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B Hianypotlo kotettel jelentkezett az Osiris Kiad6 irodalomtérténeti monografiasoro-
zata. Talzas nélkiil kijelenthet6, Deczki Sarolta Tar Sandorrdl irott kivalo értekezését
hatalmas varakozas el6zte meg. A ,Tar Sandor-iigy” jo ideje foglalkoztatja a szlikebb
(szakmai) és a tagabb (laikus) befogad6i kozosségeket, mégis majd két évtizeddel az
ird halala utan jelent meg rola az els6 0sszefoglaldo munka. A késedelem lehetséges
okait sokan sokféleképpen kisérelték feltarni. Két dilemmat érdemes emliteni e he-
lyiitt, megitélésem szerint mindkettdre reflektal Deczki Sarolta Tar-koncepcidja.

Az egyik probléma a recepcio jellemz6 ismérvébol adodik. Azzal egytitt, hogy az
elmult majd fél évszazadban nagy szdmban jelentek meg az életmiivet, illetve az ir6
életét, személyét targyazo reflexiok, mégis latszolag redundans fogalom- és hivatko-
zasrendben szolalnak meg a szovegek. Deczki Sarolta — mivel egyben alakitéja is -
nagyon is jol ismeri ezt a diskurzust, j6 aranyérzékkel volt képes rendszerezni annak
megnyilatkozasait, ugyanakkor be kell latnunk, ériasi kihivas egységes képet alkot-
ni az életmrél. Erzésem szerint nem csupan Tar tigynokmultjét, de az irdsmivésze-
térdl szolo lehetséges narrativakat is jol leirja Deczki megallapitasa: ,,[a] rendelke-
zésre all6 informdciokbdl nem alkothatd meg egységes, ellentmondasoktol mentes,
okadatolt, hézagmentes elbeszélés” (14.) Ezzel az 6vatos, de talalé mondattal el is
érkeztiink a lehetséges Tar-narrativakkal szembeni hermeneutikai kétely masik
pilléréhez. Problematikus ugyanis, mit kezdjen a monografusi tekintet az tigynok-
kérdéssel. Vékony jégen tancol a kutat6, nem csupan Tar Sandor személyes, maig
hato csaladi kapcsolodasai okan, de a kérdésfelvetés aktualis politikai-orszagtorté-
neti vonatkozasai miatt is.

Az irodalomtudomaényos és a kritikai reflexiok az iréi indulastol kezdédéen je-
lentek meg — nem csupan a korpusz primer darabjairdl, de az adaptaciokrdl és esz-
tétikai hatarteriileteken 1évékrdl is, gondoljunk itt a filmekre, hangjatékokra és a
késdbbi szinhazi el6adasokra. A monografia egyik jelentés felismerése, hogy a re-
cepcid egyes megnyilatkozasai intencionalis szempontbdl kettds funkcidval irhatok
le. Egyrészt a Tar irasmuvészetét jellemzo esztétikai és poétikai ismérvek kontex-
tualizalo vagy birald észleléseiként, masrészt olyan, az életmiivet a korszak stilus-
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kritikai normaival szembeallitd, igy azt szandékoltan vagy szandékolatlanul, de
egyértelmtien alakité aktusként.

Deczki jelentds irodalomelméleti, -torténeti és -kritikai munkassaga jeldli ki a
monografusi perspektiva kereteit, melyek e komplex, feltehetéen komoly hatastor-
téneti jelent6ségli, am nagy valoszintiséggel korantsem id6tallo Tar-portré megraj-
zolasat lehet6vé tették. Ez utobbi predikcid persze nem értékmegallapitas, nem a
belefektetett munka hidbavalésagara utal. Deczki Sarolta monografidja rendkiviil
koriiltekint6 vallalkozas. Nem csupan az irodalomtudomaényos diskurzust, de annak
hatarteriileteit — gondolok itt a tartalmas esztétikai, filozofiai, szocioldgiai és tarsa-
dalomtorténti exkurzusok sokasagara — is meggy6z6en képes jatékba hozni. Be kell
latnunk ugyanakkor Hans Robert Jauss' id6tallé irodalomtorténeti elvének érvé-
nyességét: az esztétikai tapasztalat és az olvasds torténeti implikacidi kikeriilhetetle-
niill meghatarozdak a mindenkori hermeneutikai tevékenységben.

A szakmai kézmegegyezés szerint a monografia az irodalomtudomanyi diskurzus
magaslese, ahonnan nem csupan az adott szerzé és életmiive, de annak irodalom- s6t
kritikatorténeti kontextusa is belathatdva valik. A monografia mifajanak raadasul
rangja van, mint jelenség ugy aranylik a tanulmanykdtethez, mint novellaskotet a
nagyregényhez. Ahogyan akkor valik igazi iréva a mégoly kivald novellista, ha re-
génnyel jelentkezik, ugy az ugynevezett ,irodalmar” is monografidaval avattatik
irodalomtorténésszé.

A monografia ugyanakkor érzékeny miifaj. Mig a laikus olvasé azt varja téle, hogy
lehetdség szerint minél kozérthetébben vazolja fel a jelent6s ird portréjat, addig a
professzionalis befogadd a relevans irodalomtérténeti korszak belsé problematika-
janak feltarasra tart igényt. A Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras fdszerkeszt6i
munkdja nyoman napvilagot latott haromkotetes A magyar irodalom torténetei® cimi
vallalkozas fel6l visszaolvasva a Tegnap és ma sorozat mostanra — a szo jaussi értel-
mében - klasszikussa merevedd darabjai egyszer(i szerkezetiik ellenére is gyakran
tintek tulirtnak vagy éppen reflektalatlannak. Deczki Sarolta kettds szerzdi ,,iden-
titasa” révén, vagyis mert egyarant otthonos mind az irodalomtérténeti, mind a
kritikai szegmensben, meggy6z8en képes a mult évezred utolsé évtizedében diva-
tossa valt szerz6i kismonografiak nyomvonalan indulva, de az elmalt két (vagy ha-
rom) évtized irodalom- és irodalomtorténet-elméleti hozadékait hasznositva a
legkiilonbozGbb olvasoi igényeket kielégiteni. Egyszerre olvasmanyos és szakszert,
mikozben korantsem akarja kikeriilni az életrajzi vagy esztétikai szempontbol kényes
felvetéseket.

Hans Robert Jauss, ,Irodalomtorténet mint az irodalomtudomény provokacioja’, ford. BERNATH
Csilla, in Hans Robert Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika.
Irodalomelméleti tanulmdnyok, 36-84 (Budapest: Osiris Kiado, 1997).

* SzZEGEDY-MAszAK Mihdly és VERES Andras (f6szerk.), A magyar irodalom torténetei: 1920-t6l
napjainkig (Budapest: Gondolat Kiadd, 2007).
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A kotet szerkezete nem a klasszikus életrajzi monografia Kalman C. Gyorgy altal
is biralt sablonjara’ épiil. Noha életrajzi elbeszélés konstrualasanak szandékaval indit
a kotet, egyuttal jelzi is az efféle elbeszélés megalkotasanak elméleti és modszertani
buktatoit. Egyetértek Deczki Sarolta Marton Laszl6 megallapitasait arnyald érveivel.
Marton egy jol detektalhatd befogaddi attitlid sz6sz016ja, mely szerint problematikus
Tar életmtvének ,kizarolag poétikai szempontok szerint[i]™* olvasasa, vagyis az
életmiivet a modernség kora romantikus mtivészi eszméje altal hirdetett mddon
valoban egységként, élet és mi organikus egységeként lenne lehetséges elgondolni.
Deczki Sarolta a kotetben megvalaszol(hat)atlan kérdések soraval aldtamasztott el-
lenérve az, hogy nagyon kevés konkrétum all rendelkezésiinkre a Tar-életrajzbdl,
tulsagosan sok kérdésiinkre nincs vélasz. Véleményem szerint a szerz a monografia-
val magaval is a kérdésfelvetés relevanciajat demonstralja. Az egyes fejezetek, de
voltaképpen maga a szerkezet a Marton dltal felvetett probléma valodi jelent6ségét
hangsulyozza, amennyiben komplex, rétegzett valaszt (valaszokat) kisérel adni a
kérdésre, mit is kell, kellene kezdentink a Tar-életrajz hozzaférhet6 mozzanataival?

Az 6néletiras-diskurzus feldl kivaldan olvashatok lennének a Tar-szovegek, hiszen
ezek az elméletek (Paul de Man, Philippe Lejeune, Alasdair Maclntyre stb.) nem a
megélt életvalosag dokumentalhaté mozzanatait kérik szamon az autobiografikus
szovegeken, hanem épp azok megkonstrualtsaganak dsszetettségére mutatnak ra.
Nagyon leegyszertsitve ez azt jelenti, hogy egy életrajz elbeszélhetdségének kérdés-
komplexuma mindig jéval érdekesebb, mint a biogréfia maga. Eppen ezzel a méd-
szertani dilemmaval egytitt figyelemre mélté a monografia altal konstrualt Tar-bio-
grafia. Még akkor is, ha néha kilég a moédszertani 161ab. Az els6 Tar-monografia
beszéléje nehezen lenne vadolhat6 elméleti reflektalatlansaggal, mégis megbiccen
itt-ott az irodalomtérténész 4ltal cselekményesitett életrajzi elbeszélés. Erdekes len-
ne ennek a cselekményesitésnek a narrativ eljarasait alaposabban szemiigyre venni,
példdnak okdért az olyan mondatok kapcsan, mint ez is: ,,Igy aztdn [Tar Sdndor]
kedvenc id6toltése az olvasas lett, amire voltaképpen egy masik élet sarkallta...” (18)

Tar iréi imazsa tobbszor el6keriil a kotet els6 szakaszaban, kérdés maradt ugyan-
akkor szamomra, mennyire volt vajon tudatos ez a munka Tar részérd], illetve meny-
nyire alkotta 6t meg az irodalmi kozeg, amely befogadta, azaz ahogyan az autodidakta
miiszerészt Tar Sandor iroként megkonstrualta? Amikor amellett érvel Deczki, hogy

> ,Megirjuk a szerzo életrajzat, mellébiggyesztjilk a mivek felsorolasat, mindegyikrél megemlékeziink
egy-két meleg fejezettel, rovid 6sszegzés, bibliografia, és megvagyunk. Probléma nincs, kérdés
nincs, letudjuk, téglat rakunk, mennek a dolgok a maguk utjan” KALmAN C. Gyorgy, ,Irodalom-
tudomany, *90-es évek’, Jelenkor 42, 12. sz. (1999): 1274-1280, 1279.

* SziLAGYI Zsofia, ,Tokéletesen atlatszatlan: Szilagyi Zsofia beszélgetése Marton Laszloval’, Ex Sym-
posion 57, (2006): 1-12. 8.
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az ir6 tudatosan épitette mivészi imdzsat, kiils6 hivatkozassal® él, nem hatol a kérdés
mélyére. Varat még tehat magara a Tar-szerepdilemmak® felfejtése.

A Tar-diskurzus visszatérd felvetése Tar olvasottsaganak, irodalmi elédeinek,
mestereinek és esetleges intertextusainak a kérdését érinti. A kotet amellett érvel,
hogy az ir6 olvasott volt, am ezt jorészt interjukban adott valaszokra alapozza. A fel-
sorolt szerzok és szovegek viszonya Tar prozajahoz (poétikajahoz) érzésem szerint
tovabbra is ad még feladatot a véllalkoz¢ szellemi komparatistaknak.

Az életrajz felépitése a kotetben csak latszolag koveti a klasszikus biografiai struk-
tarat. A f6bb csomodpontok a szarmazas, a sziiletés, az iskola, a munka, az {r6i indulas,
az albérletek, a sajat lakas, a politikai szerepvallalas, a maganélet stb. eseményei és
dokumentumai. Vitathatatlan érdeme a kétetnek a hagyatékbol szarmazo tekintélyes
mennyiségli dokumentum idézése, melyekhez a ,,hétkoznapi” olvasé eddig nem vagy
korlatozottan férhetett hozza. Kiemelend§ tovabba a Tar halalaval, valamint a Tar-tigy-
gyel kapcsolatos, a recepciot erételjesen alakité mozzanatok kezelése, annal is inkabb,
mert — sok egyéb mellett — az ird kultuszanak kialakulasa is arnyalhatova valik ezek
révén. Utdbbival kapcsolatban Deczki Sarolta azt a kdzvéleményt régota foglakozta-
t6 kérdést is eldveszi, vajon van-e valamilyen Osszefiiggés az iro6i és a megbizotti te-
vékenysége kozott. A szerzé valasza egyértelmiien igen (39). A monografia — Tar egyik
onmegnyilatkozasa nyoman — amellett érvel, hogy a beszervezés és az irdva valas
Osszefligg, ok-okozati 6sszefiiggés van a kettd kozott, ha Tar nem irja meg a Tdjékoz-
tatét, ha nem nyeri meg a pélyadijat, nem keriil kapcsolatba Kenedi Janossal és koré-
vel, akkor nincs miért beszervezni. A szerzd allaspontja szerint ,,Tar irdi palydjara,
annak fogadtatdsara az tigynoki tevékenység szamottevé kozvetlen befolyast nem
gyakorolt mindaddig, amig le nem leplez3dott. Azutan sulyos kovetkezményei lettek
a palya tovabbi alakulasdra, a kritikai recepcidra és a miivek esztétikai mindéségére
vonatkozoban is.” (40.)

Az ird beszervezésének torténete, a jelentések elemzése nem képezi részét a mun-
kénak, a diskurzus hatdrai azonban merész kérdések felvetését is lehetdvé teszik.
Deczki hatarozott, kovetkezetes elbeszéld, nem kendézi el ezeket a kényes mozza-
natokat, ami kiilonosen akkor nem tét nélkiili, amikor poétikai vonatkozasokkal is
szamolni érdemes. Ilyen felvetés az is, vajon az irdi életmu részét képezik-e a jelen-
tések? Ha kozvetleniil nem, vajon érdemes-e az irodalmi szévegekben életrajzi
mintakat keresni?

A monografus ezen a ponton 6vatossa valik, labjegyzetbe szorul ugyanis értéke-
lése, mely szerint ,Tar Sandor jelentései annyiban lényegesen kiilonboznek, hogy
csak nagyon attételes kapcsolatban vannak az ir6 munkassagaval, valamint kifeje-

5 VARGA Betti, ,Ossze vagyunk rohadva’, Kotve fiizve blog, hozzaférés: 2023.05.08, https://kotvefuzve.
reblog.hu/tar-sandor-portre.

V6. SzoLLATH David, ,Galgoczi Erzsébet szerepdilemmai’, in Miivészet és hatalom. A Kdddr-korszak
mijvészete, szerk. KISANTAL Tamas és MENYHERT Anna, 24-39 (Budapest: JAK — LHarmattan
Kiado, 2005).
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zetten érintik a kozvetlen kornyezetét és a maganélet tényeit, ugyanakkor mint
ahogyan azokat, ezeket sem szanta publikalasra alkotojuk” (40, 58. labjegyzet.)
A f8sz6vegben ugyanakkor azt irja, ,,[m]indezek fényében nehéz lenne érveket
hoznunk az ellen, hogy Tar Sandor jelentéseit az életmu részének tekintstik.” (40.)
A kontextualizacid eltavolitd gesztusa révén — az Arany-, a Jozsef Attila-, illetve a
Mészoly-filologia példaival érvel — érzékelhet6 némi bizonytalansag az gondolatme-
netben. Ha jol értem, a szerz§ azt alltja, a jelentéseket nem kellene élesen levalasz-
tani a Tar-ceuvre-r6l, am a kovetkezd bekezdésben ,,nem irodalmi” statusukra olyan
érvek jelennek meg, mint hogy stilusuk neutralis, valamint, hogy felttiné a koriil-
ményes megfogalmazas, fontoskodas stb. Deczki szerint akkor mutatkozik meg némi
invencio a jelentésekben, amikor Tarnak jellemzéseket kell irnia, vagyis ezeken a
pontokon mégis mintha visszaolvasna azokat a miivészi szovegek kontextuséaba.
A gondolatmenetet drnyald, lényeges megallapitasa az értekezének, hogy Tar nem
egyedill irta a jelentéseket, vagyis ,,[o]lyan tevékenyég lenyomatai ezek, amely atté-
telesen gyakorolt hatast az irodalmi mtivekre, azok témavalasztasara, hangulatara,
egyes motivumokra.” (41.)

Ezen a ponton sziikséges — Ujra — kiemelni a monogréfiaszerkezet sajatos inven-
cidjat. Deczki Sarolta izgalmas exkurzusai nem csupan arnyaljéak az aktualis fejezet-
ben megfogalmazott érveket, de egyben ki is szélesitik a kérdéshorizontot. Egyfel6l
mintegy rakényszeritik az olvasot arra, hogy ne elégedjen meg leegyszertsité vala-
szokkal az olyan - nagyon kiilonféle, de egyarant rendkiviil érzékeny — kérdésekben,
mint szegénység, allamvédelem vagy prozafordulat, masrészt lehetséges iranyokat
jelol ki a problémahorizont kitagitasara. Ilyen sziikséges kitérd az életrajzi szakaszban
a Bestigok a Kadar-rendszerben cimti fejezet. Ennek kiemelt szerepe van, amennyiben
filozdfiai és tarsadalomelméleti hivatkozasai révén adekvat torténeti, valamint filo-
zofiai-antropoldgiai hattered ad a Tar-tigynek. Fontos lenne annak belatéasa, érvel
Deczki, hogy kiilonféle forrasok allnak rendelkezésiinkre, melyek ,,nem adnak ki
feltétleniil koherens képet” (48).

A monografia sikerrel keriili el azt a csapdat, hogy Tar 6nmegnyilatkozasait do-
kumentumértékkel ruhazza fel, és ezzel zardjelbe teszi azok konstrualt identitasa-
lakzat voltat. A kotet egyik tanulsaga éppen az, hogy Tarnal inkabb 6nvédelmi
stratégia figyelheté meg, semmint valdi szembenézés. Nem dicsérhetd eléggé, hogy
Deczki tartézkodik a pszicholdgiai spekulacioktol azzal kapcsolatban, milyen félel-
mek, elfojtasok, frusztraciok jatszottak szerepet Tar jelentéseinek karakterképzései-
ben. Osszességében a monogréfia elvitathatatlan hozadékat az igen alapos és koriil-
tekintd diskurzusanalizisben latom. Amit a Tar-iiggyel kapcsolatban elvégzett,
voltaképpen leveszi az olvaso véllarél annak terhét, hogy végigolvassa a végelatha-
tatlannak tetsz6 vita szdvegeit. Erdeme a szerzének az is, hogy parbeszédhelyzetet
nyit azok felé, akik az 6vétdl eltéré eléfeltevések és konvenciok feldl olvassak a jelen-
téseket és azok kontextusat.

A kotet természetesen a Tar-ligyon tali invenciokkal is kecsegtet. A korpusz el-
képesztden széles tarhaza nyilik meg el6ttiink, a korai Tar-versektdl, az ir6i induldson,
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az irodalmi sikereken és a leleplez6dés utdni poétikai utkeresések kudarcain 4t az
adaptaciokig az életmi egésze targyalasra keriil. Kritikai értelemben nem osztom
Deczki Sarolta azon megallapitasat, hogy Tar versei jelentdsek lennének, am a kotet
vonatkozé fejezetének irodalomtdrténeti és poétikai kitekintései feltétleniil figye-
lemre méltéak. Ahogy az életmi redundans voltaval is meg kell kiizdenie a Tar-(4j-
ra)olvasasnak, ugy a korai irodalmi utkeresésnek is helye kell legyen egy monografi-
kus igényti 6sszefoglalasban.

A palyakép kontextualizacidja irodalomtorténeti néz6pontbdl a prézafordulat
esztétikajanak és poétikajanak ismertetésével torténik. Az ,,0nmagat tematizal6
irodalom” balassai, Kulcsar Szabo-i kritikai szotara mara kimeriilni latszik, érdemes/
érdekes lenne Gjrairni a korszak irodalom- és kritikatorténetét. Deczki Sarolta gon-
dolatmenetét kovetve adodik a kérdés: elgondolhaté-e, hogy a szovegirodalom
kontextusaban ,,illetéktelen” Tar ebben a rekonstrukcids torténeti narrativaban
mellékszereplobdl f6szereplévé Iépjen el6? Kiilonosen izgalmas mindez, ha a kortars
irodalmi fejlemények (valosagproza, szegénységirodalom, elkotelezett irodalom)
feldl tekintiink ra az irodalomtorténeti multkonstrukcidinkra. A 80-as és a kora 90-es
években a szovegirodalom fel6l nézve a Tar-féle valosagproza idejétmultnak, kor-
szerttlennek tlint, ugyanakkor képes volt mind a professzionalis, mind a laikus ol-
vasokat megszoélitani. A Tar-proza véleményem szerint mindig akkor ,,bicsaklik”
meg, amikor probal ,,jatékba keriilni” a szovegirodalom poétikai stratégiai mentén
kijelolt térben. A Mi utcdank vagy A sziirke galamb szovegeknek azok a leggyengébb
részei, ahol onreflexiv akar lenni, ugyanis ez idegen Tartol, nem az 6 poétikai vilaga.
Mindezt a monografia A Tar-préza esete a posztmodernnel cim fejezetének tovabb-
gondoldsa nyoman éllitom, melynek pontos megallapitasa szerint ,,[s]zinte doktri-
nava valt (a ’90-es évekre), hogy az irodalomkritikdnak egyediil a szoveggel, sz6-
vegimmanens jelentésekkel van dolga, és nem sok koze van a rajta kiviili valdsaghoz,
igy a politikai kontextusokhoz sem. Tar muvei marpedig tarsadalmi-politikai kont-
extusokat hivnak be, még ha a szovegek ezek nélkiil is megalljak a helyiiket” (109,
kiemelés t6lem - B. G.) A fejezet Németh Zoltan posztmodern konyve alapjan
hangsulyozza, hogy a 90-es években ,a szovegelemzésekben a hatalmi-politikai
szempontok nem jelentek meg” (111). Meglatasom szerint ez nem feltétleniil van
igy, példaként Bagi Zsolt vagy Sari B. Laszl6 Nadas-olvasatai emlitheték, melyek
lehet, hogy id6ében valamivel késébb jelentek meg, de ekkoriban artikulalédtak az
irodalomelmeélet egyik pécsi miihelyében.

Németh emlitett harmas posztmodern-teéridja nyoman Deczki Tart az antropo-
légiai posztmodernhez sorolja (112), jelezve, hogy ez természetesen utolagos értel-
mez0i gesztus eredménye lehet csupan, hiszen a posztmodern ezen definicidja a
90-es években még nem létezett. Felvethetd e helyiitt egy tovabbgondolasra érdemes
ellentmondas, ami az egyébként igen jol artikulalt fejezet ellenére is tovabbi vizsga-
lodasért kialt. A kérdés — nagyon leegyszertisitve — tigy szdlna: vajon konstrualhato-e
egy olyan torténet (irodalomtorténeti narrativa), amelynek centrumaban nem a
szovegirodalom, hanem a 90-es években is 1étez8, am az uralkodo kritika altal mar-
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ginalizalt valosagproza all? A monografia A posztmodernen til? cimi fejezete éppen
ebben a tekintetben rendkiviil izgalmas. Arra mutat ra ugyanis, hogy a 90-es évek
posztmodern poétikai gyakorlatai egyrészt magukban hordoztak kritikajukat, mas-
részt a vilagtorténelmi és -politikai események tiikrében sziikségszertségként aposzt-
rofalhat6 a valdsagra referdlé mtivészeti formak revidealasa az ezredfordul6 kornyé-
kére.

A Tar-proéza sajatos poétikaja keriil teritékre a Tl a realizmuson cimii fejezetben
is, amely a diskurzus egyik kotelez6 elemeként szamon tartott szociografiai vonat-
kozasokat probalja meg elrendezni. A fejezet roviden dsszefoglalja a szociografia
torténetét, amely természetesen sziikségszert leegyszertisitéseket feltételez. Jomagam
az irodalmi szociografia egészen Tar Sandorig - s6t, tovabb - kiterjeszthetd fejlo-
déstorténetében Fejes Endre Rozsdatemetdjét (1962) latom fordulépontnak, am
Deczki hathatds érvekkel alatamasztott gondolatmenetében Haraszti Miklos Da-
rabbér (1977) ciml mive jelentésebb szerepet jatszik. Abban egyetértek a szerzével,
hogy az iréi indulas poétikai karakterisztikaja szempontjabol Berkovits Gyorgy
programado irasat’” meghatarozonak tekinthetjiik. Deczki — ahogy sokan masok,
koztiik jomagam is — Berkovits feltdro szociogrdfia fogalmat olvassa rd Tar poétika-
jara, ebbdl fakad a realista és a szociografikus perspektiva parhuzamba allitasanak
lehet6sége mind a kritikdkban, mind az értelmezésekben. A szociografia magatar-
tasardl szolé programszer(i irasban jelzett nemzedéki narrativa (Csalog Zsolt,
Kébanyai Janos, Hajnoczy Péter stb.) érzésem szerint kaphatott volna erdteljesebb
reflexiot a kotetben, valamint ki lehetett volna térni szociografia és irodalmi szo-
ciografia kozti — korantsem pusztan - fogalmi kiilonbségre. A kritikai megjegyzés
élét tompitja, hogy ezek a kitérék nyilvan szétfeszitették volna a kotet egyébként
remekiil miikodo szerkezetét.

A kotet értelmezdi horizontja szamos mar ismert és nem egy Gjonnan a diskurzus-
ba emelt szempontot érvényesit. Az elemzések invenciézusak, még az olyan tulelemzett
kérdések is tj megvilagitasba tudnak keriilni Deczki explikacidjaban, mint a nyelv-
problematika. A Tar-recepcié unalomig ismételt kdzhelye ezt a képviseleti beszédmod
Osszefliggésében targyazza. Eszerint az uralja a diskurzust, akinek van erre alkalmas
nyelve, erre utal a monografiaban tobbszor is idézett Esterhazy-frazis: ,,Akik nem
tudnak beszélni, azok helyett annak kell beszélni, aki tud.” Deczki konyvének erénye,
hogy a kozhelyeken tdl alaposan megvizsgalja a Tar-prdza nyelvi vonatkozasait, va-
lamint kitér a nyelv és a tarsadalmi létezés azon aspektusainak elemzésére is, amely
Borbély Szilard Nincstelenek (2013) cimii regénye - illetve sokat idézett esszéje a
kulturalis migracio és tarsadalmi mobilitas kapcsolodasi pontjairdl - 6ta foglalkoz-
tatja a diskurzust. Deczki ramutat arra a jelentds kiilonbségre, hogy Tar sosem hagy-
ta el azt a kozeget, amelyrdl irt, vagy ha el is hagyta bizonyos értelemben, nem abban,
ahogy azt Borbély Szilard problematizalta. Mindebbdl az kévetkezik, hogy mas
moralis regiszterben értelmezhetd a két életmu. Azt gondolom, a monografia hiany-

7 BERKOVITS Gyorgy, A szociografiai magatartasrol’, Mozgé Vildg 4, 6. sz. (1978): 3-11.
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potlo abban a tekintetben is, ahogyan reflektal erre a moralis kérdéskomplexumra:
»1ar [...] nem csak nyelvet, arcot is ad héseinek, és dltaluk egy altalanos emberi 1ét-
éllapotnak”” (143.) Es egy mondattal késébb: ,,Tarnal a szegénység nem csupén szo-
ciologiai, tarsadalmi tény, hanem altalanos emberi létallapot, a sztiksség, a megfosz-
tottsag allapota”

A fentiek talan érzékeltetik valamelyest, hogy Deczki Sarolta Tar-monografiaja
igen jelentés munka. Nem csupan azért, mert elséként éllt el6 az életmi tudds 6sz-
szefoglaldsaval, amit kiemelked6en magas szinvonalon hajtott végre, de azért is, mert
a kotet parbeszédre hivja az olvasot. Legfobb erényét sajatos szerkezetében latom.
Abban, hogy nem tartja be a hagyomanyos szerz6i monografia miifaji el6irasait,
progressziv modon szamos alkalommal attorti még a sajat maga altal kijelolt hata-
rokat is. Taldn érdemes itt felidézni Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba cimii
miivének Megyik Janostol kolcsonzott illusztracidjat, az 6nnon hatérait megbonto
kor alakzatat. Olvasatomban Deczki Sarolta Tar Sandor-kényve ugy probal toreked-
ni a monografikus struktura zartsagara, a gondolatmenet lekerekitésére, hogy tisz-
taban van a vallalt feladat lehetetlenségével, igy egyszerre tételezi és rombolja le a
maga altal teremtett 9sszképet. A nagyivlii monografia alapos, koriiltekint6 dssze-
foglalasat adja mindannak, ami eddig tortént, masrészt szandékolt, hangsulyozott
tires helyeivel tovabbgondolasra készteti a Tar-tigyben érdekelt olvasot.
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