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W Az Irodalmi elbeszélés és mordlis itélet cimu kotet alapja egy 2018-as szegedi konfe-
rencia volt, amelynek cimébdl azonban még hianyzott az ,.irodalmi” jelz6. Ez az apré
eltérés elso pillantasra jelentéktelennek tlinhet — ahogy a kotet egyik tanulmanyaban
Fogarasi Gyorgy meg is jegyzi, ,amikor elbeszélésekr6l van szd, korantsem bizonyos,
hogy irodalmi elbeszélésekre gondolhatunk csupan’, de ,,irodalomtudomanyi korok-
ben ugyis mindenki egybdl »arra« gondol” (204) —; a konyv végigolvasasa utan
azonban éppen ennek az utélagosan betoldott jelzének a funkciojat és jelentését ille-
téen mertilt fel bennem a legtobb kérdés. Szamomra ugyanis korantsem tlinik egyér-
telmtnek, hogy a kotet szerz6i koziil valoban mindenki ,,arra” gondolt, illetve hogy
az mindegyikiik esetében ugyanaz volt. Nem is csupan (és els6sorban) arra a tényre
utalnék itt, hogy a gyljtemény tizenharom irasa koziil egynek semmilyen mtivészeti
vonatkozasa sincs (Bereczkei Tamas: Az erkolcs — evoliicids pszicholégiai nézépontbdl),
kett6 pedig filmeket elemez (Szab¢ Judit és Tarnay Laszlé tanulmanyai). Annak val-
tozatossagat gondolom inkabb tanulsagosnak, ahogyan a szerzok a modern értelemben
vett mivészethez, illetve az ahhoz kapcsolddo intézményrendszerhez és gyakorlatok-
hoz viszonyulnak, és ahogyan - ezzel nyilvanval6 osszefiiggésben — az irodalom (vagy
film) és a tdgabb értelemben vett térténetmondas kozotti relaciot felfogjak.

Fogarasi Gyorgy példaul Fikci6 és tanulsdag (Wordsworth anekdotdja a nem-mord-
lisan felfogott hazugsdgrol) cimt tanulmanyat annak ,,a romantika koraban” bekovet-
kezett, maig kihat6 fordulatnak a felvazolasaval inditja, amelynek meghatarozé mo-
mentumai az irodalom mint ,,6nallé szévegtér, kisérletezésre szolgalo, hermetikusan
elzart tér” koncepcidjanak kidolgozasa, majd e koncepcid rogziilése, elterjedése,
magatol értet6d6vé vélasa voltak. ,,Az irodalom intézményei” - irja Fogarasi — ma is
ennek a hagyomanynak a letéteményesei, és mint ilyenek, hajlamosak , készpénznek”
venni ,,sajat stabil onallésagukat”; ennek manifesztacioi szerinte az elkiiloniilt ,,iro-
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dalmi lapok” vagy ,,irodalmi rovatok’, az irodalomoérak, ahol ,,a szerz és a narrator
axiomatikus megkiilonboztetését vasaljak be a didksagon’, illetve a lenézés, amelyben
az irodalom referencializalasa, ,,birosagi vagy erkolcsi itélkezés targyava” tétele része-
stil ,,valamifajta ért6 és koriltekintéen kritikus interpretacié nevében” (202.) A ta-
nulmany éles elméjti okfejtése ugyan oda konkludal, hogy az irodalmi tér elzartsaga
sosem lehet hermetikus, hiszen példaul elkertilhetetlen a ,,moralis itélet”, ,valahany-
szor tanulunk szovegekbdl, beszédekbdl, gesztusokbol, helyzetekbdl” (223), am e
felismerés korantsem érvényteleniti a tényt, hogy ezek a romantikus gyokert terek
léteznek, lehet6vé téve és megkovetelve a szovegekkel valo foglalkozas bizonyos mod-
jait. Az ,erkolcsi lecke”, a ,,tanulsag” pedig, amelyet Fogarasi Wordsworth miivébél
kiolvas, nyilvanvaldan efféle terek terméke, és azok fenntartdsat szolgalja: ,,ne itélj
gyorsan, olvass figuralisan (is), méghozza ne csak »irodalmatc, és inkabb az erkolcsi
dogmakat szolgaltasd ki az olvasasnak, ahelyett, hogy az olvasottat sorolnad azonnal
ebbe vagy abba az erkolcsi rubrikaba?” (223.)

Kézenfekvé mddon kapcsolhato 6ssze Fogarasi meglatasaival Katona Tiinde ta-
nulmadnya, amely szintén egy ilyesfajta tér miikodését teszi explicitté, az egyetemi
»germanisztika szak” kozegét idézve fel ,,egy ofelnémet hésének’, a Hildebrandslied
kapcsan. Mint megtudhatjuk, Katona ,,régi német irodalmi kurzusain” kezdetben
nem nyujt ,,szakmai bevezetést, eldzetes informaciot” a hdsének kapcsan, mert az
érdekli, ,,milyen »elsé olvasoi« reflexiokat fogalmaznak meg a hallgatdk, vagyis a
német irodalomtorténettel szakmai alapon ismerked6k” (133); az ,,impulzivnak
tekinthetd els6-olvasdi reakciok” (134) megbeszélése utan azonban kezdetét veszi
»az a fajta szovegfeldolgozas, amely soran |[...] szinte minden sz6t nagyito ala ve-
szink’, és amely segitségével ,egyre differencialtabba vél(hat) az értelmezés és ki-
alakul(hat) egy gazdag olvasasi technika”. A szemindrium célja, 6sszegez Katona,
segiteni a hallgatoknak tallépni ,,az els6 olvasas binaris, »igen-nem, tetszik-nem
tetszik, igaza van—nincs igaza« befogadoi reflexidjan” (145.) Bar a tanulmany zard
mondata kiilon kihangsulyozza, hogy e binaris reflexiokat sem kell szerinte elutasi-
tani, ez a megenged¢ retorika nem sokat véltoztat a tényen, hogy egy tanulasi-tani-
tasi, illetve beavat(dd)asi folyamat leirdsat olvashatjuk, amely sziikségszertien imp-
likalja a végcélnak a kiindulasi allapotnal kivanatosabb voltat, tehat a koriiltekintd,
reflektalt olvasas értékességét; ennek feltételezése nélkiil persze nem is lenne egy-
kénnyen indokolhat6 a régi német irodalmi kurzushoz vagy altalaban a germanisz-
tika szakhoz hasonl6 intézmények létezése.

Az irodalmi intézmények kérdése két tovabbi tanulmanyban is az el6térben 4ll,
amelyeket egytitt olvasva vilagossa valhat, hogy a modern tarsadalom ilyen szempont-
bdl is Osszetett rendszer, amelynek részegységei eltérd vagy akar ellentétes célokat is
szolgalhatnak. Hajdu Péter irasa (Mordlis itélet torténelmi perspektivaban. A romai
szerelmi elégia tapasztalata) Fogarasiéhoz hasonléan a romantika 6rokségét hozza
szoba, amelynek fontos része szerinte ,,az érzelmek kultusza, illetve a hétkoznapisag,
a filiszteri életmod elleni lazadas™; ennek folyomanyaként, érvel Hajdu, a ,modern
olvasok” ,hajlamosak” azonosulni a ,,tarsadalmilag elvart” viselkedésmintdk elutasi-
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tasaval, a szubverzivitassal — nem utolsdsorban azon olvasok, akik szorosabb kapcso-
latba kertiltek ,,a 20. szazad masodik felének” irodalomtudomanyéval, amely magasra
értékelte (és institucionalizalta) ,,a szubverziv irodalmi stratégiakat, a hatalmi diskur-
zusok aladsasat”. A romai szerelmi elégiak kapcsan pedig ebbdl, mint Hajdu demonst-
rélja, rendszerint a szerelem értékét abszolutizalo, ,,szerencsétlen” férfi versbeszélokkel
vald azonosulas - és a ndalakok moralis elitélése — kovetkezik. (119.) A tanulmany egy
Propertius-elégia szoros olvasatara épitkezve két utat is felmutat az ilyesféle ,,impulziv
moralis itéletek” (122) elkeriilésére: az egyik a historizal6 megkozelitésmod, ,,az els6d-
leges kontextusbol kinyerhet6 interpretacios segitség” felhasznaldsa, amely emlékez-
tethet példaul arra, hogy ,,a f6szerepld kortars horizonton nevetséges figura volt” (120);
amasik a ,,posztstrukturalista elméletek” altal inspiralt kritika elmélyitése és kiterjesz-
tése a versbeszélore, ami lehet6vé teheti, hogy ,,a tarsadalmilag kiszolgéltatott nének”
adjunk igazat ,,a diskurzust ural6 férfival szemben?” (122.)

Szilvassy Orsolya (Mordlis literdcio és ifjiisagi irodalom. A Légy jé mindhalalig
etikai olvasatdnak kognitiv vetiiletei) viszont a felforgatast (is) preferald, annak egy-
re Ujabb szintjeihez eszkozoket szallitd irodalomtudomanytol karakterében igencsak
eltérd, rendet és stabilitast biztositani igyekvé intézményekre iranyitja a figyelmet.
A ,gyermekirodalmi intézményrendszerrdl” van szd, amely a tanulmanyt nyit6
okfejtés szerint ,,a feln6tt irodalomhoz képest sokkal hatarozottabban vet ki magabdl
olyan szovegeket, amelyeket erkolcsi szempontbdl vitathaténak minésit”, mivel ,,a
szakma csak azt tekinti elfogadhat6 gyermekirodalmi szovegnek”, amely ,,a gyermek
személyiségét pozitivan formalja, illetve a kozdsség altal megbecsiilt értékek, cselek-
vésmintak, tuddsformadk, érzelmek reprezentacidja” (153-154.) Tanulméanyanak
kozponti témaja azonban nem a kivetés, hanem a bekebelezés: Moéricz Zsigmond
regényét annak példdjaként mutatja fel, ahogyan egy ,eredetileg nem gyerekkoru
olvasoknak szant szoveg” az ifjisagi irodalmi kanon alapdarabjava valt, minthogy
az altala allitolag ,kifejezetten motivalt etikai értelmezés” révén képes volt kielégi-
teni az emlitett intézményrendszer igényeit. (157.) Szilvassy figyelmes elemzéssel
igyekszik rekonstrualni a Légy jo mindhaldlig azon tulajdonsagait, amelyek alkal-
massa tették arra, hogy ifjusagi irodalomként olvassak, és azt, mennyiben és hogyan
befogadhaté a szoveg mai ,,kezd8” és gyakorlottabb ifjisagi olvasok szdmdra. Am,
hiaba foglalkozik veliik viszonylag hosszan, véleményem szerint némileg alabecsiili
a ,gyermekirodalomhoz kapcsolddé intézményesiilt tarsadalmi praxisok” (155)
jelentéségét, és ebbdl fakadodan eltilozza, mennyiben képes egy szoveg onmaga ér-
telmezéseket motivalni. A Hajdu altal emlitett irodalomtudoményi hagyomanyok
perspektivajabol ugyanis konnyen téinhet ugy, hogy Szilvassy interpretacios donté-
sei maguk sem fiiggetlenek az dltala leirt praxisoktol: a regény jelentését példaul
olyan, a (poszt)modern irodalomtudomany altal sokat kritizalt eljarasokkal igyekszik
didaktikussa formalni és rogziteni, mint a regény egyik szerepl6jének kinevezése
rezondrré, és szolamanak azonositasa ,,Moricz” mondanivaléjaval (169); olvasata
pedig tartalmat tekintve is igazodni latszik az ifjisagi irodalmisag elvarasaihoz, hiszen
rendre elkeriili azokat az §svényeket, amelyek szubverzivebb olvasatokhoz vezethet-
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nének (csak példaképpen: az én értelmezésemben a regény nem allitja valamiféle
,»0rok erkolcsi eszmék” 1étezését, hanem éppen azt demonstrélja, hogy a josag meg-
kiilonboztethetetlen az alkalmazkodastdl, és igy radikalisan kiszolgaltatott az ,,ideig-
lenes tarsadalmi normaknak” [v6. 169], Misi pedig sokkal inkébb ezeknek az dssze-
egyeztethetetlen normaknak megfelelni igyekvd, és emiatt meghasonlé szubjektum,
mint ,.erkolcsileg tiszta személy” [vo. 167]).

Az eddig érintett tanulmanyok (és itt emlithetd Jeney Evaé is, amely az irodalom-
terapidrol szol - egy olyan kozegrol, ahol ismét csak egészen mashogyan miikodnek
irodalmi sz6vegek, mint egy szemindriumon vagy egy tanteremben/gyerekszobdban)
amellett latszanak érveket szolgaltatni, hogy a kotet cimébe foglalt viszony ,,irodal-
mi elbeszélés” és ,,mordlis itélet” kozott kizardlag annak szinkrén és diakrén valto-
zatossagat szem el6tt tartva hatarozhaté meg: hiszen mashogyan vélték lehetségesnek
és kivanatosnak a mordlis itélkezést irodalmi elbeszélések kapcsan a romantika
(popularizalddasa) el6tt és utan, mashogyan, ha gyermekek nevelésérél vagy felndt-
tek szérakozasardl van sz9, mashogyan irodalomtudomanyos berkekben és azokon
kiviil, mashogyan annak fiiggvényében is, mely miivészetelméletek (direkt vagy
indirekt) hatasa ala keriilt valaki - és a sor alighanem még hosszan folytathat6 lenne.
S6t dvatossagra intenek magaval az ,,irodalom” kifejezéssel kapcsolatban is, amelyrél
vilagossa teszik, hogy nem jelentette és jelenti mindenhol és mindenki szamara
ugyanazt, és hogy az eltéré jelentések koré a legkiilonfélébb praxisok és intézmények
éptiltek és épiilnek - az ,elbeszélés” fonév ellatasa az ,,irodalmi” jelzével ebbdl a
perspektivabdl a legkevésbé sem tlinik puszta pleonazmusnak, hiszen torténeti-
institucionalis kérdések bonyolult szévevényével szembesit. Mindezt azért gondolom
fontosnak hangsulyozni, mert a kotet bizonyos mas irasaibol — koztiik, nem utolso-
sorban, a szerkesztdi bevezet6bdl — ez a szempont feltinden hianyozni latszik.

A leglatvanyosabb példat e téren alighanem a kotet egyik szerkesztéjének, Horvath
Martanak a tanulmanya (Az druld. Poétikai igazsdgszolgdltatds Arthur Schnitzler el-
beszéléseiben) nyujtja, aki a kovetkezéképpen foglalja dssze célkitlizéseit:

Elészor arra a kérdésre keresem a valaszt, milyen kognitiv mechanizmusok
irdnyitjak moralis itéleteinket fiktiv torténetek olvasasakor, és mi lehet ezek
evolucios eredete. Ramutatok arra, hogy az arulas biintetése kozponti szerepet
jatszik a torténetmondas kialakulasaban. A masodik fejezetben a moralis érzel-
mekkel foglalkozom, mert ezeknek jelentds szerepe van az irodalmi szévegek
befogadasa soran kialakuld erkolcsi itéleteinkben. Ezutan Arthur Schnitzler
egy konkrét elbeszélését, A halottak nem beszélnek cimi novellat elemzem,
amelyet egy tipikus Schnitzler-szovegnek tekintek az arulds és a poétikai igaz-
sagszolgaltatas vonatkozasaban, majd roviden kitekintek Schnitzler tovébbi
miiveire is. A tanulmany konkluzidjaként azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy
az arulasnak ez a fajta dbrazoldsa kifejezetten a Schnitzler-életmiivet jellem-
zi-e, vagy levonhatunk egy altalanosabb kovetkeztetést is az drulds irodalmi
abrazolasara vonatkozdan. (99.)
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E szakaszt azért idéztem hosszabban, mert egyfel6l hii 6sszefoglalasat adja a dolgozat
témdinak és szemléletmddjanak, masfel6l kompakt médon demonstralja azok sza-
momra a fentiek fényében problematikusnak tlind vonasait. Horvath sem a diakrén,
sem a szinkron torésvonalaknak nem latszik kiilondsebb jelentdséget tulajdonitani:
nem tételez lényegi kiillonbséget az emberiség dsidejében elmondott valamely torténet
és Schnitzler tizenkilencedik szazad végi novelldja kozott, mondataiban pedig olyan
tobbes szam els6é személyt alakok tlinnek fel, amelyekkel a sz6veg minden latszat
szerint az egész emberiségre kivan utalni.

Horvath tanulmanya szerint ,,az altruista biintetés” (az antiszocialis elemek meg-
fenyitése a csoport érdekében) ,velesziiletett képessége és vagya” minden embernek,
ami maga utan vonja, hogy az ,igazsagos biintetést” szemlélve 6romet érziink — még
akkor is, ha az egy fikcié részeként térténik meg (99-100). A tézis, mely szerint ez a
mechanizmus magyarazatul szolgalhat a torténetmondds kialakulasara és ,,univer-
zalis elterjedésére” (101), plauzibilisnek téinik — 4&m amikor a kovetkez6 bekezdések-
ben indoklas nélkil az ,irodalom” valik a mondatok alanyava, a gondolatmenet
joval bizonytalanabb talajra keriil. Horvath az irodalom funkcidjaval kapcsolatban
nem torténeti-szocioldgiai rekonstrukciora vallalkozik, hanem logikai uiton igyekszik
meghatarozni azt: premisszai a fentieken tul, hogy az arulast ,minden esetben mélyen
elitéljik’, viszont a jogrendszer definicids nehézségek miatt nem képes azt megto-
rolni; igy érkezik el ahhoz a konkluzidhoz, hogy

a kiegyensulyozatlan viszony az intézményes jogrendszer és a személyes
moralitds kozott az irodalmat az arulas megitélésében és tarsadalmi feldol-
gozasaban fontos feladattal ruhazza fel: amit a tarsadalom jogi intézményei
nem biintetnek meg, holott személyes érzelmeink megtorlasra sarkallnanak
minket, az a poétikai igazsagszolgaltatas altal nyeri el biintetését. (101-102.)

E mondat egyértelmtien azt sugallja, hogy a tarsadalomban teljes egyetértés uralko-
dik azzal kapcsolatban, mire és hogyan kell hasznalni az irodalmat - azt viszont a
tanulmany tisztazatlanul hagyja, miféle intézmények biztositjak e hasznalat kozegét;
vagy hogy milyen statuszt tulajdonit az ezzel kapcsolatos alternativ elképzeléseknek
(amelyek nem is keriilnek emlitésre).

A dolgozat szemléletmddjanak reduktivitasa még latvanyosabba valik annak ol-
vasaselméleti témaju szakaszaiban, ahol ilyen megallapitasokat olvashatunk:

Az olvas¢ altaldban nem semlegesen viszonyul az abrazolt szerepl6khoz, ezért
jellemz8en nem mérlegelés és racionalis megfontolds alapjan itéli cselekede-
teiket jonak vagy rossznak. [...] Irodalmi elbeszél6 szovegek olvasasakor tehat
jellemzGéen az intuitiv rendszer miikddése a meghatarozd, az olvasé erkolcsi
itéleteit gyorsan, automatikusan, eréfeszités nélkiil és érzelmi alapon hozza
meg. (104.)
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Ez ,az olvas®” ismerés lehet a kotet korabban targyalt tanulmanyaibdl, ahol a ro-
mantikus gyoker(i miivészetfelfogast affirmalo, differencialt értelmezésre képes,
szoros olvasast gyakorlo stb. befogadé (kritikara vagy képzésre szoruld) mdsikjaként
bukkant fel. Horvath irdsanak latoterén azonban kiviil esik a kérdés, hogyan valik
egy olvaso ilyenné vagy olyanna, és f6ként hogy azoknak milyenné lenne érdemes
valniuk (és miért); ezt a végsd soron politikai kérdésfelvetést egy statisztikai jellegti
megallapitas zarja rovidre:

Vannak olvasok, akik a szamukra intellektualisan megterheld szoveget inkabb
félreteszik, mert esztétikai élményeik altal kikapcsolddni és szorakozni vagy-
nak. Mary B. Oliver és Arthur A. Raney kutatdsai szerint az olvasok (és nézdk)
tobbségét ilyen tipusu hedonista élvezet motivalja, és csak masodlagos célként
jelenik meg a racionalis megismerésre és értékelésre iranyuld vagy. (106.)

Az olvasasi praxisok kérdésének elhanyagolasa, mint mdr az el6z6 idézet is mutatja,
ezuttal is a szoveg cselekvéképességének felértékelését vonja maga utan: Horvath
érvelése szerint az olvasét bizonyos poétikai megoldasok (6nreflexid, ,,paradox és
lehetetlen vilagok” abrazolasa) késztethetik ,,tudatos atgondolasra” (106) — aki vagy
ezt a szovegbe kodolt programot hajtja végre, vagy eldobja a konyvet, ha hedonista
beallitottsagu. Szoveg és olvasé interakcidjanak bonyolultabb esetei (példaul egy
dekonstrukcids iskolazottsagu értelmezd, aki a latszatra legtranszparensebb mitivet
is hosszas ,tudatos atgondolasnak” veti ald, és képes benne felfedezni az ,,6nreflexié”
és paradoxitas nyomait) nem latszanak lehetéségként feltinni.

Mindez azutan a Schnitzler-novella értelmezését is meghatarozza, amelyben szin-
tén egy kozelebbr6l meg nem hatérozott, altalanos alanyként tételezett ,,az olvasd” és
egy egyértelmi jelentésti, a befogadd reakcioit ellentmonddsmentesen determinal6
szoveg jutnak fGszerephez: az elemzés szerint A halottak nem beszélnek f6hdsének,
Emmanak magatartdsaval ,,az olvasé nem tud azonosulni, hiszen igazsagérzetét mé-
lyen sérti az erkdlcesi parancs kovetésének tudatos elutasitasa’; a novella pedig ,egye-
diil a szégyen és blintudat diskurzusat kinalja, és ezzel egyértelm itéletet sugall az
olvasé szamara” (115.) Az elemzés le is szgezi, hogy Schnitzler novellai ,,az igazsag-
szolgaltatas tekintetében nem sok teret hagynak az individualis megitélésnek” (116)
- szamomra azonban igencsak kétségesnek tiinik, hogy e szovegek (vagy barmely
masik) valoban képesek lennének elejét venni a rekontextualizacionak, illetve a tob-
bé vagy kevésbé radikalis ujraértelmezési kisérleteknek (amelyekre az irodalomtudo-
manyos mez6 miikodésmodjanal fogva lehet is szamitani id6rél iddre): aligha kell
nagyon hosszan gondolkodnunk, hogy felderengjenek el6ttiink egy olyan feminista
vagy kapitalizmuskritikus vagy nietzschednus interpretacié korvonalai, amelynek
sarokkove nem a ,,sajat sorsat konnyiteni” (114) probaléo Emma moralis elitélése; vagy
egy olyan, amelyik ironikusnak, allegorikusnak, szimptomatikusnak tekinti e novel-
lat. Az allitas, amely szerint Schnitzler elemzett novelldja semmi mast nem csindl,
mint beteljesiti az arulas biintetésének ,,az ember storténetétdl fogva” (117) jelen
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1év6 vagyat, végeredményben azon az érven nyugszik, hogy Schnitzler hasonlé nar-
rativai ,,rendre a f@szerepld biintetésével zarul[nak]” (116) - vagyis a Szerz6 mint
legitimacids alap megidézésén, amirdl Barthes 6ta nyilvanvalo lehet, hogy nem fel-
tétleniil artatlan megoldas; és mindenesetre nem mond semmit arr6l, nem lehet-e/
érdemes-e esetleg azokat a muveket is latszolagos szaliranyukkal szemben olvasni.

A tanulmany tehét — evolicidelméleti el6feltevései folyomanyaképpen nem téte-
lezve érdemi kiilonbséget az dsi és a mai olvasok kozott — gyakorlatilag hatalyon
kiviil helyezi a szépirodalom és az irodalomtudomany alrendszereinek kikiiloniilését,
amely nyilt, allando Gjratargyalasra szoruld kérdéssé tette az irodalom mibenlétét és
funkciojat. (Sokatmondd, hogy bar Horvath futdlag utal ra, hogy Schnitzlerrel el-
lentétben Musil ,,relativalja a biint” [117], ennek evoltcids okokra visszavezetése
elmarad.) Es hasonldképpen irrelevansnak mutatja végsé soron mindazon vitdkat
és dilemmadkat, amelyeket a morélfilozéfia torténete soran létre segitett: ,,Egyes
evolucios elméletek szerint a moralis rend eredetileg a kolcsonos segitségnyujtast
jelentette [...] konnyen belathato, hogy a csoportot elarul6 tag biintetése az ember
alapvetd igénye” (101) — az etika azonban alighanem éppen ott kezdddik, ahol fel-
vethetévé valnak olyan kérdések, mint hogy a csoport, amelybe belesziilettiink,
valdban értéket hordoz-e, hogy hol huzédnak a relevans csoporthatarok (hogy érték-
vagy érdekkonfliktus esetén egy csaldd, egy nemzet, egy osztély, az emberiség vagy
az Okoszisztéma tagjanak tekintjiik-e magunkat inkabb, vagy esetleg az 6nzés eré-
nyében hisziink), hogy biintetés helyett nem helyesebb reakci6-e a masik orcankat
is odaforditani, és igy tovabb. A trividlisnak feltiintetett allitas, mely szerint ,,az
arulast minden esetben mélyen elitéljiik” (mindannyian, emlitésre érdemes kivétel
nélkiil) ebbdl a perspektivabodl kisérletnek tlinhet csirajaban elfojtani egy potencia-
lis vitat — hiszen elképzelhetetlen-e, hogy valaki példaul arrél legyen meggy6zédve,
hogy az emberi élet célja az Onkiteljesités, és inkabb a btintudat jelent aruldst 6nma-
gunkkal szemben? Még inkabb szembe6tl6 a torekvés a politika és az etika szférajanak
zardjelbe tételére Bereczkei Tamads tanulmanyaban: bér jelzi, hogy az ,.erkélcsi sza-
balyozas” ,,0sszetett rendszer”, amelynek kolcsonhatasban allo alkotoelemei a ,,gének,
agyi mikodések, csaladi nevelés, tarsadalmi elvarasok és normdak” (42), végered-
ményben mégis azonosithatonak véli az erkolesot a proszocialis, a csoport egylitt-
miikodését szolgald hajlamokkal és viselkedéssel — és nem vet szamot az igy értel-
mezett erkolcs potencialis immoralitasaval. Ezzel kapcsolatban elég taldn olyasféle
banalis etikai kérdésre utalni, mint hogy helyes-e a habort (amelynek soran evold-
cios elényt jelent ,,az egyiittmiikodés és a szolidaritas” [43]), feloldhat6-e vajon az
emberiség egymassal kiizd6 csoportokra széttordeltsége, vallalhatd-e az a politikai
allaspont, amely a biintetd altruizmusra, az ingyenél6k szankciondlanddsagara hi-
vatkozva leépiti a segélyezést stb.

A kotet Horvath Marta és Szab¢ Judit altal jegyzett szerkeszt6i bevezetdjében a
fentebb bemutatott szemléletmdd szamos eleme megjelenik. A mondatok alanya
jellemzden itt is az altalaban vett ,,a befogadd’, ,,az olvasd” (pl. 19) vagy egy nem
konkretizalt tobbes szam elsé személy, akirdl apodiktikus stilusban tudhatunk meg
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olyasmiket, mint hogy ,,nem akarjuk a vilagot olyan szemszogbdl latni, melyet nem
érziink a sajatunkénak.” (20.) Itt is visszatér az allitas, hogy ,,olvasok nagy része [...]
esztétikai élményei dltal kikapcsolddni és szorakozni vagyik’, és itt sem meriil fel,
hogy ,,a tudatos mérlegelésre vald hajlanddsag” esetleg nem csupan véletlenszertinek
tind ,egyéni eltéréseket [...] mutat” (18), hanem térsadalmilag-intézményesen is
meghatdrozott és alakithato. Az irodalom és az altaldban vett, az Gstorténetig visz-
szavezethetd torténetmondds itt is egymds szinoniméiként jelennek meg. Es ez a
szoveg is az evoluciésan kondicionalt ,velesziiletett igény”-ekre (17) koncentral
(példaul a rosszak megbiintetése kapcsan), és nemigen tulajdonit jelent6séget mind-
annak, amit a legegyszer(ibben taldn kultirdnak lehetne nevezni. Ennek ilyesfajta
ignoralasat, mint korabban utaltam ra, politikailag sem gondolom kévetkezmények
nélkiilinek (és tulajdonképpen veszélytelennek), amennyiben a természettudomanyos
érvelésmod tekintélyére tamaszkodva, valamely vitapozicionak az objektiv igazsag
aurajat kolcsonozve mutat lezartnak vagy ellentmondasmentesen lezarhatonak
sokszor érzékeny etikai-szocidlis dilemmaékat. Am ezen aspektust figyelmen kiviil
hagyva, pusztan a tudomanyos teljesitéképesség és a sajat vallalasok szempontjabdl
sem tlinik szamomra problématlannak ez az attitiid, hiszen éppen azt latszik lehe-
tetlenné tenni, hogy a kultura jelenségei a maguk Osszetettségében vonatkozasba
hozhatok legyenek mindazzal, amit az emberrdl mint bioldgiai lényrél, az evolucio
termékérdl megtudni lehetséges — ami a masik iranybol is elkeriilhet6vé tenné az
egyoldalusagot, amit bemutatkozasaban egyébként némi joggal r6 fel a biologikumot
gyakran negligal6 szellemtudomanyoknak a konferenciat és a kotetet 1étrehivo Kog-
nitiv Poétika Kutatocsoport.

A kutatdcsoport két tovabbi tagjanak tanulmanyai véleményem szerint szintén
jol demonstraljak e projekt erdsségeit és gyengeségeit: a bevezet6hoz és Horvath
Marta fejezetéhez hasonléan ezek is ritkan lathato jartassagrol tesznek tanubizony-
sagot témajuk recens nemzetkozi szakirodalmaban, ugyanakkor szemléletmodjuk
mintha megakadalyozna, hogy voltaképpeni targyukkal igazan termékeny kapcso-
latot alakitsanak ki. Szabo Judit Mordlis itéletek fikciondlis kontextusban (Mordlis
dilemma Jorgosz Lanthimosz Egy szent szarvas meggyilkolasa cimii filmjében) cimi
tanulmanya hatalmas elméleti apparatust mozgdsit a tragikus alku jelenségét leiran-
dé és kontextualizdlandd, az alcimben feltiintetett m{i elemzésének azonban irdsdnak
nagyjabol egyhatodait szenteli csupan - ezen elemzés kézponti allitasa pedig az, hogy
Lanthimosz filmje ,,demonstralja azt a kozhelyet, hogy a legmegatalkodottabb btinds
is felmenthetd, ha megértjiik azokat a kényszerit6 koriilményeket, amelyek btine
elkovetésére sarkalltak” (64-65.) A modern értelemben vett mivészet megsziiletése
Ota persze az olyan alkotdsokat, amelyek teljesitménye kimeriil egy kozhely szem-
1¢éltetésében, nemigen szokds eminens mialkotasnak tekinteni — ez a szempont
azonban a tanulmdanyban nem keriil szoba; éppen egy ilyen film kivalasztasa mind-
azonaltal nem latszik fiiggetlennek a bevezetében is tetten érhet6 tendenciatdl:
muvészi és nem miivészi narrativak utobbi iranydba torténd nivellalasatol. Ugyan-
akkor viszont az a gyanu sem latszik indokolatlannak, hogy a Lanthimosz-mi jelen-
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tése komplexebbnek is tiinhetne egy olyan interpretdcié nyoman, amely batrabban
valogat a filmtudomany eszkoztarabdl, és valoban erre a konkrét alkotasra és annak
egyeditd vonasaira kivancsi, nem pedig egy attdl fiiggetleniil kidolgozott tézishez
keres illusztraciot; a film egyéb olvasataira a dolgozat nem hivatkozik.

Simon Gébor ,,En, a gonosz” (Az egyiittmiikdé kommunikdcié hatdsa a mordlis
itéletre) cimu tanulmanya pedig egy kérdéives kutatas eredményeit dolgozza fel igen
alaposan - arra keresve a valaszt, befolyasolja-e a szerepld és tette megitélését az igei
személyek megvaltoztatasa egy-egy blinds cselekedetet bemutat6 szovegfragmen-
tumban, tobbek kozott Németh Laszl6 és Péterfy Gergely regényeinek részleteiben.
Az irodalom azonban ebben a dolgozatban sem modern értelemben vett irodalom-
ként funkcional: az, hogy a felhasznalt mutvek koziil kettd a mtivészeti intézmény-
rendszer része, egy pedig nem, irrelevansnak mutatkozik a gondolatmenet szem-
pontjabdl, és eldbbiek nem is szingularitasukban megértend6é mualkotasként, hanem
pusztan egy adott témat reprezentald, szabadon transzformalhaté szévegdarabként
kapnak szerepet. A tanulmany egy ponton meg is indokolja, miért tekinti illuzdri-
kusnak a ,,szépirodalmat” levalaszté hatart: egyrészt mert ,egyazon megismerd
apparatust mikodtetiink” a fikcio és a valdsag kozegében, masrészt mert nem ,,té-
telezhetlink alapvet6 kiilonbséget [...] a hétkoznapok és a szépirodalom nyelvhasz-
nélata kozott” (75.) Az, hogy a kiilonbséget a szovegekhez kapcsolddd gyakorlatok
és intézmények szintjén lenne érdemes keresni, és 1étrejottét torténetiségében lehet-
ne vizsgalni, ezuttal sem meriil fel. A kulturalis szint ignoraldsanak ez az tjabb
esete pedig megnyitja az utat a kérd6iv 28 kitoltdjének homogenizalasa és statisztikai
adatként kezelése, illetve a reprezentativitas kérdésének elmellézhetdsége felé: mind-
annyian egyszertien ,,az olvasd’, ,,a befogadd” (76) képvisel6i lesznek - fiiggetleniil
tarsadalmi statuszuktdl, foglalkozasuktdl, iskolazottsaguktol, irodalmi és mtivészet-
elméleti tajékozottsaguktol (amely tényezdkre a kérddiv nem is kérdezett rd) és
koruktdl, nemiiktél, lakohelyiik tipusatol (amely tényezokre a kérdoéiv rakérdezett,
de amelyekkel a dolgozat ennek ellenére sem foglalkozik [79]). A fentebb elmondot-
tak értelmében azonban én az olyan, a tanulmanyban alapvetd fontossagu kérdése-
ket, mint hogy valaki intuitive, azonosulva vagy racionalizélva értelmez egy szoveget,
aligha gondolnam fiiggetlennek példaul attdl, mennyire volt/van az illetd kitéve
annak az irodalomoktatasi intézményrendszernek, amely altalaban utdbbira igyek-
szik ranevelni résztvevéit; és mennyire annak a masiknak, amely a piac miikodési
elveitdl nem fiiggetlentiil gyors, extenziv és éncentrikus befogadast facilital — ami
természetesen nem jelenti annak feltételezését, hogy (evoltcios vagy egyéb értelem-
ben) tabula rasaként leirhat6 alanyok keriilnének interakciéba barmely intézmény-
nyel; vagy hogy ne lenne érdemes megprobalni ezen intézmények 1étrejottére és
miukodésére evolucids szempontokat is mérlegelé magyarazatot adni.

Az intézményesség szférajanak figyelmen kiviil hagydsara persze korantsem a
kognitiv poétika hajlamos csupan, mint azt ez a kotet is demonstralja. Pavlovits
Tamas tanulmanya (A gonosz transzcendencidja. Hatdrtapasztalat Primo Levi és Zsolt
Béla regényeiben) példaul a fenomenoldgia hagyomanyara épitkezve hasznal altala-
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nos jelentésti tobbes szam elsd személyti szoalakokat (,,[ Az extrém gonosz] tulmegy
minden hataron, minden elképzelésen, minden fogalmon, azaz transzcendélja meg-
értésiinket” [182]; ,,a szentséggel kapcsolatban soha nem érezziik, hogy az azt
megnyilvanité eseménynek nincsen helye a 1étez6 dolgok vilagaban” [188]), amellett
érvelve, hogy bizonyos tapasztalatok sziikségszertien felfoghatatlanok: olyannyira
nem helyezheték el a horizontunkon, hogy ez a horizont 6sszeomlik téliik. Erzésem
szerint azonban a dolgozat kissé tul sebesen tekint el azon praxisoktol, amelyek
éppen az intuitive talan valoban megmagyarazhatatlannak ttin6 jelenségek raciona-
lizalasat szolgaljak, és potencidlisan az egyéneknek is eszkozoket biztositanak a ra-
cionalizalashoz; Pavlovits csak megrendiiléstapasztalatokat illusztrdlandé hasznal
tel részleteket irodalmi miivekb6l, de mint néhany oldallal késébb, Kalman C. Gyorgy
tanulmanyabdl (Egyiittérzés, rettegés, elbeszélés. Zoltan Gabor Orgidjdnak eszkozei)
kidertilhet, az irodalom ilyesféle radikalis magyarazatkeresé projekteknek is kerete
lehet. Es felvethetének gondolom, hogy a befogadés, a hasznélat, a gyakorlatok
szempontja termékenyen egészithetné ki Kovacs Edit (, A szépprozanak legitimalnia
kell magat minden egyes oldalon”. W. G. Sebald, a moralista olvasatai) és Tarnay
Lasz16 (Etikai tudat és dbrdzolds) gondolatmenetét is — hiszen mintha mindketten
arra alapoznak érvelésiiket, hogy egy m etikai hatasa (amely kifejezés alatt persze
nem egészen ugyanazt értik) egyértelmtien levezethet6 annak formai tulajdonsaga-
ibol; ennek kapcsan is arra utalnék, hogy egy laikus és egy professzionalis, egy sza-
lirany szerint és egy annak ellenében értelmez6, egy tiirelmetlentil-feliiletesen és egy
szorosan olvas6 befogado bizonyos értelemben nem ugyanazzal a miivel szembesiil.
Ennek a szempontnak az integralasa talan segithetne elérni azon célokat, amelyek
felé ez a — mint amellett érvelni probaltam — nem problématlan, de (nem utolsésor-
ban belso fesziiltségei miatt) igen izgalmas és tanulsagos kotet torekszik: a diszcip-
lindris vakfoltok betoltését és a kiillonb6z6 diszciplindkat elvalaszt6 torésvonalak
athidalasat.
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