Mtihely - Underground

LFUGGETLEN” BOLCSESZLAPOK PECSEN A NYOLCVANAS EVEK
MASODIK FELEBEN*

HAVASRETI JOZSEF
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék
egyetemi docens

havasreti.jozsef@gmail.com
ORCID 0009 0002 6357 6616

Independent University Journals in Pécs in the Second Half of the 1980s

In the culture of the eighties, the university press represented a particular transition between
the first and second public spheres, between the legal press and samizdat. The periodicals,
edited by autonomous groups of university students, formed a specific register of the
alternative culture of the time, dealing with cultural and literary phenomena that were mostly
outside the scope of the official cultural press.

Keywords: alternative public sphere, student journals, samizdat

* A ,Sapkat viselnek — A nyolcvanas évek underground kulturaja” konferencian (2023. aprilis 28.)
elhangzott eldadasom irott valtozata. Megirasahoz adatokkal, informdciokkal, archiv kiadvanyok
rendelkezésre bocsatasaval segitséget nyujtott Aratd Ferenc, Ban Andras, Bernath Gabor, Boszormé-
nyi Istvan, Dorn Kriszta, Farkas Zsolt, Horvath Ivén, Jankovits Laszl6, Kovadcs Gabor Gaborjén,
Mekis D. Janos, Méhes Karoly, P. Miiller Péter, Szécsényi Endre, Takats Jozsef, V. Horvath Karoly;
valamint Gutai Csilla és Lengvari Istvan (PTE Egyetemi Levéltar).

Literatura 50 (2024) 1
DOI: 10.57227/Liter.2024.1.1


https://doi.org/10.57227/Liter.2024.1.1

4 HAVASRETI JOZSEF

W 1. Bevezetés

A nyolcvanas évek folyoiratkulturdjaban fontos szerepet toltottek be az egyetemi,
jellemzden (noha nem kivétel nélkiil) bolcsészkari lapok. Elemzésem nem az egye-
temek és foiskolak hivatalos, az egyetemi reprezentécié feladatait, illetve az egyetemi
nyilvanossag mikodtetésének sztereotip funkcioit ellaté lapjaira iranyul (mint pél-
daul Szegeden a Szegedi Egyetem, Pécsen az Universitas, Budapesten az Egyetemi
Lapok voltak), hanem az olyasféle, kell$ tavlatbol nézve underground, alternativ,
autonom lapkezdeményezésekre, melyek a korszak viszonyaihoz képest fiiggetlen
modon, az akkor népszert kifejezéssel élve ,,alulrol szervezédtek™! Ezek a lapok nem
tekinthet6k szamizdat kiadvanyoknak, de szerkeszt8ségi autonomiajuknak, illetve
az altaluk megtestesitett rétegizlésnek koszonhet6en olyan irasokat jelentettek meg,
melyek vagy nem fértek bele az els6 nyilvanossag éltal biztositott keretekbe, vagy
netan provokaltak is azokat. Egyes kiadvanyok (viszonylag folyamatos miikodésiik-
nek, illetve koncepciozus szerkesztési elveiknek kdszonhetéen) érdemben dokumen-
taltak a nyolcvanas években végbemend, az értelmiséget és az egyetemi/f6iskolai
diaksagot akkor foglalkoztatd kulturdlis folyamatokat, mas esetekben viszont egye-
di jelzések maradtak, bizonyitva, hogy létezik egy szellemi-irodalmi csoportosulas,
mely szeretné létrehozni sajat kommunikacios csatornait, illetve hozza kivan jarulni
az altaluk preferalt szellemi-kulturalis-irodalmi torekvések jobb hozzaférhetdségéhez.

A nyolcvanas évek masodik felében a hazai kulturalis nyilvanossag cenzurlis
kotottségei a rendszer valsaganak koszonhetéen mindinkabb fellazultak.? A tiltas és
a szabad publikalas kozotti atmenti szféraban kaptak funkciot és jelentéséget az
autondm egyetemi lapkezdeményezések, a legalitds hatarain beliil (vagy azokat fesze-
getve), de a kulturalis szamizdattal tulajdonképpen parhuzamosan. Kiadéik egyete-
mi tanszékek, intézetek, KISZ-bizottsagok voltak, de a lapgazda szervezetek csak
ritkan avatkoztak bele a szerkeszték munkajaba, leginkabb csak a botranyosnak,
tabudontogetének, politikai szempontbol problematikusnak érzett kozlések esetében.
E folydiratok tobbnyire valamely tekintélyesebb, de nyitottabb szemléletii oktato
~véddernyGje” alatt miikodtek, aki, ha kellett, elsimitotta a lapkészitok és a feliigyeleti-
fenntartoi szervek kozotti fesziiltségeket. A nyilvanossag tagolodasa szempontjabol
e kiadvanyok dtmeneti zéndt képeztek a szamizdat és a hivatalos folydiratszintér
kozott. Pozicidjukat a szokasosan hasznalt ,els6” (legélis) és ,,masodik” (szamizdat)
nyilvanossag regiszterei kozotti atmenetre utalva, a ,harmadik’, a ,,parhuzamos”, az
»alternativ’, valamint a gyakran hasznalt ,,koztes” nyilvanossag fogalmaival szokas

! Néhany példa: Jelenlét (ELTE), Hobagoly (ELTE), Bercsényi 28-30 (Miiszaki Egyetem Epitész Kar),
Harmadkor (JATE Szeged), Gondolat-jel (JATE Szeged), Hatdr (KLTE Debrecen), Metszet (JPTE Pécs).
> Lasd Bozok1 Andras, Gordiilé rendszerviltds: Az értelmiség politikai szerepe Magyarorszdgon
(Budapest: CHarmattan Kiadé - Urdnia Alapitvany, 2019), 68-70.



»FUGGETLEN” BOLCSESZLAPOK PECSEN A NYOLCVANAS EVEK MASODIK FELEBEN 5

jellemezni.* A kiilonféle lapkezdeményezések mellett ezt a ,, koztes” vagy ,,atmeneti”
nyilvanossagot jol példaztdk az ELTE BTK Bolcsész Index-sorozatanak kotetei.*
Nyitott kérdés marad, hogy a Bolcsész Index antologiak engedélyezése mennyiben
szolgalta a kulturélis nyilvanossag hatdrainak bovitését, az els6 és a masodik nyilva-
nossag kozotti szakadék athidaldsat, vagy netan a képzémiivészeti szamizdat szer-
z6inek-olvaséinak a legalis csatornak felé torténd terelését, netdn a Sznob Inter-
national, majd az Aktudlis Levél helyzetének elbizonytalanitasat is.”

Hosszan lehetne vitatkozni az épp ideill§ regisztermetaforak elnevezésein, azok
nagyobb pontossaga, jobb hasznalhatdsaga felett; itt azt szeretném kiemelni, hogy
egyrészt formalisan engedélyezett, masrészt marginalis elhelyezkedésiiknek kdszon-
hetéen szabadabb hangot képviseld, ugyanakkor csupan rétegérdeklédésre szamot
tart6 kiadvanyokrdl beszéliink. Elsé és masodik nyilvanossag kettéssége esetiitkben
azért sem alkalmazhat6 automatikusan, mert az efféle lapok egy részét dthatotta
valamiféle intimitast sugall6 lo-fi esztétika, a kozéletiséget elutasito ,,privatizmus’,
amely negligalta a legalis és az illegalis kiadvanyok kozti kiilonbségeket, illetve az
ezzel kapcsolatos dilemmakat ugyancsak. J6 példa volt az ilyen kiadvanyokra Szijj
Ferenc nyilt e cimi lapja: ,,[lapszerkesztéként] sokszor itéletet is kell mondani, visz-
sza kell utasitani irasokat, és ez nagyon kellemetlen, kinos dolog. Ebbdl a szempont-
bdl a nyilt e nevi fénymasolt magankiadvanyom volt az idedlis, ott nem volt ilyen
probléma”® Hasonloan értelmezheté Podmaniczky Szilard és Hay Janos Narancs-
szivszonett cimu fiizetsorozata is.” Az establishment professzionalis folyoiratainak
analdgiajara szervez6dé (vagy szervezddni 6hajtd) lapok, illetve a fent emlitett
»maganlapocskak” (melyek a belterjesség vallalasa aran a teljes szerzdi-szerkeszt6i
szabadsag érzetét is biztositottdk) a korszak parhuzamos kultarajanak két végletét
testesitették meg. Egyrészt a megszolalast fontos tigyekben (legyenek azok politikaiak
vagy irodalmi problémak), masrészt a privatizmust, a politikai aktivitastol térténd

* Lasd NEMETH Gyorgy, A Mozgé Vilag torténete 1971-1983 (Budapest: Palatinus Kiadd, 2002), 13;
Intézet, 2012), 32; HAVASRETI Jozsef, Alternativ regiszterek: A kulturdlis ellendllds formdi a magyar
neoavantgdrdban (Budapest: Typotex Kiado, 2006), 76-88.

* Léasd BEkE Ldszl6, STURCZ Janos és SZOKE Annamadria, szerk., Cdpa (1983); BEKE Laszlo et al.,
szerk., Jo vildg (1984); BONA Laszlo et al., szerk., Mdsvildg (1985); BEKE Laszlo et al., szerk., Tartos-
hullém (1985); BEKE Laszlo, CsANADY Déniel, és SZOKE Annamadria, szerk., Hasbeszél6 a gondoldban
(1987). Valamennyi kiad6ja: ELTE BTK Bolcsész Index.

> Ez utobbi felvetés Klaniczay Julia és Galantai Gyorgy szdbeli kozlése alapjan fogalmazodott meg,
vO. HAVASRETI JOzsef, ,, Aktualis Levél: Budapest 1983-1985", Budapesti Konyvszemle 21, 1. sz. (2009):
43-55, 54.

¢ KORrOs1 Zoltan és Sz1jj Ferenc, ,,Hogyan lehet egy kép teljesen attetsz6?”, in KOROSsI Zoltan, szerk.,
Felrombolds: Magdnirodalmi beszélgetések, 161-174 (Budapest: JAK - Pesti Szalon Kényvkiadd,
1993), 171.

7 A nyilt e és a Narancsszivszonett példanyait Takats Jozsef szivességébdl volt alkalmam megtekinteni.
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visszavonuldson és a maganterek eszményitésén keresztiil valamiképpen mégiscsak
politizal6 antipolitikat.®

A jogi legitimacio, a szerkeszt6i profizmus, a vizualis megjelenés, a példanyszam,
a terjesztés szempontjai alapjan szamos valtozatot kiilonboztethetiink meg. A széban
forgé kiadvanyok sok esetben inkabb idészaki kiadvanyok, almanachok vagy anto-
légiak voltak, nem szabdlyos folydiratok, elsésorban az engedélyezés megkonnyité-
se miatt. Az egyes lapszamokat alkalmi kiadvanyként sokkal egyszertibb volt meg-
jelentetni, a szabélyos lapengedély megszerzése joval koriilményesebb eljarasnak
szamitott. Karakteriiket tekintve tobbségiikben irodalmi-miivészeti folyoiratokrdl
beszéliink. A sajat lapok inditasaban a bevett irodalmi folydiratoknal érvényesiild
szigorubb cenzuralis sziirdk, illetve a szigorubb/nehézkesebb elfogadasi politika
megkeriilése egyarant szerepet jatszhatott.

A puritan kiilsének els6sorban anyagi okai voltak, a stencilgépes vagy fénymasolt
sokszorositas, a gyenge kotés, a kezdetleges boritédizajn volt dltalanos. Mindez
azonban, adott koriilmények kozott, jelképpé is valhatott. A kelet-eurépai, kiilono-
sen az igen sanyaru kériilmények kozott miikodod orosz-szovjet szamizdat esetében
az egyes kiadvanyokat mar a puritan kiilsé megjelenés, az emblematikus ttiz6kapocs,
a jancsiszog, a géppel irott szoveg, a stencilezés igénytelensége az allami sajto hazug-
sagaival szembehelyezett, szinte mar metafizikai entitasként értett igazsag (tulajdon-
képpen az Igazsag) aurajaval ruhazta fel. A szamizdat kiadvanyok igy az Igazsag
sjel-targyaiva” valtak.” Ha napjainkbdl mar nem is tudjuk rekonstrudlni az itt vizs-
galt kiadvanyok efféle sajatos ,,medialis” igazsagigényét, kétségtelen, hogy markan-
san kiilonboztek az allami lapkiadds produktumaitol, a professzionalis megjelenés
attributumai helyett intimitast, 6nfejiiséget, autondmiaigényt sugalltak.”

Az egyes cikkek politikai kifogasolhatdsagat illetden a kozléspolitikai hatarokat
nyiltan feszegetd irasok, illetve az ad hoc tabukkal, éppen aktualis politikai aggalyok-
kal iitk6z6 frdsok egyardnt szerepet jétszottak. Igy a szegedi Harmadkor els6 szdmé-
bdl az egyetemi parttitkar kiszedette Balog Jozsef irasat Lezsak Sandor Békebeli éj-
szaka cim@ 1983-as kotetérdl, valamint egy ismertetést a Chicagdban kiadott
Szivarvdny irodalmi folydiratr6l." Bonyolultabb kozléspolitikai szituaciot idézett eld
Horvath Ivan Jozsef Attila és a pdrt cimi tanulmanya, mely a szamizdatkiadvany

¢ Lasd KoNRAD Gyorgy, Az autonémia megkisértése: Antipolitika (Budapest: Codex Kiado, 1989).

* DaNvyI Gabor, Az irdgép és az utazotdska: A szamizdat irodalom Magyarorszdgon 1956-1989 (Pécs:
Kronosz Kiadé, 2023), 32.

10 J6 példa erre a Lapradidtor cimi kiadvany, melyet a pécsi Radidtor csoport készitett. A Lapradidtor
fiizetei lazan Gsszeféreelt, a szerz6k nevét sem mindig feltiintetd vendégszovegekbdl, igy Italo Calvino-,
Esterhazy Péter-, Julian Beck-, Kiralyhegyi Pal-, Cseh Tamas- (stb.) idézetekbdl alltak. Masolatat Boszor-
ményi Istvannak koszoném. A Radiator csoport torténetéhez lasd Koszits Attila, Pécs Underground
'80: Ellenkultiira, progressziv és avangard [sic!] tendencidk (Pécs: To Hungary Kft., 2020), 95-96.

" A Harmadkort akkoriban szerkeszté Takats Jozsef szobeli kozlése. A tulajdonaban 1év6é Harmadkor-
példany az incidensrél egy rovid kéziratos emlékezetetd bejegyzést is tartalmaz.
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Vasarhelyi Mikl6s-emlékkonyvbél keriilt a Gondolat-jel cimii lapba.* Az MSZMP
»Ostorténetének” zavaros belharcait is firtat6 szoveg kozlésétdl tobb forum, igy az
Elet és Irodalom is elzérkozott. ,Tanulményom elsé véltozata 1987-ben, a hetvenéves
Vasarhelyi Miklos tiszteletére harom példanyban kiadott kéziratos Emlékkonyvben
jelent meg, majd, kétrészesre bévitve napvilagot latott a szegedi egyetem diaksaganak
Gondolat-jel cimt félszamizdat kiadvanydban”" Igen talalo a ,,félszamizdat” megfo-
galmazds, melyben a ,,fél-” el6tag utal a legalitasra, hiszen a Gondolat-jel a kari
KISZ-bizottsag engedélyezett kiadvanya volt, de arra is, hogy margindlis réteglapként
a kulturalis nyilvanossag koztes szférajahoz tartozott. Horvath Ivan irdsanak viszon-
tagsagai egyébként hiven tiikrozik a korabeli viszonyokat: a széveg 1987-ben felol-
vasasra kertilt a hatvanéves Keser(i Balint tiszteletére rendezett szegedi tinnepségen."
A Keserti-féle Festschriftbe végiil mégsem kertilt bele, mert a hallgatosagbdl tobben
felvetették, hogy publikalhatatlan — igy keriilt a Vasarhelyi-emlékkonyvbe, majd
a szegedi bolcsészlapba.”

2. A Metszet (1987-1988)

Pécsen 1983-ban indult (Ujra) az egyetemi szint(i kozépiskolai tandrképzés, eldszor
kisérleti jelleggel.” A kisérleti képzés a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanar-
képz6 Karan beliil miikodott, tgyhogy az itt targyalt pécsi lapok formalisan nem
voltak bolcsészkari lapok, de mind tartalmukat, mind kiilsé megjelenésiiket, mind
szerkesztési gyakorlatukat tekintve jol illeszkedtek a korabeli bolcsészlapok tipolo-
gidjaba. A hivatalos pécsi egyetemi lap, az Universitas (illetve a szérvanyosan meg-
jelend Glosszdtor) mellett rovidesen feltlintek az alternativ lapok: az Igen Nem
(1984-85)," a Metszet (1987-88), késébb pedig a Délutdn p.m. (1990-92).

2 Lasd HORVATH Ivan, ,,Jozsef Attila és a part”, in Emlékkonyv Visdrhelyi Miklos hetvenedik sziiletés-
napjdra, 3 két. (Budapest: 1987), 3:870-885; valamint HORVATH Ivan, ,,Jozsef Attila és a part’, Gon-
dolat-Jel 1, 1. sz. (1987): 24-32.

" HORVATH Ivan, ,,Jozsef Attila és a part”, in HORVATH Ivan és TVERDOTA Gyorgy, szerk., , Miért fdj
ma is”: Az ismeretlen Jozsef Attila, 297-324 (Budapest: Balassi Kiad6 — Kozgazdasagi és Jogi Kiado,
1992), 323.

¥ Szinte az orosz-szovjet szamizdatkorszak éthoszat idézi, hogy az akkor publikalhatatlannak tartott
szoveget a szegedi konferencidn ugyancsak jelen 1év6 Jankovits Laszl6 (akkor egyetemi hallgatd) ott
helyben kézzel lemdsolta. Jankovits Laszl6 kozlése.

V6. ,,A hallgatosagbol ugyanis tobben - tapasztalt boruldtok! — kozlési nehézségeket josoltak, és
én ugy éreztem, helyes lesz, ha ennek az el6adasnak mas partfogét keresek”. (HORVATH, ,,Jozsef Attila
és a part’, 32. Ertelemszertien itt a Gondolat-jel-féle kozlésbél idézem — H. J.)

16 Lasd POLYAK Petra, ,A pécsi tanarképz6 féiskola egyetemi karra valasa és az egységes, egyetemi
szintl tanarképzési kisérlet”, in LENGVARI Istvan és POLYAK Petra, szerk., A pécsi bolcsészkar bolcséje
(Pécs: PTE BTK, 2013), 13-28.

7" A JPTE TK KISZ-bizottsaganak kiadvanyaként jegyzett Igen Nem 1984-ben két alkalommal jelent
meg, kis példanyszamban. Osszes példanya lappang. A cimlapot, valamint Kiss Séndornak a lapban
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A Metszet elsé szamanak felelés szerkeszt6jeként a Miivészettudomanyi Intézet
vezetdje, Bécsy Tamds irodalomtorténész, egyetemi tandr lett feltiintetve, nyilvan
az emlitett védéernyd-funkcid betoltéjeként is. A lap kiaddja a JPTE Tanarképzé
Karanak KISZ-bizottsaga volt — mint szinte mindenhol az efféle lapok esetében.
A lap érdekes modon egyszerre két f6szerkeszt6vel rendelkezett, Gallasz Jozsef és
Hars Gyorgy Péter egyetemi hallgatok személyében. A szerkesztébizottsag tagjai
Bocz Bea, Fekete Gébor, Méhes Karoly és Ujvari Gébor voltak. Az elsé szdm Bécsy
Tamas kissé penzumszertre sikeredett bekoszontéjével indult, mely egyrészt a min-
denkori fiatal irodalmar nemzedékek obligat lapinditasi vagyat hangsulyozta, mas-
részt igyekezett a lap létrejottét a pécsi egyetemi kisérletet (legalabbis az elvek
szintjén) jellemz6, a hallgatoéi onéllosagot szorgalmazo pedagdgiai célkittizésekkel
Osszekapcsolni:

Kolték, novellistak minden fiatal korosztalyban vannak, s ezért talan nem is
volt még olyan egyetemi ifjisag, amely ne akart volna lapot inditani. A szo-
cialista egyetemeknek manapsag kibontakozé egyik legujabb funkcidja pedig
az, hogy egy-egy adott szakteriileten beliil - minél tobbféle feladatot allitson
a hallgatok elé, és kiilonboz6 jellegti lehetdségeket teremtsen szamukra. A Met-
szet 1étrejottében ez a két tendencia taldlkozik."

A Metszet elsé szama sokkal inkdbb tarsadalomtudomanyos, mintsem irodalmi-
miuvészeti karakterrel rendelkezett. Méhes Karoly és Tengerdi Tibor versekkel,
versforditasokkal, novellakkal szerepeltek.” Ezen tulmenden pszichologiai, szocial-
pszichologiai, tarsadalomtorténeti témdak dominaltak az els6 lapszamot: a pszicho-
analizis torténete, a nacionalizmus szocialpszichologidja, a vészkorszakot tuléls
zsidosag generacids traumai, ehhez kapcsoléddan a zsidé 6nazonossag kérdései.
Er6s Ferenc pszichologus, Csepeli Gyorgy szociologus, Wessely Anna miivészetszo-
ciologus akkoriban a pécsi képzés meghatarozé oktatoéi voltak, leginkabb az & szak-
mai érdeklédésiik tiikrozédik a lapban. A lap kozolte Wilhelm Reich A pszichoana-
lizis torténete a Szovjetunioban cimi irdsat, ami semmiképpen sem lehetett
érdektelen olvasmany, hiszen Reich a pszichoanalizis torténetén beliil egyrészt
erdsen vitatott, s6t, kétes figuranak szamitott, masrészt a sztalini Szovjetuniéban
uldozott szellemi, kulturdlis, mivészeti torekvések mostoha sorsanak bemutatadsa

kozolt két versét lasd Koszits, Pécs Underground *80, 109. A két megjelent szam tobbek kozt Farkas
Zsolt, Kiss Sandor, Armas Janos, Tengerdi Tibor, Hars Gyorgy Péter, Kozak Laszlo, Fésés Andras
irdsait tartalmazta. Farkas Zsolt kozlése alapjan.

8 BEcsy Tamas, [cim nélkiil], Metszet 1. sz. (1987): [oldalszam nélkil].

¥ Ted HUGHES, ,,Pibroch’, ford. MEHEs Karoly; MEHEs Karoly, »Almaim vérosa” (vers); valamint:
»Gond-versek (India)”, ford. MEHES Karoly; ,,Esu, a sors istene”, ford. TENGERDI Tibor; TENGERDI
Tibor, ,,Biintet6szazad”, ,Egyhanguisag’, ,,Az utolsd itélet”, ,Ostromaéllapot”, ,Harom haiku” (versek);
MEHEs Kdroly, ,,Mint minden tekintetben”; ,,Jelentkezés” (novellak), Metszet 1. sz. (1987): 1-31.
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ekkoriban, az dllamszocializmus végorai felé kozeledve, egyre nagyobb érdeklédés-
sel (és egyre gyengébb cenzuralis korlatokkal) taldlkozott.

Reich kozlése a Metszet elsé szaméaban Erds Ferenc kutatasaihoz kapcsolodott:
a Medvetdnc folydirat Reich-0sszeallitasa 1983-ban, freudo-marxizmus kényve pedig
egy évvel a Metszet-cikk el6tt, 1986-ban jelent meg.® Csepeli Gyorgy tanulmanya,
A nemzeti biiszkeség privatizdciéja Magyarorszdgon cimmel azon folyamatot elemzi,
minek sordn a nemzeti biiszkeséget meghatarozé objektiv tényezdk lassan eltolodtak
a szubjektiv/érzelemi faktorok iranyaba. Csepeli egyébként igen szaraznak mond-
hato elemzése jol allegorizalhaté egyuttal: azt a fordulatot mutatja be, minek ered-
ményeként az objektiv tényekre alapozé-hivatkozé nemzeti biiszkeségbdl a puszta
onérzetbdl taplalkozo, a realitasokat figyelmen kiviil hagyo hazafiaskodas valik. Ez
a kozlemény sem teljes mértékben eredeti irds, tartalmi szempontbol Csepeli egyik
korabbi konyvéhez kapcsolodik.* Ezt kovette Erds Ferenc Megtorni a hallgatdst cimii
irasa, mely egyrészt a vészkorszakkal kapcsolatos, a talélok korében jelentkezd trau-
makkal, masrészt ennek kiterjedt nemzetkézi szakirodalmaval foglalkozik. E tanul-
many szorosan kapcsolodik Erés és munkatarsai azon kutatdsaihoz, melyek a zsid6
szarmazas tabu ald helyezését vizsgaltak.”

E témadkat illetéen 1987-ben mar nem beszélhetiink tabudontogetésrol. A Metszet
elsé szamanak egyetemista olvasoi ugyanakkor izgalmasnak (de talan batornak is)
talalhattak ezt a radikalis pszichoanalizis-nacionalizmuskutatas-zsidé identitas
»ajanlatcsomagot”. A Metszet mindegyik szama kozolt egy hosszabb mellékletet is,
ami ebben az esetben Mannheim Karoly A jelenkori szociolégia feladatai cimt irasa
volt.? Itt is felmeriil egy parhuzam, mégpedig a Horanyi Ozséb éltal fészerkeszett
Janus folyoirat elsé szama.** Az els6 megjelenés tudasszociologia-osszeallitasat
nagyrészt Wessely Anna gondozta, de Erés Ferenc itt kozolt irasa is féként Mann-
heim tuddsszocioldgiai nézeteivel foglalkozik.”

A masodik szam ,,Szépirodalom — Mivészet” részébdl kiemelném Hars Gyorgy
Péter Pre-patria et cimi versét, mely t6bb szallal kotédik a Metszet els6 szaméban
Er6s Ferenc altal targyalt zsido-magyar identitasproblematikdahoz. A Radndti-alluziok-
ban bévelkedd, Radnoétival mintegy parbeszédbe 1ép6 versben Hars igy fogalmazott:

20 Lasd ErOs Ferenc, ,Wilhelm Reich”, Medvetdnc 3, 2-3. sz. (1983): 154-185; EROs Ferenc, Pszicho-
analizis, freudizmus, freudomarxizmus (Budapest: Gondolat Kiado, 1986), 113-184.

2 CsePELI Gyorgy, Nemzeti tudat és érzésvildg (Budapest: Muzsak Kiado, 1985).

22 Lasd Er6s Ferenc, KovAcs Andras, és LEvar Katalin, ,,Hogyan jottem ra, hogy zsidé vagyok?”,
Medvetdnc 5, 2-3. sz. (1985): 129-144.

# MANNHEIM Kiroly, ,, A jelenkori szocioldgia feladatai’, Metszet 1. sz. (1987): I-LVIIL. Els6 kozlését
lasd MANNHEIM Karoly, A jelenkori szocioldgia feladatai, ford. ZoLTAN Jozsef (Budapest: Egyetemi
Nyomda, 1945).

# A lap torténetéhez lasd SziJARTO Zsolt, ,,Janus”, Budapesti Konyvszemle 3, 2. sz. (1991): 191-196.
» Lasd WESSELY Anna, ,,A tuddsszocioldgia mint interpretacidelmélet’, Janus 1. sz. (3. fiizet) (1986):
11-35; valamint Er6s Ferenc, ,,A tudasszociologia hozzajarulasa a szocidlpszichologidhoz”, Janus
1. sz. (3. fiizet) (1986): 36-44.
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Nézz koril itt: lehet-é a zsidd azonos faji massal?
Tudhatnad hogy e szazad nem tlirt még egyedet meg s
elpusztitja ha lat kiilonost idegent szava-mondot.

Mert konnyebb igy mint kitalalni az ujabb szaraz
megjelolést. Mert halva-sziiletetteket az ég se keresztel.*

A verseket kovetGen a ,,Pannonius” néven jelentkezé titokzatos szerzd ,filozdfiai
Otperceseit” olvashatjuk; az dlnév egyébként Fiilei-Szanté Endre nyelvészt takarja.?”
A Doors-frontember Jim Morrison (James D. Morrison) filmes irdsaibdl készult
valogatas els6sorban Hars Gyorgy Péter érdeklédését tiikrozte, aki késébb tobb
elemzést is publikalt Morrison és a film kapcsolatarol.® A filmes blokk tobbféle
rendez6i torekvést feldlel, forrasait és mufaji tagolddasat tekintve is erésen eklekti-
kusnak hat: tanulmanyok, nekroldgok, interjuk, politikai allasfoglalasok, sajtohirek
szerepelnek benne. A futurista filmet elemzé tanulmanytol® eltekintve az 6sszealli-
tas kortars jelenségekkel, a nyolcvanas évek masodik felének nemzetkézi mozgasai-
val foglalkozik. A stlypont a kortars orosz film (Tarkovszkij, Mihalkov, Klimov),
ennek kiilonos aktualitast adott Tarkovszkij legutolso filmje, illetve akkoriban beko-
vetkezett halala.** Mindehhez egy Godard-6sszeallitas, egy Bertolucci-interju, vala-
mint Wim Wenders Tokyo-Ga cim(, 1986-ban megjelent atinaplojanak forditésa
csatlakozik.’ A kozlések egy része a szerkesztdség, illetve annak barati kore altal
készitett forditasokon alapszik, masik résziik utankozlés a Kiilfoldi Filmhirek cimi
periodikabdl. Egyetlen magyar témaju irds talalhaté a blokkban, Andras Ferenc Nagy
Generdcié cimu filmjér6l.* E szam esetében az egyetemi drakhoz torténé kapcsolo-
dés mar lazabb, de itt emlithetjitk Szekfi Andras (akkor az MR-TV Tomegkommu-
nikédcios Kutatéintézetének munkatirsa) Godard-szemindriumat az 1985/86-0s
tanévbdl, melyen részt vett példaul a Wenders Tokyo-Ga kotetét lefordité (akkor

¢ HARs Gyorgy Péter, ,,Pre-patria et”, Metszet 2. sz. (1987): 3—4.

7 Pannonius [FULEI SZANTO Endre], ,, Filozdfiai 6tpercesek”, Metszet 2. sz. (1987): 6-12.

# Lasd HArs Gyorgy Péter, ,,Jim Morrison és az erotikus tudomany”, Filmvildg 34, 7. sz. (1991):
16-19; valamint U6, ,,Jim Morrison és a film alkimidja”, Caleidoscope 12. sz. (2016): 57-72.

» Caroline T1SDALL és Angelo BozoLLA, ,,A futurista film”, ford. JakaB Erika, Metszet 2. sz. (1987):
26-44.

30 Lasd ,,Andrej Tarkovszkij, a hit, a lelkiismeret tiikre”, Metszet 2. sz. (1987): 54-57; ,,Szovjet nekro-
16g Tarkovszkij halalara’, uo., 58; ,,Tarkovszkij temetése’, uo., 59; R. ALEM, ,,Stalker”, uo., 66-72.

3 Jean-Luc GODARD, ,,Bevezetés a mozi igaz torténetébe’, uo., 90-119, ford. MEHEs Gabor; beveze-
t6: (gj) [GaLLasz Jozsef], uo., 119; ,Jean-Luc Godard: Ave Maria — olaszorszagi visszhang”, ford.
Sziry Eva, 120-134; ,,»A pszichoanalizis szamomra énmegtisztuldst jelent«: Beszélgetés Bernardo
Bertoluccival’, ford. SziLy Eva, uo., 136-138; Wim WENDERS, ,, Tokyo-Ga (ttinapld)”, ford. F£sOs
Andris, vo., [-XXI.

2 ANDOK Fereng, ,,A nagy generaci6 tévedése, vagy a generdcio nagy tévedése”, 74-89.
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angol-torténelem szakos hallgatd, kés6bb filmrendezd) Fésés Andras is, de a filmes
szamban az impresszum szerint kozremiik6dé Kiss Sandor ugyancsak.”

A Metszet harmadik szama az évszam feltiintetése nélkiil jelent meg, 1988-ban.
A szépirodalmi 6sszeallitas Keresztes Zoltan verseit, Kozak Laszl6 novellait, Méhes
Karoly novelldjat és versforditasait kozli, valamint egy beszélgetést Deak Laszld
kolt6vel, amit ugyancsak Méhes Karoly készitett. A lapszam torzsanyaga miivészet-
torténeti jellegt. A Mivészet-blokkban elséként Szabd Péter (akkoriban a Mtvészet-
tudomanyi Intézet oktatdja) tanulmanyat olvashatjuk.’* Ezt két hallgaté munkaja
koveti: Kerber Zoltan Runge-tanulmanya, illetve Szécsényi Endre irdsa Bosch ok-
kultizmusarol.” A két szoveg Kisbali Laszl6 hatasat mutatja; tobb szempontbol is.
A festé Otto Runge a német korai romantika keresztény misztikaval kisérletez6
festdmulvésze volt, a témavalasztds vélhetden Kisbali Laszlonak a klasszicizmus és
a romantika kozotti atmeneti korszakra iranyul6 torténeti érdekl6dését titkrozi*
Szécsényi Endre (ugyancsak Kisbali tanitvanyi korének tagja®) Hieronymus Bosch
Szent Antal megkisértése cim triptichonjanak szimbolizmusat elemezte. A dolgozat
eredetileg Kisbali Laszl6 magia- és okkultizmusszeminariumara késziilt.”®

Mindezt egy etnografiai/képzémiivészeti primitivizmus-osszeallitas koveti, melyet
Hars Gyorgy Péter gondozott. Adorno irdsa (az Asthetische Theorie egyik fejezete)
mimézis és absztrakcid, funkcié és ornamentika, realitas és illuzid viszonyat elemzi,
az archaikus, illetve primitiv mtivészet vizsgalatanak muvészettorténeti, illetve
etnografiai koncepcidihoz kapcsolddva.* Adorno erésen spekulativ irdsara két ob-
jektivebb tanulmany kovetkezik; Christian E Feest {rasa a primitiv/torzsi targyak
megitélését koveti nyomon, a kuriézumoktol indulva az etnografiai adatként torténd
felfogasukon keresztiil a modernizmusra jellemzd esztétikai kisajatitasukig.*® Frank
Willet Az afrikai miivészet tanulmdnyozdsdnak fejlédése cimii konyvrészlete hasonld

¥ Kiss Sandor (1964-2004) performer, irodalmdr, esztéta az Igen Nem, illetve a Délutdan p.m. egyik
szerkesztdje volt. Tevékenységéhez lasd Koszrts, Pécs Underground "80, 97-100.

3 SzaBO Péter, ,, A politikai karikatdrardl’, Metszet 3. sz. [1988]: 21-26.

% KERBER Zoltan, ,Egy 0j muvészet 1étrehozasanak kisérlete Philip Otto Runge életmtivében”, Metszet
3. sz. [1988]: 27-53; valamint SzEcsENYI Endre, ,Hieronymus Bosch koranak okkultizmusa a Szent
Antal megkisértése c. triptichon titkrében”, Metszet 3. sz. [1988]: 54-70.

3 Lasd KisBALI Laszl6, ,,1z1és és képzelet: Az esztétikai beszédmod kialakuldsa a 18. szézadban”, Janus
4 (4. fuzet) (1987): 1-10; j kozlése: KisBALI Ldszld, Sapere aude! Esztétikai és miivel6déstorténeti
irdsok, szerk. NAGY Andrés, 61-72 (Budapest: UHarmattan Kiadd, 2009).

7 A Janus folyoirat Kisbali Laszl6 altal vendégszerkesztett ,, Az esztétika forrasvidéke” osszedllitdsa
felsorolja a kozremiikodd pécsi ,Laokodn-kor” tagjait, ahol Kerber Zoltan és Szécsényi Endre neve
is szerepel; lasd ,, Az esztétika forrasvidéke”, szerk. KisBaL1 Laszlo, Janus 4 (4. fizet) (1987): 1.

# KisBaLt Laszlo, Okkult tudomdnyok a 15-17. szdzadban, JPTE TK Mivészettudomanyi Intézet,
1986/87 tanév, elsd szemeszter. Szécsényi Endre kozlése.

* Theodor W. ADORNO, ,,A miivészet eredete’, ford. HARs Gyorgy Péter, Metszet 3. sz. [1988]: 72-85.
0 Christian F. FEEST, ,,A mesterséges kuridzumoktdl a miivészetig”, ford. ANDRASFALVY Péter, Metszet
3. s7. [1988]: 86-96.
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kérdéseket vizsgal.*' A melléklet Horvath Dénes pécsi vizudlisnevelés-szakember
miivészetpedagogiai irasat kozli.*

A Metszet kiilsé megjelenése megfelelt a korabeli ,,alternativ” bolcsészlapok atla-
ganak. Puritan, kevés szinnel él6 boritdgrafika; A4-es papirméret, rajzos-vonalas
illusztraciok, elektromos irégéppel rogzitett, egyébként tordeletlen szoveg, egyszert
nyomdai sokszorositas jellemezte a lapot. A széveg sok hibat és félreértést tartalmaz.
Feltételezhetd, hogy a felkért gépird kézzel irt szovegekbdl is dolgozott (erre utal,
hogy kovetkezetesen Wilhelm Fossingert gépelt Wilhelm Worringer helyett), és
valdszind, hogy korrekturdra a szerz6knek nem volt lehet6ségiik. A szerény feltéte-
lekhez képest mindegyik lapszam koncepcidzus boritografikaval rendelkezett. Az els6
szam borit6jan kinagyitott (és bemetszett-kihajtott) ujjlenyomat, a masodikon (ami
a ,filmes” szam volt) emberi szem keresztmetszete lathatd.” A harmadik fiizet telje-
sen fehér, domboritott (,vaknyomasos”) boritoja artisztikus, de nehezen kivehet6:
az alig lathaté korvonalakon egy emberi maszk képe sejlik keresztiil. Ujjlenyomat:
identitas; szem: latas és film; maszk: archaikus miivészet és primitivizmus.

A Metszet talan legambiciézusabb szerzdjének Hars Gyorgy Péter fészerkesztot
tekinthetjiik, aki versekkel, mtforditdsokkal, illetve két szamban szakforditasokkal
is szerepelt. A masik fészerkesztd, vagyis Gallasz Jozsef szerz6i kozremiikodésének
nem sok nyomat fedezhetjiik fel a folydiratban, minddssze egyetlen rovid irasat
kozolte a lapban.** A szépirodalmi rovat viszonylagos folytonossagat Hars Gyorgy
Péter és Méhes Karoly biztositotta; Méhes kiemelt helyét jelzi tovabba, hogy a szer-
kesztObizottsag Osszetételének valtozasai mellett 6 maradt az egyik allandé bizott-
sagi tag. Irodalmi szempontbdl ugy tlinik, mintha Hars és Méhes torekvéseihez kindlt
volna leginkabb megfelel publikacids feliiletet a folyodirat. Természetesen, amikor
a Metszet miikodésében valamiféle ,tendenciakat” ismeriink fel, a kép csaldka, hiszen
mindossze harom lapszamrol beszéliink.

3. A Délutan (1990-1992)

A Metszet jogutddjaként 1990-ben indult, de valdjaban még a nyolcvanas évek ma-
sodik felének szellemi-irodalmi mozgasaiban gyokerezett a Délutdn p.m. cimt lap.*
Az els6 szam irasai a posztmodern problémadira fokuszaltak; a folydirat neve is az
angol p.m. rovidités posztmodernként torténd feloldasara, mint lehetéségre utalt.

' Frank WILLET, ,, Az afrikai miivészet tanulmanyozasanak fejlédése”, ford. HArs Gyorgy Péter,
Metszet 3. sz. [1988]: 99-113.

2 HorvATH Dénes, ,,Elképzelések a vizualis nevelésrol”, Metszet 3. sz. [1988]: I-XXXVIIL.

Az els6 két lapszam boritojat a szerkesztGség egyik tagja, Bocz Bea készitette.

# Jean-Luc GODARD, ,,Bevezetés a mozi igaz torténetébe’, ford. MEHES Gabor, Metszet 3. sz. [1988]:
90-119; bevezetét irt hozza: (gj) [GALLASZ Jozsef], uo., 90.

* Délutdn p.m. (1990). Felel6s szerkeszté KuLcsAR-SzaBS Ernd. Szerkeszték: ARATO Ferenc, BERNATH
Gabor, Gyura1 Csaba, Kiss Sandor, MExis D. Janos, SCHINDLER Endre és SIMON Vanda.
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A Délutan p.m., majd a masodik-harmadik szamként jegyzett Délutdn Almanach
lapjain a szerkeszt6k tollabol kozolt szépprozai irdsok és esszék ugyancsak az akkor
divatozo posztmodern ,,szovegirodalom” jellegzetes megnyilvanulasai voltak.*® A Dél-
utdn els6 szama izgalmas és relevans része volt az itthoni posztmodernrecepcidnak.
Noha a posztmodern kérdései legalabbis a Medvetdnc 1987-es posztmodern szama,
illetve a Helikon folyoirat ugyancsak 1987-es amerikai posztmodernirodalom-dssze-
allitasa, valamint a ,,prézafordulat” jelentkezése 6ta nem szamitottak szenzacids
ujdonsagnak, a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején még sokan meg-
kérddjelezték a fogalom létjogosultsagat. A szaktudomany konzervativabb vagy
racionalistabb, Farkas Zsolt szavaval élve ,,szigoratudomanyos” koreibdl sokan lila-
nak és homalyosnak, az irodalmi élet egyes, Esterhazy Péter vagy Kukorelly Endre
sikereire féltékeny képvisel6i pedig csupdan az érvényesiilést segit6 divatjelenségnek
tekintették az iranyzatot.

Az els6 lapszam Bob Perelman China cimt 1981-es versével kezdddik, a szerkesz-
tdség kozos munkdjaval késziilt magyar forditasa a szam legelején, mottoként is
értelmezhetd pozicidban van.” A vers kiemelt szerepe a lap centrumadba allitott
»posztmodern boom™-hoz is kapcsolodik: Perelman mive fontos szerepet kap Frede-
ric Jameson Posztmodern-konyvében, ahol a szerzd a ,,skizofrén toredezettség”
formaalakito erejének reprezentativ példdjaként iinnepli.* Matei Calinescu esszéje
eredetileg az iré 1987-es Five Faces of Modernity ciml konyvének egyik fejezetét
alkotta, forditdja a Kisbali Laszl6-tanitvany (ma festémuvészként ismert) Lossonczy
Istvan volt.* Jiirgen Habermas a posztmodern fordulat felvilagosodasparti biraloja-
ként vett részt a vitakban; Modernitds - egy befejezetlen tervezet cimu irasat Rozsa
Péter forditotta.” Jaszberényi Attila és Gyulai Csaba interjija Vajda Mihély filozofust
szolaltatta meg.>' A posztmodern diskurzus része Jean Baudrillard A kommunikdcié
extdzisa cimu esszéje ugyancsak.”” Douglas Crimp cikke a posztmodern torekvések

¢ Néhany példa: ARATO Ferenc, ,Egy omnibuszban kételkedem (egy kett6 harom)”, Délutdin p.m.
1. sz. (1990): 36-42; SCHINDLER Endre, ,,.Levél higomnak’, Délutdn p.m. 1. sz. (1990): 50-52; MEKIS
D. Janos, ,A szoveg’, Délutdn 2-3. sz. (Délutan Almanach) (1992): 55; Kiss Sandor, ,eAgondolas [sic]
(avagy Velencében nincs colope a posztmodernnek)”, Délutdn 2-3. sz. (Délutan Almanach) (1992):
137-141.

¥ Bob PERELMAN, ,,China’, ford. a szerkesztdség, Délutdn p.m. 1. sz. (1990): [oldalszam nélkiil].

8 Lasd Frederic JAMESON, A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja, ford. Dupix
Annamaria Eva (Budapest: Noran Libro Kiadé, 2010), 48-49. A kotet Perelman versét H. Nagy Péter
forditdsdban kozli; utobbihoz lasd H. NaGy Péter, ,,Jegyzet Bob Perelman China cimt versének uj-
raforditdsahoz”, Prae 3-4. sz. (2000): 111.

* Matei CALINESCU, ,,Posztmodern eszkozok és jelentdségiik’, ford. Lossonczy Istvan, Délutdn p.m.
1. sz. (1990): 1-8.

* Jiirgen HABERMAS, ,,Modernitds — egy befejezetlen tervezet”, ford. R6zsa Péter, Délutdn p.m. 1. sz.
(1990): 9-21.

°! JAszBERENYI Attila és GYuLal Csaba, ,Interju Vajda Mihéllyal”, Délutdn p.m. 1. sz. (1990): 22-29.
52 Jean BAUDRILLARD, ,A kommunikdci6 extdzisa’, ford. KEszTHELYI Kinga és BERNATH Gébor,
Délutdn p.m. 1. sz. (1990): 53-60.
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»radikalis eklektikat” eredményezd, a giccs és a magasmtivészet hatdrait viszonyla-
gositd eljarasaival foglalkozott.”

A masodik szam (valdjaban a 2-3. szam) szamos valtozast hozott, mind az elne-
vezést, mind a kiilalakot, mind a szerkeszt8ség Osszetételét tekintve.* Minthogy
a Délutdn masodik (és egyben utols6) szama két év késéssel késziilt el, valoban
észszertinek latszott a kiadvany atkeresztelése a folydiratszerti miikodés programja-
nak mintegy bucsut inté Délutdn Almanachra, melynek kiadéjaként a pécsi Perem
Alapitvany lett feltiintetve. Az Gj szamot erdsen athatja a miivészettorténeti, eszme-
torténeti, mentalitastorténeti kuriozumok iranti érdeklédés; ez megjelenik a misz-
tikablokkban,* a privatfotozasrol szolo cikkekben,* a Szabd Lajos miiveibdl késziilt
Osszeallitasban,” illetve a Pécsi Pszichiatriai Klinika betegeinek irasaibol és képeibdl
késziilt blokkban.”® A Délutdn érdeklédése a posztmodern mainstream problémai
feldl a peremhelyzet és a kuriozitasok felé helyezddott at

Egyébként az els6 blokk cime (,,A képtelenség képei”) jol dsszefoglalja a teljes
kiadvany koncepcidjat. Olyan képekrdl beszéliink, melyek nem feleltetheték meg
a képi-fotografiai reprezentacié kanonikus formdinak, ilyenek a privatfotok, a talalt
képek, vagy a pszichiatriai apoltak képei. A harom fotdelméleti szoveg (Ivins, Lesy,
de Linares) forditasa, de talan a teljes ,,privat fotd/talalt kép” koncepcié ahhoz a ku-

3 Douglas CRIMP, ,,A muzeum romjai’, ford. VARGA Kata és StmoN Vanda, Délutdn p.m. 1. sz. (1990):
61-69.

5 Délutin Almanach (1992), szerk., ARATO Ferenc, BERNATH Gabor, Kiss Sdndor és SCHINDLER
Endre.

% VIDRANYI Katalin, ,Guillaume de Saint-Thierry”, Délutdn Almanach 2-3. sz. (1992): 2; ,Vilmos apét
imddsaga’, ford. VIDRANYI Katalin, Délutdn Almanach 2-3. sz. (1992): 3; BERNATH Gébor, ,A képek
eltorlése: Négy torténet tikkrokrol, lyukakrol, feliilletekr8l”, Délutdn Almanach 2-3. sz. (1992): 4-7; Jean
BAUDRILLARD, ,,A képek isteni jelentésnélkiilisége”, ford. Hamvas Krisztina, Délutin Almanach 2-3. sz.
(1992): 8-10; TILLMANN J. A., ,,Fény-foszlanyok”, Délutin Almanach 2-3. sz. (1992): 12.

* Williams IviNs, ,,A kép és a vizualis kommunikécid’, ford. Lucost Luco Laszlé, Délutan Almanach
2-3.5z.(1992): 14-24; Chantal de LINARES, ,,A csalad jatéka: Csaladi képzeletvildg a csalddi fényké-
pekben és albumokban”, [ford. nélkil], Délutin Almanach 2-3. sz. (1992): 25-30; Michael LEsy,
»ldokeretek”, ford. ORSzZAG Méria, Délutdn Almanach 2-3. sz. (1992): 33-42. A forditasok a Mtivel6dés-
kutato6 Intézet szamara késziiltek; mikor az Intézet a rendszervaltast kovetden jogutdd nélkiil megsziint,
Ban Andras engedte 4t a Délutdn részére az anyagot. Ban Andras kozlése.

7 Szabd Lajos irasai Varhegyi Miklos kozvetitésével kertiltek a laphoz, lasd az impresszum alatti
koszonetnyilvanitasokat.

8 Az ,art brut” blokk egy hasonl6 témaju kiallitds anyagdbdl kertilt a lapba, a kidllitas kuratora
Zalka Zsolt pszichiater volt (Felesleges valésdg, Pécs, Perem Galéria, 1992 4prilis 28.). Aratd Ferenc
megnyitéjanak videofelvételét 1asd, hozzaférés: 2023.09.09.9, http://upecs.hu/index.php/Detail/objects/
ALTER.10036. Egy hasonlo pécsi kiallitas katalogusat lasd Pszichorealizmus 1982-1985, szerk. BEKE
Lészlo, JAp1 Ferenc, és BAN Andrés (Pécs: Ifjusagi Haz Galéria, 1985).

% Ezt az érdekl8dést intézményesitette, és elnevezésével is szimbolizalta a pécsi Perem Galéria és
a Perem Alapitvany. A Perem programjaiban a Délutdn p.m. szerkesztéségének mindegyik tagja
kozremiikodott.


http://upecs.hu/index.php/Detail/objects/ALTER.10036
http://upecs.hu/index.php/Detail/objects/ALTER.10036
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tatashoz kapcsolddik, melyet Ban Andras és Forgacs Péter végeztek a Muvel6désku-
tato Intézet szamara.*® Fogalmi szempontbol nézve a Délutdn Almanach valamiféle
komplex képelméleti-nyelvelméleti-médiumelméleti halét vazol, melybe egyarant
belefér a kozépkori misztikus imadsag, az ikon filozéfidja, a fényképalbum, a dialé-
gusgondolkodas, a pszichiatriai betegek alkotdsai, vagy éppen az utazas ,,képei”.

A Metszet, és kiillonosképpen a Délutdn torekvései folytatodtak az 1994 és 2000
kozott miikodod Szépliteratiirai Ajandék cimii lapban (Mekis D. Janos, Nyary Krisz-
tian, P. Horvath Tamas, Szalay Tamas, Fekete Zoltan szerkesztésében). Az Ajandék
immar professzionalis folydirat, nem alkalmi kiadvany; elddeihez viszonyitott pozicio-
jat némiképp ahhoz hasonlithatjuk, ahogy a Harmadkort Szegeden felvaltotta a Pom-
peji, illetve a Harmadkor masik utddlapja, a Budapesten megjelené Nappali Hiz.

4. Osszegzés

Az itt vizsgalt lapok jol elhelyezhet6k egy olyan mozgastérben, melynek egyik pélu-
sat a normal irodalmi lapkiadas sztenderdjeihez (szerkesztéség, rovatok, rendszeres
megjelenés, érdemi terjesztés, professzionadlis layout) torténd felzarkozas igénye,
masik polusat pedig a maganjelleg hangsulyozasa, a nyugati fanzine-kulturat idéz6
programszer(i amatérizmus, a professzionalis megjelenés kddjait felforgaté/megta-
gado lo-fi esztétika képezte. Ez utobbi esetben az irodalmi establishment folydiratai-
tol valo eltérés onmagaban is tizenetnek szamitott, a lapszamokrdl az autonomiaigény
és az erdforrdshidny jegyei egyarant leolvashatok voltak !

Az id6beliséget illetéen a Metszet és a Délutdn esetében az egyes szamok ugyan
(egyedileg és egyenként) érvényes lenyomatai voltak sajat korszakuknak, de nem
modellalhattak az idében hosszan és tartosan kibontakozd folyamatokat. Sokat szamit
a megjelenések gyakorisaga (illetve szorvanyossaga) is. Az 1984 és 1989 kozott tiz
szamot megért Harmadkor esetében nyomon kévethetd, ahogy kibontakozik egy je-
lentés irodalmi nemzedék, a pécsi lapok ezzel szemben — mai szdval élve - inkabb
afféle ,,inkubatorok” voltak. Thienemann Tivadar nagy koltéi erével jellemezte folyo-
irat-kultara és id6beliség, vagy ahogy 6 nevezete: ,,folyoiras” és ,,id6sajtd” belsé-1ényegi
kapcsolatat; a folydirat ,,mindig befejezetleniil halad tovabb az id6 végtelen folyaman,
megszakadhat de elvben sohasem fejezddik be, szlintelen lepereg, mint az id6, amely-
lyel 6sszefonodik’®* A Metszet és a Délutdn csak lazan kapcsolddott e folyamatszer(-
séghez, szamaik inkabb alloképek voltak, a korszellem lenyomatai, de nem az aramlé
id6é. Tulajdonképpen antologidk voltak, melyek folyoiratként pozicionaltak magukat.®

0 Privat foto, privat film” (Mtivel6déskutatd Intézet, 1982-1989), kutatasvezetd Ban Andras.

¢ Eréforrashiany és lo-fi esztétika kapcsolatahoz lasd HAVASRETI, Alternativ regiszterek, 132-154.
52 THIENEMANN Tivadar, Irodalomtirténeti alapfogalmak (Pécs: Danubia Kiadd, 1931), 182, vo. 183.
5 V6. BENYI Cisilla, ,,Underground, alternativ, szamizdat irodalmi és képzémiivészeti folydiratok
bibliografidja’, in DEREKY Pal és MULLNER Andras, szerk., Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavant-
gdrd korébdl, 348-366 (Budapest: Racio Kiado, 2004), 348.



