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My paper is focussed on the reevaluation of the Hungarian neo-avant-garde as a literary
tradition. By the second half of the eighties, the structure of literary publicity had changed:
literary experiments were partially accepted by the public literary field, consequently the
previously dominant role of Magyar Miihely [Hungarian Workshop] as the distinguished
platform of Hungarian neo-avant-garde art was diminished. In this altered historical context,
emerging Hungarian writers reflecting on the avant-garde tradition began to explore other
directions of the neo-avant-garde in order to develop their own artistic practice and the
consciousness of tradition. Among these traditions and patterns there was the Arkdnum
[Arcane], a Hungarian journal edited in North America by Hungarian refugees from 1956.
My paper explores this literary historical situation through the relationship of Magyar Miihely
and Arkdnum to the Hungarian literary field at that time. In literary history, and art history
as well, the eighties are narrated as a period of the rise of postmodernism and the decline of
the neo-avant-garde. The conflict between the Magyar Miihely and latter Hungarian
experimental literary formations can also be seen as evidence of discontinuity between the
neo-avant-garde and the new postmodernist sensibility. Despite all of this, the diminishing
of Magyar Miihely’s canonical role can also be interpreted as a shift in the literary tradition
of the the neo-avant-garde. My paper presents interpretive frameworks which are able to
reveal common ground in the literary formations of Arkdnum as both a neo-avant-garde
project and new postmodernist sensibility.
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W Bevezetés, modszertani megjegyzéssel

Az avantgard gyakori metafordja a buvopatak. A sz6 egyszerre utal az avantgardnak
a nyilvanossag szerkezetében betdltott sajatos pozicidjara, illetve hagyomanyozoda-
sanak modjara. Ha azonban az a kérdés vetddik fel, hogy az 4j érzékenységként, majd
a posztmodernként megnevezett lirai formaciok és a neoavantgard mivészet kozott
milyen poétikai és szocioldgiai kapcsolddasok talalhatdk, a buvopatak — csak hogy
én is ennél a képnél maradjak — mintha szdmos kisebb érre kiiloniilne el. A magyar
neoavantgard csoportosulasain végigtekintve, a Parizsban és Bécsben szerkesztett,
1962-ben alapitott Magyar Miihelytdl a budapesti neoavantgard alkotékon (Erdély
Miklés, Hajas Tibor, Szentjoby Tamads, Balaské Jend stb.) és a vajdasagi Uj Sympo-
sionon (1965) keresztiil az észak-amerikai Arkdnumig (1981), lathatova valik, hogy
bar az egyes csoportosulasok rendelkeztek valamiféle kozos avantgard tudattal,
munkadjukat eltéré miivészeti eljarasok hataroztak meg. Amikor tehat arrél van sz,
hogy a nyolcvanas években az gynevezett ,fiatal magyar irodalomban” miként
jelenik meg a neoavantgard irodalmi hagyomanya, érdemes figyelembe venni a neo-
avantgard alapvetd heterogenitdsat, valamint azt, hogy a neoavantgard csoportosu-
lasoknak mas-mas lehetdségeik voltak a lathatésagra és az onreprezentaciora.
Dolgozatomban a magyar neoavantgard irodalom mint hagyomany nyolcvanas
évekbeli atértékelddésével foglalkozom. A nyolcvanas évek masodik felére az irodal-
mi nyilvanossag szerkezetének megvaltozasaval, vagyis a neoavantgardként értékelt
irodalmi kisérletek els6 nyilvanossagba valé részleges befogadasaval' parhuzamosan
megszint a Magyar Miihely meghatarozo szerepe a magyar neoavantgard muivészet
kitiintetett forumaként. A megvaltozott torténeti kontextusban a korabeli, avantgard
hagyomanytudattal rendelkezd, ugyanakkor nem a Magyar Miihely altal képviselt
vizudlis koltészetben gondolkodé palyakezd6 magyarorszagi szerzok sajat muivészi
gyakorlatuk kialakitasdhoz a neoavantgard mas iranyait kezdték el kutatni. E hagyo-
manyok, mintak kozott talaljuk meg az Arkdnum folyoéiratot is, amely a neoavant-
garddal kapcsolatos kutatdsok egyik leginkabb alulreprezentalt témaja. [rdsomban
arra vallalkozom, hogy ezt a nehezen szétszalazhat6 irodalomtorténeti helyzetet,
alakuldsi folyamatot a Magyar Miihely és az Arkdnum folydiratok korabeli, a magyar
irodalmi mez6hoz vald kapcsolddasi mddjain keresztiil vizsgaljam meg. A Magyar
Miihely gyakorlata és nyolcvanas évekbeli megitélése inkabb a diszkontinuitast teszik
érzékelhetévé a neoavantgard és a korabeli Gjabb irodalmi formaciok kozott, mig az
Arkdnum irodalombkritikai tevékenysége, valamint az avantgard fogalmanak altaluk
végzett kitagitasa olyan értelmez6i keretet hozott 1étre, amelyen keresztiil lathatova
valtak az Gj érzékenység irodalmanak neoavantgardhoz kapcsolodasai. Az éllitas
alaposabb kifejtése eltt azonban célszert el6zetesen szamolni a neoavantgard alko-

' A JAK-fiizetek sorozataban az 1982-ben megjelent, a kisérleti irodalmat kozvetité Ver(s)ziék cimii
antologia értelmezhetd e folyamat egyik elsé jeleként.
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tok lathatosaga és az irodalomtorténet-iras kozotti dsszefiiggések modszertani prob-
lémajaval.

A neoavantgdrd lathatdosdga és az irodalomtiorténet-irds

»Mert akinek van, annak adatik; és akinek nincs, attdl az is elvétetik, amije van”
- idézi Mark evangéliumat (4:25) Kukorelly Endre Andras Sandor és az Arkdnum
kanonizacios lehetéségei kapcsan. A magyar neoavantgard esete valoban azt mu-
tatja meg, hogy az ,elsiillyedt szigetek”-hez hasonlé kulturdlis kozegek szinte
helyrehozhatatlanul kitérlédtek az irodalomtorténet lehetséges elbeszéléseibdl.?
A neoavantgard irodalom szélesebb kort befogadasat idébeli elcsuszas jellemzi.
Magyarorszagon nem volt intézményes kerete a neoavantgard mivészet irodalmi
mukodésének, ezéltal a hataron beliili neoavantgard alkotasokat gondozo és ossze-
gyljté kiadvanyok — néhany kivételtdl eltekintve - a rendszervaltas utdn, elsédleges
kontextusukat maguk mogott hagyva jelentek csak meg. A magyar neoavantgard
irodalmat képvisel6 folyoiratokat a hataron tul szerkesztették, kovetkezésképp nem
voltak konnyen hozzaférhetéek Magyarorszagon. Mindennek okan a neoavantgard-
recepcio kétezres évekbeli konjunkturajanak nemcsak az volt a feladata, hogy egy
korabbi kulturalis és miivészeti kozeg kitiintetett kanonjat ujragondolja, hanem el
kellett végeznie e kanon ut6lagos konstrualasat és irodalomtorténetbe valo integra-
lasat is.* A neoavantgard irodalombdl azonban nem késziilt a torténeti avantgard
olvasokonyvéhez hasonlo reprezentativ, kanonikus erejt antolégia.® A Racié konyv-
kiado¢ altal elinditott Aktudlis avantgdrd konyvsorozat pedig, amely tobbnyire magyar
neoavantgard szerzokrél szolo kismonografidk kozlését vallalta, megrekedt, raadasul
a megjelent kismonografidk — ellentmondva e mtivészeti kozeg decentralizalt mi-
kodésének - a neoavantgard torténetének kozéppontjaba a Magyar Miihely vizualis
koltészetét helyezték. Mindezek okan nem alakulhatott ki jol koriilhatarolhato,
neoavantgard irodalmi kanon.®

2 KukoreLLY Endre, ,,Eltekint, nem lemond: Andréds Sandorrol”, in U6, Porceldnbolt, 380-383 (Buda-
pest: Jelenkor Kiado, 2016), 381.

* GYORGY Péter, ,,Az elsiillyedt sziget”, in U6, Az elsiillyedt sziget, 5-46 (Budapest: Képzdmivészeti
Kiadd, 1992).

* Ezta feladatot legalaposabban Danél Monika végezte el, aki neoavantgard poétikdkat az avantgard és
a posztmodern kozé helyezte. DANEL Monika, ,,A kozottiség alakzatai: Magyar neoavantgard széve-
gek poétikajarol’, in U6, Nyelv-karnevdl: Magyar neoavantgdrd alkotdsok poétikdja, 81-132 (Budapest:
Kijarat Kiadd, 2016), 90-97.

> DEREKY Pdl, szerk., A magyar avantgdrd irodalom (1915-1930) olvasokonyve (Budapest: Argumen-
tum Kiado, 1998).

¢ Takats Jozsef a magyar neoavantgard korébol tanulmanyokat kozl6 Né/ma? cimt kétetrdl irt kri-
tikdjdban szintén a tanulmany szerz6inek kanonnal kapcsolatos tandcstalansagat érzékeli: ,,A kotet
irodalmi targyt tanulmdnyait olvasva az lehet a benyomasunk, hogy nincs konszenzus, nemhogy
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Az ennyire heterogén és bizonytalan korvonalakkal rendelkez6 korpusz értéke-
lésében és szelekcidjaban harom jelenségre lehet tdimaszkodni. Egyfel6l a neoavant-
gardot koriilvevé legendakra és kultuszokra, amelyek f6ként a budapesti underground
kultaraban véltak meghatarozéva, masfeldl a hataron tuli, neoavantgardhoz kéthe-
t6 folyoiratok intézményi miikodésére, amelyek értelmezd kozosségek létrehozasa-
val szubkulturdlis kanont alakitottak ki onidentifikaci6juk létrehozdséra. Erdemes
emellett megfontolni Kalman C. Gyorgy meglatasait, amelyeket a torténeti avantgard
irodalomtorténeti anomalidival kapcsolatban tett. Kalman C. a szubkultura tarto-
manyaiba tartozo irodalom forrasaként a kanonikus irodalmi mivekben megjelend,
e kulturara vonatkozd reakcidkat, valamint a cenzuralis intézményekben’ keletkez6
informaciot jeloli ki. A Magyar Miihely a folyoirat kovetkezetes és tartds miitkodésé-
vel, illetve a Magyar Mithely-talalkozok szervezésével egyszerre volt képes forumot
biztositani a magyar neoavantgard szerz6k, a Magyarorszagon megjelenéshez nehe-
zen jutd alkotok, a strukturalizmussal, dekonstrukciéval foglalkozé irodalomtudésok,
valamint tdgan értve a nyugati magyar irodalmarok szamara. Annak ellenére, hogy
a taldlkozok elméleti hozadékat nem mindenki tartotta olyan jelentdsnek, mint ahogy
azt a lap szerkesztdi lattak,® a taldlkozok mégiscsak olyan redisztribucids csomdépon-
tokként funkcionaltak, amelyeken keresztiil az underground alkotéi kapcsolatot
teremthettek a hatdron tdli, diaszpdréban €16, kisérletez6 irodalmat miiveld irodal-
marokkal. Az intézményi stabilitas és kapcsolati hald jelentékenysége mellett a Ma-
gyar Miihely — mas nyugati emigracios lapok szerkesztési gyakorlataval ellentétben —
apolitikus allaspontot képviselt;® e két jellemz6 pedig a hazai kultarpolitika szamara
egyfel6l megkeriilhetetlenné, masfeldl parbeszédképessé tette a folyoiratot.”

altaldban a szakmaban, de a kotet szerz6i kozott sem arrol, hogy mely szovegek a neoavantgard
irodalom legfontosabb muvei” TAKATS Jozsef, ,,A neoavantgard és az irodalmi kanon”, Elet és Iroda-
lom, 2004. jdl. 2., 24.

7 ,([A]kér hivatalos, allami cenzurardl, akdr iskolai tiltdsrél vagy a »komoly« férumok elfogadasi-
elutasitdsi gyakorlatdrol van sz6)”. (KALMAN C. Gyorgy, Elharcok és arcélek: A korai magyar avantgdrd
koltészet és a kdnon [Budapest: Balassi Kiado, 2008], 149.)

8 V6. CziGANY Lorant, [rok, tehdt vagyok (Budapest: Kortars Kényviado, 2005).

° Horvath Gyorgyi az angolszasz politizalé elméletek magyarorszagi fogadtatasa kapcsan irja, hogy
a személyes és moralis autonomia vallaldsa egytitt jart a kelet-eurdpai értelemben vett politikatol
(»a hatalmon 1év6 »6k« tigye”) valo tavolmaradds gondolataval. HorvATH Gyorgyi, Utazo elméletek:
Angolszdsz politizdlo elméletek kelet-eurépai kontextusban (Budapest: Balassi Kiadd, 2014), 51-54.
Peter Biirger elméletében a miivészet autonémiajanak hangstlyozasa szintén Osszefiigg az alkotds
tarsadalomtol elvalasztottsagaval. Peter BURGER, ,, A miivészet autonémidja a polgari tarsadalomban’,
in U6, Az avantgdrd elmélete, ford. SEREGI Tamads (Szeged: Universitas Szeged, 2010), 45-67. A Ma-
gyar Miihelyben a miivészeti autonémidra torekvés a fenti logikahoz hasonldan felfiiggesztette a po-
litikai kérdések érintését.

" A Magyar Miihely és a nyugati emigracioban betdltétt szerepét, valamint ambivalens viszonyat
a magyarorszagi kulturpolitikdval adatokban gazdagon mutatja be Sz. MOLNAR Szilvia, A Magyar
Miihely-taldlkozok torténete 1972-1999 (Budapest: Magyar Miihely Kiado, 2019), 13-118.
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Fontos leszogezni, hogy az allamszocializmus kulturpolitikaja elsésorban a nyu-
gati magyar irodalom felé probalt nyitni a Magyar Miihelyen keresztiil, tehat muvé-
szeti teljesitményét nem tartotta integralhatonak a magyar irodalomrol alkotott el-
képzeléseibe. Ennek okan a folyoirat és a magyarorszagi kulturalis mez6 kozotti
kapcsolat ellentmondasosnak tekinthetd. A nyugati magyar irodalom felé valé nyitas
lathatova tette a folydiratot," Pomogats Béla pedig rendszeresen beszamolokat kozolt
a Magyar Miihely korének éves, ,,kolcsonds megértés és meggy6zés reményében’,
valamint ,,barati légkorben” zajl6 talalkozo6irol.”” Masrészt a Magyar Miihely tevékeny-
ségével kapcsolatban vitak generalodtak, amelyek tobbnyire a ,normalizalé kultar-
politikai diskurzus” kereteiben zajlottak. Az ilyen jellegti vitak célja — ahogy arra
Havasréti Jozsef ramutatott — ,,az iranyzat nyugati orientaciéjanak hangoztatasa, az
irdnyzat teljesitményeinek dilettansként vagy szemfényvesztésként valé megbélyeg-
zése, illetve (szélsGséges esetekben) az iranyzat politikai veszélyességének hangsulyo-
zasa”? volt. A Magyar Miihely mikodését, esztétikai elképzeléseit és kritikai beszéd-
modjat a hazai irodalmi mez6ben kihivasként észlelhették.” Azaltal azonban, hogy
a hetvenes évek végétdél a Magyar Miihely a vizualis irodalom felé fordult, bar kiviil
allt a magyarorszagi irodalmi élet konvencionalis keretein, apolitikussagaval kevésbé
tlint fenyeget6nek a kulturpolitika szamara, mint a ,fiatal” és ,kozérzeti” jelz6kkel
ellatott, a tarsadalmi kérdésekre fogékony magyarorszagi irodalom.”

Mindez jelzi, hogy az elsé nyilvanossagban a magyar neoavantgard irodalmi
csoportosulasok koziil a Magyar Miihely volt a leginkabb lathaté a nyolcvanas évek-
ben. Az pedig, hogy az irodalmi mozgasokbol mi lathaté egy adott korszakban,
nagyban meghatarozza a magyar irodalom torténetének nagyelbeszéléseit is. A biz-
tos tavolsagot tarto kutatoi figyelem tehat ,,sosem vonhatja ki magat a korabbi itéle-

' BELADI Miklds, POMOGATS Béla, és RONAY Laszlo, A nyugati magyar irodalom 1945 utdin (Budapest:
Gondolat Konyvkiadd, 1986).

12 Néhany korai példa: [Szerz6 nélkiil], ,, Talalkozé Marlyban”, Elet és Irodalom, 1976. jul. 31., 7; Pomo-
GATs Béla, ,, A Magyar Miihely taldlkozoja Bécsben’, Elet és Irodalom, 1977. jul. 16., 6; PomoGATs Béla,
»A parizsi Magyar Miihely barati talalkozoja’, Elet és Irodalom, 1979. jul. 21., 8.

B HAVASRETI Jozsef, Alternativ regiszterek: A kulturdlis ellendllds formdi a magyar neoavantgdrdban
(Budapest: Typotex Kiadd, 2006), 52.

1 Alfoldy Jend példaul a Magyar Miihely 70. szamat (1985) olvasva kritizalja, hogy a folyéirat pro-
vincidlisnak 4llitja be a magyarorszagi irodalom mikodését, a szemlerovatiaban pedig nemcsak
szépirodalmi szovegeket, hanem hazai kritikusokat és folyoiratokat is élesen biral. Emellett megjele-
nik a dilettantizmus, valamint az inautentikussag vadja: ,,Szomort, hogy olyan folyo6irat miikodik
Parizsban, amely az »avantgarde«-ot az agressziv dilettansok tigyévé akarja lealacsonyitani, tehetsé-
ges embereket is kozéjiik keverve. Mert el ne feledjem kézhirré tenni: éljen az avantgarde. Az igazi.
A Jozsef Attilaé, a Nagy Laszl6é, az Illyés Gyulaé” (ALFOLDY Jend, ,,Ezt olvastam a Magyar Miihely-
ben”, Elet és Irodalom, 1985. szept. 27., 4.)

> NEMETH Gyorgy, A Mozgd Vilag torténete, 1971-1983 (Budapest: Palatinus Kiado, 2002).
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tek hatdsa alol”' Ebben az dsszefiiggésben érdemes idézni Kulcsar Szabé Erné
meglatasat a Magyar Miihely vizualis irodalma és az 0j érzékenység viszonyardl is:

Az Gij magyar lira szempontjabol féként azzal bizonyult termékenyitének ez
az eurdpai atszarmaztatasu extremizmus, hogy mind nyilvanval6bba tette
a klasszikus-modern, Nyugat-tipusu poétikak alkalmatlansagat olyan késé-
modern tapasztalatok kifejezésére, amelyek immadr nemcsak a személyiség
egységének, hanem a nyelv uralhatdsdganak gondolatat is megkérddjelezték.
[...] Az 4j szenzibilitas nyolcvanas évekbeli kibontakozasat ugyanis sok te-
kintetben éppen az a fajta nyelvhasznalat gyorsitotta meg, amelyik a nyelv
kettés aspektusanak tagadasabol indult ki, s rovidesen az egyik legnevezetesebb
posztmodern tétel el6zményének mindstilt.”

Kulcsar Szab6 Ernének biztosan igaza van abban, hogy a Magyar Miihely akar vers-
eszményének, akar teoretikus tevékenységének kozvetitésével hozzajarult ahhoz,
hogy az Gjabb nyugati nyelvelméleti és filozéfiai munkdak a magyarorszagi miivésze-
ti gondolkodasba is bekeriiljenek. Azaltal azonban, hogy a nyolcvanas évek elsé
felében megjelentek a korabeli kisérletez6 irodalmat is kozvetité antologidk, e kisér-
letezd irodalmi kozeg sajat pozicidinak artikulalasa érdekében olykor erételjes
gesztusokat tett, amelyek éppen a Magyar Miihely altal kijelolt avantgard hagyomany-
tol valo eltavolodasként értékelhet6k. A Magyar Miihely hosszt idén keresztiil képes
volt 6nmagat a magyar nyelvii kisérletez6 irodalom férumaként mikddtetni. A ma-
gyar nyelvli neoavantgard muvészet azonban alapvetSen kiilonféle miivészeti kon-
textusokban ¢él6, kiilonb6z6 irodalmi folyamatokkal egyiitt mozgd heterogén alkotdi
kozeg volt. Ennek az eredendd heterogenitasnak az elhalvanyulasa a Magyarorszagon
beliili irodalomkritikaban dontéen épp azért kovetkezhetett be, mert a Magyar
Miihely intézményi stabilitasa, illetve e stabilitas orszaghataron beliili reprezentacio-
ja kitakarta azt. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a Magyar Miihely és a nyolc-
vanas évek Ujabb irodalma kozotti ambivalens helyzet elfedte a neoavantgard mas
mithelyeinek kapcsolodasat az 4j érzékenység koltészetéhez.

Ajdnlat a korszak olvasdsdra

A nyolcvanas évek liraformacidinak hagyomanytorténete természetesen nem szii-
kithet6 le egy adott irodalmi korre. A korabeli irodalom hagyomanyterében egy-
szerre van jelen Kassak Lajos koltészete, Juhdsz Ferenc muveinek ujraértékelése, az
Ujhold kélt6inek ujrafelfedezése, Tandori Dezsé és Petri Gydrgy lefokozo, személyes

'8 SZEGEDY-MaszAK Mihaly, ,,A bizony(talan)sag dbrandja: Kanonképzddés a posztmodern korban’”,
Literatura 18, 2. sz. (1992): 119-133, 120.

7 KULCSAR SzaBO Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991 (Budapest: Argumentum Kiado,
1994), 148.
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lirdja, valamint az amerikai beatirodalom hatasa; szinte belathatatlan, fluid hagyo-
manyszerkezet." Ezt elismerve nem is azt allitom, hogy az Arkdnum kore kiemelt,
egyediili hatassal lett volna a nyolcvanas évek fiatal magyar irodalmara. A kanon-
alkotdst azonban aktiv tevékenységnek tekintem, amelynek dgensei a mult elemeinek
ujrarendezésével, bizonyos értelemben a mult megkonstrualasaval sajat eredettorté-
netiiket hozzak létre.” Ennek okdn a nyolcvanas évek ,fiatal irodalmanak” az Arkd-
num korére vonatkozo reflexioi az j érzékenység neoavantgard fel6li olvashatosa-
gara hivja fel a figyelmet.

Kappanyos Andras az avantgardkutatas irodalomtorténeti kihivasairdl szol6 ira-
saban a neoavantgard és a posztmodern elkiilonithetésége kapcsan jelezte, hogy

[e]gy adott poétikai gesztus ,,hovatartozasat” ebben az atmeneti szféraban az
irdnia, a reflexio mélysége, rétegzettsége dontheti el, ez azonban nem immanens
tulajdonsaga, csupan az olvasatban manifesztalodé potencialja a szévegnek.?

A neoavantgard irodalomtorténeti kutatasai jellemzéen a Kappanyos altal jelzett
bizonytalansag feloldasanak érdekében azt a célt tlizték ki, hogy jol korvonalazhatd
kiilonbségeket és hasonldsagokat allapitsanak meg a neoavantgard és a posztmodern
irodalom eljarasai kozott.”! Ez a megkozelités olyan paradigmabol indul ki, amely
szerint a neoavantgard irodalom adekvét olvasasa csak visszamendleg, a posztmodern
tapasztalatai fel8l vélt lehetségessé. En ezzel ellentétes modszertant alkalmazok.
Célom, hogy a vizsgalt idészak jelenidejének ingatag, akkoriban megjosolhatatlan-
nak tind kanonképzddési folyamatait vizsgalva tegyem érzékelhetévé az Arkdnum
és a ,,fiatal magyar irodalom” kdlcsonhatasat. Ha a kdnonokra ugy tekintiink, mint
amelyek megeldzik az irodalomba beérkezd tjabb szovegeket, akkor e kanonokban
olyan értelmez6i kereteket érdemes latnunk, amelyek az irodalmi alkotasok pozicioit,
iranyzatokhoz val¢ tartozasat konstitudljak. Dolgozatom éppen ezért nem szépiro-
dalmi szovegek elemzését célozza els6sorban. Nem is arra vallalkozom, hogy egyes
alkotasokrol, folyamatokrdl poétikai alapokon kijelentsem, hogy mennyiben tekint-

% A beatirodalom és a magyarorszagi hatdsarol lasd HAvASRETI Jdzsef, ,»Allen Ginsberg és nagy
csalddja...«: Az amerikai beatirodalom fogadtatasa Magyarorszagon”, in U6, Rdolvasds, 148-178
(Pécs: Kronosz Konyvkiado, 2022), 169-172.

¥ Vo. ,,A kanon jelenvaldva teszi a multat, azaz meghatarozza 6nmaga eredetét is, tehat »rendet« vag
a »széveguniverzumban, és igy meghatarozza azt a »Jel6ltet«, amelynek »birtokdban« az adott kozos-
ség »igazsagat« is a magaénak tudhatja” (KULCSAR-SzABO Zoltan, ,,Irodalom/torténet(i)/kanon(ok)”,
in Bocsor Péter et al., szerk., Szovegek kozott: Budapesti és szegedi tanulmdnyok az irodalomelmélet/
torténet korébdl, 16-38 [Szeged: JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tanszék, 1996], 18.)
% KAPPANYOS Andras, ,, Az avantgard mint a torténészi szemlélet provokacioja’, in U6, Tanc az élen:
Otletek az avantgdrdrol, 11-34 (Budapest: Balassi Kiado, 2008), 27.

2 BoNus Tibor, Garaczi Ldszlé (Pozsony: Kalligram Koényvkiado, 2002); DANEL, Nyelv-karnevdl.. ;
Sz. MOLNAR Szilvia, ,,A neoavantgard poétikdjarol”, in DEREKY Pal és MULLNER Andras, szerk.,
Né/ma?: Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébdl, 86-99 (Budapest: Racié Kiado, 2004).
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hetjiik azokat neoavantgardnak. Arra torekszem, hogy a nyolcvanas évek forgalom-
ban 1év6 értelmezési kereteinek a feltérképezésével mutassak r4, a lira Gjabb forma-
ciéinak milyen lehetéségei voltak arra, hogy a neoavantgard hagyomanyterében
valjanak lathat6vd. Az Gigynevezett fiatal magyar irodalom és a neoavantgard kozotti
kapcsolatot azonban nem egyiranyuként gondolom el. Ahogyan egyes fiatal magyar-
orszagi alkotok felismertek poétikai hasonldsagokat az Arkdnum korének miivésze-
tével, ugy a folyoirat a szerkeszt6i gyakorlatan és az altaluk képviselt avantgard-
fogalmon keresztiil maga is nyitott volt arra, hogy sajat avantgard onértésén beliil
érzékelje az Uj érzékenység irodalmat. Elengedhetetlennek tlinik az a meglatas, hogy
ahogyan a Magyar Miihely, 4gy az Arkdnum esetében is az Gjabb irodalmi formaciok-
kal val6 kapcsolatot esetlegességek (atmeneti baratsagok és sértettségek, pillanatnyi
megfontolasok és alkalmi dontések) kisérték. A nyolcvanas évek irodalmi — nevezziik
igy - folklorja azonban az irodalom torténetének részét képezi, amely e torténetnek
ugyan ki nem teljesedd, am egyszer elképzelhetdnek vélt alternativ atjait jelzik.
Ezeknek az alternativ torténeteknek a megjelenitése érdekében elséként a Magyar
Miihely és az Arkdnum avantgardfelfogasa kozotti eltérésekkel foglalkozom, majd
azzal, hogy a két folydiratot miképpen itélték meg a nyolcvanas évekbeli magyar-
orszagi irodalmi kozegben.

Avantgardfogalmak és kanonizdcids stratégiak a Magyar Mihely és az
Arkanum korében

Az Arkdnum folyodirat létrejotte Osszefliggott a Magyar Miihely miivészeti és esztéti-
kai elképzeléseinek alakulasaval. Az 1981-ben alapitott Arkdnum szerkesztéinek
irasait kordbban jelentGs részben a Magyar Miihely jelentette meg, konyveiket a fo-
lyéirat adta ki, neviitk megtalalhaté volt a Magyar Miithely Munkakozosség tagjai
kozott.” A neoavantgard ,,belsd torténetirasa” gyakran személyes konfliktusokon,
veszekedéseken, sértddéseken, arulasokon keresztiil vilagit meg eseményeket. Nagy
Pal példaul igy emlékszik vissza az Arkdnum alapitasanak koriilményeire:

veszekedtiink, pontosabban Géfin veszekedett veliink, mert nem szivesen
kozoltiik politizald verseit. Ez volt az egyik oka annak is, hogy az ,,amerikaiak”

22 Csak tetsz6legesen kiragadva a Magyar Miihely 60-61. szamat (1980), a munkakozosség tagjai
kozott talalhato a késdbbi Arkdnum-szerkesztok mellett Tolnai Otto, Ladik Katalin, valamint a Magyar
Miihely tevékenységével fokozottan kritikus Czigany Loérant is. A tagok névsoraban érzékelhetd
heterogenitds nem egy jol szervezett, aktiv csoportot sejtet; sokkal inkdbb enumeraciérél van sz,
olyan - a magyarorszagi kulturpolitika irodalmi elvarasaitdl fiiggetlen — személyek felsorolasarol,
akik valamilyen formaban, bizonyos id6kozonként egyiittmiikodtek a folyoirattal.



A NEOAVANTGARD MINT IRODALMI HAGYOMANY ALAKULASA 37

(Andras Sandor, Bakucz Jézsef, Baranszky Laszl6, Kemenes Géfin Laszl6, Vitéz
Gyorgy) végiil sajat lapot alapitottak Arkdnum cimmel 1981-ben.”

A személyesnek latsz6 konfliktustdl eltavolodva az Arkdnumra érdemes inkabb ugy
tekinteni, mint az avantgard fogalmanak masfajta ajanlatara. A Magyar Miihelyhez
hasonléan az Arkdnum is egyik fontos céljaként jelolte meg a nemzeti irodalom
kereteinek és tabuinak felszamoldsat,” ugyanakkor azt az avantgard egy tagabb, az
4j érzékenység és a posztmodern koncepcidja felé nyitott értelmezésén keresztiil
kivanta megvaldsitani.

A nyolcvanas évekbeli Magyar Miihely korére gondolhatunk ugy is, mint amely
az irodalom- és kulturaszervezdi tevékenysége mellett az avantgardra jellemzd part-
szerli mikodésmaodot kovette. Mivel a Magyar Miihely 1962-ben alakult, az altaluk
képviselt avantgard fogalma értelemszertien a nyolcvanas évekre megvaltozott.”
A hetvenes évek masodik feléig a folyoirat muivészeti gyakorlatanak kozéppontjaban
a referencialitast megkérddjelezd, a nyelv elsébbségében gondolkodd szévegkanon
allt, ezt az elképzelést azonban a nyolcvanas évekre felvaltotta a vizualis, szamitogé-
pes irodalom eszménye, amelynek koszonhetéen a Magyar Miihely éltal képviselt
avantgard fogalmabol kiszorultak, akik a folyoirat esztétikai elképzeléseihez képest
hagyomanyosabb, a betli materialitdsat hangstlyozé komplex jelek alkalmazéasa
helyett a jol formalt szoveghez kozelebbi, a koherencia latszatat legalabb részlegesen
fenntartd irdasmodban gondolkodtak.” Ez a pozicié egyiitt jart azzal, hogy sajat
muvészetrdl alkotott elképzeléseiket az avantgard autentikus mddjaként gondoltak
el. A Magyar Miihely esztétikai programjanak képviseletéhez olyan habitus tarsult,
amely ,,abszolutisztikus igazsagstilusként™ irhatd le, tehat a folydirat altal kialakitott
kéanon elsésorban cenzuralis intézményként miikodott, vagyis az altaluk alkalmazott
muvészi normatdl valo eltérést eretnekségként értékelte. A kiilonbségtevést jelzi,
hogy a Magyar Miihely az Arkdnumra a ,tartalmi avantgard” képvisel6jeként tekin-

# NAGY Pdl, ,Szombathelyi irok és miivészek a Magyar Miihelyben”, Eletiink 39, 3. sz. (2001):
266-272, 267.

2 Az Arkdanum els6, 1981-es lapszamanak szerkeszt6i eldszava a kovetkez6képpen hangzik: ,,Ezt
a nyelvet a politikai priidéria, nacionalista, vallasi cenzirdk és oncenzurdk halyoga, a tekintélytiszte-
let, a finitizmus és kisebbrendfiségi érzet, az 6nbecsapds szutykos rétege boritja” (, Arkdnum’, Arkd-
num 1 [1981]: 3.)

» A Magyar Miihely funkcidinak valtakozasat, avantgard folyoiratta alakuldsat Nagy Pal foglalta
Ossze a lapalapits 6tvenedik évforduléjat tinneplé szamban. NaGy Pdl, ,,A Magyar Miihely 50 éve
(Tanulsagok)”, Magyar Miihely 50, 161. sz. (2012): 3-17.

% Err8l bévebben: FENY® Déniel, ,Onértelmezés és itélet: Esterhdzy Péter és a Magyar Miihely kap-
csolata”, Jelenkor 65, 7-8. sz. (2022): 870-88]1.

77 Aleida ASSMANN és Jan ASSMANN, ,,Kanon és cenzura’, ford. V. HorvATH Kéroly, in RoHONYI Zoltan
szerk., Irodalmi kdnon és kanonizdcié, 87-108 (Budapest: Osiris — Lathatatlan kollégium, 2001), 101.
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tett.® Az, hogy a Magyar Miihely nem alkalmazott 6nmagara ehhez hasonl¢ jelz6t,
azt sejteti, hogy a folyoirat felSl érkez6 névadas magaban hordta a lefokozas gesztu-
sat is. Voltaképpen ezt érzékelhette az Arkdnum kore is, ahogyan arrdl egy 1985-6s
beszélgetésiik leirata tanuskodik:

KGL: Ebben 6k [a Magyar Miihely kére] unreconstructed marxistak. A torté-
nelem igy folyik és mi vagyunk az avantgard, az élen és kész.

BJ: Tobb megoldas rajtunk tal nincs is.

KGL: Vannak még egyebek is, vannak a még futottak, a szintén zenészek, de
igazan -

BJ: Példaul a ,tartalmi avantgard”, ami az ARKANUM, az a futottak még.
[...]

BJ: Esetleg érdekes, de nem igazan jelentds -

A fenti idézet egy masfél oras kotetlen beszélgetés leiratabol szarmazik, amelyen az
Arkdnum szerkeszt6i vettek részt. A beszélgetés apropoja Papp Tibor Vendégszove-
gek 2, 3 cimi konyvének megjelenése volt. Feltételezhetden ennek a beszélgetésnek
az eredeti célja az lett volna, hogy a Magyar Miihely szerkeszt6jének 4j kotetén ke-
resztiil az Arkdnum kore reflektaljon arra, a washingtoni folydirat avantgardrol al-
kotott elképzelései miben kiilonboznek a Magyar Miihely miivészi gyakorlatatol.

A Magyar Miihely és az Arkdnum kozti kiilonbséget megvilagithatja Jacques Derrida
dekonstrukei6 és destrukcid kozti megkiilonboztetése. A struktira, a jel és a jaték
az embertudomdnyok diskurzusdban cimi irdsaban Derrida megkiilonboztette a -
mindkét folydiratban kitiintetett szerepet jatszo — metafizika fogalmanak destruk-
cidjat és dekonstrukcidjat.”® Derrida a destrukciot olyan eseményként irta le, amely
nem vet szamot azzal, hogy a metafizika kritikajat nem lehet egyszertien a régi fo-
galmak megtagadasan keresztiil elvégezni, ahogy azt Nietzsche, Freud vagy Heideg-
ger tette. Derrida szerint a destrukciéval ellentétben a dekonstrukcié sosem hagy-
hatja figyelmen kiviil a logocentrikus gondolkodast, hanem annak rendszerét
beliilrél kikezdve, fogalmainak elmozditasaval tudja azt meghaladni: ,Mégsem tu-
dunk megvalni a jelfogalomtdl, nem tudunk lemondani errél a metafizikai cinkos-
sagrol anélkiil, hogy egyazon mozdulattal ne mondanank le arrdl a kritikai munka-
rél is, melyet ellene folytatunk™' A metafizika fogalmainak elhagyasa tehat egyet

%, A kifejezés Nagy Palitdl, tehat a Magyar Miihely egyik szerkeszt6jét6l szarmazik [...]” BALAzs Imre
Jozsef és ANDRAS Sandor, ,, Az Arkdnum-négyesfogat”, Kalligram 23, 7-8. sz. (2014): 93-102, 99.

¥ ANDRAs Sandor et al., ,Négyszogesitett kerekasztalbeszélgetés a Vizualis koltészetrdl”, Arkdnum 7
(1989): 10-57, 39.

0 Jacques DERRIDA, ,,A struktura, a jel és a jaték az embertudomdnyok diskurzusaban’, ford. GYIMESI
Timea, Helikon 40, 1-2. sz. (1994): 21-35.

3 Uo., 24.
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jelentene a metafizika kritikajanak ellehetetleniilésével. A Magyar Miihely vizualis
munkai bizonyos értelemben megfeleltethetéek lennének Derrida destrukcidkate-
goridjanak: a metafizika elutasitasa érdekében lemondanak a torténetmesélésrol és
a referencialitasrol, a mimézis helyét pedig a vizualis és nyelvi elemek belsé jelentés-
Osszefiiggéseinek mozgdasa veszi at. A kritika az Arkdnum részérdl éppen arra vonat-
kozott, hogy az erre torekvé mi rovidre zarja a jelentés sokszorozodasat. Az idézett
beszélgetés alapjan az Arkdnum korében konszenzusként mutatkozott, hogy a kol-
tészetnek akkor lehet szubverziv hatdsa, ha ,transzgresszal’, vagyis a nyelv biztosit-
ja a benne rejl6 produktivitast és a jellési folyamat nyitottsagat.’> A Magyar Miihely
szerkeszt6inek perspektivdjabol nézve tehat a metafizika fogalma a fiatal irodalom-
mal szembeni kételyek egyik kulcskifejezéseként is funkcionalt. Bizonyos értelemben
kritikai bunkdsbot volt,”* amelyen keresztiil a nyolcvanas években indulo, JAK-fiize-
tekben szerepld fiatal irokon szamon kérhették az altaluk avantgardnak vélt esztéti-
katol vald eltavolodast. Ez kiélezte a folyoirat altal képviselt avantgard program és
a nyolcvanas évek ij irodalma kozti szakadékot.

Az Arkanum avantgardfogalma két irodalmi hagyomanybol meritett f6ként:
a Kemenes Géfin altal is forditott Ezra Pound koltészetébdl és az amerikai moder-
nizmusbdl, valamint André Breton és az eurdpai sziirrealizmus mtivészetfelfogasabol,**
amelyek biztositottak a folydirat dltal konstrualt avantgard fogalmanak tagassagat.
Hogy mit is jelentett az Arkdnum szamara az avantgard, azt Andras Sandor mani-
fesztumként is olvashatd esszéje hatarozta meg az els6 lapszamban.* Ez a szoveg,
ahogy arra Balazs Imre Jozsef is ramutat,™ olyan avantgard fogalmat dolgozott ki,
amely a sz6 militans, ,élcsapat” jelentését felcserélte a folytonos elmozdulas, rogzi-
tetlenség gondolatisagaval: ,, Az avantgarde nem elére megy, hanem el, nem el6retdr,
hanem ki”* Andras Sdndor irasaban olyan iranyt jeldl ki, amely eltavolodik az
avantgard partszerti miikodésmodjatol. A szoveg jol érzékelhetGen reflektdl a Magyar
Miihely esztétikajara is, amikor azt irja:

2 A transzformaci6 allandodan folyik. Es szerintem a vers, a koltemény, a szémf, ahogy akarod,
mindegy, hogy mi, az egyik olyan tér, ahol a véltozas és a transzformacié maga folyamatban -, ahol
folyik. Ahol létre johet” ANDRAS et al., ,,Négyszogesitett...”, 37.

# A metafizika mint egyetemes szitokszo6; denuncialds és exkommunikacié. »Baszd szdjba azt a jé
metafizikus anyadat!« Anathematikus terminus - »revizionistac, »renegét«, »maradic, »nigger«, »buzi«
etc” (MOLNAR Mikl6s, ,Levele”, Magyar Mithely 21, 68. sz. [1984]: 36-39, 38.)

** BaLAzs Imre Jozsef, ,,Bakucz Jozsef és az Arkdnum: Egy harmadik sziirrealista generacio lehet-
sége?”, in UG, A sziirrealizmus torténete a magyar irodalmi mezében, 210-222 (Budapest: Racié
Kiado, 2021).

* ANDRAS Sandor, ,,Az avantgarde-rol’, Arkdnum 1 (1981): 13-15.

% BaLAzs Imre Jozsef, ,»Innen oddzva, onnan idézve« (Andrés Sandor: Bretonhidon Atlantiszba)”,
Kalligram 20, 9. sz. (2011): 100-103, 101.

¥ ANDRAS, ,, Az avantgarde-rol’, 14.
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Az anyag-, hang- és szoképz6 avantgarde a felfedezések korabdl valo utazok
utodja. Az eféle [sic!] utazé a kutato és a kalandor keveréke volt, kivancsisagbol
és a veszélyért is ment, haszonért, hirért és az izgalomért; ki, nem eldre, el.
O mar szellemi er8térben is mozgott, felfedett sziget, amelyre lépett, léptével
birtokba vétetett. [...] pdlmakunyhokba vagyott, nem a férendi hézba. Es ha
meégis odakeriilt a végén, nem volt mar kalandor: ha elérehaladt, nem volt
mar kint. Vagy elére megy az ember vagy el.*®

Ebben a megjegyzésben Peter Biirger elképzelése visszhangzik, aki a nyugati neo-
avantgard hiteltelenségét abban latta, hogy a torténeti avantgard politikai aspektu-
sanak kitiriilése és esztétikai megoldasainak befogadasa kovetkeztében a mivészet
intézményrendszere elleni kihivast felvaltotta az intézményrendszerbe val6 bekerii-
1és vagya.*® A neoavantgard biirgerianus, teleologikus torténetét mozditja ki Andras
Sandor azaltal, hogy az avantgard olyan magatartasmodelljét vezeti be, amely lemond
a tarsadalomra gyakorolt kozvetlen hatasrol. A vateszi szerepet felfiiggesztve, amely a
kozosség kijelolésével egytitt létrehozza a kozosségbdl kizartak tomegét is, a ,,szaka-
dar” képe koré szervezi ujra az avantgard fogalmat:

De az avantgarde nemcsak kalandor utazd, hanem szecesszios is, szakadar.
Az els6 szecesszidban a nép vonult ki Romabdl, a hatalom falai koziil; egy
késébbiben a maganos keresztel6. Nem mozesi kivonulds volt ez, elére a nép-
pel Kanaan felé, hanem kitorés, elszakadas. Nem csak 6nmagaért ment, nem
maganyat Orizte remeteként, de fogadta a varosbol kijové embereket, hajlandé
volt a keresésre: egyarant tartozkodott attdl, hogy elkiildje és hogy befogadja
Oket. A szakadar fiiggetlen és mégis viszonyul.*

Andras Sandor irasa voltaképpen az avantgard programossag eltéritésének a prog-
ramja. A benne kiemelt szakadarsag inkluzivabb kanonformaciét eredményez.
Az altala leirt avantgard az autoriter iskolaalapitas helyett az egyéni fiiggetlenségen
és halozatszeri miikodésmodon alapul, amely a haldzat tagjai kozotti hasonlosagot
a folytonos elmozdulas szandékaban taldlja meg. Az avantgard fogalmanak tagita-
sara valo torekvés még latvanyosabb az 1986-os lapszam szerkesztdség altal jegyzett
nyitoszévegében, amely az Arkdnum avantgardjat koti 6ssze az ujabb generacio,
altala neoavantgardnak nevezett irodalmaval a posztkatasztrofizmus fogalman
keresztiil:

* Uo., 14.

* Ennek részletes kifejtését lasd Peter BURGER, ,, Avant-garde and Neo-Avant-Garde: An Attempt to
Answer Certain Critics of Theory of the Avant-Garde’, ford. Bettina BRANDT és Daniel PURDY, New
Literary History 41, 4. sz. (2010): 695-715.

0 ANDRAS, ,,Az avantgarde-rol’, 15.
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Nem, a neoavantgard nem oszlott f6l. Kénnyt fegyverzetét, mozgékonysagat,
tolderitékészségét sem cserélte f6l nehéz tankpancéllal, csillaghaboruk rakéta-
cirkaléival. A neoavantgard poszt-katasztrofista; ezért mer dekonstrualni (bar
destrualni kdnnyebb s tan népszertibb lenne).*

A katasztrofizmus fogalmat a lap szerkeszt6i Bojtar Endrétdl vették at;*? poszt-
katasztrofizmusrol irva az 6 f6bb meglatasait gondoltak djra, kiemelve a Bojtar-féle
katasztrofizmust moralizald és tragizalo keretébdl. Bojtar A kelet-eurdpai avantgarde
irodalom® cim@ konyvében a 20. szazadi kelet-eurdpai irodalom torténetét harom
nagy egységre bontotta. Elséként a szimbolizmust mint a szecesszio, impresszioniz-
mus, dekadencia gytijtéfogalmat hozta létre, amelyet az 1910-es években az avantgard
valtott fel, annak ellenpdlusaként pedig a harmincas években kiteljesedd kataszt-
rofizmust hatarozott meg.**

Az avantgard és a katasztrofizmus viszonyat Bojtar a jel-dolog és a boldogsag—
szabadsag tengelyen értelmezte. Bojtar szerint az avantgard a miivészeti alkotast
alkalmazhatd, a vilag megvaltoztatdsdnak instrumentumaként funkcionalé dologként
fogta fel. Vele szemben a katasztrofizmus muvészetének jelszertisége abban mutat-
kozik meg, hogy a vildg megragadhatdsagat nyelvi kérdésként gondolja el: ,,Az em-
beri nem képvisel6jeként, a koltd feladata nem mas, mint a titkos jelentéseket for-
ditgatni emberi beszédre”* Ennek érdekében Bojtar szerint a katasztrofista kolto
a kulturalis hagyomanyokhoz, emlékekhez nyul vissza, amelyek megidézésével
hozza létre a vilag értelmezhetéségének lehet6ségét: ,, Az avantgarde-nak nem volt
szitksége a multra: az 4j dolgoknak nincs torténelmiik, a jelen és f6ként a jovo igé-
zetében élnek. A katasztrofizmus viszont Gjra feltdmasztja a hagyomanyt, mégpedig
a legtavolabbi, legdsibb kultirak hagyomanyait...”* Ez azt jelenti, hogy a katasztro-
fizmus szabadon kezeli a kulturalis elemeket, a jelent a multbol eredé mitoszokon
és archetipusokon keresztiil értelmezi. Bojtar leirasa alapjan az avantgard célja az
egyéni és kollektiv értelemben vett szabadsagban ragadhaté meg, amelyet a szemé-
lyességtdl eltavolodé torténelmi aktivitdsként, teremtd tevékenységként ir le. Ezzel
szemben a katasztrofizmus céljaként elbeszélt boldogsag a szabadsag személyes,
a forradalom patoszatdl mentes, ironikus tavolsagot tart6 alakmasaként jelenik meg:
»A »]0jj el, szabadsdg! Te sziilj nekem rendet!« Jozsef Attila-i fohdszara Vas Istvan
1935-6s verse kesert ironiaval rimel: Levél a szabadsdgrél, ahol azonban a szabadsag

1 ,Posztkatasztrofizmus és neoavantgard”, Arkdnum 5 (1986): 3.

2 Bojtar a katasztrofizmusfogalmat a lengyel irodalomkritikabdl emelte at. BoyTAR Endre, ,,Katasztro-
fizmus”, in Vildgirodalmi lexikon, 6. kot., f6szerk. KIRALY Istvan, 108-109 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1979).

 BoJTAR Endre, A kelet-eurépai avantgarde irodalom (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977).

4 Uo., 24-31.

4 Uo., 27.

46 Uo., 26.
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- a kétheti munkasziinetet jelenti”*” A neoavantgard posztkatasztrofista értelmezé-
se tehat a katasztrofizmus fogalmi keretébdl felhasznalja az aktivizmus érvénytelen-
nek bélyegzését, a fokozott személyességet, valamint a nyelvi jel miikodésmaodjara
vonatkozé fokozott reflexivitast,* mikozben a ,,poszt” kifejezés a katasztrofizmus
tragikus hangoltsagatol valo eltavolodast jelzi:

A katasztrofa utdni gyasz, sirato, aprocska remények jabb letiprasa utdn végre
az a generacio is szohoz kezd jutni, mely a katasztrofat inkabb csak dokumen-
tumokbdl s az dregebbek szajhagyomanyabol ismeri. [...] E nemzedék tudatat
nem bénitja az ideolégiak determinalé merevsége. Mernek tjat gondolni, mivel
a katasztrofa taldn elkeriilhetd. A klasszikus avantgard hetyke optimizmusa
persze mar hianyzik beldliik. A vilagot nem probaljak megvaltani, a Mtivésze-
tet sem, hiszen nem megvaltasra, inkabb egy kis tjjaépitésre volna sziikség.
Az Arkdnum szerkesztésége ezeknek szurkol; 6k a mi barataink, akikkel nem
»dialogizalunk”, hanem szt értiink.*

Elsére talan nem feltting, mégis kiilonos, hogy bar egy magyar nyelvii, de észak-ame-
rikai kulturalis kdrnyezetben miikodé avantgard irodalmi csoportosulds sajat és az
Ujabb irodalmi formaciok értékelésére és koriilirasara sajatosan kelet-eurdpai iro-
dalomtorténeti keretet hasznal fel. Bar a ,,posztkatasztrofizmus” fogalma a késobbi-
ekben teljesen kikopott, a kelet-eurdpai keret megvalasztasa és kidolgozasa az Arkd-
num szamara rovid idére lehet8séget teremtett arra, hogy a nyolcvanas évek tjabb
irodalmat az Arkdnum avantgardképének kontextusaban lattassa. A ,,posztkatasztro-
fista” irodalom tulajdonsagai kozo6tt megtalaljuk a kolt6i szerep lefokozasanak szan-
dékat, a kulturalis és irodalmi hagyomany szabad, ironikus felhasznalasat, a hatalmi
beszédmodokkal szembeni kételyt, valamint a szimbolikus-sziirrealista, mitologi-
zal6 megszolalas dsszefonddasat a személyesség profanitasaval. Ezeket a jellemzoket
az Arkdnum kore érvényesnek tekintette magara is, ugyanakkor ezt fedezték fel
a nyolcvanas években megjelenéshez jutd fiatal szerzoék koltészetében is.*® Ennek
egyik leglatvinyosabb jele Bakucz Jozsef Zalén Tibor 1986-os Es néhdny akvarell
cimt konyvérdl irt kritikdja.”' A kétetet a Zalan-recepcio az életmt fordulépontjaként,
az avantgardtol valo eltavolodas és a romantikus hangoltsag felé indulds hatarhely-

47 Uo., 29.

4 Uo.

¥ Posztkatasztrofizmus és neoavantgard”

50 ,AS:[...] Az egész karneval principiuma a Bahtyinnak, a mi {rasainkban is, és a VER(S)ZIOK-ban
is ott van: az egy karnevél. Ez a karnevdli principium ténylegesen valami pozitiv. Es a humor, ami
hozza jon, az egésznek, a dolgok feje tetejére allitdsa” (ANDRAS et al., ,,Négyszogesitett.. ., 43.)

1 Bakucz Jozsef, ,,Csendes kidltvany”, Arkdnum 6 (1988): 101-102.
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zetében latta,” Bakucz azonban a sziirrealizmus keretén beliil helyezi el.>* A lapszam
nyitoszovegében hasznalt , dialogizalas” és ,,szot értés” kifejezések kozti kiilonbség-
tevés is innen érthetd meg: amig a Magyar Miihely az altala alkalmazott avantgard
fogalmanak exkluzivitasa miatt a nyolcvanas évek fiatal irodalmaval szemben kriti-
kus volt,** az Arkdnum kore a kritikai gyakorlataval, valamint az avantgard fogalma-

nak atértékelésével az 0j érzékenységet sajat irodalmi értékrendszerébe integralta.

A neoavantgdrd megitélése és a ,fiatal magyar irodalom”

A nyolcvanas években az Gjabb lirai formaciok legmaradandobb keretezésének az
Uij érzékenység tlint, amely fontos véltast is jelzett. Ahogy arra Szilagyi Akos felhiv-
ta a figyelmet, a ,fiatal irodalom” kulturpolitikailag konstrualt kategoriaként funk-
cionalt a hetvenes évek irodalomkritikajaban, amely esztétikai és generacios érte-
lemben is heterogén kozeget fedett el:

Az 1j irokat meg kellett fosztani arcuktdl, az 0j irodalmat kozérzetként, tomeg-
jelenségként, mennyiségként, pszichdzisként, természeti csapasként, szocio-
légiai mutatoként kellett elszemélyteleniteni és egységesiteni ahhoz, hogy fol
ne boritsdk a szépen megtervezett egyensulyt, s ne vigyék ujbdl a politikai
ziillés utjdra az irodalmat.”

A ,fiatal irodalom” kategdriaja alkalmas volt arra, hogy e nehezen kérvonalazhato
csoportosulds koltészetének politikai aspektusait generacios kozérzetként, a konven-
cionalis irodalmi megszdlalastol (Ady Endre, Juhasz Ferenc, Nagy Laszld)™ eltérd
poétikat pedig ifjonti kisérletezésként beszéljék el. Az 4j érzékenység beemelése az

2 H. NAGyY Péter, Orfeusz feldarabolva: Zaldn Tibor koltészete és az avantgdrd hagyomdny (Budapest:
Récid Kiado, 2003), 75-80.

% ,Ez a konyv ugyanis csak annak tlinik fel anti-avantgarde mozdulatnak, aki egyrészt nem figyel
a sz6vegre, masrészt, aki mindenben a helyezkedések, a Nagy Sakkjaték becstelen sasszé-miivészetét
parano-intuitalja. [...] a szeme allanddan réviil és »latnokian« lat. S ezt most nem romantikusan
értem, hanem sziirrealistan”. (BaAkucz, ,,Csendes kidltvany”, 102.)

* Nagy Pal példaul igy irt a Ver(s)ziok kotet verseirdl: ,bar a meglévével valé elégedetlenség, a for-
mabontas vagya naluk is nyilvanval6 - irasaikban ritkdn haladjdk meg a lazadozas szintjét, s beérik
részeredményekkel. Ez nemcsak rajuk, hanem az el6ttiik jaré nemzedék néhany kivald tehetségti
koltdjére-irdjara is vonatkozik, akik izgalmas (radikalis ujitast igérd) indulas utan (részben kiils6
kényszer hatdsdra) maszek-mitoszok, privat mikrokozmoszok gyartasaba fogtak, rendkiviil nagy
termelékenységgel. A vélasztott Gt jarhatdsagat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy irasai-
kat nem az Uj Symposion Szombathy-szdmaban, hanem a Népszabadsdg szombati szdméban olvas-
hatjuk leggyakrabban.” (NaGy Pdl, ,\Ver(s)ziok”, Magyar Miihely 21, 68. sz. [1984]: 7-16, 16.)

% SzILAGYI Akos, , A »fiatal irodalom« mint megtévesztés és hamis tudat, avagy a »fasirozott anaté-
midja«’, in DERczZY Péter, szerk., Fasirt avagy vitik a ,.fiatal irodalomrél”, 77-91 (Budapest: Magvetd
Konyvkiadd, 1982), 78.

% KULCSAR SzABO Ernd, ,,Irodalomértésiink és a fiatal irodalom”, in DERczy, Fasirt..., 219-232.
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irodalomértelmezésbe ezt az alapvetéen kulturpolitikai, szociologizald kategdriat
valtotta a nyelvre, poétikara reflektald, emellett a nyugati miivészeti diskurzusba is
beagyazott,” irodalomkritikai fogalmi készletre.

Az Gj érzékenység emellett a magyar irodalom olyan lappangé kdnonjanak reha-
bilitalsara is alkalmas volt, amely a korabeli irodalmi formacidkat az Ujhold koltésze-
ti hagyomadnya fel6l kezdte elbeszélni.*® Az 1ij érzékenység tehat olyan irodalomtor-
téneti kategdriava valt, amely a magyar irodalom addig rejtett és maig meghatdrozé
szoveghagyomanyat hozta felszinre. A széveghagyomany e sikeres kijel6lése azonban
sziikségszertien elfed mas iranyokat, mint amilyen a neoavantgard lehetett. Az 4j
érzékenység irodalmanak f6bb jellemz6i kozott talaljuk a személyességbe valo vissza-
huzédast, a koltoi szerep lefokozasat, ironikus, groteszk hangoltsagot, valamint a
korabbi irodalmi mintak szabad kezelését® — mindez pedig korreldl az Arkdnum
onképével, esztétikai értékrendszerével. FeltehetGen ezt érzékelte Géczi Janos is, aki
Zalan Tibor Arctalan nemzedék cimii esszéjére irott valaszaban a fiatal magyar iro-
dalom paradigmatikus muveként Vitéz Gyorgy Missa agnostica cimu kotetét nevez-
te meg.®® Ami megjegyzésében kiilonos lehet, hogy a fiatal irodalom térekvéseit
mintaszertien magaban foglalé miiként a szoveg elsé6 megjelenésének idejében,
1980-ban a huszonhat éves Géczi egy nala tobb mint husz évvel idésebb, negyvenhét
éves szerz6t valasztott, aki rdaddsul Eszak-Amerikaban élt, 1981-t6l pedig a meg-
alapitott Arkdnum szerkesztéje volt.!

A Missa agnostica az Arkdnum koltészetének reprezentativ alkotdsa.®* Vitéz kony-
ve a tridenti latin mise szerkezetének ironikus és tobbszélamu travesztidja, amely

57 V§. HEGYI Lordnd, Uj szenzibilitds (Budapest: Magveté Konyvkiadd, 1983).

% ,Ez a mas az, ami a tradiciondlis écriture jellegzetességeit bonthatnd ki. Ennek taglaldsa mutathat-
na fel immar visszavonhatatlanul és hatdsos egyértelmiiséggel a magyar lira mas tradicidit. Azt, hogy
a magyar »koltéi jellem« a Babits, Kosztolanyi, Kassk, a vharmadik nemzedéke, az Ujhold 1éptékével
és konstrukcids »javaslataival« lehet teljes” (HEKERLE Laszlo, ,,Kevés-e a valamennyi?: Megjegyzések
az utdbbi tiz év koltészetének néhany kérdéséhez”, in Borsi-KALMAN Béla et al,, szerk., ,, Kovits!”:
Jelenlét-revii, 6-17 [Budapest: Magvetd Konyvkiado, 1986], 14.)

* KULCSAR SzABO Ernd, ,, Az 4j szenzibilitas felé: Palyakezd6 kolték a nyolcvanas évtizedben’, Jelen-
kor 27, 2. sz. (1984): 709-716.

% GEcz1 Janos, ,Kiegészités az » Arctalanok« esszéhez”, in DERczy, Fasirt..., 57-66. Els6 megjelenés:
Eletiink 18, 9. sz. (1980): 762-766. Géczi irasanak értelmezéséhez lasd Sz. MOLNAR Szilvia, Narancs-
gép: Géczi Janos (vizudlis) koltészete és az avantgdrd hagyomdny (Budapest: Racio Kiadd, 2004), 41-42.
¢ Nem csak Géczi szamara volt figyelemre mélté Vitéz Gyorgy konyve, Esterhazy igy emlékezett vissza:
»De még soha senkinek nem mondtam el (az érintettnek is csak a minap), hogy milyen sokat kdszén-
hetek én Vitéz Gyoérgy Missa agnostica kotetének. Ugy érzem, hogy A sziv segédigéit nem tudtam volna
megirni az 6 konyvének a segitsége nélkiil” (ESTERHAZY Péter, ,,Konyvek kozott: Bibo, Vitéz, Kemenes
Géfin, in U6, Egy kékharisnya foljegyzéseibdl, 70-71 [Budapest: Magveté Konyvkiado, 1994], 70.)

6 Jol mutatja ezt, hogy Vitéz konyve majd tiz évvel kés6bb is az Arkdnum korében megjelend tjabb
kotetek hivatkozasi pontja volt. Baranszky Laszlé 1987-es Zardndoklat (Budapest: Magvet6 Konyv-
kiado, 1987) cim@i mtvét Andras Sandor kritikajaban a Missa agnosticdval méri 6ssze. ANDRAS
Sandor, ,,Honnan - Hova - Hol”, Arkdnum 6 (1988): 92-99.
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a miseszoveghez kapcsolddo zenei, képzo- és filmmiivészeti alkotasokat is megidé-
zi. A hosszuvers a kereszténységet egyfajta civilizaciés mitoszként lattatja, amelynek
transzcendens igazsagait (mint a megvaltas és a blinbocsanat) nyelvjatékokon ke-
resztiil és torténeti események, személyek ironikus beemelésével assa ala. A mitosz
alapvet6 fontossagu az Arkdnum miivészeti gondolkodasaban: ideoldgiaként, a vilag
értelmezésének és megismerésének hamis tudataként azonositottak, amely kozvet-
lennek, totalisnak mutatkozik, elrejtve sajat megalkotottsagat.®® Vitéz konyve — az
Arkdnum korében mas gyakorlatokhoz hasonldan - kiilonféle ,,mitoszokat’, vilag-
értelmezéseket vegyitve hoz létre kollazsszerkezetet, amelyben ezeknek az egyenként
totalizalé mitoszoknak a kozvetlensége megszlinik a masik jelenlétében.** A kollazs-
szerkezetben a kereszténység teleologikus torténelemszemlélete mellé keriil a kozép-
kori inkvizicio, a reformdcio, a harmincéves haboru és a vészkorszak torténései, mind-
ehhez pedig militarista retorika és a beszélé személyes élményeinek nyomai tarsulnak:

Tizéves voltam! a nagy kacsatsztato el6tt

folallt a zaszloalj. Pancéljarmiivek, teherauték, motorbiciklik
német urasagoktol levetett fegyverek. Jott am a pater

[...]

Meg is aldott minden l6veget, goly6szdroét, kozbakat, 6rmestert
fekete csovek dllan remegtek a szenteltviz csoppjei

lobogott a marjaszaszld (tudhattam volna, hogy a Szlizanya
kiilléndsen a magyar nehézpuskat kedveli, az isteni kisded pedig
els@sorban a granatrobbanasoknak ortil).

(Nincs is szebb am a keresztény magyar katonai teolégianal.)®

Ennek a sajatos, Vitéz konyvében ,,keresztény magyar katonai teologianak”® nevezett
konstrukcidnak a szinrevitele killonféle szdjatékokon keresztiil jon létre. A Missa
agnostica a mise nyelvi fordulatait imital6 szoévegbe irodalmon kiviili, alsobb regisz-
terbdl szarmazo elemeket emel be, amelyek jelentését eltéritve nyitotta teszi a kiilon-
féle torténelmi konnotacidk felé (pl. ,nincs ddzsa tovis nélkil”; 21). Vitéz irdsa
a hatalmi beszédmodok miikodését jeleniti meg e beszédmodok titkoztetésével és
ironikus imitalasaval, tehat egy masik, totalizalo, jol koriilhatérolhat6 én beszéde

7

helyett sokszolamu, tobbjelentésti szovegteret hoz létre, amelyben a beszéld szubjek-

5 V6. ANDRAs Sandor, ,,Jaték vagy kaland?: Derrida és a mitosz kapcsan (1.)", Arkdnum 4 (1984): 41-61;
ANDRAS Sandor, ,,Jaték vagy kaland?: Derrida és a mitosz kapcsan (I1.)", Arkdnum 5 (1986): 54-70.

6 ,Bakucz egyszerre kolldzs- és montazsszerti poétikdja nem egyetlen mitoszt hoz létre, hanem
mitoszok konfiguracioit késziti el, amelyek folyton atrendezddnek, tjabb és tjabb alakzatokat mu-
tatnak.” (BALAzZS, ,Bakucz Jozsef és az Arkdnum..”, 216.)

 ViTEz Gyorgy, Missa agnostica (Parizs: Magyar Mihely, 1979), 17-18.

5 A Missa agnostica elemzéséhez lasd KEMENES GEFIN Ldszl0, ,, Az 6rokos fajdalom partjan: Vallas-
és magyarsagbiralat Vitéz Gyorgy Missa agnostica cim( szovegében’, Kortdrs 39, 2. sz. (1995): 27-38.
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tivitasa keveredik a torténelmi mult emlékeivel, illetve e mult (popularis) reprezen-
tacidjaval (,,Visszaforog a film. Cecil B. de Mille’t / bizta meg a feltamadas rendezé-
sével az Ur: / el6re csontok el6re szemiiregek elére eloregedett kesely(ik”, 29). Géczi
Vitéz konyvének eljarasmodjaiban a hagyomanyos koltéi szerepmodellek érvényes
alternativajat talalta meg, amely az emigrans szitualtsag okan képes a Magyarorsza-
gon forgalomban 1év6 konvencionalis koltdi nyelvektdl fiiggetleniteni magat.s”
Kulcsar Szabé Ernd az 6j érzékenységhez tavolabbrol kapcsolodo koltészetek
kozott ismerte fel Géczi Janos® és Zaldn Tibor koltészetét, amelyek ,,nem az Ujhold
személytelenitd poétikdja, hanem a képviseleti lira személyiségfelfogasa fel6l jutottak
el eddig a stadiumig”® Egyik kolt6 hagyomanyterében sem szabad azonban figyelmen
kiviil hagyni a Magyar Mithely vizualis munkait. Az Arkdnum szamukra az avantgard
alternativ modelljét jelenthette, amely nyitott volt a konvencionalis koltéi beszéd-
mddok felhasznalasara és djragondolasara. Eppen ezért koltészeti életmiviik alaku-
lasaban, amely Zalan esetében a Magyar Miihely altal képviselt avantgardtol valé
fokozatos eltavolodast jelentette, az Arkdnum mintaként valé felmutatdsa lehetdséget
teremtett arra, hogy a neoavantgard irodalmi hagyomanyat dsszeegyeztesse sajat,
klasszicizald kolt6i torekvéseivel. Ez korvonalazodik Zaldn Tibor Kemenes Géfin
Laszl6 Fehérlofia mdsodik konyvér6l (Washington — New York — Montréal: Arkanum
Kiadas, 1981) irott recenzidjaban is.”” Zalan 1982-es irdsdban mar jelzi a neoavant-
gardon beliili valtozast. Az Arkdnumot a Magyar Miihellyel szembeni alternativ
avantgard forumként irja le, Kemenes Géfin konyvét pedig az altala — killonféle
jelz6kkel ellatott — ,,eklektikanak” nevezett irodalmi vonulatba illeszti be. Kemenes
Géfin irasaban Zalan bizonyos modon sajat koltdi eljarasait ismerte fel. Ahogy Zalan
példaul mar az 1984-es Opus N°: Koga cimt kotetében is kisérletezett hagyomanyo-
sabb irodalmi formak és klasszikusabb beszédmodok tjragondolasaval, Kemenes
Géfin konyvébél éppen azokat a szovegrészeket emelte ki, amelyek szerint a Fehérléfia
madsodik konyve elveti az avantgard célelviiségét, az tjitast a hagyomanyba agyazott-
sag elfogadasan és produktiv kihasznalasan keresztiil tartja megvalosithatonak.”” Egy
1987-es, az Eletiink folydiratban lezajlott vita hozzasz6ldséban Zalén Tibor sajat
koranak aktualis avantgardjat a modern eklektikaval jellemezte: ,,az igazan modern

¢ ,Ez a versépités: lehetéség a darabjaira hullott 1ét evidencidi valtozo igazsagtartamanak egyiittes
(kiemelés nélkiili) bemutatasdra, a linedris épitkezés, gondolatkezelés széttordelésére, s ezaltal az
egyedinek (az esetlegesnek) kimerevitésére. A személyiség szerepe valik fontossa, az onvizsgalat és
az onépitkezés, amelyek elsédlegesek a versszandékban. Természetes, hogy igy a vers (itt a legkidol-
gozottabb) rétege lemond a (megszokott és elvart) tarsadalmi aktualizdlhatésagrol, lemond a kimoé-
dolt 4ltalanositasrdl és a konkretizalasrdl is, hiszen visszavonult az egdba, de ugyanakkor az ott
megjelent tarsadalmiassagot fokozottan vizsgalja” (GEczi, ,, Kiegészités...”, 65.)

¢ KULCSAR SzABO, ,Az Uj szenzibilitas felé..”, 716.

% U6, A magyar irodalom torténete..., 180.

70 ZALAN Tibor, ,,Kiilf6ldi magyar kényvek’, Eletiink 21, 9. sz. (1983): 859-862, 859-860.

7, Ostoba az, aki a mult ellen épit / Az tjat jelentéset mindig oltsd 6si gyokérbe / Melyet elkiiloni-
tettél a puszta talélotdl..” Idézi ZaLAN, , Kilfoldi...”, 860.
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- atgondoltan avantgard - gesztus ma a valamennyi teriileten torténd gatlastalan
barangolas, a batran és méltdsaggal vallalt — mert alapos vizsgalodasok és kisérletek
eredményét jelentd — modern eklektika”*> Az eklektika kifejezést éppen az j érzé-
kenység egyik jellemzdjeként szokas értelmezni, amely az avantgard eredetiségkon-
cepciojatdl elszakadva a mult tormelékeinek szubjektiv vélogatasan alapszik. Abban,
hogy Zalan az eklektikat — mind Kemenes Géfin, mind az ,,aktualis avantgard” kap-
csan - alkalmazza, az avantgard hagyomany tjragondolasanak kisérletét lathatjuk.

Az Eletiink folydirat fentebb idézett, az 1987-es évfolyam kiilonb6z8 szdmaiban
kozolt vitasorozat, kiillondsen pedig Zalan Tibor hozzaszolasa vilagitja meg, hogy
a neoavantgardon mint irodalmi hagyomanyon beliili elmozdulds nem konfliktus-
mentesen ment végbe. A vita voltaképpen a Magyar Miihely szerkeszt6i, valamint az
Eletiink folyéirathoz kétédé szerzok kozott zajlott.” Az Eletiink folyéirat indulasatol
kezdve nyitott volt az avantgard mivészet befogadasara, és figyelemmel kisérte annak
alakulasat. Egyik munkatarsa, Molnar Miklds is szorosan kotédott a Magyar Mii-
helyhez, Zalan Tibor pedig a nyolcvanas évek elsé felében szamos alkalommal
publikalt a folyoiratban, a nyolcvanas évek masodik felére azonban mar mindketten
kritikaval illették a pdrizsi folyoiratot.”* Az Eletiink vitdja tehét alapvetéen nem
a normalizal6 kulturpolitika diskurzusaban zajlott, habar bizonyos elemei visszako-
szonnek benne, mint a vizualis koltészet divatjelenségként vald elbeszélése, illetve
a nyugati magyar irodalom kiviilallésaganak, ,idegenségének” vélelmezése. A vita
egy ambiciozus korkérdésbdl indult ki, amely azt célozta, hogy meghatarozza a neo-
avantgard irodalom helyét a nyolcvanas évek magyar irodalmi kontextusaban.
Barmilyen nagyratord célnak is tlinik ez, bizonyos értelemben valoban jelezte a neo-
avantgard irodalom kanonizalasanak utjat. 1987-re mar kereskedelmi forgalomba
kertiltek Magyarorszagon is a Magyar Miihely harom szerkesztéjének, Bujdoso
Alparnak, Nagy Palnak és Papp Tibornak vizualis irodalmi konyvei, amelyekre te-
kinthetiink a folyoirat esztétikajanak reprezentativ alkotasaiként.” A neoavantgard
kanonikus helyérél szol6 vita ezaltal 6sszekapcsolddott a harom konyv, illetve a vi-
zualis irodalom kritikai fogadtatasaval, pontosabban annak a kérdésnek a koriilja-
rasaval, hogy milyen okai lehetnek e kényvek visszhangtalansaganak.

E visszhangtalansag a vita tanulsagai szerint két f6 okra vezethetd vissza. Az egyik
az irodalomkritika eszkoztelensége: annak ellenére, hogy a vizualis irodalom teret
kapott, a hagyomanyos irodalmi formékra kidolgozott korabeli kritikai nyelv nem
volt képes felmérni ennek értékét. A masik a hazai irodalmi mez6 szitualtsaganak

72 ZALAN Tibor, ,Vazlatos gondolatok: Pontatlan kapcsolédasok Lang Gusztav okos fejtegetéseihez”,
Eletiink 25, 3. sz. (1987): 236-242, 239.

7 Nem célom a vita teljes korti ismertetése, csupan Zalan Tibor - a dolgozat szempontjabdl relevans —
irasara fokuszalok. A vita osszefoglaldsdhoz lisd Sz. MOLNAR, A Magyar Muhely-taldlkozék. .., 83-89.
™ V6. MOLNAR Mikl6s, ,Egy tenyér — ha csattan’, Magyar Miihely 23, 71. sz. (1986): 5-13.

7 NAGY Pdl, Journal in-time 1974-1984 (Parizs: Magyar Mthely, 1984); Papp Tibor, Vendégszovegek
2-3 (Parizs: Magyar Mtihely, 1984); Burposé Alpar, Irreverzibilia zeneon (Parizs: Magyar Miihely, 1985).
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alakulasa, amely nem volt 6sszhangban a Magyar Miihely irodalomfelfogasaval. Nagy
Pal, a Magyar Miihely szerkesztdjének érvelése szerint azaltal, hogy a politikai tize-
netek kozvetitése a radio és televizio feladata lett, az irodalom felszabadult az alol
a 19. szazad 6ta fennallo elvaras aldl, hogy az irodalom a nemzet felemelkedését
szolgdlja. A muvészet politikai jelentGségének elvesztése lehetGséget teremtett arra,
hogy a miivész pusztan technikai, mesterségbeli kérdésekkel foglalkozzon:

E belatas kovetkezményeként a miivészetek és az irodalom (tarsadalmi, poli-
tikai szempontbol) devalvalddik, masrészt (a szerzdk, az olvasok fogyo, de
lelkes seregében) felértékelédik. Ha az ir6 megszabadul nyomaszté kozéleti
szerepétdl, jobban tud mesterségére dsszpontositani.”®

A Magyar Miihely szamara tehat a mavészeti autonomia egy olyan alkotdi poziciot
jelentett, amely fliggetlenségét a tarsadalmi és politikai kérdésektdl visszahtizédva
6rizheti csak meg. A hazai irodalmi mez6 atalakulasanak, valamint az ellenzéki te-
vékenység felélénkiilésének kontextusaban azonban ez a szerep idejétmultnak hatott.
Zalan Tibor vitahoz valé hozzaszoélasabol a Magyar Miihely avantgardjardl az a kép
bontakozik ki, hogy hagyomanyként a nyolcvanas években folytathatatlannak tiint:

Az avantgarde Gjdonsagok részleges, de tagadhatatlan és elérhetd, allando
jelenléte és lehetdsége kovetkeztében egy-egy formai, tipografiai ijdonsag
mar nem {iti agy mellbe a palyakezdét, mint ot-tiz évvel ezelStt. A szavak
kimondhatdsagahoz, a formak Osszetoréséhez, a térbe szétszérhatéd bettik
lehetéségéhez nem jarul a szinte konspiracidig mélyilé titokzatoskodas,
leszoritottsag, a csempészaru édes illata és veszélyes arnya.”

Zalan szerint ,,Magyarorszagon létezik ma avantgarde koltészet, mely nem azonos
a Magyar Miihely hazai munkatarsai kérének produkcidival,” és olyan ,,autentikus
avantgarde mozgalmak is tdmogatjak, mint példaul az amerikai Arkdnum folyoirat
és alkotdi kore””®

A vitabol latszik, hogy a neoavantgard kiilonféle poétikai ajanlatai kozotti valasz-
tas nem volt fiiggetlen az e poétikakban rejlé politikai aspektusoktol. Hogy miért
tlinhetett a Missa agnostica Géczi szamara a fiatal magyar irodalom példaszert al-
kotasanak, Zalan Tibor szamadra pedig az Arkdnum a magyarorszagi avantgard
koltészet tamogatojanak, megvilagithatja Hekerle Laszlé tanulmanya a nyolcvanas
évek fiatal magyar irodalmarol. Hekerle kifejti, hogy a nyolcvanas évek 4j irodalmi
formacioit ,kettGs természet” jellemzi: ,,egyfeldl a szubjektivitas feltort és tobbféle
eljarassal kitagitott nyelve, a neoavantgarde formai vonzasa, masfelél pedig az 6n-

76 NaGyY Pél, ,, AT.TO.RES”, Eletiink 25, 6. sz. (1987): 600-607, 603.
77 ZALAN, ,Vazlatos gondolatok...”, 238.
78 Uo., 238.
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magat eszmeként is tételezd, hagyomanyos mélystruktura””® Hekerle szerint a kora-
beli tjabb irodalmi formacidkra hatottak a neoavantgard formakisérletei, valamint
a mivészet tarsadalmi felel6sségérdl sz6l6 moralizalé diskurzus, amelyet a korabeli
hazai irodalomkritika elvarasként fogalmazott meg veliik szemben. Az Arkdnum
koltéi programja e kettds megfelelésnek egyfajta szintéziseként jelenhetett meg, amely
a Magyar Miihely areferencialitast célzo, apolitikus ajanlatéval ellentétben nem
mondott le a ,valdsagrol” vald beszéd igényérdl, ugyanakkor e beszédet — a morali-
zalé megszolalastdl eltavolitva — hangsilyosan nyelvi kérdésként értelmezte.*

Befejezés

A nyolcvanas évekrél az irodalom- és miivészettorténetben egyarant a posztmodern
térnyerésének és a neoavantgard elmulasanak az idszakaként szokas beszélni.
A Magyar Miihely megitélésének alakulasa, az Gjabb irodalmi formacidkkal val6
konfliktusa a neoavantgard és az j érzékenység, posztmodern kozotti kapcsolatot
szintén inkdbb megszakitottsagként lattatjak. A Magyar Miihely poziciévesztése
azonban értelmezhetd a neoavantgard mint irodalmi hagyomany foékuszanak mo-
dosulasaként is. Dolgozatomban ennek kifejtése érdekében azokat a fogalmi kerete-
ket emeltem ki, amelyek az Arkdnum korét az Gj érzékenységnek nevezett irodalmi
formacioval osszekotheti. Ahogy az Arkdnum avantgardértelmezése, valamint a
posztkatasztrofizmus fogalmanak kialakitdsa utat nyitott az 4j érzékenység irodal-
manak avantgardba vald befogadasa felé, ugy az uj érzékenység egyes koltdi is felis-
merték a parhuzamot sajat mivészi gyakorlatuk és az Arkdnum korének koltészete
kozott. A hagyomanyos irodalmi beszédmodok ironikus felhasznélasa, a személyes
hangoltsag, a kulttra elemeinek eklektikus valogatasa, a tarsadalom mtikodésmaod-
jara reflektald, ideologiakritikai megszolalas legalabb annyira része lehet tehat a neo-
avantgardot és az 4j érzékenységet szétvalaszto, mint e két iranyzatot 6sszekotd
irodalomtorténeti narrativaknak.

7 HEKERLE, ,,Kevés-e a valamennyi?”, 16.

8 Erzékelhetd tehat a magyar klasszikus avantgdrd hagyomanyéahoz val6 kapcsolédas, ugyanakkor
a mozgalmi radikalizmust, amely a kassaki aktivizmusra jellemz6 volt, itt hangstlyosan nyelvi prob-
lémaként lattatjak, a magyar nyelv »felszabaditasat« tlizik ki célul” (DANEL, Nyelv-karnevdl..., 41.)



