Szemle

MESZOLY-HELYZET MA

- BazsANy1 Sandor. M: Melléjegyzések Mészoly Miklés Megbocsatasdhoz
(és az uijabb magyar epika legenddriumdhoz). Budapest: Kortars Kiado, 2023,
311 lap -

GOROZDI JUDIT
Szlovak Tudomanyos Akadémia Vildgirodalmi Intézet

fémunkatars

judit.gorozdi@savba.sk
ORCID 0000 0002 6614 8986

W Mészoly Mikos 1983-ban kiadott, mintegy negyven szabvanyoldalnyi kisregénye,
a Megbocsatas, elemzések oldalszazait inspiralta, a kiilon kiadvanyba rendezetteken
tal (mint amilyen az 1986-o0s ujvidéki Tanulmdnyok vagy a 2001-es deKON-
tanulmanykotet) monografiafejezeteket, folyodiratcikkeket. Bazsanyi Sandor most
egy teljes monografiat szentel neki, amely j6 haromszaz oldalon jarja koril a kis-
regény fogadtatdsat, irodalomtorténeti szerepét, szovegkontextusat az életmitivon
beliil és azon kiviil is, viszonyat az irodalmi hagyomanyhoz és tovabbmutaté in-
novacidjat, de - nem utolsdsorban - a szoveget magit is értelmezi: széles merités-
sel és mélyre furva.

Bazsanyi Sdndor munkadja, amely az M f6cimet és a Melléjegyzések Mészoly Miklos
Megbocsatasdhoz (és az uijabb magyar epika legenddriumdhoz) alcimet viseli, és amely
a Kortars Kiadé gondozasaban 2023-ban latott napvildgot, azt a célt tlizi maga elé,
hogy felmérje az aktualis ,Mészoly-helyzetet”, hogy megfogalmazza a maga valaszat
arra a kérdésre, ,, Mit jelent ma nekiink Mészoly Miklés? Es mit a Megbocsdtds?” (7).
Hiszen valdban: egy alkoté/életmti/szoveg csak a mindenkori, valtozé meghataro-
zottsagu, egyrészt a zajlo miivészeti-esztétikai folyamatokhoz kapcsolddo, masrészt
az olvasdi személyességben fogant djra- és tjraértelmezésekben tud életre lelni,
amelyek masképp és mast latnak, vagy akar ismételten felfedezik (a maguk szamara is)
ugyanazt. A monografiaszerzé tekintete ez esetben sokat fog be: Gjraolvassa a tobb
évtizednyi Mészoly-recepciot, ujraméri az egymasnak fesziilé szemléletek és értel-
mez6i kozosségek altal kialakitott irodalomtorténeti poziciot az irodalom tovabbi
alakuldastorténete alapjan is, ujraértelmezi a mészolyi eljarasok és poétikai megfon-
tolasok helyi értékét, egybevetve a teljes életm legkiilonb6zébb szovegeivel (és al-
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kotdi nyilatkozataival), illetve a (vilag)irodalmi hagyoméanynak a Mészoly-mtivekben
hivatkozott/sugalmazott elemeivel.

A konyv els6 blokkja azt az irodalmisagot vizsgalja a szépiro alkata, miivészetfel-
fogasa alapjan, amely a szovegben a létnek mint kozérzetnek a megragadasara tesz
kisérletet, s amely zavart okoz a — Bazsanyi altal kettdskonyveléstinek nevezett, azaz
dichotémidkban gondolkodd - irodalomkritikai és -torténeti megkozelités/besoro-
las szdméra. Attekinti Mészly, illetve az 1ij préza szinre lépésének kortarsi (folydirat)-
tereit, kozelebbrél a Jelenkor és a Holmi viszonyat a mészolyi irodalmisaghoz. A ma-
sodik blokk a Megbocsdtds szovegkornyezetére fokuszal, abbol indulva ki, hogy
»Mészoly »kozérzeti« alapozasu és poétikailag kidolgozott, szimbolikusan mintegy
a Megbocsdtdsban slirtis6d6 irodalmisaga [...] kddként mikodik a nyolcvanas évek
prézajaban” (73), amit a monografiaird a hatastorténetén keresztiil (els6sorban
Nédas Péter prozajaban) és az értelmezéstorténetén keresztiil (f6leg Balassa Péter
szovegeiben és az Gjvidékinek, illetve szegedinek aposztrofalt értelmezdi kozosségek
recepcidja alapjan) jar koriil. A konyv harmadik blokkja tartalmazza a voltaképpeni
Megbocsdtds-elemzést, amely foglalkozik a paratextusokkal, a szoveg alakzatokra
épiil6 kompozicidjaval, id6- és térszerkezetével, torténelemszemléletével, de mito-
kritikai, antropoldgiai megkozelitéseket is magaban foglal.

Keziinkbe véve Bazsanyi Sandor konyvét, a 6 kérdés az, hozza lehet-e még tenni
valami érdemlegeset a Megbocsdtdsrol sz0lo terjedelmes szakirodalomhoz, azaz kiad-e
az aktuadlis kozelités ujabb szempontokat az interpretaciohoz, kirajzol-e az idébeli
tavolsag adta ralatas mas irodalomtorténeti ivet a kisregénnyel kapcsolatban.

Az els6 lapok elolvasasa utan vilagossa valik, hogy a szerzé ,,be van htizva” a Mészoly-
vilagba, hogy nem az életmi szovegfeliiletén mozog, hanem a mélyére szallt, ahol
olyan metaforikus auraval bir6 fogalmak miikodtetik az irodalom és alkotés Gssze-
tiiggéseit, mint ,kozérzetiség’, ,rafogas’, ,,nyelvi dudvasitas’, ,,rés”, ,szimultanista
téboly”, ,,rendezett kdosz”. Bazsanyi magabiztosan dolgozza 6ssze Mészoly kiilonbo-
z6 idészakokban sziiletett miivészeti esszéinek, miihelynaploinak és az iréval Szigeti
Laszlo altal készitett konyvinterjunak a vonatkozo reflexioit, egyfajta belsé mészolyi
irodalomelméletet épitve fel. Ezt aztan a szovegelemzés soran is hasznositja, kiegé-
szitve a Megbocsdtds ihlette, és az értelmezésben kozpontiva avatott fogalmakkal,
mint ,,szovegvirus’, ,Porszki-virus’, ,alakzataradas” stb. A modszer érzékelteti, hogy
Mészoly kisérletez6 és folyvast Gj poétikai iranyokat bejaro irasmiivészete nehezen
irhato le altalanosan hasznalt terminusainkkal, kategoériainkkal, hogy ennek az iro-
dalomnak az autoném viszonyrendszere beliilrél bonthato ki érvényesen. Tulajdon-
képpen Mészoly tobb korabbi értelmezdje is igy jart el, de a Bazsanyi altal re(/meg)
konstrualt Mészoly-irodalomelmélet a széles alapozasa, a konyv teljes analizisében
valo érvényesitése, ujabb és Gjabb szempontokat bevond érvelése alapjan valik meg-
gyozové és koherenssé. Szimpatikus a monografiaszerz6 alaszallasa a Mészoly-univer-
zumba. Magaval ragad¢ (és ismerds). Angazsaltta teszi az M olvasdjat, hiszen ebben
a konyvben tétekrdl van szo, az irodalomalkotas és irodalomértés hitelességének
tétjeirdl! Es természetesen veszélyt is rejt: a fogalmi apparétus definiciéjdnak a hianyai
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(hiszen ha Mészoly meg is hatarozza fogalmait, tobbféleképpen és — nyilvanvaléan —
szépirodalmi eszkozokkel teszi, Bazsanyi pedig Mészollyel definidl, illetve a kisregény-
elemzésben mészolyi impulzusok alapjan kreal) nagyobb teret hagynak az értelme-
zésben az olvasd szubjektiv rakapcsolddasaval szamolé metaforikus hatasnak.
Masképpen fogalmazva: a modszer bevezeti az olvasét a Mészoly-univerzumba,
fogddzokat kinal szdmara a benne vald elmélyiilt eligazodashoz, de nem kivanja
beldle kivezetni. Megjegyzem, nem biztos, hogy mindenaron ki kellene vezetnie
(irodalomértésiink altalanosabb horizontjanak fogalmi rendjébe), hiszen a Mészoly-
vilag izgalmas terep, ahol jo elid6zni, raadasul a konyv egyik jelzett célja az is, hogy
a ma olvasojat visszavezesse hozza, avagy irodalmari hozzaallas kérdése, hogy az
irodalomelméletileg nem bekotott metaforikus fogalomalkotasnak hol jeloljiik ki
a hatarat.

A Megbocsdtdshoz fiz6d6 szak- és szépirodalmi széveg nagy mennyisége is jelzi
a szoveg kisugarzasat, hogy hataskorébe sokakat ,,behtzott” Bazsanyi azt is kimu-
tatja, az egyes értelmezések milyen szellemi-muvészeti kontextusban sziilettek,
hogyan kapcsolodtak szerzéik irodalomfelfogasahoz. Az els6 6sszegz6 kiadvany, az
Ujvidéken 1986-ban megjelent Tanulmdnyok a helyi magyar tanszék koré csoporto-
suld szerz6k innovativ szovegelemzései mellett a magyarorszagi recepcio korabban
mar megjelent, fontos irdsait is tartalmazza, szerepe a szoveg Mészoly-életmtiben
valé elhelyezésében domborodik ki, illetve abban, hogy koriilrajzolja a mi kanonikus/
irodalomtorténetileg megkeriilhetetlen pozicidjat, s az ,,4j proza” aramlatan beliili
»bels¢” fordulatként (Balassa Péter) prezentalja. A masfél évtizeddel késobbi, Szege-
den 2001-ben kiadott deKON-tanulmanykétet megvaltozott feltételek kozott és
a rendszervaltast kovetd irodalomelméleti megujulas és szabadsag lendiiletében
sziiletett irdsai a legkiilonbo6z6bb értelmezési perspektivakat mitkodtették. Bazsanyi
attekintése a teljes kisregény-recepciorol — amibe a két tematikus publikdcion kiviil
az egyéb helyen napvilagot latott elemzéseket is beveszi, példaul Thomka Bedta
1995-6s vagy N. Toth Anikd 2006-0s Mészoly-konyvét — az is kidertiil, a ,,Mészoly-
értés modosulasaibol, elmozdulasaibol és nézépontvaltasaibdl [...] miként valt djra
és masképpen olvashatova a Megbocsdtds.” (141). Ez az 6sszevetés rendkiviil izgalmas
képet ad az id6ben valtozo irodalomszemléletiink dinamikajardl, ugyanugy, ahogy
a Jelenkor és a Holmi Mészolyhoz valé viszonyat targyalo fejezet az irodalmi élet
soktényezds dinamikajarol.

Egy recenzidoban nincsen mdd kitérni minden vonatkozasra. Nem részletezem
példaul, hogyan hatarolja be a monografiaszerz6 a poétikai sajatossagok alapjan
a kisregény sulyat a mészolyi életmiben, a Megbocsdtdst a Filmig tart6 redukcionista
elbeszélésmod tapasztalatat is érvényesitd, de az anekdotikus torténetmondashoz
ironikus formaban visszatéré prézaeszmény szévegének tekintve, amely poétikai
tekintetben egyenesen visz az egyébként sokat biralt Csaldddraddshoz.

Mindenképpen fel szeretném azonban hivni a figyelmet magara a mintegy szazhusz
oldalt kitevé szovegelemzésre. Bazsanyi Sandor elemzése alapos, gondolkodo és
érzékeny észrevételekkel teli. Sok vonatkozasra van figyelemmel: a kompozici6
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szempontjabol példaul egyrészt az alakzatossagra (a szereplé mint alakzat, a cselek-
ményszegmens mint alakzat, a jelenet mint kép), masrészt az alakzatokka redukalt
kategoriak mellérendeld, illetve egynemtisité megjelenitésére (,,aradasara”). A mel-
lérendeléses szerkesztés egyidejusitd, illetve okozatisagot felszamol6 kovetkezmé-
nyeire. A képi szerkesztésbdl adodd narracios hidnyalakzatokra (,,résekre”) és a to-
redékességre.

Foglalkozik tovabba a korabban Szollath David altal felvetett téri fordulat kérdé-
sével, azt vizsgalja, miképpen irddik bele Mészolynél a térbe a torténelmi idé, illetve
miképpen képviselik az elbeszélés térviszonyai a histdriai tapasztalatot. Megallapit-
ja, hogy a

»dél-dunantuli kisvaros” olyan téridéalakzatként létezik, amely egyfeldl ré-
sze a Mészoly-életmu torésesen tagolt téridGszerkezetének, masfeldl viszont
nyilvanvalé kapcsolatban 4ll a szerzé altal ,,Panndnidnak” vagy ,,Kozép-
Eurépanak” nevezett vilaggal parhuzamos térségi-torténelmi valdsaggal. (194.)

Bazsanyi mindezt Sztics Jend, Bibo Istvan és Thomka Bedta nyoman a nyugat-euro-
pai civilizacios folytonossagtol elkiilonbo6zé torténelmi toredezettség régidbeli 1ét-
tapasztalataval allitja parhuzamba, és a Megbocsdtds egyes motivumaiban is felfede-
zi (pl. ,,a nyomorusag szépsége” kifejezésben Mészolynél Bibd ,nyomorusag”
szavanak a visszhangjaként a kelet-eurdpai kisallamokrol irt értekezésébdl).

Erdekes az az elemzésen buvoépatakként végigvonulé gondolatmenet is, amely
a kisregény cime, illetve keresztény utaldsai alapjan az erészak és megbocsatas szo-
vegbeni megjelenitését jarja koriil, illetve a szoveg vilaganak pogany jellegét. (Ez utdb-
bi karakterisztikat hadd pontositsam Nadas Péternek Bazsanyi altal is idézett észre-
vételével, amit éppen a Megbocsdtds kapcsan tett: ,A pogany, a keresztényitél nem
megzabolazott barbar Miklosndl mindig sziikségszer(ien megjelenik. Nagysaga
részben ebben 4ll”) A kisregény utalasai, illetve motivumai tovabbi kozelitéseket is
lehet6vé tesznek, amelyeket Bazsanyi a mitologikus alliziok alapjan humanistaként,
az allati és emberi kozotti hatdrelhomalyositas alapjan antropoldgiaiként hataroz
meg. A moralisnak a humanista és antropoldgiai szemlélettel valo titkoztetését fejt-
ve fel a kisregény szévegében, az elemzd sziporkdzé mitokritikai osszevetés segitsé-
gével mutatja ki a Mészoly-szovegbe inverzen transzformalt mitosztoredékeket
Ovidius Atvdltozdsokjabol. Eszerint hirom mitosz eseményei keverednek a dél-
dunantuli kisvaros csalddjanak torténetébe: a korabban Takats Jozsef altal elemzett
Prokné, Philoméla és Téreusz torténete, majd Zeusz torténete Kallisztoval és Alpheusz
torténete Arethuszaval.

A Megbocsatds tulsagosan keresztényi kontextust sugallé cimével, amely sugal-
mazast a szoveg inkabb ellenpontozza, semmint kitoltené, Bazsanyi nem keveset
foglalkozik (tobbek kozott a Szovegbejdrat cimu alfejezetben). Végezetiil ehhez
tliznék egy szempontot, amely régota nem hagy nyugodni. Nincs-e a megbocsatas-
nak a szo6vegben narratologiai implikacidja (is)? Mészoly mellérendeld poétikai ki-
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sérletei a realista proza diakron folyamathoz kotott ok-okozati viszonyrendjének
kiiktatasat is célozzak, a szépiré nem hisz abban, hogy a vilag egymast kovetd és
egymasbdl kizarolagosan kovetkezé torténések rendje szerint folyna, s ilyenként
hitelesen leirhaté volna. A megbocsatas, kegyelem a keresztény teoldgiai tartalmaban
egy, a kauzalitastdl fiiggetlen, azaz akauzalis folyamat, nem valaminek (pl. vétkes
életnek) a kovetkezménye, hanem eleve (azaz idében mar eldre, oktol akar fiigget-
leniil) adott isteni ajandék. Esetleg végiggondolasra érdemes, nem utalhat-e a meg-
bocsatas fogalma erre a keresztény megbocsataseszményben megnyilvanulé akauza-
lis miikodési mintazatra, amelyet egyébként a narracid is érvényesit: a kisregényben
az ,aradod” és az irnok erdszak-cselekedetébe torkolld események parhuzamosan,
egyidejiileg bontakoznak ki az elfogadasukkal, és nemcsak a szerepl6k érzékelik
eleve igy magat a megtorténést, hanem az olvaso is.

,Vitan feliil a »nagyok« legnagyobbikai kozé tartozik Mészoly” (53) - irja Bazsanyi
Sandor, és sajnalattal allapitja meg, hogy ez manapsag nem eléggé latszik. Nyilvan
jobb lenne, ha még jobban latszana, ha széles olvas6tomegek részesiilnének abban
az intellektualis kalandban, amit a Mészoly-szoveg olvasasa jelent. A dolgok termé-
szete persze nem ilyen. De meggy6z6désem, hogy a legutobbi években elvégzett
munka, gondoljunk példaul a szazéves évfordul6 koriili rendezvényekre és kiadva-
nyokra vagy Szollath David atfogd palyamonografidjara, nemcsak irodalomtorténeti,
hanem olvas6formal¢ jelentdséggel is bir. S kétségkiviil ebbe a jelentéséget hordozd és
ado sorba illeszkedik Bazsanyi Sandor finoman felrajzolt M-je is, amely melléjegyzé-
seivel a Mészoly Miklos-képet tovabb arnyalja, a Megbocsdtdsban tGjabb meglepd
Osszefliggéseket tar fel, s a megjelenése utan negyven évvel 4j fényt vet a szvegre.



