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Antal Szerb and Potlatch
- From Homo ludens to The Queen’s Necklace —

Writing about Antal Szerbs book reviews, Andras Beck observes that “thanks to the elegance
and economy of his manner of writing, even the shortest ones [reviews] provide the illusion
of completeness. One gets the impression that he tells everything worth knowing” With the
example of Szerb’s review of Huizinga’s Homo Ludens (1939), I demonstrate that BecK’s
observation is not necessarily correct: while his summary of Huizinga’s work is basically fair,
in fact, Szerb adopts a rather peculiar pattern in presenting what he has read. For example,
he writes extensively about the celebration, and, when discussing the chapter titled Play and
War, instead of describing the relationship of war and play, he offers his own definition of
courtly civilisation, based on the Waning of the Middle Ages (Herfsttij der middeleeuwen).
Furthermore, in that short review, he gives a disproportionately lengthy description of the
potlatch, or of the destruction contest, which he interprets in a particular way. There is no
evidence to suggest that the examples of the potlatch had caught Szerb’s attention in the
Waning of the Middle Ages (which he translated into Hungarian). Meanwhile, in his later
writings, he repeatedly mentions the phenomenon of the potlach.
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M Hogyan olvasta Szerb Antal Huizingat? Tobbnyire néhany széval elintézték ezt a
kérdést. Klaniczay Gabor példaul azt irta A kozépkor alkonya 1976-os kiadasanak
atdolgozott utészavaban, lényegében A vildgirodalom torténetével kapcsolatos meg-
figyeléseire tamaszkodva, hogy Szerb tolmacsolasaban Huizinga ,,frivolabb és arisz-
tokratikusabb”! Kiilonosen a kozépfok teszi furcsava ezt a jellemzést, hiszen Huizinga
sohasem frivol (legfeljebb éles regisztervaltasok jellemzik az irasait, és néha meg-
mutatkozik szaraz, f6ldhozragadt humora), masrészt nehéz elképzelni nala mere-
vebben tartézkodo, arisztokratikusabb torténészt. Talan a ,,jatékossag” és ,,komoly-
sag” (avagy népszertsités/hataskeltés és tudomany, tudomany és ludomdny)
fogalmaival valamivel jobban megragadhaté a kapcsolat.

Szerb természetesen mar azel6tt is hasznalta tudos miveiben a ,jatékossag” szot
— és mar azeldtt is jatékos volt —, hogy olvasta volna Huizinga Homo ludensét, viszont
Roénay Gyorgy, amikor megprobalkozott Szerb utols6 nagyobb szabasu, hibrid mi-
vének, A kirdlyné nyakldncdnak miifaji besorolasaval (ez valdsagos tarsasjatékka valt
az értelmezdk korében), nagy valoszintséggel mar Szerb Huizinga konyvérdl irt
recenzidjanak ismeretében nevezte azt ,,a jatékossag tudomanya’-nak.> Kozvetleniil
a haborud utan pedig, nem kis részt a rovidebb lélegzetli irasait egybegytijtd, A va-
razslo eltori pdlcdjdt cimi posztumusz kotete hatdsara mind gyakrabban emlegették
Szerb személyével kapcsolatban a jatékossagot, még ha ,,a jatékos ember” allando
jelzét adatolhatéan csak késobb kapta is meg. A sors fintora, hogy egy-két évvel a
gyljteményes kotet megjelenése utdn mar bélyeg lesz rajta — pontosabban, rajta is
bélyeg lesz — a ludentizmus.

Ronay ,a jatékossag tudomanyat” irt konyvismertetésében, nem ,,jatékos tudo-
manyt’, amit ugy is lehetne értelmezni, hogy megitélése szerint Szerb konyvében az
onfeledt jaték mintha maga is atalakult volna, ,,megkomolyodott’, elvontta, fogalmiva
valt, hogy vizsgalat targya lehessen. Azonban a szokapcsolatnak mds értelme is lehet,
tudniillik hogy valaki mesterien jatszik, mestere a jatéknak. Ez esetben arra utalhat,
hogy Szerb konnyedén és élvezetesen tudott nehéz dolgokrdl beszélni, mosolyogva
emelgetett hatalmas stlyokat; mint késébb Vidor Miklds irta (de sokakat idézhet-
nénk): ,,Jatékos bolcs 6, a magyar szellem kedves, mozgékony és konnytiszavua tanito-
mestere, aki hatalmas targyi tudasat varazslatos egyszertiséggel adja at, anélkiil, hogy
nagyképtivé valnék, nagy anyaganak roppant terhe ranehezednék™ Beck Andras
nem olyan rég abban vélte megtalalni ennek a konnyedségnek a nyitjat, hogy Szerb
nem akar feltétleniil okosabbnak tlinni, mint amilyen, munkaiban nincs semmi iz-
zadsagszagu, mindig csak annyit akart megirni recenzidiban, miniesszéiben, de akar

! Kraniczay Gabor, ,,A kozépkor 6sze (Huizinga)”, in U6, A civilizdcié peremén: Kultirtorténeti
tanulmdnyok, 17-36 (Budapest: Magvetd Kiadd, 1990), 34. Az eredeti, 1976-0s utészéban az erre
vonatkozé mondat még nem szerepelt.

2 RONAY Gyorgy, »A kirdlyné nyaklanca’, in Tort pdlcdk I.: Kritikdk Szerb Antalrol (1926-1948), szerk.,
WAGNER Tibor, 420-421 (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1999). Elsé megjelenés: Vigilia 1943/8.
> Vipor Miklés, ,Szerb Antal: A vardzslo eltori palcdjdt”, in WAGNER, Tort pdlcdk I., 484-485. Els6
megjelenés: Vigilia, 1948/8.



SZERB ANTAL ES A POTLECS 279

az ilyen miniesszékbdl felépitett konyveiben is, amennyit a dologbol megértett.*
Végso soron azzal magyarazta a konnyedséget és problématlansagot, hogy Szerb a
kultura egészében gondolkodott, igazabdl nem is az egyes konyvek érdekelték, s mi-
vel folyamatosan dolgozott, nem lett volna miért telezsufolnia vagy megterhelnie a
recenzidit.

Azokbdl a szakaszokbdl itélve, ahol Huizingara hivatkozott, 6t idézte vagy kovette,
az deriil ki, hogy Szerb soha nem olvasgatta a holland torténészt, csak olvasta, leg-
tobbszor egyenesen csak hozzdolvasta késziilé munkajahoz (vagy az 6sszeoll6zd
technikdbdl gyanithatéan néha emlékezetbdl idézte azt, amit korabban réla irt) -
szemben példaul Huizinga olyan ahitatos hiveivel, mint Marai Sandor, akir6l tudjuk,
hogy id8s koraban éjszakai virrasztasaikor elé-elévette A kozépkor alkonyat: ,Néha
versek. Néha Huizinga néhany oldala”® De egyaltalan nem 6 volt az egyetlen; példaul
A kozépkor alkonydrdl irt ihletett recenzidjanak tanusaga szerint Paldczi Horvath
Gyorgy is valosaggal izlelgette Huizingat:

[...] konyve a sok szellemi gyonyoriiségen és értékes ismereten kiviil a mai
olvasdban (ki egyszerre néz a multba és érzi a mat) bizonyos antik szemléle-
tet valt ki, az antik ember 6romét a puszta létben, abban, hogy ,,még nem
egészen halott”. Ez a konyv is mint minden igazi konyv, segit6tars. Békit és
nyugtat. Megtanit a szellem tjabb gyonyortségeire, a ,,puszta” 1ét, az évszakok
valtozasainak, a szinek, hangok, illatok, izek és érzések vilaganak megbecsii-
lésére, annak a vilagnak az értékelésére, amely kisebb-nagyobb mértékben
meégiscsak velejaroja a puszta 1étnek.

Szerb inkabb kedves koltéihez fordult ilyen szépségekért; Huizinga miiveit csak ki-
vonatolta, kinyerte bel6liik azt a néhany alapveté meglatast, amit a maga szamara
fontosnak talalt. Masrészt mokas példatarnak hasznalta a holland tudds konyveit.
Lényegében igy jart el a Homo ludens esetében is, amikor a recenziéjat irta.”
Huizinga 1936. juniusi budapesti latogatasakor keriilt kapcsolatba az Athenaeum
Kiadéval, amely 1938 telén jelentette meg fomuvét A kozépkor alkonya cimmel, ha
hihetiink a cimnegyednek (és miért ne tennénk?),® Szerb forditasdban. Nem sokkal
a Homo ludens német forditdsanak megjelenése utan (1939 6sze, a honap és nap nem
ismert) az Athenaeum 1940. februdr 18-i datummal szerzdi szerzédéstervezetet ké-

* BEcCK Andras, ,,Szirt fény (Szerb Antal: A trubadiir szerelme)”, Holmi 10, 1. sz. (1998): 109-111.

> Idézi és értelmezi KEcZAN Mariann, ,, Mind kdntdl, aki sorsot 6rokolt” (Debrecen: Kossuth Egyete-
mi Kiado, 2008), 25.

¢ PALOcz1 HORVATH Gyorgy, »,J. Huizinga: A kozépkor alkonya”, Magyarorszdg, 1938. dec. 6., 9.

7 SzerB Antal, ,Homo ludens”, Magyar Nemzet, 1939. nov. 26., 7. Ugyanezt december 19-én leko-
z0lte a Brassdi Lapokban is, vagy a lap atvette azt a Magyar Nemzett6l. 1948-ban a Révaindl megjelent
A vardzslo eltori pdlcdjdt cim( posztumusz kétetben.

¢ Err6llasd BALoGH Tamis, ,,A kozépkor alkonya”, in U6, Huizinga Noster, 45-72 (Budapest: LHar-
mattan Kiado, 2017), 60-61.
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szitett Huizinga szdmara,” majd par nap mulva leszerz6doétt a fiatal Thurzé Gaborral.
Mint ismeretes, a magyar megjelenésre végiil tobb mint négy évet kellett varni, és a
konyvet végiil Mathé (Lakner) Klara forditotta. Nem elképzelhetetlen, hogy az Athe-
naeum el6szor Szerb Antalt szerette volna megnyerni forditonak. Ugyanakkor az sem
zarhato ki - bar kevésbé valdszint —, hogy Kerényi Karoly hivhatta fel a figyelmét a
Homo ludensre, mindenesetre a konyvrdl irt recenzidjaban Szerb fontosnak tartja
kiemelni, hogy Huizinga Kerényinek az iinneprdl vallott felfogasara is tamaszkodott
elmélete kidolgozasakor, és feltlinden sokszor kot vissza az tinnep motivumahoz.
Az amszterdami kozpontt Pantheont akkoriban mar a bajai szarmazast Kollar Kdlman
vezette, 6 adta ki az Albae Vigiliae fiizeteket is, tobbek kozt Kerényi Karoly munkaival.
Elképzelhetd, hogy mint oly sokszor, 6 kozvetitett."

Szerb kevéssel a Homo ludens német valtozatanak megjelenése utan, 1939. no-
vember 26-an kozolte recenzidjat a Magyar Nemzetben. Ha kiadoi felkérésre dolgo-
zott is, talan mar annak tudataban irta ismertetését, esetleg mar a konyvet is ugy
olvasta, hogy nem lesz ideje a forditasra. (De ha mar megirta, nyilvan publikalni is
akarta. Egyébként annak idején A kozépkor alkonya forditasat sem 6 ambicionalta.)
Ekkoriban mar tjabb nagy vallalkozasa, A vildgirodalom torténete foglalkoztatta, és
annak, valamint A kirdlyné nyakldncdnak a tandsaga szerint ilyen szemmel olvasta
a Homo ludenst, jobbara azt asszimildlta beldle, ami mar A kozépkor alkonydban is
talalkozott az érdekl6désével: lathatéan az arisztokratikusan zart muavészi formak
létrejottének és funkcidinak a kérdése, illetve a stirti kulturalis utalasrendszer és a
mozaikossag fogta meg. Ugyanakkor taldn innen datalhaté érdeklédése az olyan
»gazdasagi” jelenségek irant, melyekben dominans szerep jut a jatékelemnek. Ez a
figyelem utols6 nagyszabasu miivének, A kirdlyné nyakldncanak mar az alapotletében
is vilagosan megmutatkozik majd, hiszen megkockaztathatjuk, hogy Szerb felfoga-
saban az egész nyaklanciigy egyetlen nagyszabasu potlecs, csak (pre)modern kor-
nyezetben — még a szakralis (vagy legaldbbis ezoterikus) hattér sem hianyzik."

? Errél lasd uvo.

1" Az, hogy Kerényire hivatkozott Huizinga, 1941-ben sajnalatos médon elSkeriilt egy polémidban.
Szentkuthy Miklés egy cikkében megtdmadta Kerényit; a Kerényi védelmére kel Devecseri Gébor
érvként hasznalta Huizinga hivatkozasat, amire viszontvalaszaban Szentkuthy indulatosan reagalt
(egyébként a Homo ludensrédl sz6lo recenzidjaban Szerb Antal is viszonylag hosszan ir Kerényir6l;
talan ez is irritalhatta Szentkuthyt). Erre aztdn Szentkuthynak adott valaszdaban maga Kerényi is visz-
szatért: ,Valotlansag, hogy [...] az idézetek konyveimbdl Huizinganal vagy masoknal »ki tudja milyen
udvariassagi stb. okokra« és nem komoly tudomanyos elismerésre vezethetdk vissza. [...] Az annyira
szigort és lelkiismeretes Huizinga igazn nem érdemelte meg, hogy citdtumait masbol magyarazzak,
mint tudomdnyos meggy6z6désb6l” Tord Krisztina helyesen jegyezte meg, hogy a ,,szigoru és lelkiis-
meretes” jelzé a polémidban legaldbb annyira utal az emberre, mint annak tudomanyos teljesitményé-
re. Felting az is, hogy Devecseri és Szerb szamara Huizinga és Kerényi magatol értetéd6en ugyanan-
nak a fajta tudomanynak a képvisel6i. Lasd TOrRS Krisztina, ,,Bizonytalan bizonyossag”, in BALOGH
Tamas és TORG Krisztina, Huizinga magyar bardtai, 114-116 (Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2002).
' A potlecs a vagyont mértékteleniil tékozl6 ajandékozasi szertartds, részletesebben lasd alabb, illetve
kordbbi tanulmanyomat: BALOGH Tamas, ,,A kirdlyné nyakldnca - a nyaklanc kijarénéje”, Jelenkor 63,
3. sz. (2020): 300-308.
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Szerb szamara tobbnyire nagyon rovid volt az Ut az olvasastdl az irasig. Vélhetéen
a Homo ludens esetében sem volt ez nagyon masként; ezt jelzi, hogy fejezetrdl feje-
zetre halad ismertetésében. Viszonylag hosszan idéz a konyv bevezetésébdl, az elsé
fejezettel foglalkozik a legtobbet, a két kdzponti példdjat is innen veszi. A siirin
adatolt tudds nyelvi fejezetet és a kiilon az agénnak szentelt fejezetet atugorja, a jog
és a jaték kapcsolatat elemz0 fejezetet két rovid mondatban foglalja 6ssze, utana
beilleszt egy mondatot a kdzépkori udvari vilagrol - talan mert Magyarorszagon
Huizinga neve leginkabb a késé kozépkorral kapcsolddott 6ssze (ez a szakasz egyéb-
ként igazi kakukktojas a recenziéban) —, a kovetkezé fejezetekrdl épp csak megem-
lékezik, az utolsé el6tti, Kultiirdk és korok ,,sub specie ludi” cimt fejezetbdl kiemeli
a szamara legkedvesebb rokokot. Recenzidjanak az utolso fejezettel foglalkozo ré-
szében az els6 két oldal ismertetésére szoritkozik, majd egy elegans visszakotéssel
sietve lezdrja a cikkét. Valdszintleg a rendelkezésre allo terjedelem és érdeklédésének
természete egyarant kozrejatszott abban, hogy kicsit aranytalan lett és kurtan-furcsan
ér véget az ismertetés: ahhoz, hogy mindenr6l kiegyensulyozottan irhasson, egészen
masként kellett volna a témahoz nyulnia, ezesetben azonban el kellett volna tekin-
tenie a szamara kedves részletek mulattatonak, de legalabbis érdekfeszitének szant
leirasatol, s nyilvan nem lett volna kedve atirni — ami azt is jelenti: Gjra atgondolni -
az egészet. A két érdekfeszit6 példa, a potlecs és a pusztitasi verseny ismertetése
aranytalanul sok helyet vett el ismertetésében.

Szerb fontosnak tartja, hogy tobbszor is hangot adjon ahitatos és Gszinte tudo-
manytiszteletének: ,a nalunk is jol ismert nagy hollandi kultirtorténész” miiveként
mutatja be a konyvet, Kerényi Karoly ,,a mi kivalé vallastorténésziink”-ként szerepel,
és Burckhardt is ,,nagy”. De nem csak a ,jatékos” avagy a ,,1ényeglaté” tudomany
(Iényegében a szellemtorténet) teljesitményeinek adozik tisztelettel, ugyanugy fejet
hajt az ,adatold” (a pozitivista, akadémikus) tudomany elé6tt is — raadasul mindig
hangsulyozta, hogy a nagy szellemtdrténészek is rendelkeznek az akadémikus tudésok
erényeivel, ,,nagy tuddsok a sz6 iskolas értelmében is”, ,,komoly filoldgiai felkésziilt-
séggel, félelmetes adatismerettel”. Szerb kicsit iskolasan ugy képzelte a tudomanyos
haladast, hogy a gondolatainak ujszertiségéért, kiillonos szépségéért értékelendd
lényeglatd tudomany képviseldinek eléremutatd sejtéseit, kinyilatkoztatasszert fel-
ismeréseit késébb hangyaszorgalommal bebizonyitjak, igazoljak az adatolé tudésok
- ami azért is kiillonds, mert Szerb szerint az ilyen meglatasok statusa eredend6en
mas, igazsaguk éppen nem abban 4ll, hogy igazolhatéak-e. Példaul recenzidjaban
kijelenti: ,,A nagy Burckhardt a gordg kultura jellemz6 vonasanak tartotta az »ago-
nalis«, versenyzd jelleget — azdta tudjuk, hogy minden &si kultira agondlis termé-
szeti.”?

12 Késébb A kirdlyné nyakldncdban hasonld megjegyzések sora tanuskodik Szerb sajatos tudomany-
felfogasarol. Példaul: ,Boehmerék vallalkozasa igazolja azt, hogy az Ancien Régime egy nagy gazda-
sagi fellendiilés tanuja volt. Ezt is Tocqueville dllitotta elsének, de adatszerti, tudomanyos mddszerrel
csak a XX. szdzad elején bizonyitottdk be nem-francia tudosok, egymadstol fiiggetleniil az orosz Ar-
dasev és a német Adalbert Wahl” (SzerB Antal, A kirdlyné nyakldnca [Budapest: Magveté Kiado,
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Miutdn szinte sz6 szerint idézte a Homo Iudens bevezet6jének elsé bekezdését, igy
folytatja: ,,[Huizinga] tétele els6 pillanatra talan meglepd, s6t »jatékos« — de a vastag
kotetben felhalmozott példak és fejtegetések elgondolkodasra birjak az olvasét”
Barmilyen frappans megfogalmazas, mégsem egyszer(i bon mot-rdl van sz6. Aligha
ironikusan kell érteniink a kijelentését, marmint annak jelzéseként, hogy a jatékos-
sag tudomanya fabol vaskarika lenne, noha a Homo ludens éppenséggel alkalmat
adhatott volna kritikdra: jollehet Huizinga tézise szerint a jaték a tudomanynak is
meghatarozé eleme, konyve ezt nem demonstralja 6nmagan... Késébb viszont azt
irja Szerb: ,Hasonlé meglep6 példakkal és meglepd tigyességgel bizonyitja, hogy a
koltészet, a miivészet, a zene, a filozoéfia és a tudomany, s6t még bizonyos fokig a
gazdasagi élet is az ember Osi jatékos magatartdsabol keletkezett” Itt mar elékertil
a ,bizonyitja” sz6 (vo. ,elgondolkodasra birjak”), és ugyanilyen fontos, hogy renge-
teg van a példakbol. Ezeknek elvileg nem kellene érdekeseknek, értsd ,jatékosnak”
lenniiik ahhoz, hogy Szerb felfogasa szerint bizonyité erével birjanak, mégis, szerinte
még a jatékos tétel bizonyitasa is jatékos.

Beck félig-meddig komolyan azért a jellegzetességiikért dicsérte Szerb konyvismer-
tetéseit, hogy ugyszolvan sziikségtelenné teszik a targyalt miivek elolvasasat: ,,iras-
modja eleganciajanak és 6konomikussaganak kdszonhetden még a legrévidebbek is
a teljesség illuzisjat adjik. Ugy érezziik, mindent elmond, amit tudnunk érdemes”"
Ami nyilvan talzas, és ha csak Szerb bemutatdsaban ismerjitk a miveket, azt sem
tudjuk pontosan, hogy mi az, amit Szerb tesz hozza az élményhez, raadasul az ere-
deti ismerete nélkiil néha félre is érthetd a fogalmazasa — mert szemben azzal, amit
Beck allitott, Szerb egyaltalan nem fogalmaz mindig kristalytisztan. A Homo ludens-
recenzion is megfigyelhetd, hogy Szerb tulajdonképpen korrekt bemutatasaban
meglehetdsen sajatos minta szerint rendezédnek el az olvasottak.

Huizinga altalanos elméleti fejtegetéseket kovetden bocsatkozik bele a kiilonféle
kulturélis megnyilvanulasok elemzésébe, és csak az utolsé el6tti fejezetet szenteli a
jatékelem egyes korszakokban jatszott szerepének, zarasként kitekintve a sajat kora-
ra is. Szerbnél markansabb a korok szerinti tagolas: a recenzi6 terjedelméhez képest
sokat foglalkozik az emberiség gyerekkorat reprezental 6si korokkal és a természe-
ti népekkel, illetve a gyermeki léttel, sajat szakallara kiilon kozépkori példat is hoz,
és 6 is a korszakok szerinti attekintéssel és a jelennel foglalkozo fejezet 6sszefogla-
lasaval zarja munkajat. Feltlind az is, hogy recenzidja kozponti részében Szerb végig
az agont haszndlja vezérfonalként. Ez még akkor is igaz, ha a kiilonbo6z6 kulturalis

1965], 16.) Ezt késébb tovabb is flizi: ,Tocqueville is sejtette, de a tények kétségbevonhatatlan tomegé-
vel csak a német Wahl bizonyitotta be, hogy [...]” (Uo., 342.) Vagy: ,,De mindez eléggé elvont. Hogy
miben allt Rohan nagyurvolta, szemléltesse inkabb néhdany életrajzi és szamszerd adat” (Uo.) Hosz-
szan sorolhatndnk a példakat. Ebben az utolsé regényében gyakran rettent6 iskolds, a konyv egyes
oldalain szinte mintha a rossz tanul6 felelne; példaul egyetlen ,magyarazatot” sem akar kifelejteni,
vagy 6tot felsorol, raadasul a végén az egyiket kinevezi a ,,legfébb”-nek.

B BECK, ,Sztirt fény..., 110.
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formakrol és a killonb6z6 korszakokrol szolo bekezdésben szinte észrevétleniil a
sjatékos” sz6 1ép az agoén sz6 helyébe (korabban az udvari élettel kapcsolatban mar
egyiitt hasznalta a ,,becsvagy” és a ,tarsasjaték” szot). Recenzidjat a sporttal kapcso-
latos megjegyzéssel zarja, amellyel ismét behozza a verseny elemét. Legalabb ilyen
érdekes, hogy mirdl hallgat; feltiind, hogy a habortt teljesen mell6zi. A hdboru és
jaték cimi fejezet osszefoglalasaként a harcrol nem, csak az udvari életrdl ir. Szintén
kihagyja a haborut a felsoroldsbol, amikor azt fejtegeti, hogy Huizinga bemutatja,
a kultira minden teriilete - koltészet, zene, jog, stb. - a jatékban sziiletett. Ahogyan
lényegében elhagyja a jelenkori kitekintést is, amelyben Huizinga félelmetes tenden-
ciakat vazol fel.

A leghangsulyosabb talan mégis az tinnep, illetve az iinnep eltlinésének és ezzel
parhuzamosan az élet elsziirkiilésének motivuma. Ez Szerb vilagnézetének sarokkove
volt, szamos muivében megfogalmazta, hogy ,[a]z élet sziirkesége [...] az ipari civili-
zacionak és a pénz egyre novekvé egyeduralmanak a kovetkezménye”* Kesertien
nyugtazta, hogy a munka uralta életben tobbé nincs helye az tinnepnek, legfeljebb
munkasziinetek szakitjak meg a mindennapokat. A Homo ludensrdl irt recenzidban
is fontossa valik ez a motivum (fontosabba, mint Huizinganal). Az udvari életet igy
jellemezte Szerb: ,, Az egész lovagi tarsadalom, lovagi élet, lovagi becsiilet grandidzus
tarsasjaték, kiemelkedés az anyagias sziirkeségbdl a Kerényi mddjara értelmezett
tinnepség szférajaba.” (Vigyazat, gazdasagi felhangja ellenére az ,,anyagias” Szerbre
igencsak jellemz6 mddon inkabb arra utal, hogy az udvari kultdra kiszabadulast
jelentett a mindennapisag és a mulo id6 fenyegetése aldl!) A jatékelemnek a kiilon-
b6z6 korokban betoltott szerepe kapcsan megjegyezte: ,,Csak egy »komoly« szazad
volt, a XIX. szdzad. Ez tette altalanossa az élet »komoly felfogasat«: a hasznossagi
elvet és annak szorny(i gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeit” A legvégén pedig
a modern sportrol azt irta, hogy az teljesen elvesztette szakralis jellegét, mar sem-
milyen vonatkozasban sem all az tinneppel.”

Szerb azt irja, hogy ,,még a gazdasagi élet is bizonyos fokig az ember 6si jatékos
magatartasabol keletkezett”, amivel azt allitja, hogy az 6sszes kulturteriilet koziil mai
formajaban a gazdasag emlékeztet legkevésbé jatékos eredetére, valamivel késGbb
pedig ,,a hasznossagi elvet és annak szornyt gazdasagi és tarsadalmi kovetkezmé-
nyeit” emlegeti. Felt(in azonban, hogy ennek ellenére, rdadasul a maga koraban
szokatlanul a potlecs és a vele rokon jelenségek példajat az ezzel foglalkozé két be-
kezdésben mégsem a felhalmozd és szamitd, az embert racionalis tizlet- és életveze-
tésre szorito, alapjaban embertelen kapitalista rendszer ellenképeként mutatja fel.
Mintha inkabb ezeket a szertartasos cselekedeteket is emberi komédianak latta
volna, amelyet a csalds és 6nbecsapas mozgat. Vagy mégis olyan gazdasagi jellegti

" A romantikdt idézi HAVASRETI Jozsef, Szerb Antal (Budapest: Magvet6 Kiadd, 2013), 186.

5 Mégsem mindent az iinnep motivuma koré csoportosit Szerb. Pontosabb, ha ugy fogalmazunk,
hogy recenzidjaban nagy teret szentel a gazdasagi mozzanatnak — az éinnep rovasara, és az iinnepnek —
a hdboru rovésara.
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vagy gazdasagi vonatkozassal is bird jelenségeknek gondolta volna el a vagyont
minden mérték felett tékozld ajandékozas formait, melyek révén — barmilyen ab-
szurdnak és bizarrnak tlinnek is ,,a mabodl” - még az emberi természet legbensébb
rétegei nyilatkoznak meg, az ember legsajatabb igényei elégiilnek ki, és amelyek az
emberi egylittélés kereteibél nének - azaz inkabb néttek - ki, természetesen (mint
Huizinga is)? Bemutatasat olvasva aligha donthetd el.

Huizinga a kovetkez8képpen irja le a potlecset (annak egy formajat):

A kultarélet agonalis alapjat az archaikus kozosségekben mi sem bizonyitja

jobban, mint a Brit Columbia-beli indiantorzsek szokasa, amelyet ,,potlecs”
néven ismeriink. Tipikus formajaban, amelyet kiilonosen a kwakiutl térzsrél

késziilt beszamolokbol ismeriink, a potlecs nagy tinnep, amikor is a két csoport

koziil az egyik nagy pompafitogtatassal és mindenféle szertartdsos aktusok
kozepette ajandékokat ad a masiknak, kizarolag azzal a célzattal, hogy a masik
folotti folényét bebizonyitsa. Az egyetlen, igaz, kotelezé ellenszolgaltatas abban

all, hogy a masik csoport kételes az tinnepélyt bizonyos id6n beliil viszonozni,
és akkor lehet6leg tultenni az ajandékozdkon. Ahol szokasban van, ez a fajta

ajandékozo-linnep uralja az egész torzs kozosségi életét: kultuszuk, jogi szoka-
saik sora, mivészetiik, sziiletés és hazassag, az ifjak felavatasa, halal és teto-
valas vagy egy siremlék feldllitasa, megannyi alkalom egy potlecs megtarta-
sara.'s

Szerb ismertetésében ez szerepel:

Vannak indian torzsek, amelyeknél az 0. n. Potlatch szertartasa divik: az egyik
torzs idénkint meglatogatja a masikat, s a vendéglato torzs kotelességének
tartja, hogy minden értéktargyat, esetleg feleségeit és gyermekeit is odaajan-
dékozza a vendégeknek. De egy id6 mulva a vendéglato torzs visszaadja a
latogatast és most a volt vendégeken van a sor: nemcsak viszonozniuk kell
a vendégszeretetet, hanem a torzs becsiilete azon fordul meg, vajjon feliil
tudja-e mulni volt vendéglatoit bokezliségben, pazar ajandékokban.

Huizinga a potlecs kapcsan a javak fantasztikus korforgasat emeli ki — amir6l Szerb
egyaltaldn nem ir; az 6 bemutatasaban teljesen elhalvanyul, hogy a potlecs: innep,
vagy legalabbis mindig iinnep kisérte a potlecset (csak az elején beszél ,,szertartasrol”).
A masik fontos mozzanat az ajandékozas, az osztogatds, ami az adomanyoz6 folé-
nyének bizonyitasara vagy demonstralasara és a megajandékozott alavetésére iranyul
- ez Szerbnél lényegében elsikkad, ami azért is kiilonos, mivel kovetkezd példaja a
becsvagy kiélésének masik szélsGséges megnyilvanuldsa, a pusztitasi verseny. A har-

1 Johan Hu1ziNgA, Homo ludens: Kisérlet a kultiira jaték-elemeinek meghatdrozdsdra, ford. MATHE
Klara ([Budapest:] Athenaeum Kiadd, 1944), 105-106.
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madik, ezzel 6sszefiiggd elem a viszonzas, a tobbet adas vagy visszaadas - ez Szerb-
nél is nagyon fontos.

Kérdés, vajon Szerb miért forditott a sorrenden - ettdl ugyanis az egész mas szi-
nezetet nyer, a kapds valik hangsulyossa az addssal szemben, vagy legalabbis hang-
sulyosabba, mint az eredeti szertartasban és Huizinga leirdsaban. Véletlen volna?
Vagy dsztondsen szceniroz ugy, hogy meglepje az olvasét (mintha bizony a potlecs
- ahogyan Huizinga Maussra, Malinowskira stb. timaszkodva bemutatja - 6nmaga-
ban nem lenne éppen elég szokatlan és idegen)? Modern szavakat haszndl, és az illem,
illendéség szférajahoz kozeliti a jelenséget, szakralis tinnep helyett modern iinnepi
alkalomként tarja az olvasok elé az eseményt. ,Vendégek”-rél, ,latogatas”-rdl, ,ven-
déglatas™-rol, ,vendéglatd”-rol beszél. Ugy kezdi, mintha az egyik torzs meghivatna
magat vagy hivatlanul betoppanna a masikhoz, visszaélne a helyzetével: manapsag
az a szokds, hogy a vendég elére bejelentkezik, és 6 hozza az ajandékot. Az olvaséd
jol mulat a szinjatékon, és ugy érezheti, hogy a varatlanul beallit6 torzs van f6lényben
azzal szemben, aki mindenét - feleségeit és gyermekeit is, nem csak a vagyontargyait —
felkinalja, odaadja.

Mintha arra épitene Szerb, hogy eurdpaiként abszolut, igazsagossag szerinti ven-
dégszeretet varnank a romlatlan természeti népektdl, nem torvény szerintit, amikor
tehat a vendéglaté maga szabja meg nagylelkiiségének hatarait és mikéntjét. Bizonyos
fokig az valik nevetség forrasava, hogy a potlecs ugyantgy formalizalt és egyezményes,
mint a modern eurdpai gazdasagi kapcsolatok, ha nem egyezményesebb."”

7 Erdemes Szerb mésik Huizingétdl vett ,meglepd” példdjat is alaposabban szemiigyre venni.
Huizinga egy MAUNIER dltal kozolt Gjsagcikk szovegére hivatkozott (René Maunier, ,Recherches sur
les échanges rituels en Afrique du Nord”, L'’Année sociologique, Uj folyam 2 [1924-1925], 81). Szerb
kicsit leegyszertisitette, zanzasitotta a hiradast. Abban ugyanis a ,,dicsekvési verseny”-rél azt olvas-
hatjuk, hogy amikor két férfinak vitdja van egymdssal, a torzsf6k egy kijelolt napon dsszehivjdk a
tobbieket. Az nyer, aki tobbet tud elpusztitani egy meghatarozott dologbdl. Ibrahim megoélte tiz ba-
ranyat, Mohamed csak hetet tudott. Mohamed ekkor azt javasolta, hogy bankjegyek elégetésével
folytassdk a kiizdelmet. A javaslatot elfogadtak a jelenlevok. Csakhogy Mohamed ebben is alulmaradt,
Ibrahim tobbet égetett el. Ekkor Mohamed rogtonzott arverésre bocsatotta a hat szamarat, amelyek
vevdre taldltak a tomegben. Mohamed boldog volt, mert a vételarral f6lényben tudhatta magat, haza-
sietett, hogy elhozza a szamarakat, és tudatta feleségével a j6 hirt. Az azonban nem osztozott a lelke-
sedésében, ellenezte a dolgot. Mivel Mohamed becsiilete forgott kockdn és siirgetett az id6, Mohamed
leszurta az asszonyt.

Ebbdl a jol felépitett, érzékletes leirasbol vildgosabb, mint Huizinga 6sszefoglalasabdl, hogy Mo-
hamed minden lehetdséget megragadott, hogy ne valljon szégyent a pusztitasi versenyben, 4j és 4j
lehetSséget kért és kapott. Szerbnél, téle elég szokatlanul, még tovabb csokken a jelenet dramaisaga,
mivel azt irja, a vesztésben 1évé fél ,eladta hat szamarat”, mikozben valdjaban ,,a hat szamarat adta
el’, vagyis mindet. Szerb leirasabodl az sem egészen egyértelm, amit az eredeti Gjsagcikkre alapozva
Huizinga kiemelt, hogy tudniillik az ilyen pusztitasi verseny egy plénum el6tt zajlik: ezt jelenti, hogy
Mohamedet ,,siirgette az id6”. Huizinga hangsulyozza, hogy t6bbrél van sz6, mint egyszer(i érzelem-
kitorésrol, formalizalt, szabalyozott ritussal dllunk szemben. Nem véletlen, hogy ezt megel6z6en és
utdna is a szerencsejatékokrol ir: valahogy tgy kell elképzelniink a pusztitasi versenyt, mint amikor
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Elképzelhetd volna, hogy mégsem, vagy mégsem csak az izgalmat és egzotikumot
keresd, nem tul szofisztikaltnak képzelt olvaso, illetve az épesziinek beallitott atlag-
ember kedvében szeretett volna jarni ezzel a példaval Szerb, aki sokszor vette fel az
elézékeny szellemi kalauz kissé alsagos pozat — alsagos, hiszen az épeszi olvasot
valahogy sohasem sikeriilt rokonszenvesnek megrajzolnia. Tudniillik leirasaban a
potlecs nagyon emlékeztet egy azzal rokon jelenségre, a kulara, annak is a tengeri
kuldnak, uvalakunak nevezett fajtajara: amikor is az egyik torzs csonakba szall, és
elmegy egy masik szigetre, mégpedig iires kézzel, vagyis bevezet6 és voltaképpeni
ajandék nélkiil, ahonnan aztan ajandékokkal tavozik."® Tudtommal nincs adat arra,
hogy Szerb ismerte volna Malinowskinak a kularol irt tanulmanyait, egy masik mtive
viszont biztosan megfordult a kezében, The Sexual Life of Savages in North-Western
Melanesia;” igaz, ebben Malinowski az uvalakuval kiilon nem foglalkozik, minddssze
egyik jegyzetében utal vissza ezt targyald korabbi munkadira. Huizinga Homo ludensé-
bél is hidnyzik a tengeri kula lefolyasanak konkrét bemutatasa.

Raadasul Szerb leirasa fontos pontokon eltér a Huizingaétol, de lényegét tekintve
a tengeri uvalakura sem igazan érvényes, amit mond, legfeljebb annak formdjdt
idézi meg. A tengeri uvalaku sordn ugyanis egyrészt egyszertien csak viszonozni
kellett az ajandékot, vagyis olyasmit illett cserébe felajanlani, amit mindkét fél egyen-
értékinek érzett a korabban kapottal, illetve adottal. A legvagyottabb targy pedig
egy modern eurdpai szemében joszerivel semmiféle értékkel, még esztétikaival sem
birt, nem is vagyontargy volt, egyediil a hagyomany ruhdzta fel beccsel és tekintély-
lyel. Malinowski gy probaélta elmagyarazni a jelenséget, mintha valami kivételesen
értékes gyémant vandorolna kézrél-kézre az idék soran, és az embereket az toltené

a szerencsejatékosok a jaték hatalmdba keriilnek. Aminek a tétje ezittal a folénybe keriilés, illetve a
becsiilet megbrzése (elvileg tigy is értelmezhetnénk a cikkben foglaltakat, hogy Mohamed nem akart
adds maradni a labon eladott hat szamar araval, és ezért szirta le a feleségét, de inkabb arrol lehet
sz0, hogy gyorsan vissza kell mennie a verseny helyére, és az ott kézhez kapott bankok elégetésével
bevégeznie-beteljesitenie a potlecset).

Feltiné az is, hogy Szerb kicsit homalyosan fogalmaz a végén. ,,Az agondlis hajlam, az ember véagya,
hogy feliilkerekedjen ellenfelén a kiizdelemben, ennyivel erésebb minden »gazdasagi sziikségszert-
ségen«”. Az olvasé elgondolkozik, mire vonatkozik az ,ennyivel’? A csticspont, a feleség megolése
ugyanis csak attételesen kapcsolddik a versengéshez. (Ellentétben egyébként a potlecs korabban al-
tala bemutatott formdjaval, amikor is az emberek még a sajat feleségiiket is felajanlottak, hogy a
becstiletiik ne szenvedjen csorbat. Ha Szerb esetleg nem is akarta kapcsolatba hozni a kettét, a pusz-
titasi versenyt csak az ¢ leirasabol ismer6 olvasé konnyen megteheti...) A torténet igazabol azt pél-
dazza, hogy a feliilkerekedés vagya, a becsvagy erésebb minden gazdasagi sziikségszertiségnél, és ha
elhatalmasodik valakin, akkor nincs, ami feltartdztathatnd.

Erdekes egyébként, hogy sem Huizinga, sem nyoméban Szerb nem tulajdonitott jelent6séget annak,
hogy pénzt égetnek.

% Bronislaw MALINOWSKI, Baloma: Vilogatott irdsok, szerk. BoproaI Tibor, ford. BONIs Gyorgy és
Ecsepy Csaba (Budapest: Gondolat Kiado, 1972). Kiilonosen A Kula Dobu: A csere cim fejezet.
¥ Errél lasd HAVASRETI, Szerb Antal, 263.
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el biiszkeséggel, hogy azt, ha csak rovid iddre is, a birtokukban tudhattak, s ezzel
mintegy beirtak a neviiket a torténetébe.

A kulaban nem annyira az adomdnyoz6 személy folényének kinyilvanitasarol van
sz0, inkabb a visszajarol értelmezhetd a jelenség: nincs annal megvetendébb, mint
ha valaki sztikmarku vagy megsérti a vendégbaratsag szentségét. Bar szinte kotelezo,
hogy a megajandékozottak méltatlankodjanak a felajanlas elégtelen volta miatt, az
ilyesmi csak a jaték része, szertartasosan hozzatartozik a cseréhez; ugyanakkor az
ajandékul szant targytdl valé megvalas természetes kisérdje a huzoédozas, ami azt is
kifejezni hivatott, hogy mennyire értékes ajandékozoja szamara a targy. Vagyis az
uvalakunak része a fitymalasi verseny is. Csak sajnalni lehet, hogy Szerb nem tudott,
nem olvasott réla... Mindazonaltal a méltatlankodast hosszan kimutatni tilos, inkabb
biiszkélkedni illik a kapott, illetve megszerzett ajandékokkal — amivel raadasul az
ajandék adomanyozdjanak is jo hirét keltik.

Hajlok ra, Szerb szdmdra a megértd vagy értelmezd ismertetésnél talan még fon-
tosabb is volt, hogy folytonos fokozassal csucsra juttassa, csticsra jarassa a leirdsat,
vagyis hogy egyrészt szorakoztatd legyen, masrészt dramatizalt forméaban atélhetévé
is tegye a bemutatott bizarr torténéseket. A potlecs folytonos egymasra licitalasra
épiil, a hasonl6 mintat kovetd pusztitasi verseny pedig a potlecs non plus ultraja
(hiszen itt nemcsak gazdat cserélnek, hanem meg is semmisiilnek a javak, a végsé
tromf, a szimbolikus javakra valtas eszkoze pedig mar eleve a pénzégetés), Szerbnél
azonban a fokozas mar kordbban, a felvezetésben elkezdédik, emlékeztet6il ujra
idézem: ,,A nagy Burckhardt a gorog kultura jellemz6 vonasanak tartotta az »ago-
nalis«, versenyzd jelleget — azota tudjuk, hogy minden kultira agonalis természeti.
Nemcsak a vallasi tancok és er6probak, hanem sokszor a primitiv torzs egész tarsa-
dalmi és gazdasagi élete is” (kiemelés t6lem - B.T.)

Szerb elGszeretettel fordult Huizingahoz olyan esetekért, amelyek a potlecshez
hasonldan érdekesek. A vildgirodalom torténetének kozépkori részéhez és kis szine-
seihez is A kozépkor alkonyabol vette a példakat. Az etikett jellegzetességei-furcsa-
sagai, a viselkedésformak és a formasagok foglalkoztattdk, viszont semmi sem mutat
arra, hogy a potlecsre emlékeztetd ,,gazdasagi” példak kiilonosebben felkeltették
volna a figyelmét. Pedig ezek nemcsak mokasak, de még szépek is... Példaul ahol
Huizinga a potlecset megel6zd, a szovetségesek erdéforrasait begytijté aktust idézi:

Az ifja Merész Karoly, akkoriban még Charolais grofja, Sluysb6l Gorkumba
érkezvén arrdl értesiil, hogy atyja, a fejedelem minden javadalmazasatol és ja-
vadalmatdl megfosztotta. Chastellain leirja, hogy a grof egész udvartartasat,
a legkisebb kuktdig maga elé hivatja, meginditd beszédben szamol be nekik az
6t ért csapasrol, ugyanakkor hitet tesz amellett, hogy tiszteli félrevezetett atyjat,
és szivén viseli az 6véi sorsat, akiket mind igen nagyon szeret. A tehetésebbeket
biztatja, hogy vele egyiitt varjak be sorsanak jobbra fordulasat; a szegényeket
felhatalmazza arra, hogy elhagyjak, s ha netan hirét vennék, hogy a grof sorsa
jora fordult, ,akkor jertek vissza, mert helyetek betoltetleniil var reatok, barat-
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saggal fogadlak mindannyidtokat, s megjutalmazlak a tiirelemért, amelyet értem
vallaltatok” — ,,Erre mindnydjan egyszerre kezdtek beszélni, és nagy konnyhul-
latas kozepette mindenki egyként azt kidltozta: Urunk, mi mind, mi mind egytitt
éliink és halunk veled!” Kéaroly mély megrendiiltséggel fogadja ezt a hiiségnyi-
latkozatot: ,,Akkor hat éljetek és szenvedjetek, és én inkabb vallalok minden
szenvedést, semhogy nélkiilozzetek” Most egymas utan el6lépnek a nemes urak,
és felkinaljak neki, amijiik csak van, ,ezt mondva az egyik: nekem van ezrem,
a masik: nekem tizezrem, egy harmadik: nekem ennyi, nekem meg amannyi,
amit im, felajanlok az én uramnak, és kivirom sorsanak jobbra fordulasat”

Szerb kései munkaiban viszont mar talalkozni a potlecsre emlékezteté mozzanatok-
kal. Ezuttal csak két példat idéznék kicsit b6vebben.”!

Kolumbusz utinapléjanak forditasat (1941) kisérd eldszavat tovabbgondold Az elsé
bennsziilottek cimi esszéjében Szerb tgy irja le a hoditok és az Gslakosok taldlkoza-
sat, mintha az egyik fél potlecset jatszana, a masik meg koszonné szépen:

A fehérek iiveggyongyokon kiviil csengdket is adnak, a bennsziilottek ezeket
fillikre aggatjak és igen boldogok. Cserébe oda adnak mindent, amijiik csak
van: gyapot-gombolyagokat, ennivaldt, fakérget és aranyat, valogatas és meg-
gondolas nélkiil. Columbus jelbeszéddel értésiikre adja, hogy a fakéreg is
nagyon kedves, de 6 valahogy jobban szereti az aranyat. A bennsziiléttek
mosolyogva veszik tudomasul izlését.

A bennsziiléttek oly gavalléros lelkek, mint hazdjuk, a tropikus természet,
amely sosem fukarkodik adomanyaival. Mikor Columbus egyik hajéja za-
tonyra kertil, a kacika, a torzsfénok zokogva siet hozza, rendelkezésére bo-
csatja egész népét, hogy segitsenek kirakodni, maga is munkahoz lat sajat

2 Johan Huizinga, Oszi kozépkor, ford. BaALoGH Tamas (Budapest: Helikon Kiado, 2023), 18-19.

2 Még két jellegzetes példa Szerb-miivekb6l, minden kommentar nélkiil.

Két cigaretta kozt: ,Baratom nem torédik a gyakorlati élettel. Pénzkeresé mesterségét elhanyagolja,
mert jobban szeret olvasni, sétalni, komoly dolgokrol beszélgetni. Ennek kovetkeztében soha sincs
pénze, de nem banja; és ha torténetesen mégis pénzre tesz szert, képeket, hamutartokat, vagy hor-
gaszfelszerelést vesz rajta; és ha még tobb pénze akad, kolcsonadja. Nagyon gyakran szerelmes, de
dbrdndos, artalmatlan médon; az illet6 holgy olykor észre sem veszi. Azel6tt igy hivtak volna: idea-
lista — ma azt mondjak, infantilis jellem.” (Szerb Antal, A kétarcii hallgatds: Vilogatott irdsok [Buda-
pest: Magvet6 Kiado, 2002], 264-274.)

A herceg: ,Nincs kétség a fel6l, hogy Imperia nagyigényi lélek volt és a herceg nem is fukarkodott
szerelmének tanusagtételeivel; szive holgyét ékszerekkel, foldbirtokokkal, maga-koltotte szonettekkel
és a holgyrol készitett festményekkel halmozta el; mikor pedig méar nem tudta tovabb fokozni hédo-
latanak kifejezéseit, megolette a férjet, hogy ezzel is bizonyitsa, mind a holgy, mind a vilag el6tt,
szenvedélyének lekiizdhetetlen és gatat nem ismerd hatalmat. Ugy latszik, a szép Imperia elismerés-
sel fogadta a szerelemnek e szélsdséges megnyilatkozasat, mert nemsokara végleg a herceg palotéja-
ba koltozott és a hercegnek mindvégig hliséges tarsa maradt” (Szers Antal, Szerelem a palackban
[Budapest: Magvetd Kiado, 1963], 336.)
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felséges kezével, rokonai pedig mindegyre sirva borulnak Columbus nyakaba
és kérik, fogadja el vagyonukat karpotlas gyanant veszteségéért.

Csak egy dologgal nem tud Columbus kibékiilni: hogy ezek a tisztességes
bennsziilottek, ezek az urak, ahogy idénkint nevezi 6ket, nem hordanak ruhat.
A holgyeken még van valami, de az is minimalisnak mondhat6. Még a kiralyon
sincs semmi és csodalatosképpen mégis rendkiviil komolyan és méltosagtel-
jesen viselkedik. Id6vel talalkozik egy kirallyal, akin ugyan szintén nincs ruha,
de kezén kesztytit hord: ez mar Columbus ajandéka, kezdetét veszi a civilizaci6.”

Végiil a fehérek elveszik a munkaerejiiket, a foldjiiket, majd az életiiket is, kiirtjak
6ket, maradékukat rezervatumokba szoritjak vissza. Szétzilaljak a tarsadalmukat,
elveszik a méltosagukat; 6k ,vad’-itjak el 6ket.”

A kirdlyné nyaklanca (1943) kozponti torténése mar akar egyetlen hatalmas pot-
lecsként is felfoghatd, annyiban biztosan, hogy itt is két, kétféle becsvdgy talalkozik
— a csucsékszerész Boehmeré és Jeanne-¢, a kiralyné kozelségét keresé kalandornéé,
és ennek a kovetkezménye lesz — Szerb kedves szavaval — az explodacié. Boehmer
kereskedelmi céllal a vilag legnagyobb ékszerét késziti el, olyat, amely nem szebb,
hanem dragabb a t6bbinél, ,,a rekord alma” heviti.** Szerb, bar végiil ennél azért
joval arnyaltabb képet vazol fel, eredendden ugy fogta fel az esetet, mintha Boehmer
célja a (holt) vagyon megszerzése lett volna; egyszerlien arra vagyott, hogy tobb
legyen neki, mint masnak, mint barki masnak (érdekes modon Szerb elsiklik afelett,
hogy az ékszerész a nagy nehezen megszerzett torlesztrészletekbdl (milyen jellemzd
ez is!) nemesi cimet is vasarol maganak, vagyis a vagyon egy részét szimbolikus
hatalomra véltja). A bonyodalmat az okozza, hogy egy ilyen rettentden nagy és
draga dolgot nem nagyon lehet bevidltani. Szerb tobbszor is ,.elatkozott kincs’-hez
hasonlitja a nyakéket,” amely hosszan hanyodik, végiil - véletlen egybeesések foly-
tan, mégis sorsszerlien, egy kimerevitett pillanat erejéig — megtalalja a neki rendelt
gazdajat, az uralkodoi abrandokat dédelgeté kalandornét. Aki megvasarolhatta
volna a nyakéket, az vagy nem akarta (a kiralyné), vagy nem tudta megvenni (Rohan);
alanc azé lesz, aki nem a ,,szépet” (amilyen ékszereket a kiralyné szeret), de nem is
a ,nagyot” latja benne (mint Boehmer), hanem a ,,sokat” (,,Jeanne el6tt ott csillogott
ezernyi gyémantfényével a csoda, a Valois-csoda”); ellopja, s az eleve kicsit barbar
kincset vandal mdédon darabokra tordeli, az érte kapott vagyont pedig eltékozolja,
nem tud mit kezdeni a presztizstarggyal, de a hirtelen tamadt gazdagsaggal sem.
Csak pusztulas jar a nyakék nyomaban.

22 SZERB, A kétarcii hallgatds, 233-235.

» Abban talan téved Szerb, hogy a kesztyli presztizstargy lett volna, inkabb a fehérbortiség jeleként
értelmezhették a bennsziilottek, akik nem értették, hogy lehet vilagos az ismeretlenségbdl felbukkand
vendégek borszine.

* SzERB, A kirdlyné nyaklinca, 14.

» Lasd példaul uo., 12, 24.
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Onmagunk kifosztésa valamiféle becsvagytol vagy hiibrisztél flitve az egyik, az
ebiil szerzett vagyon sziikségszert elporladasa és porlaszté hatasa a masik oldalon.
Nem lehetetlen, hogy sok egyéb, akar joval régebbi és nyilvanvalobb indittatassal
egyiitt a minden bizonnyal Kicsit sietve olvasott Homo ludensnek is volt némi szerepe
abban, hogy Szerb gondolkodasban megjelent és fontossagra tett szert ez a képzet.



