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- Mikhail Zoshchenko’s Pushkin Feuilletons in the Satirical Papers of the 1920s —

The study examines Mikhail Zoshchenko’s Pushkin feuilletons that appeared in the satirical
papers of the 1920s based on the text variants published in the paper and the context of their
original place of publication. The Coffin Maker (1927) and A Rifle for Pushkin (1928) are
highly important textual spaces of urban cultural memory, foundational texts of Pushkin’s
image in mass culture that were shaped by the press to a significant extent, as well as artistic
pieces of the literary representation of the Pushkin cult of the time, not independently of this
unique space. The study emphasizes three characteristics of Zoshchenko’s feuilletons: the first
originates in the transitional genre of the feuilleton, the second in the intermediality of the
pieces, while the third comes from the author’s ties to Leningrad. This connection
simultaneously represents the author’s attachment to the symbolic and cultural spaces of the
city, as well as a deep understanding of this so-called “Petersburg text’, i.e. the mythical and
literary representation of this objectified and intellectual past.
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" Jelen tanulmany Kalavszky Zsofia A totdlis Puskin: Populdris miifajok a Puskin-kultuszban (1837-
1937) cimmel megjelenés el6tt allo kotetének egy részlete. A késziild monografia egy tovabbi fejeze-
tét, A politikai és az értelmiségi kultuszok kozott: Danyiil Harmsz és a sztdlini Puskin-jubileum cimmel
a Literatura 2023/4-es szama kozolte, https://doi.org/10.57227/Liter.2023.4.5.
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W Az 1920-as évek masodik felének szovijet, szatirikus jsagjaiban megformalodo,
tomegkulturalis Puskin-képnek, illetve az eme lapok kiilonb6z6 mifajaiban — humo-
reszk, feuilleton, parddia, karikatara - titkr6z6d6, korabeli Puskin-kultusz reprezen-
tacidjanak a vizsgalata a mivel6dés-, a kultur-, a sajto-, a politika- és az irodalom-
torténeti kutatasok metszéspontjaban helyezhetdk el. Mihail Zoscsenko (1894-1958)
Puskin-irasai kétségkiviil a korpusz reprezentativ darabjai, amelyek 1927 és 1929
kozott elséként Leningrad egyik varosi alapitdsu napilapjaban, a Krasznaja gazetdnak
a mellékleteibdl kin6vo, szatirikus lapok valamelyikében, a Begemot vagy a Puska
hasabjain jelentek meg. Ezek a sajtotermékek szamos modon kétddtek a (nagy)va-
roshoz mint kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi entitashoz. Miként az anyalapjuknak,’'
ugy e szatirikus Gjsagoknak is céljuk volt, hogy az orszagos események mellett a lo-
kalis, urbanus tér helyi torténéseire is reagaljanak, hogy magukat a leningradi olva-
soikat szolitsak meg, és hogy a varosban lakok mindennapi életének kozérdeklddésre
szamot tartd eseményeit karikirozzak ki, tegyék humorforrassa.?

Zoscsenko e medialis térben megjelend Puskin-feuilletonjai - A koporsé (1927),
A kolté és a 16 (1927) és a Puska Puskinnak (1928) — a huszas évek varosi kulturalis
emlékezetének tobbszordsen kitiintetett szovegterei, a sajto altal jelentds mértékben
formalt, tomegkulturalis Puskin-kép alapszovegei, egytttal az ettdl a specialis tértdl
nem fiiggetlen, korabeli Puskin-kultusz szépirodalmi reprezentacidjanak muvészi
ereju, esztétikai értéket képvisel6 darabjai.?

Harom sajatossagukat feltétleniil érdemes kiemelni.

Az els6 az irasok mifajanak - a feuilletonnak -, méghozza annak dtmeneti jelle-
gében (oroszul: pogranyicsnij zsanr) gyokerezik.* Az atmenetisége abbdl fakad, hogy

' A lokalisan fontos és a helyiek érdeklédésre szamot tart6 kérdések felkarolasanak szamos példija
koziil az egyik, hogy 1929-ben a Krasznaja gazeta esti kiaddsa teszi kozzé a ,,Ki a legismertebb és
legkedveltebb ember Leningradban?” korkérdést. A valaszokbol kideriilt, hogy az olvasok Mihail
Zoscsenkot tartottak a varos legkedveltebb iréjanak. 0. B. TomameBckmit, ,,Cynpba Muxanna
3omeHko”, in M. M. 3oujerxo, Pacckasvi, szerk. 10. B.Tomamresckuii, M. M. 3omierko, Cobpanne
counHeHui B 5 1. 1, 9-18, (Mocksa: Pyccnurt, 1993), 9.

2 A lap varosi kétédésére a Zoscsenko-feuilletonok apré torténeteinek kozéppontjaban 4llo, lenin-
gradi koztertiletek, a nevezetes torténelmi épiiletek, emlékmiivek emlitései utalnak, tovabba a ,,nalunk
Leningradban” tipust megjegyzések, amelyek szdmos alkalommal tovabbirjak a Leningrad (volt
Szentpétervar) és Moszkva, a két fovaros kozotti évszazados versengés torténetét. Lasd példaul
TaBpubrg [M. 3omienko], ,Komy 4ro, komy Hudero”, ITyuika, 52 (1928): 3; Tappunbrd [M. 3omieHko],
ro penaercal”, ITywika, 3 (1929): 4. Moszkva és Szentpétervar hivatalos statuszdban a 20. szazad
elején ismét valtozas torténik. A kegyvesztett Szentpétervar rovid idén belil tobb névvaltoztatason
esik at. 1918-ban a Petrograd nevet kapja és ugyanebben az évben megsziinik az orszag févarosanak
lenni. 1918-t6l Moszkva az Oroszorszagi Szovjet Szovetségi Szocialista Koztarsasdg, majd 1922-t61
a Szovjetuni6 f6varosa. 1924-t6l, Lenin halalat kovetéen Petrograd hivatalos neve Leningrad lesz.

> M. 3o1eHKo, ,Ipo6 (V13 mosecreit benkuna)”, Beezemom, 7 (1927): 5; M. 3o1ieHKo, ,,I10aT 1 nouiazs”,
ITywixa, 30 (1927): 5; Tappunpry Iymkuanct [M. 3omenko], ,IIymka — ITymknuny (Joporomy
OfHO(aMIIBILy OT /IATOPOIHBIX ITIOTOMKOB), IIywika, 50 (1928): 12.

* A szovjet feuilleton szintetizalé természetérél Jevgenyij Dobrenko ir részletesen. A kutaté kitér
arra a mufajtorténeti szempontbol izgalmas vitdra, amely a formalistdk, késébb a feuilletonirdk és
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harom miifaji forrast szintetizal: a ténykozl6 szoveg, a publicisztika és a szépirodalom
hataran all. A feuilleton egyszerre dokumental és kozvetit ismereteket a korrdl, pub-
licisztikai karaktere révén az informaciok értelmezését is nyujtja, véleményezi azokat,
ugyanakkor nyelvi megformaltsaga okan esztétikai mindséget képviseld, irodalmi
alkotds is. E harmas eredd jelentdsége fokozottan érvényesiil a miifaj zoscsenkoi
valtozataban. A zoscsenkdi feuilletonok a megjelenésiikkor kitlinden mikodtek mint
adott tényekre és aktudlis eseményekre reagald szatirikus publicisztikdk. Az irdsok
leningradi, ugyanakkor orszagos szintii sikerérdl is tanuskodik, hogy a szerzé altal
teremtett, a feuilletonjaiban szamos alkalommal elbeszél6 szerepet betdltd hései oly
él6vé és népszertivé valtak, hogy az olvasok kifejezetten nekik cimezték leveleiket.”
Ismert, hogy Zoscsenko 1928-ban életre keltett j hdsének, Gavrilicsnak a nevére
0z0nlottek az olvasdi levelek a Krasznaja gazeta szerkesztéségébe.

A feuilletonok ugyanakkor késébb, amikor elsédleges kozegiiket elvesztették, és
kotetbe kertiltek” - tehat a publicisztikdnak a gyorsan, a kozérthet6en reagald, valo-

kulturpolitikusok kozott zajlott az 1920-as években. E. [Jo6peHko, ,,»[IpoBepeHHbIE XMXaHBKI,
JIMTOBaHHbIE XaXaHBKIL. ..«: COBETCKMII (eTbeTOH U a/IXMMUA COL[PeaTMCTIIeCKOll TUIN3ayn’, in
E. o6penko és H. [xonccon-Cxpagnons, [OCCMEX: Cmanunusm u komuueckoe, 304-363 (Mocksa:
Hogoe JIuteparyproe O603penue, 2022). A késdbb politikai vitava szélesedé polémia alapkérdése
az volt, hogy vajon muvészi (irodalmi) mifajnak tekinthet6-e a feuilleton. Lasd 0. Terusanos és
b. Kasauckuit, szerk., @envemon. CéopHux cmameil, BOIpocel cOBpeMeHHOI TUTePaTypsl 1
(Jlernurpag: Academia, 1927).

* 1924-t6l Zoscsenko a Gavrila maszkot haszndlja, pontosabban e kispolgar figurdja szdlal meg feuille-
tonjaiban (lasd a Gavrila bajt kever elnevezésii rovatat a Buzotyor cimi lapban). A Begemotban
tobbek kozott a Begemot, a Kurocskin vagy a Gavrjusa nevii alakokat Iépteti szinre, illetve ,,beszélteti”
A Gavrilics-figurat 1928-t6l szerepelteti a Puskdban. Gavrilicsot Zoscsenko korabbi elbeszél6i-f6hései-
maszkjai koziil kiemeli, hogy alakjat kitiintetett figyelemmel, hosszan dtgondolva formalta meg, és
csaknem masfél éven at ,,életben tartotta” A Gavrilics-maszk fontossagarol tanuskodik Kornyej
Csukovszkij egy 1928-as naplofeljegyzése is. Zoscsenko azt Gjsagolja a koltének, hogy nemsokara egy
Uj, rendkiviil humoros hést fog szinre 1éptetni. K. Uykosckuit, [Jresnuk (1901-1929), szerk. E. 1.
Yykosckas (Mocksa: CoBeTckuii mmcatesnb, 1991), 438.

¢ A fikci6 fenntartdsa érdekében, tulajdonképpen a jaték teljességének a kedvéért Gavrilics 1étezését
a szerkesztéség azzal is ,,aldtdmasztotta’, hogy a szévegei ald tobb alkalommal beszerkesztettek egy,
az irashoz nem szokott kézirasra jellemz6, macskakaparasszert kézjegyet, tovabba az egyik 1928-as
lapszamban, Zoscsenko népszertségének a csticsan, a Puska szerkeszt6sége sajnalkozo kozleményben
tudatta, hogy bar Gavrilics megbetegedett, mégis, mint a munka hése, folytatja a tevékenységét.

7 A Zoscsenko-filolégia egyik fontos feladata ramutatni a lapokban, majd késébb a kotetekben kozolt
szovegek kozott fennallo kiilonbségekre. Kritikai kiadasa a Zoscsenko-oeuvre-nek ugyan nem létezik,
mindazonaltal a fontosabb Zoscsenko-kiaddsok kommentarjai, el6- és/vagy utdszavai, tovabbd mas,
nem textoldgiai fokuszu szaktanulmanyok is jelzik az eltéréseket. Van, hogy azok okaira — j, szerz6i
koncepcio; cenzuralis beavatkozas stb. — is ramutatnak. Az 1970-es években a szovjet szatirairodalom
kutatasanak egyik meghatdrozé képvisel6je, Leonyid Jersov mind Zoscsenko-monografidjaban, mind
az ir6 szovegkiadasanak el6szavaban mar felhivja a figyelmet bizonyos novellak szovegvaltozataira és
a maszkokat jelz6 nevek elhagyasara is. JI. @. Epmos, /13 ucmopuu cosemckoii camupoi: M. 3ouierko
u camupuueckas nposa 20-40-x 20006 (Jlenvnrpay: Hayka. Jleaunrp. o1n-uue, 1973), 44-45. Még
részletesebb adatokat kaphatunk Mihail Dolinszkij egykotetes kiadasabol. M. M. 3omerko, Yaaxaemvie
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sagreprezentacios funkcidi hattérbe szorultak (tulajdonképpen a kontextus elvesz-
tése miatt felfiiggesztddtek) —, akkor uj keretezésitk miatt hangstlyosabba valt az
esztétikai mikodésmaodjuk.® Ezzel magyarazhatd, hogy az irdsok hosszu tava befo-
gadasanak temporalitasaban, amikor a feuilleton publicisztikai rétege efemerré valt,
az irasok konkrét sziiletését kiprovokald tényanyag a feledés homalyaba veszett,
legf6bb vonzerejiiket, a napilapszert frissességiiket elvesztették, bizonyos darabjaik-
ban kidomborodhatott szépirodalmi jellegiik. A Puskin-irasok kifejezetten ezek kozé
tartoznak. Irasmiivé avatddnak, humoros novellaként tudnak miikédni. Ebben a
létmodjukban a ,,szérakoztatéan tudésité” és a ,kortdrs valdsdgnak ferde titkrot
tartd” publicisztikai funkcioéik hattérbe keriilnek. Az irasok azt az olvasatukat ajanl-
jak fel, amelyben dominanssa vélik a nyelvi létmddjuk, az irodalom 6nértése és a
puskini, poétikai 6rokséggel valo parbeszéd. Eppen ezért, mikdzben e szatirikus
Puskin-torténetek a huszas évek szovjet kisemberének kulturalatlansagat, mtivelet-
lenségét pellengérezik ki, mikozben a komikum legfébb forrasa e miivekben a gu-
nyolodas ezen uj, identitasat tekintve dtmeneti embernek® (oroszul: marginal vagy
marginalnij perszonazs) a szerepével, nevével, kinézetével, beszédével valé meg nem

epascoane. Ilapoouu. Pacckasvl. @envmonvt. Camupuueckue 3amemku. ITucoma x nucamenio.
OoHoaxmmvie komeouu, szerk. M. 3. Jomuucknit, V13 apxusa nmegarn (Mocksa: Kuipkuas nmamara, 1991).
A korpusz egyik legpontosabb szévegkozlése Jurij Tomasevszkij nevéhez fiiz8dik, ez a kilencvenes
években latott napvilagot. M. M. 3omenko, Cobpanue couunenuii 8 5-u momax, szerk. 10. B.
TomarueBckuit (Mocksa: Pyccrmur, 1993). A legteljesebb kiadasnak pedig Igor Szuhih hétkotetese te-
kinthet6. M. M. 3omienko, Cobparue couureruii 8 7-u momax, szerk. V1. Cyxux (Mocksa: Bpems, 2008).
8 Izgalmas, a késGbbi szovjet konyvkiaddsban megjelené Zoscsenko-valogataskotetektol eltérd feno-
mént képviselnek viszont azok a szerzéi gyljtemények, amelyeket még Zoscsenko maga allitott
6ssze a korabban a szatirikus tjsagok hasabjain 1928-1934 kéz6tt megjelent feuilletonjaibol. E ko-
tetek djszertisége funkcidjukban rejlik, amelyet a varosi, tomegkulturalis szérakoztatasi igény kielé-
gitéseként hatarozhatunk meg. A benniik 6sszegytijtott darabok nem sorolhatok sem a publicisztikai
sz6veg, sem a magasirodalmi novella kritériumai ald, sokkal inkabb az éppen formal6dd, popularis
irodalmi mezdben helyezhet6k el. Kiilonosen az illusztralt Zoscsenko-kiaddsokra igaz ez, amelyek a
szérakoztatd, népszert olvasmany korabeli elvarasainak feleltek meg. Ide sorolhat6 példaul
M. 3omenko, [JHu Haweti xu3Hu, bubmoreka xxypHana beremor 115 (Jlennnrpag: KpacHas rasera,
1928). Ugy vélem, hogy e kdtetek megjelenése nem vélaszthatd el attél a tendenciétdl, amely a huszas
évek elejétdl egy rovid ideig jellemezte a szovjet varosi kultarat. Arrdl az eurdpai és az amerikai
irodalom, illetve a zene iranti intenziv érdekl6désrél van szd, amely egyfeldl a populdris mtfajok
tomeges oroszra forditasaban, kiilondsen a kalandregénynek és a kriminek a térhoditasaban érhet6
tetten (lasd példaul a Tarzan-sorozat orosz kiadasat), masfeldl a jazz és az ugynevezett esztrad tancok
divatjdban jelentkezett. E kulturalis transzferfolyamat komplexitdsarol, a nyugat irdnti nyitottsig
ellentmonddsossagardl, illetve a nyugat-eurdpai és amerikai szorakozasi formak betiltdsdnak stadiu-
mairdl lasd K. Knapk, Ilemep6ype, zopruno kynomypHoii pesomoyuu, ford. B. Makapos (Mocksa:
HoBoe mureparypHoe 0603penne, 2018), 249-280.

° Az j szovjet embernek, a félig falusi, félig varosi identitast befogaddk uj tipusanak alapélményévé
valik hovatartozasanak az dtmenetisége (oroszul: perehodnoszty), véli Jevgenyij Dobrenko. Az identi-
taskrizis mértékét a jarvdny szoval jellemzi, hiszen, ahogy irja, egy nemzedéknyi ember kertilt abba a
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felelése," akozben a szoban forgd irdsok poétikajukat és éthoszukat tekintve mégis-
csak a kulturalis hagyomanyok folytonossagat, érvényességét mutatjak fel. Az anek-
dotikus torténetekben megelevenedd, a mindennapi élet apro-csepré eseteit elbe-
sz€16, szovjet kispolgart alapvetGen a ,,nyelv iranti, sajatos kozombosség™ vagy
masképpen a ,,sz9 iranti érzékenység hianya™ jellemzi. Ugyanakkor ennek a hidtusnak
a nyelvi konstrukcioja olyan szomiivészeti ellendarabokban, antiszovegekben tarul fel,
amelyekben a szerzé a sajat virtudz nyelvi érzékenységével éppen hogy a stilisztikai,
szemantikai értelemben vett ,,defektes” nyelvhasznalat imitaci6jabdl, a szkdzbol
teremt magas szint(, irodalmi (anti)nyelvet.” Egy kortdrs ir6 elismer6 véleményét,
amellyel egy bizonyos Zoscsenko-szovegre reagalt, kiterjeszthetének tartom a szer-
z6 huszas évekbeli prozanyelvére: ,,stilisztikai szempontbol hihetetleniil kifinomult,
mikdzben szemétbdl késziilt. Ez egészen lenylig6zd™"

A szerz§ irdsai ,tudositanak” arrdl a torésrél, amely az Uj, szovjet varoslaké mint
az orosz kultura Uj befogaddja-fogyasztoja és a kulturalis hagyomanyok kozott beko-
vetkezett. Ujra meg tjra rimutatnak tehat a megszakitottsdg éllapotara, amelyben a
szovjet korszak el6tti, klasszikus kultura targyi jelenléte és szellemi emlékezete — igy
a puskini 6rokség is — a befogaddk részérdl, ha nem is megszolithatatlan és néma, de
mindenképpen értelmezésre szoruld, kizardlag csak a szocidlis problémdk feldl és a
mindennapokbdl értelmezhetd, nem nyelvi jelként van jelen.” Ezek az irdsok ugyan-

helyzetbe, amelyet Oszip Mandelstam kifejezésével ,,ugy titottek ki a sajét életrajzabol, mint golyot a
biliardlyukbol”. E. To6pesxo, ,,Beenenne’, in E. lo6penko és H. [[xxonccon-Cxpanonb, TOCCMEX:
cmanunusm u komuueckoe, 10-24 (Mocksa: Hooe JInteparypraoe O603penne, 2022), 17.

1 A szovjet kispolgar figurdja azért is valhatott a szatira kitliné alanyava, s6t a szatirikus megformaltsa-
ganak kulcsa éppen az volt, hogy nem illett rd az a tarsadalmi szerep, amelyet el kivant jatszani, ez pedig
példaul abban nyilvanult meg, hogy indokolatlanul igényt tartott a ,,kulturalt ember” statuszara. Lasd
E. lobpetko, ,,KapHasan Bracti: Meracmex’, in E. [lobperko és H. [lxouccon-Ckpagons, [OCCMEX:
CMAanuHu3m u komuueckoe, 717-754 (Mocksa: Hosoe JIuteparyproe O603penne, 2022), 736-737.

' M. O. Yynaxkosa, ,,JTosatnka Muxanna 3oujenko: Vs6panusle paborer’, in M. O. UyznakoBa,
JIumepamypa cosemckozo npouinozo, 1, Studia philologica, 79-245 (Mocksa: SI3bIKM pyCcCKOii
Ky/IbTypbL, 2001), 113.

2 Tobpenko, ,Kapuasan Bractu: Meracmex’, 737.

B A huszas évek végi feuilletonokban olvashato, igynevezett ,érett” zoscsenkdi prézanyelvet tébb
éven at tarté mihelymunka el6zte meg. A szerz8 szkaztechnikéjanak kidolgozasaba, amely az él6-
beszéd intondacidjanak és lexikdjanak az imitacidjara iranyult, betekintést engednek Marietta Csuda-
kova kutatdsai. A kutatd a kéziratban maradt szovegek alakuldsat kovetve textologiai és filologiai
vizsgalatok segitségével mutat rd, hogy a korai kisérletezéseken at milyen ut vezetett el az ugynevezett
személyes szkdz (oroszul: licsnij szkaz) megteremtéséhez. Uypmaxosa, ,IToatnka Muxania 301eHKO:
Vs6panuble paboTsr’, 105-117.

" B. A. KasepuH, ,,B. A. Kasepun - JI. H. JIynny (14 gexabpst 1923, Ilerporpan)’, in E. JlemmuHr,
szerk., ,Cepanuonosv 6pamos” 6 sepkanax nepenucku, CUMBONIBI BpeMeHn, 223-225 (Mocksa: Arpad,
2004), 223.

A huszas években ,.egy olyan 1 — a kulturanélkiiliség senkif6ldjén 1étezé — befogaddi magatartds
irhato le, amely a sajat optikdjat altalaban véve magdanak a »kultdra elsajititdsdnak« a folyamataban
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akkor éppen nyelvi fenoménként allnak gazdag parbeszédben akar a puskini, poétikai
orokséggel, akar a kortars irodalmi csoportok vagy a futuristak Puskin szellemi ha-
gyomanyait értelmezd, koltészeti szerepét ujragondold poétikai diskurzusaval. Hang-
sulyoznunk kell tovabbad, hogy ezeknek az irasoknak éppen a nyelvhez és kultirahoz
vald kettds odafordulasa — vagyis az, hogy az elbeszéld szerepét betolté hdsnek és a
szerz6nek a nyelvben és az irodalmi hagyomanyokban val6 benne allasa radikalisan
eltéré mindségli*® — eredményezi, hogy altaluk és benniik Puskin a populdris, vdrosi
kultira elemeként is tud definialédni (leginkabb nevezetes varosi helyszinként, sz6-
rakozasra alkalmas tér diszletelemeként és kuplészerzéként lesz jelen). Mindekézben
a szinguldrisan egymas mellett és egymas kolcsonviszonyaban 1étezé nyelvek-kulti-
rak pluralis lattatasa miatt (tomegkultira-magasirodalom; szébeliség—irasbeliség)
ezekben az frasokban (mintegy az esztétikai modernség keretei kozott) a Puskin-alak
és -életm koré épiilt kultikus viszony is tematizalodik, az irodalmi és politikai kultusz
eltérd hangsulyai pedig beleirédnak a 19. szazadi koltérél foly6 diskurzusba.

A masodik oka e muvek kiilonlegességének az intermedidlis jellegiiknek kdszon-
hetd. Legtobbjiik — az eredeti megjelenésiik helyén, a szatirikus lapok oldalain - egy-
szerre létesiilt szoveg és kép szimbiotikus egyiitteseként, azaz vizudlis és verblis
szemantikai térként.” Kortars befogadasukhoz jelentésen hozzajarultak a sok esetben
specialisan a zoscsenkdi szoveghez késziilt szatirikus illusztraciok, karikatiraszert
abrazolasok, amelyek révén a szoveg és a kép kiilonféle médokon interferaltak egy-
massal. A Puska 1928-29-es évfolyamainak hasabjain a Gavrilics névvel aldirt feuille-
tonok legtobbjéhez késziilt illusztracid.” Talalunk olyan sz6veget, amely nem érthe-
t6 a kép nélkiil, ahol a szoveg tobbszor kiszdl és utal az illusztraciora (ilyen a Puska
Puskinnak cim iras). Talalunk olyat is, ahol az illusztracié nem kifejezetten a Zos-
csenko-irashoz késziilt, ugyanakkor az adott oldalon kozvetleniil ala elhelyezett,
masik képhumoreszk fontos szerepet tolt be a szoveg szemantizacios aktusaban is

formalja” To6penko, ,Kapuasan Bmactu: Meracmex’, 718. Az akkulturacié hidnya az 0j adminiszt-
racioba bekeriil és fontos poziciokat betdlt6 partfunkcionariusok esetében a legtobbszor ugyantgy
jelen volt, mint beosztottjaiknal. Ennek szatiraja példdul a Puska 1927/31-es szamanak cimlapja.
Az illusztracion a Ferdinand Lassalle tiszteletére Petrogradban emelt szobor kériil munkasok éllnak.
Egyikiik az emlékm talapzatdra vésett sziiletési és halalozasi évszamokat szemlélve megkérdezi:
wVezetd elvtars, mit jelentenek ezek a szamok?” ,Telefonszamok, egészen biztos. Az els6 a hivatali,
a masodik az otthoni” A. YOurep, ,,B mopszxe Beweit’, ITywika, 31 (1927).

® A ,magas” és az ,alacsony” nyelvi regiszterek, formdk, miifajok egyideji jelenléte, e kettdsség
osszekapcsolasa egy adott miiben alapja a komikumnak és elvalaszthatatlan a szatira lehet6ségeit6l,
latasmadjatdl is. Lasd Jurij TINYANOV; ,Az irodalmi tény’, in U6, Az irodalmi tény, ford. SOPRONI
Andrés, 5-26 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1981).

7" A visszaemlékezések szerint Zoscsenko mindkét tipusu alkotdsfolyamatban részt vett: hol mar
megléve karikaturakhoz irt szoveget, hol az 6 szovegeihez késziilt illusztracio.

18 Zoscsenko szovegeihez olyan ismert kortars képzodmuvészek készitettek illusztraciot mint Nyikolaj
Radlov, Lev Brodati, Bronyiszlav Malahovszkij, Alekszandr Junger, Alekszej Uszpenszkij, Geraszim
Efrosz, Konsztantyin Rudakov.
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(lasd A koporsé és Az abécé igazsdga cimi cikkek kolcsonviszonyat, amely a ,,zseni’
kifejezés huszas évekbeli komplexitasat, ideologiai és kulturalis terheltségét emeli
ki). Egyértelmt, hogy a késébbi kotetkozlésekbdl kihagyott illusztraciok és az ere-
deti tordelés figyelmen kiviil hagydsa az aktualitasokra vonatkozo jelentésrétegek
elvesztésével jart. A késébbi szovegkozlések befogadasat az is modositotta, hogy
Ujabb és ujabb sajto ala rendezésiik soran az eredetihez képest rendszerint mas cim-
mel keriiltek nyomtatasba, tovabba elmaradtak az alcimek, ahogy elvesztek a jatékos,
fiktiv szerzdséget jelzé aldirasok is, tehat az éppen aktudlis szerzéi maszk jelzései is
(mint példaul a ,Gavrjusa’, a ,Gavrilics” vagy a ,,Konnopljanyikov-Zujev” stb. alaira-
sok). A Zoscsenko-széveguniverzum sajatossagava valik, hogy szinte nem lesz olyan
md, amely az elsé kozléshez képest késébb ne szenvedett volna el akar a szerz6tdl,
akar a cenzuratol, akar a késobbi szerkesztktdl valamilyen valtoztatast. A Puskin-
targyaakkal sincs ez masképp: roviditett vagy bévitett szovegként, szovegvariansok-
ként talaljuk meg Gket a kiilonféle valogataskotetekben.

A harmadik oka a vizsgalt alkotasok kiilonlegességének magabdl a lokalitasbol,
az iréjuk pétervari/petrogradi/leningradi kotddésébol fakad.” Ez a kotédés egyszerre
jelentette az ironak a helyi épitészeti és képzémiivészeti 6rokség megdvasara iranyu-
16 vagyat,®® azaz a varos szimbolikus, kulturalis tereihez val6 ragaszkodasat, ugyan-
akkor e targyiasult és szellemi mult mitikus-irodalmi reprezentacidjanak, az tigyne-
vezett ,,pétervari szovegnek” a mély ismeretét is. Zoscsenkonak a kortars vérosi
életbe valo beagyazodasa, a szerzének az €16, litktetd mindennapokkal és Leningrad
lakoival valé szoros kapcsolata pedig nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy az
olvasdk szemében a huszas évek végén a varos egyik, ha nem a legismertebb alakjava
valt.”! Ezekben az években a novellait rendszeresen ismert eléadomiivészek adtak el6
a varosi kabarészinpadokon, az évtized végétdl pedig sorra sziilettek szinhazi- és
kabarédarabjai, melyeket allandodan jatszottak.”

¥ A varos névvaltozatairdl ldsd a tanulmdny 2. jegyzetét.

20 A pétervari rakpart koveinek, ahogy a Nagy Péter-emlékmi, féként a szoborcsoport kigyoalakjanak
a megrongaldsa vagy a belvarosi, torténelmi temet szabadidéparkka vald 4talakitasanak a terve tobb
feuilletonjaban el6kertiil. Lasd TaBpubrd [M. 3ommeHko], ,,[Tonkagama’, ITywika, 14 (1928): 6; TaBpumbra
[M. 3omenko], ,Cumnatnynoe HaunHauue, 15 (1928): 5; TaBpusra [M. 3omenko], ,Kapmannas
kpaxxa’, [Iywika, 36 (1928): 5; Tapuera [M. 3omenxo], ,Bor crmacu6o-10”, Ilywixa, 17 (1928): 8.

1 A vérosban felismerték, az utcan folyton megallitottdk, utazasai alkalmaval, hogy rajongoit elke-
ritlje, leginkdbb alnéven jelentkezett be a szalloddkba. Szovegei a legkiillonbozGbb tarsadalmi réte-
gekbdl szarmazd olvasdkat egyarant meg tudtak szolitani. Hatalmas példanyszamban nyomtatott
kotetei népszertiek voltak az tigynevezett régi és az emigracioba kényszeriilt értelmiség tagjai, ahogy
az 1j, szovjet olvasok kozott egyardnt. Zoscsenko egyidében jelent meg olcsé kiaddsu, ugynevezett
proletar sorozatokban, illetve a kortarsakat és klasszikusokat kiadd, nagy presztizsti kiadoknal lasd
B. 3o1eHKo, ,,I'Bopueckuii myTh 30111eHK0, in Heusdannouii 3ouserko (Ann Arbor: Ardis, 1971), 135;
Knapk, Ilemep6ype, eopruno xynvmyproii pesomoyuu, 359; TomameBcknit, ,Cynpba Muxania
3omeHko”, 9.

2 3011eHKO, ,,IBOpYeckuii myThb 3omieHko’, 136. E. [I. YBaposa, cmpadnuiii meamp: Munuamiopui,
0603penus, mwsuk-xonnvt (1917-1945) (Mocksa: Vickyccrso, 1983), 210.
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Zoscsenko ir6i miikodése tehat, amely ujsagiroi tevékenységét éppugy magaban
foglalta, mint a szinpadi szerz6ét, organikus kapcsolatban allt a forradalom el6tti és
uténi varos kultirajinak a jelenével és multjaval. Irasai azt mutatjék, hogy szerzéjiik
tajékozott volt a forradalmak el6tti Leningrad ,,Puskin-tudasaban’, mikozben ismerte
a huiszas évek végére erételjesen szovjetizal6do, varosi, tomegkulturalis Puskin-értés
legkiilonfélébb megnyilvanulasait is. Jaratos volt a varosi kultdrdban bizonyos mérté-
kig széles kortinek tekinthetd, a tarsadalmi rétegektdl fiiggetlen, populdrisnak nevez-
het6 Puskin-képet alkotd, heterogén ismeretek csoportjaban. A szovegeibe beépitett
varosi kuplék, csasztuskak, a szalldigeként miikod6 Puskin-idézetek jelenléte erre
utal.”

Mindennek kovetkeztében azt allitom, hogy ezek az irdsok a korabeli, szovijet,
nagyvarosi, tomegkulturalis Puskin-ismeretek és -mitoszok lenyomatai, 6rz6i. A hi-
vatalos, allami és az ugynevezett értelmiségi kultuszok sajatos nézdpontu, szatirikus
kommentarjai, amennyiben - a fikci6 szerint — benniik a szovjet kispolgar fejti ki
mintegy csak ugy, mellesleg a véleményét a htiszas években a sajat életébe kozvetle-
nil beleszolo, Puskin szellemi és targyi orokségének a megérzése, apolasa kapcsan
foganatositott, allami intézkedésekrdl és ezen hirek sokasagarol. A szatirikus irasok
kontextusaként, hattereként rekonstrudlhatok a huszas évek sajtéjaban olvashato
(a kiilonb6z6 Puskin-emléklakasok létrehozasara, fenntartasara vonatkozd) orszagos
vagy helyi dontések, a Puskin-emlékhely (a skanzen) és a sir 6rzésének hanyattatott
és hektikusan valtozo tigye* vagy akar a Puskin-kutatdk elleni, orszagos hangulat

# Egy példa: a NEP-korszak kabarészinpadainak elmaradhatatlan és allando fellépdi a ciganykorusok
és -zenekarok voltak, és nem hidnyoztak a ciginyromancokat széloéban el6adé énekesek sem.
(H. PaBuy, ,Memannn Becemurcs. Ouepk’, 30 oueit, 8 [1928]: 80-82.) Puskin Cigdnyok cimi déli
poémajanak elsd négy sora ebben a kontextusban, a divatossa valt uj NEP-dalokban és természetesen
parddidikban vandorol dalszévegbdl dalszévegbe. M. Kpasunnckuit, ,,»LpIraHIHa« — CayHATPEK
yrapa Hana’, in ITecHu u paseneuerus anoxu Hana, 401-448 (Hwxuuit Hosropog: lekowm, 2015), 437.
Zoscsenko ugyanezt a toposzt, a Besszarabidban vandorld ciganyok motivumat 1928-ban a szovjet
hivatalok gyors athelyezésével hozza osszefiiggésbe szatirajaban. Lasd TaBpwuibra [M. 3omieHko],
»Lprranckuit Motus’, ITywika, 9 (1928): 5. A puskini sorok 1929-ben is megihletik a kuplészerzdket.
Szintén a szovjet valdsaghoz igazitott atiratban hangoznak el. Lasd I. B. AuapeeBckuii, ,[IuBHas
acTpaga’, in IToscednesnas susnv Mockevl 6 Cmanunckyto anoxy 1920-1930-e 200vl, 384-428
(MockBa: Monopas reappusi, 2003), 407-408.

# A leningradi Puskin-emlékhelyek hektikus torténetér6l 1921 és 1932 kozott részletesen ir Larisza
Szoldatova. A kutaté a politika ideoldgiai palfordulasainak kozvetlen lecsapddasat latja a Puskin-
szkije Goriban talalhaté Emlékhely (skanzen), Puskin sirja és a leningradi Mojka 12. cim alatti lakds
torténetének fordulataiban. Szimbolikusnak tartja, hogy tizenét éven beliil a tobbszor véltozd emlé-
kezetpolitika okdn az dllami gondoskodas két szélséség kozott mozog. Az emlékhelyek teljes feldula-
sat, elhanyagoldsat az 6rzésiik és felgjitasuk megkezdése koveti, majd a harmincas évek elején ismét
a kisajatitds (immdr a partfunkcionariusok altal) és a pusztitas dldozataiva valnak. Az 1937-es szta-
lini Puskin-jubileumra valo6 késziil6dés iddszaka egy 4j korszakot teremt a muzealizaci6 és a valaha
a Puskin-csalad tulajdonaba tartozo, épitett kulturdlis 6rokség meg6rzésének teriiletén. JI. M.
Conpatosa, ,Ipaguius mamATy IlymkuHa Ha BUpaXkax HonMuTndeckoit xusnu Poccun XX Bexa’,
Pycckas numepamypa, 1 (2006): 147-191, 150-163.
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valtozasa.” Ezek a témak a szatirikus lapokban sok esetben a szatira hiperbolizalds-
ra val6 hajlama miatt olyan tulzasokként jelentek meg, mint hogy a Puskinrol elne-
vezett utcakon tapasztalhato kozallapotok borzalmasabbak, mint a Dosztojevszkijrol
vagy a Csehovrdl elnevezetteken, vagy felhaboritd, hogy mér az jonnan piacra
dobott élelmiszerek is a ,,Puskin” markanévvel keriilnek forgalomba. Ahogy Benedikt
Szarnov irja: a Zoscsenko-feuilletonok hdseinek a felfogasaban ,,Puskin és a szovjet-
hatalom egy és ugyanaz”? Mindekozben a nagyvarosok uj lakdi Puskin életmtivét
leginkabb csak az esztradmtsorokbdl, a varosi kozkoltészetbe és az utcai énekesek
repertoarjaba beemelt, divatos szovegfragmentumokbdl ismer(het)ték.

Nem szabad ugyanakkor elvonatkoztatni attol a ténytdl, hogy e feuilletonok beszé-
16je, a megszdlald kisember nem mds, mint egy irodalmi maszk, tovabba, hogy az
e beszél6 nyelve altal teremtett megszdlalasok semmiképp nem leirasok - vagyis ezek
az frasok amilyen mértékben ,dokumentumok” (visszakereshet6 tényekre alapulnak),
olyan mértékben fikcids miivek is. Azt allitom tehat, hogy ezek a feuilletonok sokkal
inkabb teremtdi és formdldi annak a mitosznak és kultusznak, amelyet az irodalmi
alakként miikodtetett, zoscsenkoi, szovjet kispolgar Puskin-kultuszdnak és -mitoszdnak
nevezhetiink. Ilyen értelemben nem az 1j, szovjet, nagyvarosi utca emberének Pus-
kinhoz vald, valamiféle szociodokumentumban rogzitett viszonyaként, sem a kolté
iranydban megnyilvanuld, kultikus viszony antropoldgiai megnyilvanulasaként ér-
telmezhetdék, hanem kifejezetten egy bravirosan felépitett, irodalmi mitosz konst-
rukcidjaként. Ebben a mitoszban pedig Puskin kortarssa valik. A 19. szazadi kolté
a szatirikus lapokban integral6édik a komikum céltablajava vald, a huszas évek szov-
jet varosainak szociokulturalis és gazdasagi lehetéségei kozott bukdacsold kisembe-
rek korébe. Mitoszanak mithémai - a szegény, az orokké eladésodott, a nyughatatlan,
a folyton koltozd, a csasztuska- és kuplészerti semmiségeket firkalgato koltd, aki jobban
tette volna, ha inkabb el6adomiivészi, énekesi karriert valaszt maganak — tulajdon-
képpen nem masok, mint a NEP-korszakban a Leningrad és Moszkva utcdit és
szinpaddal rendelkez6 s6roz6it tomegesen el6zonlé, frissen munkanélkiilivé valt,
tipikus (eléad6)muvészeknek az attributumai.

» A Puskin-kutatok elleni kampény egyik elhiresiilt irdsa Lev Szosznovszkij cikke volt, amely 1924
juniusaban a Pravda Puskin sziiletésnapjara emlékez6 szamanak hasébjain jelent meg. A szerzd
a Puskinrdl: Miért szerette V. I. Lenin Puskint? cim( cikkben kelt ki az Ggynevezett specpuskinistdk
(értsd: Puskin-specialistak) ellen. ,,Csak ne oriiljenek a specpuskinistdk. Nem 6k lesznek a névadoi
(értsd: keresztsziilei — K. Zs.) a bekovetkezd »Puskin-napoknak«. Mi udvariasan, de eltavolitjuk
ezeket a sirdsokat. Blineik lemoshatatlanok a nép el6tt. Tanulmanyoztak azt, hogy hany 'z’ bet(i van
Puskin verseiben, sokat tdrtak azért, hogy tisztdzzak, hogy hany gomb van Puskin mellényén, de ezek
a konyvmolyok semmit sem, még két-harom brosstrat sem irtak a munkasoknak és a parasztoknak
Puskin jelent&ségérdl, arrol a szolgalatrdl, amit Puskin a mi nemzedékiinknek tett” JI. CocrHoBcKwmit,
»O IymknHe. 3a uro mobun [ymkuna B. V1. Jleunn?”, IIpasda, 1924. junius 7.

2 B. Capuos, [Ipuwecmeue kanumana Jle6soxuna: Crnyuaii 3oujenxo (Mocksa: Vag-Bo Iuxk, PUK
»Kynbrypa’, 1993), 90.



