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A nyelvhez alapvetden kétféleképpen lehet viszonyulni. Vagy szakszertien, figye-
lembe véve a mindenkori nyelvtudomany elméleti alapokon all6, mddszertanilag
szabalyozott gyakorlatat, vagy szabadon, mtikedvel6 mddon, a személyes tapasz-
talatra épitve, szeszélyes 6tleteinknek vagy masok kalandos vélekedéseinek szabad
teret engedve. A két szélsé pont kozott a valosagos nyelvi reflexié szamara széles
skala nyilik. E skala centrumaban olyan valtozatok helyezkednek el, amelyekre a
tudos szakemberektdl és az abrandos nyelvi fantazidk gyartoitol eltéré szabalyok
érvényesek. E privilegizalt helyet a sz6 mtivészei: irdk, koltok, publicistak, széno-
kok, kozos néven: az irastudok foglaljak el. Kozos tulajdonsaguk, hogy tevélegesen,
az egyszerl nyelvhasznalokndl hatékonyabban vesznek részt a nyelv alakitasaban.
A nyelvvel kapcsolatos megnyilvanulasaikra komolyan oda kell figyelni. Ebben a
koztes kategoriaban is szép szammal akadhatnak olyanok, akik hajlamosak a nyelvi
mitoszok elfogadasara és terjesztésére, az abrandos nyelvészkedés gyakorlasara, és
olyanok, akik folyamatosan tekintetbe veszik a nyelvtudomany altal hitelesnek te-
kintett, szavatolt tudast a nyelvrél. Az 6 miikodésiikr6l meglehetésen gazdag szak-
irodalom halmozédott f6l.> Azokat, akik hajlamosak elrugaszkodni a tudomanyo-
san igazolhatd ismeretektdl, a ,,délibabos nyelvészked6k” rovataba szokds sorolni.
Akik hasznos munkaval igyekeznek a nyelvrél val6 tudast a gyakorlatban eliiltetni,
népszersiteni, akik nyelvi népnevelést folytatnak, ,,nyelvmiivelkként” becsiiljiik.’
A két véglet kozott van egy nagy tér, amelyen a még mérlegre nem tett vagy join-
dulata kozonnyel fogadott nyelvészeti reflexio tenyészik. Ennek muvel6it nevezem
»miikedvel6 nyelvészeknek”, akik nyelvi tapasztalatuk megfogalmazasat egyeztetik,
Osszehangoljak a szaktudomany eredményeivel.*

A szerz6 az ELTE BTK Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének professor emeritusa.
Itt csak egyetlen dsszefoglalé munkdra hivom fél a figyelmet: HELTAINE NAGY Erzsébet, [réi
nyelvmiivelés Magyarorszdgon a XX. szdzad elsé felében. Ady Endrétdl Illyés Gyuldig (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 2000), 151.

> ,Ennek legf6bb jellemzbje, hogy a nyelvet szuverén médon birtoklé miivész a nyelvrél mint az
irodalom eszkozérél tesz megfigyelést”. Uo. 9.

»Mivel ez a j6 értelemben vett, j6 szandéku, de mégiscsak miikedvel6, sokszor szaktudas nélkiili
nyelvészkedés eddig meglehetésen a tudomanyos gondolkodds perifériajara szorult, és hatasa-
hoz képest szinte teljesen feltdratlan (kivéve Kosztoldnyi életmiivét)”. Uo. 9.

Literatura_2019_2_Kényv.indb 129 2019.10.24. 11:08:29



130 TVERDOTA GYORGY

A délibabos nyelvészkedésre a legtanulsagosabb példat Erdélyi Jozsef nyujtja, ép-
pen a szembeo6tls kettdsség miatt, amely ,,nyelvészeti” targyt munkait, az arrogans
modorban eldadott, abrdndos tudéalékoskodassal telitett Eb ura faké és Ardeli szép
hold cimii konyveket és kolt6i munkassaganak értékeit élesen elvalasztja egymas-
tol.° Ha Pakozdy Ferenc emlékezését hitelesnek fogadjuk el, amely szerint Jozsef At-
tila ,sokban zsenidlisnak” itélte koltétarsa nyelvészeti fantazialasait,® ez alighanem
annak koszonhetd, hogy Erdélyi koltoi hitelét a koltétars johiszemtien ravetitette
nyelvészeti képzelgéseire.

Erdélyi nyelvtudomdnnyal szembeni, az iskolas tudast lesajnalé folényeskedésé-
nek tarthatatlansaga ma mar teljesen nyilvanvalo: ,,Ugy volt, hogy beiratkozok én is
az egyetemre, jogaszbol bolcsész leszek. De a questuran tolongtak, s én nem gyo6z-
tem soromra varni, kimentem az uccdra, atmentem az antiquariumos oldalra és a
beiratkozasi dijon népkoltési gyiijteményeket vettem. Igy nem lett beldlem egyete-
mi tandr a bolcsészkarban”” Aki ilyen biiszkén vallotta meg a tudos felkésziiltség
hianyat, az természetesen ellenségesen fordult szembe a ,,mddszeresen kutaté tudo-
many” -nyal,® amely ,kitessékelte a koltoket, a laikusokkal egyiitt, a nyelvtudomany
tertiletérdl”? ,, Délibabos nyelvészet, mondjak a tudomany baglyai és szarnyasegerei,
vampirjai, de én azt mondom, hogy ne féljiink a délibabtdl, hanem valtoztassuk
kertté a sivatagot... Gserddket, pihent sziz teriileteket hoditsunk a tudasnak”™

Erdélyi a tudomaény altal maga koré huzott korlatoktol, a szakember képzelde-
rejébe beépitett fékektdl, modszertani fegyelemtdl kivant megszabadulni, s ennek
érdekében nem riadt vissza a délibabos nyelvészet rehabilitalasatol: ,,Horvath Ist-
van professzor emlékének a legnagyobb tisztelet és becsiilet adassék™!" A nyelvtu-
domany modszertani onmérsékletét elutasito szabad fantazialas ezzel polgarjogot
nyert a szemében: ,,Ne torédjiink a tudés giinyos mosolyaval, hiszen a tudomany
és a tudods csak olyan egy, mint Isten meg pap. Ha igazunk van, a tudomany gya-
rapodik igazsagunkkal, s a tudds, ha valéban tudds, meghajlik az igazsag, a tudas
el6tt, akarmilyen orv utakon jutottunk is hozza. A kutatas minden eszkozzel sza-

> ERDELYI JOzsef, Eb ura faké. Egy kolté gondolatai a magyar nyelvrdl (jegyzetek) (Budapest: Kelet
Népe Kiadé, 1938), 58; ErRDELYI J6zsef, Ardeli szép hold. Egy kolté gondolatai a magyar nyelvrél
(Budapest: Magyar Elet Kiado, 1939), 158. KADAR Erzsébet, a Nyugat 1937. 8. szaméban meg-
jelent ismertetésében éles kiilonbséget tett Erdélyi koltéi érdemei és nyelvészeti vélekedéseinek
kétes értékei kozott: ,,kar volt ezt az amatdr nyelvészkedést kiadnia. Eppen a koltészet nevében,
a koltd érdekében... nagyon szeretem Erdélyit, nyelvét, ezt a tiszta, remek hangszert” (KADAR
Erzsébet, ,Faké vagy vaskd”, Nyugat, 8. sz. [1937]: 134.)

¢ PAkozpy Ferenc, ,,Fehér Torony (Erdélyi Jozsef valogatott versei)”, Kelet Népe 2, 6. sz. (1937):
20-22.

7 ERDELY], Eb ura faké..., 53-54.

8 Uo., 12.

* Uo.

1 Uo., 53.

1 Uo., 43.
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bad. Ha az eredménnyel gyarapszik a tudomany, akkor az eszkoz is tudoméanyos.”"?

Erdélyi két emlitett konyve megmutatta, hogy hova juthatunk a tudomany miive-
lésének ezzel a szabados felfogasaval. Annyiban mégis igaza volt, hogy tiltakozott
az ellen, hogy a koltét és az irdt laikusnak tekintsék a nyelv kérdéseiben.

Nem laikus és nem tudds. Szakmai felkésziiltsége hianyos, a hivatasos nyelvésze-
kével nem vehetné fel a versenyt, de ugyanakkor kompetenciaja a nyelv kérdéseiben
vitan feliil 4ll. A realitdasoktol felel6tlentil elrugaszkodd Erdélyi Jozsef kizarta magat
az frastuddknak abbol a csoportjabol, amely igényt tarthat erre a jellemzésre. Ter-
mékeny és értékes nyelvi targyu publicisztikdja miatt a modernség koraban erre
a cimre leginkdbb Kosztolanyi Dezs6 tarthat szamot, mint a nyelvmiivelés példa-
embere. De mi nem ebben a k6z0sségi szerepében szeretnénk 6t bemutatni, amely-
ben mar annyi megérdemelt méltatasban volt része, hanem abban, amelyben Jozsef
Attila beszélgetopartnere volt, akit Fiisi Jozsef miikedvel6 nyelvésznek mindsitett.

Jozsef Attila és Kosztolanyi Dezs6 példajan azt szeretném megmutatni, hogy kol-
tok, irok, forditok esetében az, amit miikedvel6 nyelvészkedésnek, tehat egyfajta
konnyed, szabadidés foglalatossagnak vélhetnénk, melynek torténetesen a nyelvi
jelenségek, problémak képezik a targyat, valami egészen mds. Donté fontossagu
munkafazis az alkotasi folyamatban. Ennek az életgyakorlatnak két gyokere van. Az
egyik gyokere a nyelvtudomanybol meriti az ismereteket (ezeket nélkiilozi a déli-
babos nyelvészkedés), a masik pedig a nyelvvel vald folyamatos érintkezés soran
szerzett, értelmezésre szorulo tapasztalatokat, a hasznalat soran kiaknazhaté meg-
figyeléseket halmozza fol.

A tudomannyal val6 joszandéku egyeztetésre eldzetes példa gyanant emlithet-
juk Kosztolanyi interjujat Gombocz Zoltannal. A beszélgetés vitaval kezdddik.
Gombocz a tudomanyszakja irdnti széles érdeklédés hianyat panaszolo szavaival
szemben a kolté azzal érvel, hogy az irodalom szeretete kozvetve a nyelv iranti
megbecsiilés bizonyitéka: ,Ne sértegessiik a kozonséget. Ha ez igaz lenne, akkor az
irodalomnak egyetlen hive sem volna. Littera. Bet(i. Litteratura, litteratura... a betiik
szeretetébdl sarjad minden igaz alkotas”™ A beszélgetés tovabbi menete azonban a
legteljesebb egyetértés jegyében zajlik, ugy, hogy az interju készitéje mindvégig a
famulus szerepét jatssza el, onként aldrendelve magat a nemzetkdzi hirti nagy tudos
megallapitasainak. A nyelvvel kapcsolatos publicisztikdja nem opponalja a tudo-
many allitasait, hanem olyan teriileteken alkalmazza, ahova a korabeli nyelvészet
nem jutott el. A kolték-irok miikedveld nyelvészkedését vizsgalva ezért hianyosnak
itéljiik az olyan kutatdst, amely nem tdrja fel az alkotok (eszmetorténeti) kapcsolatat
koruk nyelvtudomanyaval. Jozsef Attila szamos tartalmi kérdésben kozos nevezén
allt idGsebb tarsaval, s 6 is pozitivan viszonyult a kor tudomanyos nyelvfelfogasa-
hoz. Bizonyara sszefiigg ez azzal, hogy — ha diplomat nem is szereztek — egyetemi
tanulmanyaik soran mindketten szert tettek nyelvtudomanyos ismeretekre. Volt al-

> Uo,, 12.
B KoszToLANYI Dezsd, ,Gombocz Zoltan”, Pesti Naplo 76, 131. sz., junius 14. (1925): 330.
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kalmuk meggy6z6dni arrdl, hogy a modszeresség, a tudomanyos dnfegyelem nincs
karara a nyelvi kompetencidnak, nem fékezi a nyelv felhasznaldsaban és tevékeny
alakitdsaban nélkiilozhetetlen kreativitast.

A nyelvvel végzett barkacsolas soran szerzett tapasztalatok vizsgalata pedig arra
figyelmeztet, hogy a miikedvel6 nyelvészkedés nagymértékben a szdbeliség tertile-
tén folyik. Irdsbeliségen alapulé kultardnkban ezért is olyan nehezen hozzéférhetd
ez a dimenzid, s ezért nem ismeri fol jelentGségét a kutatas. Az ilyen tipust nyel-
vészkedés tehat tarsas tevékenység, €16 beszédben, barati eszmecserékben, vitak-
ban zajlik le. Eredményeit nem feltétleniil rogzitik le irasban. Csak akkor és azért
tudunk roluk, mert a fiiltanuk utaldsszertien vagy részletezve felidézik ezeket az
alkalmakat. Jozsef Attila halala utan ismerése, az Gjsagiré Szombati Sdndor a legen-
dasitas szandékaval utalt vissza ilyen eszmecserékre: ,,a legkivalobb nyelvészekkel
barétkozott, és éjjeleken keresztiil vitatkozott egy-egy szordl, igéré1™ ,,Legkivalobb
nyelvészeken” aligha ismert nyelvtudésokat kell érteniink, hanem inkébb a nyelvé-
szet irant érdekl6do palyatarsakat, akikbdl az emlékezd koltdtars, Horvath Béla ket-
tét meg is nevezett: ,,Jozsef Attila kivalo és igen eredeti nyelvtudos volt, baratsaga-
nak ez volt egyik alapja Kosztoldnyival és velem is”"* Galamb Odén, a kolté makéi
tandra és partfogdja részleteket is felidézett a volt tanitvanyaval folytatott nyelvi tar-
gyt beszélgetésekbdl: , Utkdzben nyelvlélektani fejtegetésekbe mélyedt, széparokra
hivatkozott, melyeknek mély hangu alakja komor, gyaszos tartalmat 6lel magaba,
magas hangu alakja pedig konnyedet, dertiset, felemel6t. Meglepd példakat tudott
mondani az azonos értelmi gyokert szavak hangulati kiilonbségeire™

Tartalmilag hasonld beszélgetésrdl szamolt be Fiisi Jozsef emlékezése: ,, Attila lat-
ta amult érdeklédésemet az & titkos és kedvelt tanulmanya irdnt, mely nyilvan még
szegedi éveinek 6roksége volt, tovabb flizte a szot, és elkezdett dltalanos nyelvészeti
kutatdsairdl is beszélni. Itt volt aztan csak dmulni valém, noha most mér a »képzett
nyelvész« ugyancsak agaskodott bennem, amikor efféle szoparok, hogy »var és vér,
»vad és véd« logikai kapcsolatat bizonygatta, és legalabb negyven ilyen egyezést so-
rolt fel, amire én csak annyit dadoghattam, kész tudomanyos meghatérozasaimbol,
hogy ezek véletlen »egymasfelé tartd, convergens alakfejlédések, és ebbdl nem is
engedtem, mert akkor egy egész vilag romjai ald kellett volna temetkeznem... Attila
csak nevetett, és most mar csak bosszantasul is kavarta-keverte az egész magyar
szokészletet, ahogy latta elképedésemet.””

Fiisi emlékezése tobb szempontbdl is rendkiviil tanulsagos. Egyrészt azért, mert
tokéletes jellemzését adja az altala, Eotvos kollégista, finnugor nyelvésznek késziilé

" SzoMBATI Sandor, ,,Az ige tobb mint a tett’, Pesti Naplo 88, 278. sz., december 7. (1937): 10.

' HoRVATH Béla, ,Hogyan temettiik el Jozsef Attilat Balatonszarszon?”, Magyar Nemzet 5, decem-
ber 4. (1942): 9.

16 GaLamB Odon, Makdi évek (Budapest: Cserépfalvi Kiadé, 1941), 94.

7 Fust Jozsef, ,Addssag’, in Jozsef Attila Emlékkonyv, szerk. SzaBorcst Miklos (Budapest: Szép-
irodalmi Kiado, 1957), 443-444.
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diak altal képviselt szigort szaktudomany és a Jozsef Attila altal gyakorolt miked-
vel6 nyelvészkedés kontrasztjanak. A kolté altal szoparokbdl felépitett konstrukcid
forrasa, amelyet Galamb és Fiisi felidéznek, egy jellegzetes nyelvészeti barkacsolds,
amelyet a pszichoanalizis tekintélye tdmasztott ala az Uber den Gegensinn der Ur-
worte. Referat iiber die gleichnamige Broschiire von Karl Abel cimt, 1910-ben megje-
lent Freud-tanulményban. Freud Karl Abel 1884-ben publikalt Uber den Gegensinn
der Urworte cimi irasara tamaszkodva fejtegette az 6si nyelvek és az dlom logikaja
kozotti Osszefiiggéseket. Az egyiptomi nyelv szavai Freud szerint a korai nyelvalla-
potban gyakran egy dolgot, tényt, jellemvonast és annak ellentétét egyarant jelen-
tették. Késobb az adott szdalak egyetlen hangzoja megvaltoztatasaval az ellentétes
jelentések szétvaltak. Ugy tlinik, a Jozsef Attila 4ltal felsorolt alakparok a magyar
nyelvben erre az utdbbi stddiumra jellemzd nyelvallapot példaiul szolgaltak.” Karl
Abel és a ra épitd Freud nyelvelméletét késébb Emile Benveniste vetette ald beha-
to biralatnak, s e kritikaval egyetértésben mind Freud teéridjat, mind Jozsef Attila
nyelvi jatékait a nyelvészeti barkdcsolas kategoriajaba sorolhatjuk.”

Fiisi azonban ramutatott ennek a mtikedvelésnek az igazi hasznara: ,Meg kell
mondanom, és ezt mar akkor is megvallottam magamnak, hogy ha tudomanyosan
nem is volt igaza Attilanak, drokre elszakitott engem a nyelvészett6l mint tudo-
manytol az, hogy a maga szerszamat, a nyelvet ily kaprazatos modon ismerte és
jatszani tudott vele — hiszen vildgos lett el6ttem, hogy nem a »tudomanyos rendsze-
rezés« igazsaga itt a fontos... hanem a székincsnek az a pazar bdsége, amit éppen ez
a miikedveld nyelvészkedés a kolt6 kosaraba gytijt, ahova barmikor nytlhat széért,
kifejezésért, képekért. Abbol koltészet lesz, minden tudomanynal érvényesebb igaz-
sag..”?* Ahhoz tehat, hogy a koltészetében kiaknazott gazdag nyelvi kincsre szert
tegyen a koltd, nem volt sziiksége a szigortan veheté tudomanyos 6nkorlatozasra.
Ezért még akkor is éles hatar valasztja el az idézett és hozzajuk hasonl6 nyelvi refle-
xiokat a délibabos nyelvészkedés bolondériditol, ha benniik is folfedezhetdk a nyelvi
fantazialas, otletelés jegyei.

Ezt a hatart tiszteletben tartva kell mérlegre tenniink a megnyilatkozasokat,
amelyeket harom fiiltant: Kosztoldnyi Addm, Kosztolanyi Dezséné és Szanté Ju-
dit emlékezete megdrzott azokbol a nyelvészeti targyu beszélgetésekbdl, amelyek
Jozsef Attila és legfontosabb beszélgetétarsa, Kosztolanyi Dezs6 kozott zajlottak le.
Természetesen tarsalogtak az irodalmi élet aktualis kérdéseirdl, vitaztak politikai
eseményekrol, vilagnézeti allaspontokrdl, filozéfiai problémakrol. Szanté Judit in-

18 Sigmund FreUD, ,Uber den Gegensinn der Urworte. Referat iiber die gleichnamige Broschiire
von Karl ABEL’, in Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopathologische Forschungen II., Hg.
Sigmund FREUD und Eugen BLEULER (Wien: Franz Deuticke, 1910), 179-184.

¥ Emile BENVENISTE, »Remarques sur la fonction du langage dans la découverte freudienne”, in
Emile BENVENISTE, Problémes de linguistique générale 1. (Paris: Gallimard, 1966), 75-87.

20 Fosi Jozsef, ,,Addssag’, in Jozsef Attila Emlékkonyv, szerk. SzaBorcst Miklos (Budapest: Szép-
irodalmi Kiado, 1957), 443-444.
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kabb ezekbdl idézett ol részleteket. Az idésebb kolté csaladtagjainak emlékezeté-
ben azonban a két lirikus nyelvészeti targyu eszmecseréi maradtak fonn. Ezeknek a
beszélgetéseknek a kdzéppontjaban, mindig karnyujtasnyira a koltészet teriiletétdl,
harom nyelvészeti témakar allt: a nevek, a finnugor nyelvek és az etimologia.

Kosztolanyi Addm a Jozsef Attila neve kapcsén folytatott eszmecserét emelte ki:
»A neve is, »Jézsef« széba keriilt... — Erdekes lehet — mondtam — egy olyan nevi
embernek lenni, mint Sdndor Sandor vagy Gabor Gabor. »Az csak mds szamara le-
het érdekes, neki inkabb kinos« — felelte. Azutén idézte apamat, aki a Cobden-sz6-
vetségben tartott egyik el6adasaban elmesélt egy esetet, annak illusztralasara, hogy
az életben ilyesmik a csodak. »Itt lakik Jozsef Jozsef?« — kérdezte a hazmestertdl.
»Igen, de melyik?« Abban a hazban ugyanis két Jozsef Jozsef lakott és semmi koziik
sem volt egymashoz. Az egyik szegény volt, a masik gazdag””

A finn nyelv és a finn(ugor) nyelvi és kulturalis 6rokség iranti k6zos érdeklédésiik
is beszédtéma volt a kolté Kosztolanyiéknal tett latogatasai sordn, természetesen a
Kalevaldval a kozéppontban: ,, Attila elkezdte mondani a Kalevala sorait, Vikar Béla
pompas forditasaban. Kezdetben felvaltva mondogattak férjemmel, de Attila annyira
belemelegedett, hogy minduntalan férjem szavaba vagott, 6 akarta mondani. Férjem
mosolyogva hagyta vendégét, hadd mondja kedvére. Az sehogyse tudta abbahagy-
ni. Fel-felugralt a vacsora melld], a székek mogott, az asztal mentén ol s ala jarkalt,
lelkesiilten. Mintha vizsgazni akarna, jol vizsgazni — Kosztolanyi »tandr« jelenlété-
ben, vagy mintha 6 maga volna »a tandr« s mindenrdl megfeledkezve, tanitvanyainak
magyarazna > - emlékezett Kosztolanyi Dezséné. Kosztolanyitdl kozvetlen bizony-
sagunk is van arra, hogy a Kalevaldt nem hdskolteménynek, hanem Gskolteménynek
tekintette: ,Osemberi kozvetlenség van benne s dsgyermeki jétszisdg. Szellemisége
paratlanul magas. Kolték a hdsei, akik kénadragot énekelnek versenytarsaik labara,
kékalapot a fejiikre, s pokolba daloljak 6ket. Ha faznak, tiizet dalolnak maguknak, ha
félnek a farkastdl, medvétdl, zablat dalolnak szajukba, vasbilincset orrukra, s mar nem
félnek toliik. [...] Milyen mai ez a régi-régi koltemény.>

Az etimologizalas a mtikedvel6 nyelvészek kedves foglalatossaga és a délibabos
nyelvészek preferalt vadasztertilete, talan azért, mert ebben a tartomanyban a sz6-
torténet szorosan kapcsolodik a muivel6déstorténethez és a néprajzhoz, s igy a po-
puldris érdeklddést is kozvetlenebbiil kiszolgalja. ,Foglalkoztatta 6t az etimoldgia,
kés6bb freudi alapon” - irta Kosztoldnyi Addm Jozsef Attilarol, és felidézett egy
olyan esetet, amikor a beszélgetésekben a szotorténet keriilt napirendre: ,,Egyszer
- gy 1932-ben lehetett - egy hétkdznapon megint ndlunk ebédelt... »All iszked« -
ez a gorog kifejezés mertiilt fel —, innen ered az »eliszkol« mondotta”* Kosztolanyi

% KoszroLANYI Addm, ,,Néhdny emlék Jozsef Attilarol”, Uj Irds 6, 5. sz. méjus (1966): 113.

2 KoszToLANYI Dezs6né, ,Egy este Jozsef Attilaval’, Irodalomtorténeti Kozlemények 59, 2. sz.
(1955): 200.

» KoszTOLANYI Dezs6, ,,Itlvilagi sétak’”, 7. rész, Pesti Naplé 82, 72. sz. marcius 29. (1931): 6.

# KoszToLANYI Adédm, ,Néhany emlék Jozsef Attilardl”, 112.
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Dezs6né szavaival hozzaftizhetjiik: ,,Majd régi magyar nyelvemlékek keriiltek szo-
ba, egy teljes etimoldgiai szotar sziikségességérol, hianyarol, a finn-magyar rokon-
sagrol beszéltek. Finn szavakat mondogattak, melyek egy t6rél szakadtak magyar
szavakkal.”»

Mindez mutatja, hogy a nyelvvel valo foglalatossag atszétte a két kolté mindennap-
jait. Ennek soran feltehetéleg igen nagyszamu reflexio tortént a nyelvi jelenségekre, s a
tanuk altal meg6rzott néhany emlék ennek a halmaznak csak egy apro tormelékét adja.
Amde ez csak feltételezés, mert amilyen konnyedén felszinre kertiltek ezek a reflexiok,
olyan kénnyen és gyorsan el is enyészhettek, mint a buborék, igy kevés kézzel foghato
bizonyiték maradt fénn erre a termékeny nyelvészeti buzgdlkodasra. Ha Kosztolanyi
arrdl érdeklédott Jozsef Attilanal, hogy a szegénység lazad-e? Vagy ha azon vitatkoz-
tak, hogy az abesszin habortiban Mussolini vagy az etiépok allnak a jé tigy oldalan,
ezek a kérdések a korban komoly stllyal estek a latba. Az viszont, hogy valakit Jozsef
Jozsefnek hivnak-e vagy masként, vagy hogy az ,eliszkol” az ,,all iszke6”-bél szarma-
zik-e, jelentéktelen, érdektelen, tudni nem érdemes dolognak szamitott.

Egyetlen perspektivabol szemlélve tehettek szert ezek az informaciok fontossag-
ra: ha két koltd tarsalgasanak targyat képezték. Ez esetben tamadt némi esély arra,
hogy kozvetleniil vagy kozvetve beépiiljenek valamilyen koltéi kompozicidba. De
még ebben az dsszefiiggésben sem volt garancia arra, hogy a nyelvvel kapcsolatos
reflexiok oridsi tomegébdl éppen ezeket az elemeket fogja felhasznalni miivében az
alkotd. Az amatér nyelvészkedés pazarlé moédon, f616s szamban termelte ki azokat
a nyelvészeti megallapitasokat, amelyeknek csak egy kis hanyada kertiilt felhaszna-
lasra. Kosztolanyi nyelvészeti publicisztikdja a koltészet szamara veszendébe mend
ismeretanyag viszonylag nagy hanyadat mentette at az iras kozegébe. Jozsef Attila
nyelvészeti spekulaciéinak nagy része viszont puszta beszéd maradt, s ha a beszél-
getOtars emlékezetében nem rogziilt, végérvényesen elenyészett. Ami mégis fenn-
maradt, az betekintést nydjt a mindennapi kulturalis élet olyan zugaiba, amelyeket
enélkiil stird homaly boritana. Az a kérdés példaul, hogy Jozsef Jolan az évek soran
milyen keresztnevet valasszon, nyilvan csak a mindenkori férjre, a testvérekre, leg-
kozelebbi baratokra tartozott, s a maganélet intim kozegének dinamikajat kovette.
A szélesebb nyilvanossag tudomasara csak azért jutott, mert a Joco — Lucie - Lidi -
Lala valtozatok bekoltoztek a kolté verseibe. Ez egyben jol szemlélteti azt a kiilonos
metamorfozist, amely a miibe bekeriilt nyelvi entitasokban és dbrazolt targyiassa-
gokban ment végbe. A lehetd legjelentéktelenebb nyelvi elem, a névér keresztneve
egy koltéi kompozicidban felhasznalva oriasi poétikai értékre tehetett szert.

Egy kiterjedt miikodési teriileten latjuk tehat folyamatosan mozogni a két koltét,
érintkezésben a kor nyelvtudomanyaval, még akkor is, ha alkalomadtan utélag nem
a legszilardabb alapokon allonak itélhetd tedridk vonzottak éket. Olyan ismeret-
halmaz gyiilekezett ssze eme szorgos aktivitasuk soran, amely szinte nyomtalanul
eltiint volna, ha kivételes publicisztikai buzgalom nem menti at az iras kozegébe,

» KoszTOLANYI Dezs6né, ,,Egy este Jozsef Attilaval’, 200.
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mint ez Kosztolanyi esetében megtortént. Hogyan itéljiik meg ennek a miikedveld
nyelvészkedésnek a jelentdségét az alkotds-esztétika nézGpontjabol? Mi a statusza,
rendszertani helye a nyelvi reflexiok eme korpuszanak? A kérdés megvalaszolasa-
hoz jé kiindulépontként szolgalhat a fiatal Jozsef Attila huszas évek végén kidolgo-
zott ihlettani koncepcidja.

A kolté altal hasznalt ihlet-fogalom nem azonos az ihlet kozkeleti képzetével, ami
egyfajta lelki-szellemi felajzottsagot, az alkotasra fokozottan alkalmas diszpozicidt,
tehat alkalmanként és a normalis lelki folyamatoktdl mintegy elszigetelten mtik6d6
aktiv és érzékeny, rendhagyo allapotot jelent. Jozsef Attila az ihletet szellemiségnek,
szellemi tevékenységnek, és talan nem torzitunk, ha azt mondjuk: megismerési mod-
nak tekintette az intuicid, tehdt a kozvetlen észlelés és a spekulacio, az elvonatkozta-
tas kozegébe emelked6 fogalmi gondolkodas mellett. Olyan megismerési modnak,
amely a miivészi tevékenységet jellemzi. Szamunkra itt nem a fogalom lényegi vonat-
kozasai az igazan fontosak, hanem az, hogy ebbdl kifolydlag az ihletet a kolt6 szerint
ugyanolyan folytonossag jellemzi, mint ahogy észlelésiink sem sziinetel, s ahogy a
gondolkodasunk mtikodése sem all le. Egyik, az Ihlet és nemzet fogalmazvany-sorozat
megfogalmazasanak masodik, az 1928-as nekifutasnal valamivel késobbi stadiuma-
ban keletkezett szovegben olvashatunk egy kissé bizarr mondatot, amely kiilonosen
frappans modon ugratja ki az ihlet fogalmanak ezt az aspektusat: ,,Eszem, fazom,
bankddom, okoskodom és ihlem - ezek vagy mind egyforma, vagy mind kiilonb6z6
tevékenységek™> Ezek szerint az ihlet egyike az ember legfontosabb tevékenysége-
inek, és folyamatosan jelen van, illetve ha netan pihenne, sziikség esetén barmikor
aktivizalhatd. Aktualisan vagy potencidlisan allandé eleme az ember lelkivildganak.

Folytonos jelenléte kovetkeztében az ihlettel ezért nem csak akkor kell szamol-
nunk, amikor verset irunk. Thleni — hogy a kolt6 igéjét kolcsonvegyem - két mi
megalkotasa kozotti iddszakban mindig vagy barmikor lehet. Az ihlet nincs szoro-
san kotve a megszovegezés muveletéhez. Viszont miikodése mégis mialkotasok 1ét-
rehozataldra irdanyul. Ez az ihlet-fogalom alighanem a kolté panlogikai hajlamanak,
rendszeralkotd beallitottsaganak terméke, s tulld a célon, mivel ennyire egysége-
sen kezelhetd, folyamatos mtikodésre képes tevékenységi forma aligha rendelhet6
a mutvek megalkotasahoz. A mualkotas létrejotte inkabb heterogén muveletek és
képességek szerencsés egylittmiikodésének koszonhetd, és a Jozsef Attila-i ihlet-fo-
galom ilyen eltér6 tevékenységek egész csoportjat fogja fogalmi egységbe.

A lényegre azonban alighanem réatapintott Jozsef Attila. Ahhoz, hogy egy mt lét-
rejojjon, s ez az 6 verseire kiillondsen érvényes, feltételezniink kell olyan aktivitast,
amely térben-id6ben igen hosszu felszallo palyan megy végbe. Olyan tevékenységet,
amely kozvetleniil nem is egy adott mli megalkotasara iranyul, hanem egy kozeg
létrehozatalara szolgal, amelyben miivek megszovegezésére alkalmas alkotéelemek
egész raktara van felhalmozva. Az ihlet megfelelne annak a munkanak, amely a rak-

% JozskF Attila, ,[45.] [A tudomdny abban kilonbézik...]”, in JOzsEF Attila, Tanulmdnyok és cik-
kek 1923-1930. Sziovegek, szerk. HORVATH Ivan (Budapest: Osiris Kiadd, 1995), 266.
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tari készlet el6allitasat, felhasznalhatova tételét, karbantartasat, mozgdsitasat végzi.
Mivel a koltészet félkész alkotdelemei heterogén természettiek, témak, motivumok,
reminiszcencidk, verstani képletek, rimkollekcidk stb. halmazat jelentik, ezért a ve-
lik végzett munka is tobbféle jelleget olt. Tehat Jozsef Attila egyéni értelmezésii ih-
let-fogalmat nem kell elfogadnunk, maga a kolté sem tartotta magat hozza 1931-t61
kezdve, az viszont belathat6, hogy vannak olyan folyamatos tevékenységek, amely-
nek megfigyelésébdl tulaltalanositdssal elvonhatta a maga ihlet-fogalmat.

Az igy értett ihlet elméleti konstrukcid, amely tiszta fogalomma kényszerit egy
rendkiviil elegyes, széttartd 6sszetevokbdl allo, bonyolult lelki-szellemi helyzetet. Elég
azonban az ihlet uniformisanak lehantasa, hogy a maga sszetettségében szemiink elé
téruljon a koltemények alkotésara véllalkozé alany helyzete és mozgastere. Erdemes
ebbdl a szempontbdl megfontolni azt, amit Pierre Bourdieu a modern skolasztikus
gondolkodassal folytatott polémidjaban a mivészi teljesitéképesség olyan példaira
hivatkozva mond, amelyek az intellektualis értelemben vett megértés miiveleteinek
igénybevétele nélkiil, a gyakorlati megértés révén érnek el kiemelked6 eredményeket:

»A gyakorlati megismerés nagyon egyenl6tleniil van megkovetelve és
nagyon egyenlétleniil sziikséges, de ugyanigy nagyon egyenl6tleniil
elégséges és egyenlétleniil van hozzaillesztve az aktivitas kiilonbozo
helyzeteihez és teriileteihez. A skolasztikus vilagok forditottjaként bizonyos
univerzumok, mint példaul a sporté, a zenéé vagy a tancé, a test gyakorlati
elkotelezodését igénylik, tehat a »testi« intelligencia mobilizacidjat, amely
alkalmas létrehozni a kozonséges hierarchidk transzformacidjat, mi
tobb, inverzidjat. Es modszeresen ossze kellene gytijteni a megjeloléseket
és a megfigyeléseket, amelyek itt-ott szétszorva, nyilvanvaléan éppen
e testi gyakorlatok didaktikdjaban, a sportokban, és kiilonosen a harci
muvészetekben, de a szinhazi tevékenységekben is, és a zeneszerszamok
hasznalatédban, értékes hozzajarulast adnanak a megismerés eme formajara
vonatkozé tudomanynak. A sport-edz6k hatékony eszkozoket keresnek,
amelyekkel a testr6l sz6l6 tudast atadhatnak, olyan szituaciokban, amelyekrdl
mindegyikitknek tapasztalatuk van, ahol intellektudlis megértéssel
felfoghat6 lenne, milyen mozdulatot kell vagy nem kell megtenni, anélkiil,
hogy csakugyan meg tudndnk tenni azt, amit megértettiink, kivéve,
hogy ezzel eljutottunk a test altali igazi megértéshez. Es szdmos rendezd
folyamodik pedagégiai gyakorlatokhoz, amelyek egyarant azt keresik,
hogyan fiiggeszthetnék fel az intellektualis és diszkurziv megértést, és hogy
a szinésztol, hosszu gyakorlatok sorozata eredményeképpen megkapjak,
hogy a hiedelem termelésének pascali modellje szerint megtaldlja azokat
a testtartasokat, amelyek emlékezeti gyakorlatokban gazdagon képesek
mozgdsitani gondolatokat, érzelmeket és képzeletet.””

7 Pierre BOURDIEU, Méditations pascaliennes (Paris: Editions du Seuil, 2003), 208-209.
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Bourdieu a skolasztikus vilagok kozé sorolja — egyebek kozott — a koncentralt
szellemi tevékenységet sziikségessé tevd irodalmat. A kritikailag atvilagitott Jo-
zsef Attila-i ihlet-fogalom azonban lehetéséget teremt arra, hogy az intellektu-
alis célra iranyuld alkotd tevékenység helyett a mii megsziiletéséhez sziikséges
nyersanyag felhalmozddasat a hangszer mesteri kezelését lehet6vé tevd, vagy a
megfelelé tancos produkcié megvaldsitasdhoz sziikséges rutin kiképzodéséhez
hasonlitsuk, és a gyakorlati tudas keretei kozott tartsuk szamon azt a munkat, ,,a
»testi« intelligencia” ama ,,mobilizacidjat’, amit a kolté a remekmi el6készitése
érdekében folytat.

Jozsef Attila a harmincas években olyan koncepcidt alakitott ki, amely szerint a
miivészet egyik agon a kifejezés sajatos fajtajanak tekinthetd. A miiben az 6sztonkész-
tetések, az emberi szervezetbdl kiinduld pszichés inditasok kapnak szublimalt meg-
formalast. Azaz a mi megalkotdsanak tagabb értelemben vett folyamataiban Jozsef
Attila szerint fontos szerepet jatszanak a testi eredetli vagy Osszetevjli tigyességek,
készségek, még miel6tt sor keriilne egy pontosan kdrvonalazhaté koltéi program
megvalositasara, még miel6tt elérnénk a skolasztikus vildgokra érvényes diszkurziv
gondolkodas szintjét.

Ez a gondolkodasi irany sok tekintetben parhuzamba allithaté Bourdieu-nek a
habitus fogalmara épit6 koncepcidjaval:

»A gyakorlati érzék cselekedete egyfajta szitkségszerli egybeesés... egy
habitus és egy mez6 kozott (vagy egy mezdbeli pozicié kozott): aki egyszer
bekebelezte a vilag strukturait, (vagy egy egyedi jatékéit), nyomban ott
talalhato, anélkiil, hogy szandékolnia kellene, és felidézi, anélkiil, hogy akar
csak gondolna is ra, a »dolgokat, amelyek elintézésre varnak, (iigyeket,
pragmatakat), és mindezt ugy elvégezni, »ahogyan kell«: cselekvési
programokat, amelyek szaggatott vonallal vannak beleirva a szituaciokba,
objektiv lehetdségek gyanant, siirgésségeket, és amelyek a gyakorlatat
iranyitjak, anélkiil, hogy normakka vagy parancsokka képeznék ki oket,
amelyek tagolva lennének a tudat és az akarat segitségével, illetve a tudat és
az akarat szamara. Hogy az ember képes legyen hasznalni egy szerszamot
(vagy egy helyzetet megtartani), és hogy ezt — ahogy mondani szoktak —
sikerrel tegye, (a »bonheur« = boldogsag, szerencse egyszerre szubjektiv
és objektiv értelmében véve, és ugy értelmezve, hogy a cselekvés legyen
hatékony és konnyedén végrehajthatd, és egyben megelégedéssel és
boldogsaggal toltse el azt, aki azt végrehajtja), ahhoz szamara valova kell
tennie magat, hossza hasznalattal, néha mddszeres gyakorlassal, magaéva
kell tennie a célokat, amelyek ebbe bele vannak irva, mint néma hasznalati
utasitasok, réviden: engednie kell, hogy a szerszam hasznalja, s6t, mi tobb,
eszkozként hasznalja 6t. Ezzel a feltétellel érhetd el, amit Hegel tigyességnek,
jartassagnak [dextérité] nevez, és ami azt teszi, hogy a jo6 megoldashoz
nyalunk anélkiil, hogy szamitgatnank, pontosan azt cselekedve, amit kell,
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ahogy kell és amikor kell, folosleges mozdulatok nélkiil, az eréfeszités
pazarlasa nélkiil, és azzal a sziikségességgel, amely egyszerre belséleg
atélheto és kiilséleg észlelhet6.”*®

Az tigyességgel, jartassaggal eldallithato félkész artisztikus termékek alakitasa-
hoz tartozik az a folyamatos ezermesterkedés, a nyelv életére iranyulé makacs fi-
gyelem, amelyet irok, kolt6k mtikedvelé nyelvészkedéseként irtunk le. Ha ugyanis
van olyan, a hétkoznapi életben lebonyol6dé miiveletsor, amely szoros 6sszefliggés-
ben all a koltészet nyersanyaganak kitermelésével, azaz a Jozsef Attila-i értelemben
vett ihlettel, akkor a mikedveld nyelvészkedés ilyen. Ebben a tartomdnyban a kolté
barmilyen, akar merében maganéleti okokbol, kozvetleniil a koltészet anyagéaval, a
nyelvvel keriil érintkezésbe, szinte belép a mli megalkotasanak el6szobajaba ugy,
hogy a mii megszovegezése még nem is keriilt napirendre. Valésagos paradicsoma
ez a koltoi 1étezésnek. Mar a jovenddbeli miivek vonzaskorzetében tartézkodik az
alkotd, de a definitiv megoldasok megtaldlasanak gondja, olykor kinja még nem
nytigozi 6t. Még felel6tleniil, kovetkezmények nélkiil 6tletelhet, jatszhat a nyelvvel,
megengedhet maganak olyan konstrukcidkat, amelyekért még nem kell helytallnia
a nyilvanossag el6tt.

Kisebb onkontrollal rendelkezé muvészek, mint amilyen Erdélyi Jozsef is volt,
ebben a koztes helyzetben vetették el a sulykot, és rugaszkodtak el a nyelvi realitds
talajatol délibabos abrandokba, bizarr vélekedéseiket elhamarkodottan megosztva a
meghokkent kozonséggel. Kosztolanyi és Jozsef Attila egyik szeme ellenben nyelvé-
szeti reflexidikban is a nyelvtudomanyon fiiggott. Otleteivel Jozsef Attila a barétait,
palyatarsait kapraztatta el, mtveiben mar csak a végleges, kiérlelt nyelvi megolda-
sokkal taldlkozunk, az odavezet$ utat nem vehetjitk szemiigyre. Kosztolanyi pedig
oriasi rutinnal, onfegyelemmel, nyelvészeti toprengéseinek széles nyilvanossag el6tt
is vallalhato, raadasul megejté eleganciaval talalt elemeit mutatta be olvaséinak.
M¢ég purista egyoldalisaga sem botrankoztatta meg a kdzonséget.

A miikedvel6 nyelvészkedés tehat a kolték mindennapi életének kontextusaban
zajlik le, hidat képez élet és koltészet kozott, szoros kozelségbe hozza a kolték élet-
rajzi énjét lirai énjiikkel. A két tartomanyt valoban elvalasztja egy vékony filmréteg,
de a mutalkotas mégiscsak — Jozsef Attila szavaval élve — valosagelemekbdl all 6ssze.
A dontd kérdés, hogy mely valdsdgelemekre esik az alkoto valasztasa. Erdekes mé-
don e dont6 kérdés pregnansabban fogalmazddik meg egy, az Irodalom és szocializ-
must teoldgiai fogalmakkal atértelmezd misztifikdcié révén, mint a kolt6 elméleti
irasaiban. Zaszlos Karoly Szent Tamas esztétikdjaként kivanva felhasznalni az Iro-
dalom és szocializmus fejtegetéseit, mintha az utolsé itéletkor eljovo itélkez6 Krisz-
tus gesztusait kdlcsondzné a miivésznek: ,,az ihlet mindig két részre osztja a valo-
sagot azaltal, hogy kivalasztja az egyes valdsagelemeket a tobbiektdl, predestinal és

% Uo., 206-207.
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reprobal”? Reprobalja, tehat karhozattal sujtja, megsemmisiti a ki nem valasztott
valosagelemeket, amit viszont kivalaszt, az bekeriil a mi mennyorszagaba, tidvoziil.
A mibe bekeriilt valosagelem immar teljesen Uj szabalyrendszer igényeinek kell
megfeleljen, amely folott az esztétika és a poétika torvényei uralkodnak.

A tovabbiakban az élet és a koltészet kozotti koztes teriileten, a nyelvészeti bar-
kacsolas, a nyelvesztétika tartomanydban fogunk tartézkodni, s amennyiben a koltd
nyelvészeti toprengései kolteményeiben révbe érkeztek, ezeknek a koltéi teljesitmé-
nyeknek az elemzésétél sem tartozkodunk. Akadalytalanul kozlekediink a miiveket
koriilvevé nyelvesztétikai hdld és a szigortan vett mu-esztétika kozott. S6t, mivel
nyelvi kalandozasainak megalapozasa vagy elmélyitése érdekében Jozsef Attila nyelv-
elméleti vagy nyelvtorténeti forrasokhoz is folyamodott, s kidolgozott egy elméleti
allaspontot — ezt nevezziik névvarazs-elméletnek — ennek a tedrianak és alkalmaza-
sanak elemzése képezi a gondolatmenet kozéppontjat, koréje rendezziik el mindazt,
ami miikedvelé nyelvészkedésébdl dokumentumként vagy emlékként fennmaradt.
Ennek kifejtése azonban mar egy kovetkezé tanulmany targya.

» [FENYVESSY Jeromos Karoly] ZAszLos Karoly, Miivészetbolcselet mogyoréhéjban: Aquindi Szent
Tamds nyomdn (Budapest: Szépmiivészet, 1948), 2.
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