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The present study is part of a series of analyses that attempt to chart a new field of minority
studies through the interpretation of works that depict old age as a vulnerable condition. It
therefore begins by addressing the question of which specific theoretical domains are engaged
when old age is presented as a minor experience. The theoretical inquiry is followed by four
analyses of texts by Magda Szabd, Tibor Déry, Ivan Mandy, and Miklés Mészoly, of which
the latter two are included here. These four works come from representative authors of the
Kédar era—writers with very different social backgrounds and worldviews—who, through
their portrayals of old age as a minority experience, also respond to their own age and its
relation to the past. Even on this basis, it becomes clear that issues concerning socio-political
relations, history, and memory will be particularly observable in these writings. At the same
time, the comparison proves promising because the four authors, in terms of their artistic
methods, span a wide spectrum—from traditional psychological realism to variants of late
modern prose poetics—leading to very different strategies in narrating the experience of old
age.
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W Az aldbbiakban néhdany olyan proézai miivet fogok vizsgalni, amelyek az oregség
tapasztalatat mint a kiszolgéltatottsag, alavetettség sajatos formajat helyezik kozép-
pontba, azaz minoritastapasztalatként dbrazoljak Az idds kor, az idés ember ilyen
reprezentacidja nem magatdl értetédd, mindenekel6tt szorosan dsszefiigg az oreg-
ségnek a modern tarsadalomra jellemz6 képzetével, a nyugati vilag test-, fiatalsag- és
egészségkultuszaval, ami az ennek az idedlnak nem megfeleldt, a beteget, fogyatékost,
oreget abjektként veti ki magabol. Ezt a jelenséget irja le Higgs és Gilleard, a kortars
kritikai gerontoldgia eredményeit 6sszefoglalva, amikor a ,,negyedik korrdl” beszél.
Ez nem mast, mint a modern tarsadalom altal megrajzolt (a fogyasztéi vilagban
egyenesen reklamozott), a szabadidével, aktivitassal, autonémiaval asszocial6dé un.
»harmadik kor”, a ,,szép, sikeres oregedés” idealképe altal negativan meghatdrozott
képzet, ami az dregségnek azokat az elfojtassal kezelt velejaroit: a fizikai és mentalis
leépiilést, az ebbdl kovetkezd kiszolgaltatottsagot és tarsadalmi izolaciot* 6vezi,
amelyek nem illeszkednek a fenti elvarasba.’ Ez a képzet azonban nemcsak a jelen-
legi fogyasztoi tarsadalomra jellemz6, hanem tagabban a 18. szazaddal kezd6d6
modernizaldddsra. Szorosan Osszefligg egyrészrol az iparosodassal, urbanizacidval
megindulé folyamattal, ami a munkaerd felértékel6déséhez, a kiskozosségek felbom-
lasahoz és ezzel parhuzamosan a munkara képtelen, tehetetlen 6regek tarsadalmi
statusanak drasztikus csokkenéséhez, az oregek szocialis elszigetel6déséhez vezet,*
mig a hagyomanyos tarsadalmakban, kisk6zosségekben sokszor a tapasztalat, a tudas
letéteményeseként tekintettek az dregre. Ebben a kérdésben is megvilagité Michel
Foucault ,,biohatalom” fogalma, amin a 17-18. szazadtél kialakul6 és a kapitalizmus
altalanossa valasaval meghatarozdva valo hatalomgyakorlasi format érti, amely az
emberi élet védelme és az emberi test felett valé gondoskodas nevében az élet ellendr-
zés ald vonasanak, szabdlyozasanak, hasznositasanak technikdin, intézményesiilésén
alapul.®> A biohatalom szempontjabol az Oregség, az egészség elvesztése, a testi ké-
pességek leépiilése, a halalhoz vezetd it 6nnon korlatainak belatasaval, a kudarccal
egyenld. A ,harmadik kor” propagalasa tulajdonképpen arra val6 kisérlet, hogy az
Oregséget is e hatalom normai ala rendelje. Ami ennek nem felel meg, az értelem-
szerlien ezen ideoldgia ,vakfoltja” lesz: elhallgatni-, szégyellni-, elfojtanivald. ,,A ha-
lal a hatalomgyakorlas hatara” - irja Foucault.* Ennek kovetkezménye a medikalizalt
és normalizalt gondoskodas, a ,,szomatokracia” kialakulasa, ,,ahol az iddskor, valamint
a szellemi vagy testi fogyaték gyakran a gazdasagi és szexualis produktivitas norma-

> Mar nalunk is kezd terjedni az angolszasz szakirodalomban hasznélatos ,,ageism” kifejezés az
életkori (els6sorban az 6regeket sujtd) megkiilonboztetésre. Todd D. NELSON, Ageism. Stereotyping
and Prejudice against Older People (Cambridge, London: The MIT Press, 2002), X, http://doi.
org/10.7551/mitpress/1157.001.0001.

* Paul HiGas and Chris GILLEARD, Theorising the Fourth Age (London: Palgrave, 2015), 10-17.

* Uo. 7.

5 Michel Foucautr, ,,Bio-politika és bio-hatalom’, ford. ADAm Péter. Pompeji 3., 1. sz. (1992) 118-129.
¢ Uo., 121.
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jatol vald koros deviacioként jelennek meg, illetve a térbeli szegregacio és a szocialis
gondoskodas egyre inkabb deperszonalizalt formai dltal szankcionalédnak”” Masrészt
az Oregségnek ez a tapasztalata a szekularizacioval is Osszefiigg, ami egyfeldl az evilagi
élet, a test felértékelddésével jar egyiitt, masteldl viszont az elmulas kérdését felold-
hatatlan szorongas forrasava teszi, amire a modern tarsadalom valasza mindannak
az elhallgatdsa, elfojtdsa, ami erre emlékeztethet.® Az dregségnek ez a ,,negyedik
korként” leirt képzete nyilvanul meg azokban a reprezentdcidkban, amelyek az id8s
embert mint kiszolgaltatottat, élethelyzetét, élettapasztalatat, beszédmodjat, nézo-
pontjat mint minoritastapasztalatot ragadjak meg.

Miel6tt azonban sort keritenénk az egyes miivekre, és arra kérdésre, hogy miért
a Kadar-kor reprezentativ szovegeibdl valogattam példaimat, azt a kérdést kell meg-
vizsgalnunk, hogy az 6regség mint kisebbségi tapasztalat mennyiben tér el mas
(nemzeti, nyelvi, faji, nemi stb.) minoritasoktol, milyen specifikus problémak tema-
tizalodnak altala. Az egyes kisebbségtapasztalatok ugyanis jellemzéen mas és mas
elméleti kérdések koré csoportosulnak. Ahogy a feminista kritika és a nemi mino-
ritastapasztalat egyik kulcsfogalma a ,,vagy”, a posztkolonialis kritika és a faji meg-
kiillonboztetés a hibriditas, a kulturalis forditas fogalmait hasznositja a kisebbségku-
tatasban (amit a nem posztkolonialis nemzeti, nyelvi minoritasdiskurzusok a
historiografiai fordulat, a torténelem perspektivikussaganak, nyelvi megalkotottsa-
ganak meglatdsaival gazdagitanak), ugy az oregség a kisebbségiség 1ij vonatkozasai-
ra vilagit ra a k6zos vondsok mellett.

Az elsé jellemzd, amit itt ki kell emelniink, mivel ez a vonas valamennyi, az 6reg-
séghez kapcsolodo kérdésre ranyomja bélyegét, az az alapvetd veszteségtapasztalat:
az Oregség nem velesziiletett, 6roklott adottsag, de még csak nem is a szocializacié
soran kialakuld vonas, nem szerves része a személyes identitasnak. Az dregség az azt
megél8 szempontjabdl nem allapot, hanem folyamat: 6regedés. (Epp ezért olyan
gyakoriak koztiik a hanyatlastorténetek.) Ebbdl kovetkezik ennek a diskurzusnak
egy sajatos vonasa. Ha ugyanis az dregségre mint elnyomott, kisebbségi helyzetre
tekintlink, akkor egyben feltételeziink egy vele szemben 4all6, dominans, ,,elnyomd”,
»tobbségi” diskurzust. Ezt a diskurzust jelen esetben a fiatal, egészséges, fizikailag és
szocialisan aktiv tarsadalom képviseli. Az a tarsadalom, amelynek valaha a jelenlegi
idGs ember is része volt. Az dregségtapasztalat egyik differentia specificaja tehat épp
a dominansbdl a kisebbségibe valo sziikségszerti atmenet. Ebbdl kovetkezden a
dominans és az elnyomott ellentéte nemcsak kiilsé: az 6reg és az 6t koriilvevo vagy
épp kitaszitd, marginalizalo, eltargyiasité vilag (és képvisel6i) ellentétében mutat-
kozhat meg, hanem belsé fesziiltségben is, ami mindenekel6tt veszteségként jelenik
meg (de épp igy Oltheti a szembesiilés, a felel3sség, a megbanas formajat is).

7 UREeCzKY Eszter, ,A tor6dés traumaja’, Sic Itur ad Astra 72 (2020): 217-246.
8 GuBAcst Beata és URECzKY Eszter, ,,Testek, hatarok, keresztmetszetek: A kulturorvostan/orvos-
bolcsészet nemzetkozi és hazai vonatkozdsarol”, Helikon 68, 1. sz. (2022): 5-37, 22-23.
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Az oregségnek, oregedésnek a folyamatjellege az idébeliség kérdésének magatol
értet6do, szerves jelenlétére hivja fel a figyelmet, ami a temporalitas, mindenekelStt
az emlékezet (és a felejtés) témait mozgositja. Az dregség kozéppontba helyezése
szinte mindig a mult felidézésének, felidézhetdségének problémajaval kapcsolddik,
lehetéséget ad a személyes emlékezeten keresztill a torténelmi emlékezet meg6riz-
hetdségének felvetésére. De nemcsak a személyes emlékezeten keresztiil reprezen-
talodhat a mult: maga az 6reg ember, sokszor jelképesen, mint a mult é16 memen-
tdja jelenitddik meg, teste, ruhazata, targyi kornyezete, habitusa mint a mult
maradvanya dbrazolodik. Ehhez kapcsolddik a minoritaselbeszélésekre jellemzd
dominans-kisebbségi ellentét, ami ez esetben a jelen és a mult: az emlékezet, a tor-
ténelem (mint a kiszolgaltatott attributuma) viszonyara vonatkozik, azt a kérdést
vetve fel, hogy mi a helye a multnak a jelenben. Ezt arnyalja az 6regség reprezenta-
cidjat jellemzd veszteségtapasztalat, ami a mult elvesztésének (esetenként elfojtasa-
nak, letagadasanak) és a jelenben vald idegenségének kérdéseit vetheti fel. Ez termé-
szetesen, mint minden, ami a kisebbség, az alavetettség kérdéséhez kapcsolodik — ahogy
Deleuze és Guattari meggy6zden leirja — sziikségszertien atpolitizalédik: magaban
foglalja a hatalom és a kiszolgaltatott ellentétét, még akkor is, ha az adott mi konk-
rétan nem is vet fel politikai kérdést.” Ennek vizsgéalatara a Kadar-korbdl szarmazo
szovegek kiilondsen jo példat jelentenek.

Az 6regség azonban nemcsak a mult képviselete, az emlékezet révén kapcsolodik
az idobeliség kérdéséhez, hanem az elmiildson keresztiil is, ami nem az emberi lét
temporalitasanak torténeti jellegét, hanem egzisztencidlis oldalat domboritja ki. Az
Oregség tapasztalata pedig, akar beliilrdl, akar kiviilrél dbrazolja az adott m{, mindig
a mulanddsaggal szembesit. Ennek kisebbségtapasztalatként valé felmutatasa pedig
egy ezt elfedni, elfeledni, elnyomni igyekvé domindns diskurzust feltételez. Ez saja-
tosan fonddik Ossze a testtapasztalattal. Az dregség, mondhatni, a testbe ir6d¢ idé.
A minoritas meghatarozasaban a test kérdése altalaban kiemelt jelentdségti, legalabb-
is a faji, nemi kisebbség esetében — ahol épp a testi kiilonbség alapjan valik megbé-
lyegzetté egy csoport — ez egyértelmii.' Az Gregség reprezentacioja azonban a testi-
ség egészen mas, kevésbé tarsadalmi, sokkal inkabb egzisztencialis és 1élektani
vonatkozasaira hivja fel a figyelmet. A faji, nemi megkiilonboztetésnek is megvannak
a maga lélektani kovetkezményei, de ezek csak okozatok; mig az dregedésnek ma-
ganak tobbek kozt része, tiinete — és nem masodlagos kévetkezménye - a bels6 at-
alakulas. Ez megint csak az 6regedés mar emlitett folyamatjellegével fiigg dssze.

Ennek kovetkeztében négy kérdés vetdik fel az dregség testtapasztalatanak meg-
jelenitése kapcsan. Egyrészt a test folyamatos atalakuldsa, méghozza leépiilése (a
veszteségnarrativa értelmében). Masrészt a test és a személyiség, az én viszonyanak
atalakulasa, vagyis ennek a fokozatos romlasnak, veszteségnek a lélektani megélése,

® Gilles DELEUZE és Félix GUATTARI, Kafka: A kisebbségi irodalomért, ford. KaARAcsonyI Judit (Bu-
dapest: Quadron, 2009), 34.
1 FOLDES Gyorgyi, ,Corpus alienum’, Helikon 59, 3. sz. (2013): 163-210.
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s6t maganak a tudat besztikiilésének, az emlékezet elvesztésének dbrazolasa. Har-
madrészt a masik oldal: a kornyezetnek a leépiilés folyamatara, testi-mentalis tiine-
teire adott reakcioja, ami viszont épp interszubjektivitdsa révén mar a tarsadalmi
diskurzusba helyezés, a minor és a dominans ellentétének irdnyaba visz el: az 6reg
embernek ,,Masikként” vald konstitualasa, az abjektalodas kérdését veti fel." Ne-
gyedrészt ennek a folyamatnak az egzisztencialis vetiiletei: annak problémaja, hogy
mi is az én, a szelf, az identitds, mennyire része ennek a test, amely az 6regedés fo-
lyaman mind uralhatatlanabba, ellendrizhetetlenebbé valik, tehat az énhez tartoza-
sa egyre problematikusabb lesz. Ezt a folyamatot Thomas Fuchs a Helmuth Pless-
nert6l vett ,,megélt test” (Leib) és fizikai, targyként létezd test (Korper) fogalmainak
elkiilonitésével irja le: mig a Leib médiumként, 6ntudatlan érzetként jelentkezik,
addig ,,[a] tudatossd valassal az eddig egyértelmien megélt test kiillonés mdédon a
sajat testemmé valik, amihez kotve vagyok, mely lehetévé teszi egzisztenciamat,
egyuttal azonban a testtel egyiitt meg is szlinhet”? A tudatossa valasnak és az ezzel
kezd6do testtdl valo elidegenedésnek (a Leib Korperré valasanak) viszont egyik
jellemz6 formadja épp a diszfunkcio: Fuchs a betegséget, a fuldoklast emliti, de egyér-
telmtien ide tartozik a leépiilés is. Ebbdl is kovetkezik végiil az 6regedéssel kapcso-
latban elharithatatlan kérdés: maganak az elmulasnak a kérdése, ami a halhatatlan
lélek és a romlando test ellentétének a filozdfiai és teoldgiai diskurzusok hatarvidé-
kén elhelyezked6 kérdésére iranyitja a figyelmet. De a dominansbdl kiszoritott,
minor tapasztalatként vald felmutatas épp az oreg, a muland6sag nyomait magan
visel§ testtdl vald elhatarolddast tikrozi, hiszen épp az életbdl, a 1étbdl, az emberi
mivoltbdl vald kiirédasra emlékeztet.

Itt visszakapcsolhatunk ahhoz a gondolathoz, hogy az 6regség minoritasként vald
érzékelése mennyire a modern, szekularizalt vilig terméke. Erdekes fényt vet erre
Baudrillard gondolatmenete, aki a fogyasztoi tarsadalom testfelfogasarol értekezve™
a test narcisztikus kultusztarggya valasardl," és ezzel parhuzamosan a rendellenesség,

' FOLDES Gyorgyi, ,Szovegek, testek, szovegtestek: A test-irds elmélet iranyai”, Helikon 57, 1-2. sz.
(2011): 3-49, 8. Ureczky Eszter, ,Oregedés, digitdlis klénozds és eutanazia a Fekete tiikor cimt so-
rozat San Junipero-epizédjaban’, Helikon 68, 1. sz. (2011): 169-188, 177.

2 Thomas FucHs, ,Testet birtokolni vagy megélt testként létezni’, ford. BALAzs Katalin, Nagyerdei
Almanach 9, 1. sz. (2019): 49-61, 52.

B Tegytik hozzd, hogy Baudrillard csak a fogyasztdi tarsadalom felfogasardl ir, gondolatmenete
azonban egyértelmiivé teszi, hogy ez a helyzet csak szélséséges, kifejlett eredménye annak a moder-
nitas koraval kezd6d6 folyamatnak, amely egyrészt a gondolkodas szekularizacidjaval, masrészt a test
(munkaereje révén) tékévé valasaval kezdddik meg. E folyamat kovetkeztében tekintiink ugy a
testre mint presztizstirgyra, amelybe gazdasagi és fizikai értelemben érdemes (s6t kotelességiink)
befektetni. Jean BAUDRILLARD, The Consummer Society: Myths and Structures (London-New Delhi:
SAGE Publication, 1998), 129-130., http://doi.org/10.4135/9781526401502.

" Ugyanezt a folyamatot a testtapasztalat atalakuldsa szempontjabdl irja le Fuchs: ,,Kultdrankat a
megélt test eltargyiasitdsa jellemzi, mely egy instrumentalizalt és manipulalt organikus testhez vezet”
(Fucss, ,,Testet birtokolni..., 59). A Leib és a Korper kiilonbségének alapja ugyanis a két 1étige altal
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a csunyasag - itt tehetjitk hozzd az 6regség most targyalt tapasztalatat — tarsadalmi
kirekesztésérdl ir.”” Ezt a folyamatot a transzcendencia elvesztésével és a halhatatlan
lélek helyét elfoglalo test szakralizacidjaval, a testnek a megvaltas targyava valasaval
hozza 6sszetiiggésbe, amely ,,a lélek transzcendenciajat a test totalis immanencigja-
val, spontdn magatol-értetddésével helyettesiti’'® Az Oregség tapasztalata azonban
leleplezi ennek latens ellentmondasat: a ,,megvaltas targyava” valas és a totalis im-
manencia, vagyis valamiféle evilagi megvaltasba vetett hit illuzié voltat. Ennek a
belatasnak az elfojtasa érheté tetten az oregség-, betegség- és halaltapasztalatnak a
tarsadalmi gondolkodasbol vald kizarasaban, abjektalasaban. Ez a tapasztalat ugyan-
is a test evilagisagaval, megvalthatatlansagaval szembesit. A kisebbségi 6regségab-
razolasok hatterében kimondva-kimondatlanul mindig meghtizédik az ember test-
hez lancoltsaganak, evilagisaganak és megvaltatlansaganak fesziiltsége.

Mindez elég evidens magyarazatat adja annak, hogy miért lesz kozponti jelents-
ségli a test kérdése az idds embert kisebbségként, alarendeltként, ,,Masikként” abra-
zol6 miivekben, illetve, hogy ezek a szévegek mennyiben helyezik mas megvilagi-
tasba az ember testi mivoltanak kérdését, mint mds minoritastapasztalatok. Erdekes
fényt vetnek ezek a szovegek a test és a narrativ identitas megképzése kozt feltétele-
zett Osszefiiggésre. Az dnazonossag Ricceur altal elkiilonitett kétféle értelme,"” az
idem és az ipse kettGsségében az emberi testet az idem korébe szokds sorolni: ,,a test
nyilvanvaldéan primér médon hozzatartozik az idem-identitashoz, hiszen testiink
[...] ugyanaz marad egész életiink soran”'® Az oregség elbeszélései, killondsen azok,
amelyek az 6regedés testi tiineteire, a valtozas folyamatdra iranyitjak a figyelmet,
azonban azt kiemelik, hogy a testnek éppugy megvan az ipsevonatkozasa, mint az
Onazonossag keretét megteremtd idemidentitasa. Ezek a torténetek, kiillonosen azok,
amelyek nem allapotként mutatjak fel az 6regséget, hanem az 6regedés folyamatara
fokuszalnak, épp a testbe irddo valtozas kérdésével és ennek kovetkezményeivel
néznek szembe, esetenként egészen a bels6 koherencia, az 6nazonossag megszaka-
dasanak traumatikus élményéig. Itt fontos az dregség testtapasztalatanak ellentmon-
dasossagat kiemelniink. Egyrészrél a fizikai hanyatlassal, tehetetlenséggel, betegség-
gel a fokozott testhezldncoltsdg: a testnek vald kiszolgaltatottsag érzetét. Masrészrol

meghatarozott kétféle 1étmod: a sein és a haben kiilonbsége. Mig a Leibhez az 6ntudatlan létezés,
addig a Korperhez a targyként valo birtoklds tapasztalata vezet, a Leib Korperré valasanak masik
fontos tja épp a birtoklds utjan val targyiasitds: ,,Igy taldlkozik a megélt test eltargyiasitdsa, mely a
tudomanyos-technikai haladdsprogram eredménye, onmagéanak eltdrgyiasitasaval, ami a kapitalista
arufolyamat eredménye.” Uo., 51.

> BAUDRILLARD, The Consummer Society..., 134.

16 it substitutes for the transcendence of the soul, the total immanence, the spontaneus self-eviden-
ce of the body” Uo., 137.

7 Paul RICEUR, ,,A narrativ azonossag’, ford. SEREGI Tamds, in Narrativdk 5., szerk. LAszL6 Janos
és THOMKA Beata, 15-26 (Budapest: Kijarat Kiado, 2001), 15.

8 CsABAI Marta és EROs Ferenc, Testhatdrok és énhatdrok: Az identitds valtozé keretei (Budapest:
Joszoveg Miihely, 2000), 25-26.
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a test leépiilésével a sajat testtdl valo elidegenedés folyamatat, ami részben a testbe
vetett naiv bizalom elvesztésébdl, részben a testtdl valo fiiggetlenedés vagyabdl fakad.

Mindez az 6regség és identitas viszonydra iranyitja a figyelmet, és arra a kérdésre,
hogy mennyiben jar identitdsvesztéssel a késé oregség, és milyen modon torténik az
irodalmi abrazolasa. Amennyiben Thomas Luckmann-nak a személyes identitasra
vonatkoz6 meghatdrozasat vessziik alapul: ,,[a] személyes identitas arra utal, hogy
az egyéni organizmus sajat viselkedése felett kozponti, hosszt tavu ellendrzéssel
rendelkezik’” akkor azt kell mondanunk, hogy a ,,negyedik korban” mar a fizikai
gyengiilés, magatehetetlenség, az egyre csokkend onrendelkezés a kontroll elveszté-
sét, tehat a személyes identitds gyengiilését jelenti — noha ezt ellenstlyozhatja az
onreflexio tevékenysége. Ennek folyamatat részletesen irja le Bryan S. Turner tanul-
manya, aki a kiils6 és a belsé testtapasztalat egymashoz valé viszonyanak idéskori
megvaltozasarol ir, és a sajat test atalakulasanak eredményeképp a szelf és a testkép
eltavolodasara mutat ra.”® Ehhez hozzatehetjiik, hogy az dregség masik lehetséges
velejardja, a szellemi leépiilés raadasul épp a reflexiv képességek csokkenésével, il-
letve a személyiség koherenciajat biztosito emlékezet gyengiilésével, azaz az ,ellendr-
zés” elvesztésével jar egylitt, ami radikalisan szamolja fel az 6nazonossag alapjait.
Epp ezért kiemelt problémaként kezelhetjiik a narrativ identités konstrualdsanak, az
oregedésnek az élettorténetbe illesztésével kapcsolatos problémakat.

Ehhez tehetjiik hozza azt a kérdést, hogy a koherenciat biztosité emlékezet gyon-
giilése esetén milyen utat valaszt az abrazolas: a tapasztalat toredezettségének ata-
dasat, vagy egy olyan perspektiva megteremtését, ahonnan lehetévé valhat a torté-
netbe foglalas. Itt megvilagito erejii a narrativ identitasnak a Tengelyi Laszl6 altal
adott magyarazata: ,,az 6nazonossag (ipséité) nem [...] igényeli tehat, hogy lényiink-
nek legyen valamiféle magva, amely minden valtozas kézepette megérzédik [...],
hanem hogy minden atalakulds, amelyen életiink soran keresztillmegytiink, egyetlen
egységes torténet keretei kozt elbeszélhetd™ A kérdés tehat az, hogy van-e még
egységes torténet, hogy az Oregség egy torténet részeként, folyamatként, esetleg a
fragmentumokra toredezés tapasztalataként vagy allapotként jelenik meg.

Az Oregségre jellemz6 hanyatlasnak azonban csak egyik oldala a testi és mentalis
leépiilés, a masik oldala, mint erre mar utaltunk, ennek tarsadalmi kovetkezménye,
mindenekel6tt a marginalizalodas, és az ebbdl kovetkezd szocidlis izoldcié. Itt els6-
sorban nem egy csoportnak a tarsadalom peremére szoruldsarol van sz6, mint
mondjuk a faji, nemzeti, szocialis, nemi kisebbségek esetében, hanem mindenekel6tt
az egyén magara maradasarol, a tarsadalmi kapcsolatok elvesztésérdl. Ebben a tekin-
tetben is a fogyatékossagot, a betegséget illetd izolacioval allithaté parhuzamba az

¥ Uo., 23.

2 Bryan S. TURNER, ,,Ageing and Identity in Images of Ageing”, in Cultural Representations of Later
Life, szerk. Mike FEATHERSTONE és Andrew WERNICK, 245-262 (London-New York: Routledge,
1995), 250, 257.

2 TENGELYI Lész1, , Elettorténet és dnazonossag’, Holmi 10, 4. sz. (1998): 525-542, 527.
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oregség (kiilonosen, hogy azoknal is jellemz0 a veszteség megélése). Ez mas megvi-
lagitasba helyezi a kisebbségi tapasztalat nyelvi kommunikdlhatésdganak kérdését,
ami az irodalmi dbrazolasok esetében kiilondsen fontos szempontot jelent. Spivak
kérdése, a szorabirhatosag, itt 4j értelemmel boviil. Spivak ugyanis a tarsadalmi
képviselet értelmében beszél az alarendelt megszdlalasarol, a kisebbségi tapasztalat
megismertetésérél.”> Az dregség esetében azonban a tapasztalat bels6 szemponti
atadasa egy masik akadalyba is iitkozik: az egyén mentalis leépiilésébdl, szocialis
izolaciojabol kovetkezden a kommunikdcids lehetdségek (esetenként képességek)
besziikiilésének problémajaba. Ami egyrészrl szerves része az 6regség tapasztala-
tanak, masrészt viszont kérdésessé teszi e tapasztalat elbeszélhetéségét. Jellemzo,
hogy az 6regséget minoritastapasztalatként megragad6 miivek nagy része — koztiik
a most elemzett két szoveg is — nem Oreg szerzék onvallomasa, de még csak nem is
egy Oreg szerepld énelbeszélése, tehat Spivak kifejezésével élve ezek az frasok is egy-
fajta episztemikus erészakot hajtanak végre, a ,,Masik el6allitasat’, ,, konstitualasat”
kisérelik meg.” Ugyanakkor ez azt a kérdést is felveti, hogy hogyan kezelik ezt a
problémat: megprobaljak legydzni, lathatatlanna tenni ezt a tavolsagot, vagy éppen
tudatositjak, az elbeszélésmodba integraljak az abrazolas ,erészakossagat”. Mint
latni fogjuk, a véalasztott miivek minden esetben tematizaljak, illetve érzékeltetik a
»negyedik kornak” ezt a vonatkozasat, de rendkiviil eltéré narracids és nyelvi stra-
tégiakat alkalmaznak, ami 6nmagaban a reprezentacié problematikussagarol arul-
kodik. Ahogy az is, hogy a fenti miivek egyike sem valasztja az énelbeszélést, mind-
egyik szitkségét latja, hogy valamilyen kozvetit6t allitson a leépiilé 6reg primer
tapasztalatai és annak lattatasa, elbeszélése kozé.

Mindezek alapjan kétszeresen is érdekes az a korpusz, amit az 6sszehasonlité elem-
zéshez valasztottam, nevezetesen: Déry Tibor: Két asszony (1962), Szabé Magda:
Pilatus (1963),** Mészoly Miklos: Film (1976) cim kisregénye és Mandy Ivan tobb
rovidprdzaja, elsésorban a Butorok (1980) cimt, nehezen meghatarozhaté mufaju
szOvegegyiittesébdl vett részlet. Egyrészt mindegyik mili a Kadar-rendszer egy-egy
reprezentativ — de nagyon eltéré tarsadalmi hattérrel és vilaglatassal rendelkezé -
szerzGjétdl szarmazik, akik szovegiikben épp az Oregség kisebbségi tapasztalatként
valé abrazolasan keresztiil sajat korukra és annak a multhoz valé viszonyara is rea-
galnak. (Itt fontos hozzatenni, hogy mindegyik iras jol beazonosithatdan a szerzé
jelenében jatszdodik, noha ennek nem feltétleniil vannak olyan egyértelmi szoveg-
szert markerei, mint az évszam vagy a fikcio jelenében datalhat6 esemény. Az uta-

2 Gayatri Chakravorty SPIVAK, ,,Széra birhatd-e az aldrendelt?”, ford. MANFAI Alice és TAMNAY
Laszlo, Helikon 42, 4. sz. (1996): 450-483.

% Uo., 461-462.

# Déry Két asszony és Szabé Magda Pildtus cim{i miivének elemzését ldsd Papp Agnes Kldra, ,,Az
Oregség mint minoritdstapasztalat a Kadar-kor magyar irodalméban 1. Szabé Magda és Déry Tibor
muveiben”, Hungarologiai Kozlemények 26., 2. sz. (2025): 83-100.
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lasszert id6beli elhelyezés azonban mar 6nmagaban is része a Kadar-korra jellemz,
a korabeli k6zonség ,,sorok kozt olvasd” befogadasi stratégiajara épit6 irasmddnak.)
Mar ezek alapjan is jol érzékelhetd, hogy a tarsadalmi-politikai vonatkozasok, a
torténelem és az emlékezet dsszefliggésének kérdése ezekben az irasokban kiilono-
sen jol megfigyelhetd lesz. Masrészt azért is sokat igérd az dsszehasonlitas, mert a
négy ir6 alkotasmodjukat tekintve is, a hagyomanyos, mondhatni a tizenkilencedik
szazadi lélektani realizmustdl (elsésorban Szabé Magda) a késémodern prézapoé-
tika véltozataiig (Mandy, Mészoly) meglehet6sen széles spektrumot fog at, és ennek
megfelelden az regségtapasztalat elbeszélésében is nagyon eltérd stratégiakat alkal-
maznak.

Madndy Ivan: Egy Oregasszony

Az ,alarendelt” szora birasaban, a magara hagyott, elnémitott, kiszolgaltatott 6regség
megszolaltatasaban Mandy révid toredéke jut legmesszebbre. Nem is csoda, hiszen
Mandy legtobb irdsanak a kézéppontjaban valamilyen médon minoritasba szoruld
alakok dllnak. A kisemberek, a tarsadalom peremére szorult, ,,palya széli” alakok:
alvilagi figurdk, jozsefvarosi ciganyok, szellemileg leépiiltek (A fehér vdros), de sok-
szor még a gyerekek abrazolasaban is ez érhet6 tetten. Masrészrél a fenti, 6nalld
novellaként is megalld, de a Buitorok cimi targyciklusban helyet kap¢ iras mellett
Mandy szamos mtve szol 6regekrol: akar az apa- és az anyaszovegek, mindenekeldtt
a Mi van, oreg?, akar az olyan novelldk, mint példaul a Besiigd, a Hajnali szél, a Fatol
fdig, A fehér varos, a Sirkd-kert, a Trafik tobb részlete vagy az Atkelés. Ugyanakkor
(noha esetenként ezekre is utalok) a két kérdés: az regség reprezentacidja és az
alarendelt diskurzus megszolaltatasa ebben a szovegben eminens médon talalkozik.
Egyrészt itt jelenik meg kimondottan az idés kor minor diskurzusként valé abrazo-
lasa: a tobbi emlitett novellaban a tarsadalmi kitaszitottsag legalabb olyan hangsuly-
lyal van jelen, mint az életkor abrazolasa, mig az apa és az anya alakjan keresztiil mas
kérdések valnak meghatarozdva. Masrészt itt jut Mandy legtovabb az elhallgattatott,
az elnémuld 6reg ember belsé beszédének megszolaltatasaban. A részlet valasztasat
indokolhatja az is, hogy az oregség abrazolasa szempontjabdl a toredékességnek
meghatarozo jelentésége van, tovabba, hogy az ugynevezett ,kisforma” Mandy
vilagképét reprezentativ modon tiikrozi.

A rovid iras oregségreprezentaciojanak értelmezése el6tt érdemes még beszélni
arrdl a tobbletjelentésrdl, amit az dsszhatas, a ciklusban elfoglalt hely ad az irasnak.
A Butorok egyike Mandy ugynevezett targyciklusainak: egy olyan szovegegyiittesnek,
amelynek darabjai kozt nem a torténet vagy a szerepl6k teremtik meg az 9sszefiiggést,
hanem a motivikus halézatot alkotd targyi kornyezet. Ezeknek az irasoknak az el-
sérendd szerepldi nem az emberek, hanem maguk a helyszinek, illetve a targyak,
egészen a Magukra maradtak ciklusig, amely mar egy ember nélkiili, az embereknek

» MARGOCsY Istvan, , A kismesterség dicsérete”, Holmi 8, 4. sz. (1996): 559-563.
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csak nyomat 6rzd vilagban zajlik: itt nem egy targycsoport, hanem a maganyossag,
az elmulds motivuma koré szervezédnek a prozai toredékek. A Biitorok bels6 cimei-
nek legtobbje is ezt a poétikat titkrozi: A szobdban, Egy kis iizletben, A gangon, Az
utcan, Raktarban vagy Egy szekrény, Csalddi biitorok, Egy kép. Ezek kozé keriil be az
Egy Oregasszony, ami mar 6nmagaban mutatja az egész ciklusra jellemzd, az embert
targyiasito, a targyakat megszemélyesité tendenciat.’® Az, hogy az altalunk elemzett
irds az egyetlen ezek koziil, ahol emberre utal a cim,” azt jelzi, hogy itt ember és
targy egyenranguva tétele killondsen hatarozottan érvényesil.

De ha nem a targyak szempontjabol vizsgaljuk a részlet kotetben elfoglalt helyét,
hanem kimondottan az 6regség abrazolasa fell, akkor is azt lathatjuk, hogy az a
ciklus egészének koncepcidjaba milyen szervesen illeszkedik. A Biitorok (de hozza-
tehetjiik, hogy valamennyi targyciklus) egyik vezérfonala az elmulas abrazolasa:
egyrészrdl a kidobasra itélt, tonkrement lomok dllnak a kozéppontban; masrészrél
ezek a mult ,,é16” tandiként szerepelnek, és rajtuk keresztiil a mualt ,,sz6lal meg”
Ehhez hozzatehetjiik, hogy mar csak a mi kompoziciéja miatt sem lehet a mult
lattatasa mas, mint téredékes. Maguk a megidézett ,emlékek” is (de emléknek ne-
vezhetdek ezek egyaltalan? - hiszen latszolag nincs emlékezé szubjektum, hanem a
targyak taniskodnak) véletlenszertiek, jelentéktelenek: nem torténeteket, osszefiig-
géseket, értelmet Oriznek, csak fragmentumokat egy értelmét vesztett egészbdl.
Raadasul, tekintve, hogy a multat 6rz6 targyak is mar a tonkremenés szélén dllnak,
kidobasra itéltettek, ezek a toredékek is elveszében vannak. Ennek kovetkeztében
kap egzisztencialis értelmet az elmulds dbrazolasa. ,Ez a jelenségvilag - irja
monografidjaban Erdédy Edit — a konkrét helyszinek, targyak felidéz ereje segitsé-
gével megképz6dé vilag barmennyire efemer, barmennyire elbizonytalanitott gram-
matikai kozegben tlnik is fel, voltaképp ugyanaz a multbeli vilag, mely Mandy ko-
rabbi miiveiben megjelent. A hangsuly azonban nem e vildg mibenlétén, hanem
tiinékenységén van: ezek az irasok a dolgok lényegeként az elmulast jellik meg.”*®

Ugyanakkor az elmulas kozéppontba allitasa az egyébként szinte tiintetéen apo-
litikus Mandy muveit, koztiik a targyciklusokat, észrevétlen atpolitizalja. A mult felé
fordulas, a megdrzés vagya (és sokszor a megdrzés lehetetlenségének érzékeltetése)
gesztusértékil: hatterében egyrészt ott rejlik a multnak a jelenben (kimondatlanul: a
Kadar-rendszer jelenében!) valé idegensége, a Biitorokban a kidobasra itéltsége,
masrészt a felé fordulé figyelemben a mult vilaganak felértékelése. Azt lehet mon-
dani, hogy magat a multat mint olyat dbrazolja elnyomott, minor diskurzusként
Mandy. Ennek ilyen tudatos, programértéki felvéllalasa maga politikai gesztus a

26 Méndy targyaissdgdrol részletesen irtam: Papp Agnes Kléra, ,,Hiszen mdr nincs is id&”, Literatura
48, 3. sz. (2022): 249-269, http://doi.org/10.57227/Liter.2022.3.1.

¥ Ha nem szamitjuk A halott cim irast, ahol, ha Ggy vessziik, emberre utal a cim, ugyanakkor a mar
véglegesen targgya valt emberre, vagyis ez is a fenti dehumanizal6 latdsmaédot tiikrozi.

# ErpOpY Edit, Mdndy Ivin (Budapest: Balassi Kiad6,1992), hozzaférés: 2025.05.07, https://opac.
dia.hu/record/-/record/PIMDIA9316.
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Kadar-rendszer kozegében. Ebbdl a szempontbdl kiilon kiemelendd a targyak meg-
szolaltatasanak technikdja. Hiszen ezekben az irasokban az egész vilag, a kidobott,
raktarba, padlasra, pincébe zsufolt, elfelejtett butorok mind az elhallgattatott mult
mementdi, ezek megszemélyesitése, a targyaknak valé hangadas a feledésre itélt mult
szora birdsaval egyenld. Ahogy az is gesztusértékd, hogy ezen keresztiil nem jelen-
tdségteljes események, hanem a jelentéktelen hétkoznapok elevenednek meg.

Az Egy oOregasszony ebbe a kontextusba keriil bele, ami magaban hordozza az
Oregség targyiasit6 oldalanak abrazolasat, illetve az embernek mementoként, a mult
lenyomataként vald lattatasat. Ez viszont maris az 6regség minoritasként vald érzé-
kelésének két meghatarozd vonasat mutatja fel: a kisebbség képvisel6jének dehuma-
nizalasat, ami magaval vonja elszigetel6dését és elnémulasat. Ugyanakkor a ,,negye-
dik kor” abrazolasabol kovetkezd egyedi jelentéseket is mozgositja: a jelen multhoz
(torténelemhez) fliz6d6 viszonyanak kérdését is felveti, illetve az elmulas egziszten-
cialis problémajat is megidézi.

A szovegkornyezet sugallta jelentést sokszorosan felerdsiti az irds elbeszélésmaod-
ja. Ebben az irasban, noha itt is van egy harmadik személy(i narratorunk, mint
Szabé Magda vagy Déry Tibor esetében, az elbeszélé egyaltalan nem biztosit sza-
munkra atfogd perspektivat. Ennek a narratornak egészen specidlis a helyzete:
harmadik személyd, kiviilallé hang, de nyoma sincs benne az akarcsak korlatozott
mindentudésd narratornak, aki képes lenne értelmezni szereplje tudatat. Erdemes
e téren Osszehasonlitani ezt a szoveget Mandy egy korabbi, az 6tvenes években szii-
letett novelldjaval, a Fatdl faiggal, hogy értékelni tudjuk abrazolasmodbeli gjitasait.
A két iras témaja nagyon hasonl6: mindkettdben a mar felnétt gyermekével (a ko-
rabbiban a fidval, a Biitorok-ciklusban szereplében a lanyéval) él6 6regasszony ma-
ganyossaga, elszigetel6dése, emberi kapcsolatok utani vagya all a kozéppontban (bar
mar az is beszédes, hogy az el6bbiben ez a magany legalabb idélegesen feloldodni
latszik — ezért az Osszehasonlitas alapja itt els6sorban a mii els6 fele lehet).

»Kivel beszélhet egy oregasszony?”*® — ezzel a kérdéssel kezddédik a Fatdl faig. Ez
a kérdés, és a kérdés feltevéséhez sziikséges perspektiva az, ami hianyzik a Biitorok
fejezetébdl. Ez a kérdés (és a hozza hasonld, a szerepldre vonatkozo megjegyzések:
»Pedig az Oregasszony annyi mindent tudna kérdezni’, vagy ,,A kérdéseket lassan
elfelejti... Egy-egy sz6 néha elindul benne, de mar nem kéveti semmi, arvan buk-
dacsol™) csak az oregre, élethelyzetére kiviilrél tekintd, kiviilrél értelmezé nézé-
pontbdl fogalmazédhatnak meg az elbeszélé pszichonarracidja révén. Az 6tvenes
évekbeli novellanak ez a szolam képezi a keretét, ebbe illeszkednek az idés né lel-
ki-szellemi allapotat érzékeltetd részletek, ezek is inkabb felidézett dialégusok (ame-
lyek egyaltalan nem véletlenszertiek: tulajdonképp a szerepld elnémitasat illusztral-
jak — egy hasonld helyzetet sejtetve, mint ami Szabé Magda Pildtus anya-lanya

# A novella els6 izben az 1957-es Idegen szobdk kotetben jelent meg.
% MANDY Ivan, Lélegzetvétel nélkiil (Budapest: Magvetd Kiado, 1984), 371.
1 Uo. 371, 372.
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viszonyabol kirajzolodik), ebbdl 1épiink at az 6regasszony képzeletébe. Egészen mas
az attitidje a targyciklus elbeszél6jének, amint ez mar az iras els6 két bekezdésébdl
is kittinik:

Ugy mészott elé, beleragadva egy székbe. Sziirkésfehér sérénye szétbomlott,
akarcsak kavéfoltos pongyoldja. Raborult a szék vallara, ahogy 1épésrél lépésre
maga el6tt tolta. Mint aki senkire se szamithat, csak erre a meglehetésen ro-
zoga, félig szétesett székre. Az egyetlen, akivel utra kelhet. Lassan megkeriilte
az asztalt, korbe-korbe a szobaban.

Kinézett az ablakon. Talan valaki atint onnan szembdl. Jelt ad. Mindjart at-
megyek, asszonyom! Es akkor majd egyiitt sétdlunk. E18bb csak a szobaban,
aztan odalent. Azt hiszem, nem art, ha egy kicsit kiszell6ztetjiikk magunkat!*

Ez az elbeszél egyrészrdl sokkal korlatozottabb tudassal bir, mint a Fdtdl fdig
narratora. Mint az els6 bekezdésbdl is kitiinik (,,Mint aki...”), nem tud, csak talalgat:
kiviilrél probal kovetkeztetni a szereplé bels6 allapotara.”” Ugyanakkor, ahogy az a
masodik bekezdésbdl latszik, ez az elbeszéld is utat lel a szerepld belsé vilagahoz,
csak merében mas mddon. Szolama folyamatosan interferdl a szerepld szolamaval:
hol teljesen azonosul vele, hol eltavolodik t6le, létrehozva egy atmeneti zonat. Mint
a fenti idézetben, ahol a kiilsé nézépontu leirast (,,Kinézett az ablakon”) a még min-
dig kiviilallé talalgatas koveti (,,Talan valaki atint onnan szembdl”), ugyanakkor itt
mar nem eldonthetd, hogy kinek a hangjat halljuk: a narratorét vagy az dregasszonyét.
Ez az eldontetlenség aztan megmarad a folytatasban is: nem tudjuk, kinek a fabula-
cidjardl van sz, az elbeszél6jérdl vagy a szerepldjérdl, ahogy az sem egyértelmd,
hogy az a tobbes szam els6 személyli monoldgrészlet, amelybe szinte észrevétleniil
atcsuszik az elbeszélés, a narrator vagy az dregasszony képzeletében megszdlalo
szomszéd hangja-e. Ez egészen mas viszonyt feltételez, mint a Fdtdl faig auktoridlis
elbeszéléjének a szerepl6hoz vald viszonya: nem keretezi, lezarja, nem a megismerés
targyava teszi annak belsé vilagat, hanem egyfajta médiumként atéli, tulajdonképp
megszolaltatja. Kitolti a magéban hol félhangosan motyogo, hol (mint a késébbiek-
ben kideriil) hangosan zsort616d6, veszekedd oregasszony kimondott szavai és ki-
mondatlanul kavargé zavaros gondolatai, érzései, benyomasai kozti hiatust. Gyakor-
latilag megszdlaltatja, anélkiil, hogy ,.episztemikus erészakot” hajtana végre rajta.**

2 MANDY Ivan, Elbeszélések, kisregények (Budapest: Palatinus Kiado, 2004), 176.

* Ez a talalgatas az egész Biitorok ciklus hangjat meghatarozza. Néhdny tovabbi példa a jelen feje-
zetbdl: ,, A székre nézett gyengéd szeretettel. Nem, koztitk nem torténhet ilyesmi. Lehetnek rossz
napjai valakinek, de azért... Mintha a férjét nézné. Azt a tiirelmes, kissé unott alakot”; ,Oldalt ka-
nyarodott a székkel. Taldn ki akart torni az el¢szobaba. Vagy még messzebb.” (Uo., 178, 179, kieme-
lések télem — P A. K.)

3 SPIVAK, ,,Szdra birhatd-e az aldrendelt?..”, 462.
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Ugyanakkor a késébbiek szempontjabol elgondolkodtatd, hogy a megszdlaltatassal
nagyon hasonld gesztust gyakorol, mint a targyak megszemélyesitése soran.

Ennek az eltérd keretnek készonhetéen, noha mindkét Mandy-novella az elbe-
szélésmodok egész arzenaljat vonultatja fel, hogy az elmaganyosodott idés né vilagat
megteremtse, a Biitorokban szerepld részletben mégis valami mindéségileg egészen
mas torténik. Mivel itt hianyzik az értelmez6 keret, az elbeszélés narraciojat az egy-
mast valtd szolamok és az altaluk érzékeltetett laza asszociaciok sokkal szétesébbé
teszik. Ez a toredezettség a szellemileg leépiil6télben 1év6 dregasszony vilagat képe-
zile (ahogy az idézett monoldg és a szabad fiiggd beszéd kozti folyamatos atmenetek
a kimondas korlatozottsagat tiikrozik). Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy - a
mindentudé narrator helyett — egyetlen belsé monolég tartana egységben ezt a
szovegegyiittest. A novella ugyanis — ahogy a ciklus minden darabja — mélyen dia-
logikus.” Ez a dialogizacié pedig tobb forrasbdl fakad: egyrészt a szerepldben zajlé
folyamatos belsé parbeszédet tiikrozi, vagyis a belsé monolog dialogikussagabdl
ered, masrészt viszont a harmadik személy( narratornak a médiumszert megszo-
laltaté képességébdl, ami altal nemcsak az 6regasszony, de a targyi vilag is meg-
személyesitodik, hangot kap. Ez a folyamatos dialogus az oregség reprezentacidja
szempontjabol két dolgot titkkroz. Egyrészt az embernek a targyakkal valé egyenran-
gusagat (ahogy ezt mar a fejezetcim is sugallta), masrészt a kapcsolatok hijan az
ember belsé vildgaban tjrateremt6dé kiilvilagot.

Kezdjiik az utébbival: az 6regasszony folyamatos belsé parbeszédet folytat. Hol a
lanyaval vitazik, a besz{ir6d6 hangokra tesz megjegyzéseket, hol emlékeket idéz fel
- ezek a gondolatfolyamok elsésorban kettejiik viszonyit elevenitik meg, ugyanak-
kor azonban a lannyal valé valés kapcsolat hidnyat is érzékeltetik:

Hangok valahonnan a lakds masik végébol. Tavoli, idegen foldrészrol. Egy
kissé énekld, iskolas hang. Wir warten eine elegante Frau... Szigora hang: Jaj,
kedvesem, lagyabban! Sokkal lagyabban!

Az Oregasszony: A tanitvanyok! Mar megint a tanitvanyok a lanyomnal!
Németre oktatja dket!

Vihogni kezdett ott a szoba kézepén. — Kézben nem is tud németiil. Soha
nem sikeriilt rendesen megtanitanom. Angolul se tud! Francidul se! Es akkor
még 6 merészel...

[...]

Ez a szerencsétlen, akit most odabent gy6tor! Ez a Zserbo lany. Egy kisasszony
a cukraszdabol. Bellus, valamilyen Bellus. Mit tudom én?! Miért kell nekem
tudnom, hogy milyen Bellus?! Egyszer dsszeakadtunk az el6szobaban. Termé-
szetesen véletleniil! Mert a kedves lanyom soha nem hozna ide be senkit! Hogy

% A Mandy-préza dialogikussigardl részletesen irtam: Papp Agnes Klara, ,, Egy hangra vdrt”: Mdndy
Ivdn magyar- és vilagirodalmi kontextusban (Budapest: Gondolat Kiado, 2025), 40-44, 68, 121-122,
124, 127-128, 144-149.
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bemutassa valakinek az anyjat? Na még csak az hianyzik! Micsoda pofakat
vagott, amikor ez a Zserbo Bellus megkérdezte. Az édesanyja? Pofékat vagott,
és egy 4rva szt se szolt. En meg azért is rdvagtam. Igen, igen, az édesanyja!
Rafonddott a székre.

Es tudod, mit mondott akkor a linyom? Hagyja, kedvesem, 6 mar semmit se
hall... egyaltalan semmit!*

Ugyanakkor, mint az utols6 idézett bekezdésbdl lathato (,Es tudod, mit mon-
dott..”), ennek a dialogizalt monolognak van egy képzeletbeli megért6 cimzettje is.
Ez a megszolitas személyesiti meg a széket, mint utolsé ,,megbizhaté tarsat”, ami - a
belsd parbeszédhez hasonléan — ugyancsak hidnyrol arulkodik: az emberi kapcso-
latok hidnyarol. Az el6z6 idézetbe ékelddik a kovetkezo részlet:

A szék megértd hallgatasa. Igen, 6k ketten mindent megbeszéltek. A lanyat,
a lanya elhunyt férjét. (Ez volt a legokosabb, amit tehetett! Minél el6bb el-
hunyni! Itt hagyni ezt a lehetetlen, nagyzol6 teremtést!) Es hat persze a lanya
tanitvanyait. Ez a szerencsétlen, akit most odabent gyotor! ...

A dialogus azonban nemcsak belsé dialogus, a megszemélyesités nemcsak az
Oregasszony tarsasaghianyabdl fakad, masik forrasa a harmadik személyti narrator
életre keltd képessége: a szék nemcsak ,,megértd barat”, hanem az dregasszony tar-
sasagat egyrészt elszenvedd, masrészt folyamatosan rosszmaji megjegyzéseket tevo
kiilvilag képviselGje is (,,A szék gunyos reccsenése. Mi az, varunk valakit? Lehet, hogy
vendéget kapunk?”>®). Ezt titkrozik a délttel szedett részek a fenti idézet folytatasaban:

Es tudod, mit mondott akkor a linyom? Hagyja, kedvesem, 6 mar semmit se
hall... egyaltalan semmit! Inkabb kezdjiik az 6rat. Azzal mar tolta befelé, de
a kisasszony elévett egy narancsot, és a zsebembe csusztatta. A kotényem zse-
bébe, mint egy koldusnak! Ez a Zserbé Bellus! Es mit gondolsz, mit mondott
erre a lanyom? Koszonjiik, de ez igazan konnyelmuség volt! Kénnyelmiiség!
A rikdcsolds! Most kezdddik a rikdcsolds! Csak legaldbb ne rangatnd 1igy a vdl-
lamat! Csak legalabb egy pillanatra elengedné! Reménytelen. Belém kapaszkodik
azzal a szornyiiséges karmdval... Karmok, igazan nem mondhatok mdst. Az
egész nd oly vékony, oly gyonge, de a karmai! Egyébként egy Iépést se tud tenni
nélkiilem.”

% MANDY, Elbeszélések, kisregények..., 177.
¥ Uo., 177.

% Uo., 176.

¥ Uo., 176-177, a szerzl kiemelése.
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A belsé dialogizacid technikaja az 6regség reprezentacidja szempontjabol azért
nagyon fontos, mert gy ad hangot az elnémitottnak, hogy kozben magat a maganyt,
a kommunikacié hianyat nem kiviilrél, végallapotként abrazolja, hanem beliilrdl
lattatja. Megszolaltatja azt, ami a valos kapcsolatok hianyaban marad: a kiilvilagnak
bels6 visszhangok parbeszédévé alakulasat. Ezaltal pedig arra is ralatast ad, hogy ez
a magany hogyan teszi a valosaggal valo kapcsolat fokozatos elvesztése (valos valaszok
hidnya) soran irredlissa és inkoherensé ezt a vilagtapasztalatot, vagyis hogyan megy
végbe fokozatosan maga a leépiilés.

De nemcsak az egyedi narracids technika és az ebbdl fakadoé rendkiviil szubtilis
lélektani abrazolas teszi a minor diskurzus megformaldsa szempontjabdl is figye-
lemreméltéva Mandy oregségabrazolasat. Az elnémitds csak része itt a targyiasulas
folyamatanak, amit a ciklusban elfoglalt hely vagy a cim is tiikroz, és amit az iras
befejezése tematikusan is megjelenit: az 6regasszony elesik, mozgasképtelenné valik,
s ez végképp egyenl6vé teszi 6t a targyi vilaggal (ezt mintegy jelképesen fejezi ki a
szék megszemélyesitése, megszolaltatasa az idézett rész végén):

Megprobalta elforditani az arcat. Mozdulni se tudott.

A butorok kortilalltak. Bekeritették. A kurta labu asztal, az éjjeliszekrény, az
agy.

Az ajtonal a szék. Mintha éppen meg akarna lépni. Hiszen elege volt mar ebbdl
az egészbol. De azért még visszaszol.

Mit kapdlézik ott? Maradjon veszteg! En mondom, jobb, ha sszehiizza magdt!*°

Ez az utolsé fordulat azonban emlékeztet arra, hogy az 6sszetett nézépontrendszer
és narracio kovetkeztében nemcsak beliilrél elevenitédik meg, szélal meg a negyedik
kor alavetett diskurzusa, hanem a vele szemben megképz6dé elnyomé diskurzus is
megjelenik. E18szor is magaban az id6s n6 belsé monoldgjaban, hiszen folyamatosan
a kiilvilaggal, mindenekel6tt a lanyaval vitatkozik, veszekedik, és ezenkdzben kette-
jitk konfliktusa és benne a masik szdlama is kibontakozik. Masodszor pedig a szék
replikai altal megszolaltatott ginyos, ellenséges szolamban.

Az iras befejezése azonban nemcsak erre, hanem a testiségnek az egész iras hat-
terében alld jelenlétére is felhivja a figyelmet. Ez az iras, pontosan az elbeszél6i
mindentudas teljes hianyanak koszonhet6en, latszoélag nem foglalkozik az dregség
fizikai-biolégiai tiineteivel, ugyanakkor ezek folyamatosan, mindenekel6tt mint kész
adottsagok, jelen vannak a szovegben. Mandy nem szépit — ahogy nem is moralizal.
Ez pontosan a szélamok dialégusat lezaré auktorialis narrator hianyanak koszonhe-
t6. Az erkolcsi itélkezéshez egy a mi vilagan kiviil all6, arrdl itéletet alkotd nézo-
pontra lenne sziikség. (Ahogy Szabé Magda regényében, ahol a nézépontvaltasok
ellenére sem teszi lehet6vé a szoveg, hogy a torténetet masként olvassuk, mint az
anyjat a jo szandék ellenére is lényegében halalba kergetd, de ez aldl magat felmentd,

* Uo., 182.
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»kezét mos¢” Pilatus-lany torténetét.) Itt ezzel szemben a harmadik személyt elbe-
sz€16 kiviilrél lattat — ezen kiviil nem rendelkezik tobblettudassal, nem itélkezik, csak
talalgat, és ezaltal kiillonboz6 nézépontokat szolaltat meg. A megszdlaltatott hangok
pedig mind a maguk igazsagat képviselik, ezaltal az dregség élethelyzete a maga
komplexitasaban tarul elénk. Az 6regség egyszerre lesz taszitd és szanalomra mélto.
(Itt is megvilagito erejli az dsszehasonlitas: a Déry-kisregényben az egyiittérzo, gon-
doskodo fiatal n6 nézépontjat hasznalja fel az elbeszélés, hogy a befogadd szamara
lattassa az id6s anyat: ez adja meg szamunkra az 6regség meghatarozo, és épp ezért
megszépitd képét.) Mandynal ezzel szemben az 6regség sok szempontbdl jelenik
meg, ezek kozt kiemelt szerepet kap a mentalis és a testi leéptilés bels6 abrazolasa,
és ez lehetetlenné teszi a megszépité perspektiva érvényesiilését, ahogy az itéletal-
kotast is a befogaddra bizza az elbeszélé. Eufemizalas nélkiil tarja elénk az oregséget,
az elmulast, ezért is irhatja réla Balassa: ,tavoli rokonsagok vannak. A »minden
elesendék« témakorében Beckett-tel [...], Mészoly oregemberével (Film), Pilinszky
elitéltjeivel [...]. A »minden elesendék« irodalmi csaladja a l1étbevetettség és elesett-
ség, a targyak esettségének Isten nélkiili: istenes léthelyzetérdl tud valami tobbet,
mint masok”*

Meészily Miklés: Film

Ezzel el is érkeztiink Mészolyhoz, aki az dregség abrazolasa terén (is) Mandyhoz
hasonldan radikalis tjitasokat hajt végre, ugyanakkor ez a szemléletvaltds a minor
diskurzus abrazolasa szempontjabél mondhatni épp ellenkezd elGjelii, mint A biitorok
ciklus el6bb elemzett szovege: nem az elhallgattatott, a kitaszitott megszolaltatasdban
jelent fordulopontot, hanem az elnyom6 mechanizmus irasmodda valtoztatasaban.
Mi tobb: a befogadas soran ,,az olvasot cinkossa tevd elbeszéléi kegyetlenség™ révén
mi is ennek az elnyomé mechanizmusnak a részesévé valunk. Nemcsak azért, mert
a tobbes szam elsé személyli narracionak koszonhetéen a kiméletlen, targyiasitd
lattatas elkovet6ivé lesziink, hanem azaltal is, hogy veliink is — a sz6 szoros értelmé-
ben - végigszenvedteti a romld, leépiils test minden nyomorusaganak konyorteleniil
targyilagos dbrazolasat. Ebbol kovetkezik az egész kisregény negativ, provokativ
eszkoztara: Mészoly uigy szembesit az elnyomo diskurzussal, hogy azonosit vele, és
az altala kivaltott, az olvasoban keletkez6 ellenallasra épiti a m{i hatdsmechanizmu-
sat. Ahogy mar a regény elsé folydiratkozlése utan, 1975-ben megirja Albert Pal:
»Ebben az értelemben »kegyetlenebb« és »szemérmetlenebb« konyvet [...] aligha
irtak még magyarul. Melyik szériat emlitsiik? A megkinzott, d6gl6dé, eltaposott
allatokrol szolot talan [...]. Avagy a masikat: a testi romlas, az dregség szanalomban
is viszolyogtato latvanyarodl: a dioptrias vaksisagrol, valadékos szemsorokrol, kipoty-

1 BaLassa Péter, ,Mandy és a kisértetek’, Jelenkor 27, 5. sz. (1984): 417-425, 421-422.
2 SzoLLATH Dévid, Mészily Miklos (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2020), 393.
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tyand miifogsorrdl, roggyant térdekrol, csoszogd jarasrol, faslizott labszarakrol, a
fonnyadt bér voros hamlasairdl, meg a megannyi betegségroél [szolot]”*

Ennek az abrazolasmddnak a részleteivel, kovetkezményeivel és értelmezésével
mar béven foglalkozott a Mészoly-recepcio, szamunkra nem marad mds, mint
hogy felidézziik és aktualizaljuk az oregség abrazolasa szempontjabol relevans
megallapitasokat. Ha Mandyra ugy hivatkoztunk, mint aki az itt elemzettek koziil
legtovabb jut az elnémitott szora birdsaban, akkor Mészolyt ugy jellemezhetjik,
mint aki a dehumanizaciénak nem az abrazolas targyaként, hanem az abrazolas
modszereként vald felhasznalasaban megy el a végletekig, és ezaltal épp az alaren-
deltnek az elnyom¢ diskurzus altali, a spivaki értelemben vett szérabirhatatlansa-
gat demonstrélja: a legaprobb és legtitkoltabb részletekig leirhatja, kikutathatja,
falnak allithatja, éjjel-nappal megfigyelheti 6ket, de a kamera ,,a test felszinébe
utkozik’* ,,az operatér-elbeszéld minden eréfeszitése ellenére megfigyelésének
targyai zartak maradnak”.*

Az olvasd ellenallasat kivalto targyiasitas legszélséségesebben talan a kiszolgalta-
tott Oregek testiségének abrazolasaban nyilvanul meg. Itt nyoma sincs az elmulas
megszépitésének, s6t, a szoveg valdsaggal tobzodik a leépiilés taszito testi tiineteinek
leirasiban: az 6regség abjektként valo lattataséban. Es itt feltétleniil meg kell allnunk:
egyrészt az abjekt és a minor diskurzus megképzédésének szerves kapcsolatat ki-
emelendd, masrészt az dregségtapasztalat és az abjekt kozti 0sszefiiggést kimutatan-
dé. Az abjekt fogalmat ugy hatdrozza meg Kristeva, mint az ,,6selfojtas targyat™:* az
identitas alapjaként, képz6dési helyeként, valamiféle identitasalapité elkiilonbozé-
désként irja le az abjekciot. De nemcsak a személyes identitas, hanem a kollektiv
identitas értelmében is: az abjekt az, ,melyet ha elismerek, megsemmisit. A megve-
tendd és a megvetett a védokorlataim. Kulturdm kiinduldéi”*” Vagyis az abjekcid
- errdl taniskodik Kristevanak a Céline antiszemitizmusardl irott elemzése is*® -
tulajdonképp az Idegentdl vald elhatarolddas: annak t6lem kiilonb6z6, alsobbrendii
diskurzusként val6 dnkéntelen, 6sztonos elkiilonitése. Ezért is sziikségszerti része a
Mészoly-mi hatasmechanizmusanak az undorkeltés: a zsigeri reakcio kivaltasa az
olvasoban,* mialtal maganak az elnyom¢é hatalomnak a részesei lesziink (illetve
ennek ellenhatésa: a zsigeri reakciora adott értelmi, s6t moralis reflexié kiprovoka-

* ALBERT P4dl, ,Egy (mifelénk) korszakos regényrél’, U] Ldtéhatdr 26, 6. sz. (1975): 543-551, 544.
* SAGHY Mikl6s, A fény retorikdja: A technikai képek szerepe Mdndy Ivin és Mészoly Miklos munkdi-
ban (Szeged: Tiszatdj Alapitvany, 2009), 186.

* SzOLLATH, Mészily Miklos, 398.

% Julia KRISTEVA, ,,Bevezetés a megaldzottsighoz”, ford. Kiss Agnes, Café Babel 20, 2. sz. (1996):
169-184, 176.

7 Uo., 169.

8 Julia KRISTEVA, ,Celine: Neither Actor Nor Martyr”, in Julia KRISTEVA, Powers of Horror: An Essay
on Abjection, ford. Leon S. Roupiez (New York: Columbia University Press, 1982), 133-140.

¥ Az Oregség testi tiineteinek dbrazolasa mellett Mészoly az abjekt mas formadit is béven kihaszndlja:
az étel keltette undor, az emberi és az allati anal6giajabdl szarmazo viszolygas felkeltését.

Literatura_2025_3_Konyv.indb 308 2025.11.29. 15:53:37



LKIVEL BESZELHET EGY OREGASSZONY?” 309

lasa). Ez a zsigeri ellenallas maga az elnyom¢ diskurzus képzédésének mechaniz-
musa: az, amint a visszataszitot Masikként veti ki magabdl az én, ezzel sajat identi-
tasat erésitve meg. Minden tovabbi jelentésképzés: a politikai, torténelmi utalasok
erre a ,,kegyetlen” mechanizmusra éptilnek.

Ez a mechanizmus mdsrészrél szorosan Osszefiigg az Oregség és az abjekt kozti
kapcsolattal. Az abjekt - irja Kristeva - egyike ,,az ember heves és sotét lazadasainak,
valamely 6t éré fenyegetés ellen”*® De milyen ,fenyegetés” ellen lazad az dregség
taszité vonasait hangsulyozo latas? Itt a Kristeva altal leirt ,,megvetés”, kitaszitas és
a személyes identitas kozti osszefiiggéshez kell visszatérniink. A test ugyanis kiemelt
pontja az én és a kiilvilag kozti hatarvonal meghutzasanak. Az 6regedés (ahogy a
betegség is) maga is abjekttapasztalat (Kristeva egy helytitt egyenesen ,,rejt6zkodo
tumornak™' nevezi, valaminek, ami benniink van, mégsem az én része, hanem ki-
taszitandod): az Oregség a test romlandosaganak, mulanddsaganak jelzése, annak
leleplezése, ahogy a (sajat) test kitaszitand6 idegen anyagga valik. Gondoljunk csak
a ml szamos olyan leirasara, amely analdgiaival, lassitasaival, nagyitasaival®* vagy
épp a szinezésével ezt az anyagszerliséget teremti meg:

ez a szinesben adott arc inkabb a bizonytalansagunkat fogja névelni: varatlan
viszolygast és undort keverhet az eddigi 6nzetlen érdeklédéstinkbe. A bér
larvaszine példaul sokkal halottabb igy, mint amilyennek a hullahazban fogjuk
talalni. S éppen ez lesz a sokk, ami itt érhet benniinket: a szemek halottkékje
egyiitt az arc €16 larvaszinével. S ez tovabb fokozza majd az dmulatunkat és
ellenkezéstinket, hogy ezt a mozgo jelenséget még mindig ugyanazok a tor-
vényszerlségek mikodtetik, mint minket - vagy, mondjuk, 6t, 6tvennyolc
évvel ezel6tt. [...]Ezért is indokolt, hogy amit lehet, és ameddig lehet, a szinek
gazdagsagéval is igyekezziink megmutatni. Igy elsésorban az arc szennyessziir-
kéjét, ami bizonydra rokon arnyalattal olvad bele otthon a kisparna godrébe;
a szaj fakosagat, ami emlékeztet a napra kitett hus albinéfoltjaira; a poszlékes,
vords hamlast a fiil kagyloarkaban; a kiallo egy fog lepedék-sargajat a fogkd
évgylri-recéivel, az alsé ajakba nyomott lila mélyedéssel, ami akkor is ugy
marad, ha a fog nincs benne, mint valami tokban. Es igy tovébb centirdl
centire, majd totalban - semmit se mddositva a latvany és a tények szandékos
ontorzitasan, a tulbuzgo igyekvésen, hogy valédinak mutatkozhassanak.”

Julia Kristeva leirdsa szerint a holttest az abjekt végpontja, mert alapjaiban ingat-
ja meg a vele szembekeriild identitasat. Azzal szembesit, hogy ,,é16 mivoltom hata-

* KRISTEVA, ,,Bevezetés a megalazottsaghoz..”, 169.

> Uo,, 170.

2 Ennek részletes elemzését lasd: SAGHY, A fény retorikdja..., 151-164; SZOLLATH, Mészoly Miklos,
422-427.

3 MEszOLy Miklos, Film (Budapest: Jelenkor Kiado, 2015), 52.
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raihoz értem”, minek kovetkeztében ,,nem én vetek ki valamit, az én lesz a kivetett”>*
A fenti Mészoly-citdtum mar a leendé halalt idézi meg az él6 emberen, a romlo test
megszépithetetlen oldalara emlékeztetve: az dregséget memento moriként, ugyan-
akkor a halalra késziil6 testet kivetendéként mutatja fel. Ez parhuzamba allithato
Fuchs mar emlitett megkiilonboztetésével Leib és Korper kozt: a spontanul megélt
test (a Leib) targyiasult testté (Korperré) valasanak, elidegenedésének egyik utja a
diszfunkcio, a beteglét, végpontja pedig a tiszta materialis targgya, holttestté (Korper)
valas.” Ahogy aztan a Film is eljuttatja az oregeket a végleges abjektté, materialis
targgya valasig: a halalig.

Ezzel a szélséséges abrazolassal nyitja meg Mészoly az ember testi mivoltanak
kiszolgaltatottsagara vonatkozo egzisztencialis értelmezés lehetéségét. Erre mutatnak
az interpretaciot a példazatszer(iség iranyaba elmozdit6 elemzések, mindenekelStt
Balassa Péteré,* aki a Moszkva tért6l a Csaba utcdig tartd utat mint passiot értelme-
zi, az emberi kreatudra létbevetettségének leleplezése gyanant: ,,A Kreatura fogalma
itt végletes jelentést nyer: a Kamera rangatja 6ket, muveletével csak azt teljesiti be,
amit amiigy is csindlnak veliik, tehat minddssze kiélesiti, kinagyitja létmodjukat.”™
A Kreatarava vélasban a test targyiasuldsanak, ,babszertiségének” Balassa is meg-
hatarozé szerepet tulajdonit. Itt a babszertiséget kétféle (a miiben 6sszeadd6do, egy-
mast erdsitd) értelemben haszndlja: egyrészt a targgya valtozd, romlo test kiméletlen
megmutatasanak értelmében, masrészt a kamera altali objektivizacié értelmében,
vagyis az abrazolasmddra vonatkoztatva. Itt ismét visszatérhetiink Fuchshoz, aki a
betegség altali elidegenités mellett a masik tekintete altali targyiasitast irja le, mint
a Leib Korperré valasanak utjat.”® Az oregek szélséséges dehumanizacidja, romlando,
kivetett (abjektalt) testként val6 abrazolasa, belsé vilaguk megkozelithetetlensége
(itt, Balassa értelmezéséhez hilen mondhatjuk) a lélek hidnya, a szenvedéstorténet
evilagisagaig, a megvaltatlansagig jut el - Mészoly sokszor idézett szavaival - az
»ontologiai létezés és abrazolas” lemeztelenitésében.” Ez az egzisztencialis értelme-
zés pedig visszavezethet$ a modern vilag testcentrikussagara, a testnek a ,,megvaltas
targyava” valasara,* és arra hogy ennek lehetetlenségével, kudarcaval, ahogy errél
mar sz0 esett, épp az Oregség és a halal szembesit, ezért is lesz az Oreg test abjekciod
targya.

% KRISTEVA, »,Bevezetés a megalazottsaghoz...”, 170, a szerzé kiemelései.

* FuchHs, ,Testet birtokolni...”, 52, 54-55.

¢ BALASSA Péter, ,,Passié és allathecc: Mészoly Miklos Filmjérol és mivészetérdl”, in BALASSA Péter,
Eszjdrdsok és formdk (Budapest: Tankonyvkiad, 1990), 37-104.

*7 Uo., 68.

*8 FuckHs, »Iestet birtokolni...”, 52-53.

% Balassa itt hivatkozott elemzésére utalva nyilatkozza Alexa Kérolynak 1980-ban Mészoly: ,,A to-
vabbi meztelenités, azt is mondhatnam, az ontologiai létezés és dbrazolds megkisértése volt a Film.”
(MEszOLy, Film, 153.)

% BAUDRILLARD, The Consummer Society..., 137.
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Az Oregség abrazolasaban rejlé egzisztencialis értelem és az annak elfojtasara,
elnyomasara torekvé igyekezet abrazolasmodda tétele mellett a Film az id6s kor
minor diskurzusként vald felmutatasanak mas jelentéseit is kihasznalja. Mindenek-
el6tt magat a minor diskurzus eredend6 atpolitizéltsagat® aknazza ki Mészoly,
amikor a kamerat magat is elnyomé eréként, ,determinalé hatalmi gyakorlatként”
érzékelteti: ,Mészolynél a kamera [...]: gép, automata és fegyver, a képrogzités és a
pusztitas eszkoze” - irja Szollath David.®> Deleuze és Guattari kisebbségi irodalom-
rél sz616 gondolatmenetének nemcsak az eredend6 atpolitizéltsagra vonatkozo
megallapitasa érvényes a Filmre: Mészoly stilusanak sokat emlegetett ,,szikarsaga’,®®
a beszéd hidnya nagyon is megfeleltethet az ,,intenziv” kisebbségi nyelvhasznalat®
leirdsanak, ahol a nyelvi szegénység lesz teremtévé, ahol ,,a nyelv 6nnon hatdrai felé
tart”® De a ,,nyelv aladsasanak™® tekinthet6 a mészolyi emberabrazolas (mindenek-
el6tt az Oregség targyiasitasa, abjektalasa), és az ebbdl kovetkezd negativ, provokativ,
a tobbségit a kisebbségivel élesen szembeallit eljarasa is, aminek receptjét Deleuze-ék
igy adjak meg: ,kisebbségi vagy intenziv nyelvhasznalatot szakitani ki sajat nyel-
viinkbél, elnyomo és elnyomott jellegét egymassal szembeallitani, megtalalni a
nyelvi harmadik vilag 6vezeteit, azokat a nem-kulturalis, alulfejlett pontokat, ame-
lyeken keresztiil megszokik a nyelv.’” Mészolynél mindezt az oreg, elesett, mar-mar
beszédképtelen ember dehumanizalasanak kiillonféle eljarasai biztositjak: a kamera
ellenséges gépi tekintetétdl az regség abjektalasan at az ember és allat, az él6 és
élettelen kozti hatarvonal atlépéséig. ,,[E]gyetlen mod az emberrdl beszélni — nem
antropolodgiai értelemben -, ha ugy beszéliink rdla, mintha termesz volna”®® - irja
Mészoly annak a Beckettnek a kapcsan, aki Kafka mellett a littérature mineure emi-
nens példaja Deleuze-nél.

' DELEUZE és GUATTARI, Kafka. A kisebbségi..., 34.

8 SZOLLATH, Mészoly MiklIés, 429, 400.

% THOMKA Beata, Mészoly Miklés (Pozsony: Kalligram Kiadd, 1995).

¢ DELEUZE és GUATTARTL, Kafka. A kisebbségi..., 39.

% Uo., 46-47.

¢ Uo., 40.

¢ Uo., 56.

% Még beszédesebb az idézet egésze: ,,Egyetlen mdd a semmirdl beszélni, ha ugy beszéliink rola,
mintha valami volna; egyetlen mdd Istenr6l beszélni, ha ugy beszéliink réla, mintha ember volna;
egyetlen mod az emberrdl beszélni — nem antropoldgiai értelemben —, ha gy beszéliink réla, mint-
ha termesz volna.

(Reductioad in finitum, ha folytatom a még kisebb irdnyaba — a termeszen tul és azon is tdl. S ugyan-
akkor el6re-hatra kor: talalkozas a kiinduléponttal. Vegyiik a becketti csomépontokat, és induljunk
el visszafelé: egyetlen mod a termeszrél beszélni, ha tigy beszéliink réla, mintha ember volna; egyet-
len mod az emberrdl beszélni, ha ugy beszéliink rola, mintha Isten volna; egyetlen mdd valamir6l
beszélni, ha ugy beszéliink réla, mintha semmi volna” MEszoLy Miklos, A tdgassdg iskoldja (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1977), hozzaférés: 2025.05.07, https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/
MESZOLY/meszoly00367/meszoly00405/meszoly00405.html.
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A Film teljes mértékben kihasznalja a minor és major diskurzus szembeallitasat
ajelen és a mult viszonyanak lattatasaban is, és itt mar nemcsak a kisebbségi létnek,
hanem a kisebbségi létmodok koziil konkrétan az dregségre esé valasztasnak is
meghatarozo a szerepe, épp az elérehaladott kor megidézte — mar a bevezetében
targyalt — eredendé temporalitasnak koszonhetéen. Az dregek kitaszitottként: vi-
szolygast kelt6 néma targyként vald reprezentacidja — mint azt szamos elemzés
targyalja - a térténelem, a mult jelenben valé idegenségét rejti magéban. Altaluk lesz
néman is jelenvalévd, mi tobb, ,,inzultald jelenlétté” a malt. Ezt titkrozi sétajuk stiket
maganyossaga, tovabba az, hogy 6k maguk nem kezdeményeznek semmiféle kap-
csolatot a kornyezetiikkel, a két alak egész testi valdja, oltozéke, targyi kornyezete,
és mindennek nyomként, leletként vald kezelése. Vasari Melinda ezt az archivum-
szerliség fogalmaval irja le: ,,ahogy a nyomozassal és a filmezéssel egybegytijt minden
informaciét réluk, az archivum merevségébe zarja, elevenségiiktél megfosztja Gket”.*
Ezt a szereplok hallgatasan tdl torténetiik, narrativ identitasuk rekonstrualhatatlan-
saga is megerdsiti. De a szereplok torténetének, életének felderithetetlensége a mi
keretét biztosité nyomozas 6ssze nem éré szalainak koszonhet6en eggyé valik a mult,
a torténelem rekonstrudlhatatlansagaval: ,,a hazaspar néma marad, s végiil, halaluk-
kal véglegessé valik a felejtés””® Ezek szerint elmondhatjuk, hogy a regény alapvet6-
en dezintegrativ szerkezete” két labon all: egyrészt valoban a nyomozas sikertelen-
ségére vezethetd vissza, ennek a kudarcnak a forrasa azonban mindenekel6tt maga
a minoritasként abrazolt 6regség kozéppontba dllitasa, mind az alarendelt szérabir-
hatatlansaga, mind pedig az aggkori leépiilés: amnézia, kommunikaciohiany folytan.”

*

Az elemzéseket 6sszegezve mindenekelStt az dregség dbrazolasaban megmutatkozo,
az emlékezetpoétikahoz kapcsolodo kérdések szurnak szemet. Az, hogy valamennyi
elemzett szoveg jelen és mult viszonyarol is sz0l, minddssze az élete végén jard em-
ber kézéppontba allitasan keresztiil. Ehhez adddik hozza az, hogy az id6s szerepld
valamennyi esetben kiszolgaltatott, targyiasult és targyiasitott, a kordabol adéddan a
tarsadalom peremére szorult személyként jelenik meg, ami a multnak a jelenben
vald idegenségét, feledésre itéltségét is tiikrozi. Ezen keresztiil jol lathatova valt -
kiilonosen azokban az irdsokban, amelyek latszélag nem érintettek politikai kérdé-
seket, mint Szabé Magda vagy Mandy Ivan miivei -, hogy a minoritas abrazolasa

% VASARI Melinda, A ,,Hangzo tér”: Erzéki és jelenlét-hatdsok, hangulat és ldtencia. A XX-XXI. szd-
zadi magyar prézdban, doktori disszertacio, hozzaférés: 2025.05.07, https://edit.elte.hu/xmlui/bitst-
ream/handle/10831/43384/dissz_vasari_melinda_irodalomtud.pdf?sequence=1.

70 Uo., 84.

" SzZOLLATH, Mészily Miklos, 407, 427-428.

72 BALASSA, ,,Passio és allathecc...” 41-42, 80-81.
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miként politizalja at a diskurzus egészét, mindent a hatalom altal elnyomottként
mutatva, ami a kisebbség megjelenitéséhez asszocialodik.

Masrészt a négy ir6 egymas mellé dllitasa abbol a szempontbdl is érdekes dssze-
hasonlitasra adott lehetdséget, hogy attekintsiik, az alarendelt szora birasa mekkora
poétikai kihivast jelent: hiszen épp a hagyomanyos, torténetelvii, a szereploket
megszolaltato elbeszélés lehetdsége valik kérdésessé, mivel a kifejezhetetlenség az
Oregség megélésének egyik meghatarozé szegmense, egyrészt az elmaganyosodas
folytan, mdsrészt a szellemi leépiilés kovetkeztében. Igy kérdésessé valik, hogyan
adhato vissza az élettorténet szétesése, a nyelvi kompetenciak leromlasa, a kommu-
nikdci6 hidnya, a roml¢ testt6l valo elidegenedés. Mindez arra is ramutatott, milyen
okokra vezethetdek vissza a hagyomanyos lélektani realizmusnak a torténet és a
személyiség koherenciajat helyreallitd narrativ stratégiai, illetve melyek azok a ta-
pasztalatok, amelyek csak a késomodernség toredezett elbeszélésmodjai és a nyelv
elégtelenségével szembesitd nyelvhaszndlata segitségével kozelithet6k meg.
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