Széndsi Zoltdn'

VESZTESEG, NAGYSAG, EGYSEG
- A textualis tér elfoglalasa a Vérzé Magyarorszdg cimii antolégiaban -

Ha a magyar irodalom immanens folyamatait vizsgaljuk, 1920 igen kevéssé tekint-
het6 korszakhatarnak, nem sziiletett ugyanis olyan mialkotas, mely egy 4j iroda-
lomtorténeti korszak kezdetét jeldlné. Mas szempontbdl azonban a vilaghaborus
Osszeomlds, az azt kovetd polgari forradalom, majd a Tanacskoztarsasag, végiil a
trianoni békeszerzddés alairasa olyan egymassal Osszefiiggd traumasorozatot je-
lent, mely dontben atformalta az irodalom tarsadalmi kozegét, és kozvetve hatdssal
volt a két vilaghaboru kozotti magyar irodalom alakulastorténetére is. Egyrészt
ugyanis a teriiletelcsatolas kovetkeztében jelentds regionalis kozpontok (példaul
Nagyvarad, Kolozsvar, Kassa, Pozsony, Szabadka) kertiltek az 4j orszaghataron tul-
ra, s ezaltal a kulturalis életben még inkabb domindnssa valt a févaros kozpontjelle-
ge. A haborut és a forradalmakat kovetden ujjaszervezddo jelentds irodalmi tarsa-
sagok (Kisfaludy és Pet6fi Tarsasag), valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia
kozpontja tovabbra is Budapest maradt, de a koz- és felsGoktatasi intézményhaldzat
jelentés része a teriiletelcsatoldasokkal egyiitt elveszett. Részben ugyanez okbdl,
részben a tovabbra is fennallé papirhiany miatt a magyarorszagi hirlapok és folyo-
iratok szama is a haboru el6tti toredékére esett vissza. Masrészt viszont a trianoni
békét kovetGen jott 1étre az, amit ma hataron tuli magyar irodalomnak neveziink.
Az utédallamok nemzetiségi politikaja altal szorongatott helyzetben a magyar nyelv
apolasa és a magyar irodalom muvelése a nemzeti 6nazonossag megérzésének za-
loga is volt, mely az olyan haboru eldtt 6ndllé kulturtorténettel alig rendelkezé ré-
giokban is, mint példaul a Vajdasag vagy a Csehszlovakiahoz csatolt teriiletek, sajat
irodalmi intézményrendszereinek kialakulasahoz és sajat regionalis arculatdnak
formalédasahoz vezetett.

Ezeknek a kérdéseknek a targyaldsara ma béséges szakirodalom éll rendelkezé-
stinkre, kevesebb figyelem esett azonban mindeddig az ,elsé magyar irredenta
konyvre”, az 1920-ban kiadott Vérzé Magyarorszdg antoldgiara, mely az irodalom-
torténet-iras latoterébe elsdsorban a szerkesztd, Kosztolanyi Dezsé személye révén
keriilt be. A kotet sszeallitasanak megitélése a mai napig elvalaszthatatlan a kolto
1919 utani jsagirdi tevékenységétél, az Uj Nemzedék cimii radikalis jobboldali lap
hirhedt Pardon rovatanak szerkesztését6l. Mig Ronay Ldaszld szerint Kosztolanyi
»esztétizalo vilagképének szinte szitkségszer(i velejardja a politikai amoralitas”? ad-
dig Kiss Ferenc ugy latta, a koltd ekkori politikai szerepvillaldsa ,.,egy naiv és drtal-

' A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet Modern Magyar
Irodalmi Osztalyanak tudoményos munkatarsa.
2 RONAY Laszld, Kosztoldnyi Dezsd (Budapest: Gondolat Kiadd, 1977), 93.
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mas illuzid jegyében™ tortént. Az tjabb értelmezések® azonban egyetértenek abban,
hogy az antolégia szerkesztése Kosztolanyi részérdl tudatos és 6nként vallalt dontés
volt, ezt a konyv cimlapja is hatarozottan kiemeli. Abban azonban mar eltérnek a
vélemények, hogy mennyiben tekintheté mindez az 1919 augusztusa utan hatalom-
ra jutd Gj politikai rendszer szdmara tett gesztusnak, és mennyiben fakadt dszinte
veszteségérzetbél. Mig Lengyel Andras ugy véli, ,,Kosztolanyi semmi esetre sem
sajat szakallara dolgozott: mogotte volt a »kurzus«”,’ addig vele szemben Szegedy-
Maszak Mihaly az antoldgia szerkesztésének érzelmi motivacidjat abban hatarozza
meg, hogy a torténelmi Magyarorszag elvesztését — beleértve sziilévarosat, Szabad-
kat is — Kosztolanyi életének legnagyobb csapasaként élte meg.® Az emlitett mtivek
irodalmi, életrajzi, tarsadalom- és gondolkodastorténeti konklizidinak ismereté-
ben a tovabbiakban a textualis tér metafiloldgiai koncepcidjaval dsszefliggd kérdé-
seket vizsgalom.

Kosztolanyi még a békeszerz6dés alairasa el6tt nekilatott az antologia szerkeszté-
sének. 1920 majusaban irja Oldh Gabornak: ,,a kozeljovében konyv jelenik meg
Magyarorszag teriileti egysége érdekében: az elsé magyar irredenta konyv. // Eszko-
zében szigoruan irodalmi. Céljaban harcos. A legelsé irok irjak”” Ekkor tehat Kosz-
tolanyi mar tényként jelenti be a kotet megjelenését, az is bizonyos, hogy hatarozott
elképzelései voltak az antoldgia tartalmat, mindségét és szerzoi gardajat illetden,
feltételezhetd azonban, hogy a kotet anyaganak 6sszeallitdsa soran némileg modo-
sulhatott az eredeti koncepcid. 1920. junius 3-an a Budapesti Hirlap Napi hirek ro-
vataban megjelent hirdetésben a kovetkez6t olvashatjuk. ,,Horthy Miklds kormany-
z6 el6szavaval jelenik meg az els6 magyar irredenta konyv: a vérzé és megcsonkitott
Magyarorszag legkivalobb irdi, tuddsai, miivészei egy porondon talalkoznak és
kiizdenek a csorbitatlan Magyarorszagért™® Az antoldgia politikai iranyat meghata-
rozd jelzé (irredenta”) az Olahnak irt levélben is szerepel. Az irredentizmus ,,olyan

* Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979), 92.

* A Vérzé Magyarorszdg antologia 1920-ban megjelent kotetének részletes és sokoldalti elemzését
adja Lengyel Andras: LENGYEL Andras, ,,A »Vérz6 Magyarorszag«: Kosztoldnyi Dezs6 irredenta
antologiajardl’, Literatura 33, 4 (2007): 399-424. Az 1928-as kiadas hasonlé metodikdja vizsga-
latat végzi el Bird-Balogh Tamas: BIRO-BaLOoGH Tamas, Mint aki a sinek kozé esett: Kosztoldnyi
Dezsd életrajzdhoz (Budapest: Equinter Kiadd, 2014). A kotet szerkesztésének tarsadalmi, gon-
dolkodds- és mentalitastorténeti kontextusat érzékletesen tarja fel Szegedy-Maszdk Mihdly
monografidja: SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd (Pozsony: Kalligram Kiado, 2010),
149-186. A Vérzé Magyarorszdg antologia szerkesztésének életrajzi Osszefiiggéseit Arany Zsuzsa
Kosztolanyi-életrajza mutatja be: ARANY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsd élete (Budapest: Osiris
Kiado, 2017), 260-266.

LENGYEL, , A »Vérz6 Magyarorszag«”, 402.

¢ SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsd, 163.

7 KoszroLANYI Dezsé, Levelek — naplok, kiad. KeLevEz Agnes és Réz P4l (Budapest: Osiris Ki-
adé, 1998), 437.

»Magyar ir6k Magyarorszagért”, Budapesti Hirlap, 1920. jan. 3., 3.
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politikai térekvés, amely az idegen uralom alatt all6 nemzeti teriiletek visszaszerzé-
sét célozza. Az iranyzat modszereiben lehet békés vagy erdszakos, célkitiizéseiben
viszont mindig erésen voluntarista, hiszen a »visszaszerzendé« lakossagot és terii-
letet ingatag — altaldban a régmultba forduld, sokszor mitikus — érvek alapjan onké-
nyesen jel6li meg”® Ebben az 0sszefiiggésben fontos kiemelni, hogy az antolégidanak
1928-ban megjelenik majd a masodik, jelentésen atdolgozott kiadasa is. A szerkesz-
t6 ezuttal is Kosztolanyi, de a kotet tartalma jelentésen modosult, tobb szerzé mive
kimaradt, mig tjak keriiltek be az antologiaba. Az els6 kiadas megjelenése 6ta eltelt
nyolc évben bekdvetkezé politikai kontextusvéltas Arany Zsuzsa értelmezése sze-
rint az Uj kiadas tartalmaban is megfigyelhetd, az irasok politikai iranya a teriileti
egység visszaallitasat célzé irredentizmus helyett mar a diplomaciai megoldasokat
keresé revizionizmus szellemiségét tiikrozik.

1920. junius elejére mar pontosabban korvonalazddott a kotetben szerepld szer-
z8k kore. A levél alapjan akar azt is feltételezhetjiik, hogy Kosztolanyi eredetileg
tisztan szépirodalmi antologiat tervezett, s csak késébb boviilt a szerzék névsora
politikusokkal, tudésokkal, tjsagirokkal és mas kozéleti szereplokkel. Az antologia
junius 3-i alkalmi cimterve Magyar irék Magyarorszdgért, melyben az ,,irok” meg-
nevezés mar altalaban az értelmiségit, irastudot jeloli — végiil némi kiegészitéssel
alcim lett (Magyar irék Magyarorszag teriiletéért), s a hirdetési szoveg egy részlete
(»a vérz6 és megcsonkitott Magyarorszag”) valt fécimmé. A Budapesti Hirlapban
kozolt hirdetés utan is gyarapodott még a szerzdk listaja, Kosztolanyi julius 2-an
keltezett levelében kérte fel Jaszai Marit az antologiaban valé megjelenésre," mig
masnap Vargha Gyulanak kiildott ugyanezzel a céllal levelet.? A konyv végiil szep-
tember végén jelent meg, Kosztolanyi oktdber 5-én egy kihallgatas keretében sze-
meélyesen adta at a Vérzé Magyarorszdg diszkotéses példanyat a kormanyzonak.

Az antoldgia cimaddsa tobb szempontbdl is értelmezésre szorul. Egyrészt ugyan-
is — mint arrol el6bb sz6 volt — nemcsak szépirdk, hanem a korabeli magyar értel-
miség meghatdroz alakjainak irasai is bekeriiltek a kotetbe, s ha dtnézziik a konyv
tartalomjegyzékét, akkor azt latjuk, hogy a szerz6k koziil tobben nem magyarok,
hanem jelentds, az antologia megjelenése idején mar nem él6 vilagirodalmi szemé-
lyiségek, mint példaul Francois Coppée, Swinburne, Ibsen és Heine, akik magyar
tematikaja verseik forditasaval szerepelnek az antolégiaban.” Ha a magyar szépird-

® ZEIDLER Mikl6s, A magyar irredenta kultusz a két vilaghdbori kozott (Budapest: Teleki Laszlo
Alapitvany, 2002), 12.

10 ARANY, Kosztoldnyi Dezsd élete, 266.

' KoszTOLANYI, Levelek — napldk, 441.

2 Uo.

B A kotet tartalomjegyzékében szerepld szerzék: Horthy Miklos, Rékosi Jend, Gardonyi Géza,
Téth Arpad, Andréssy Gyula gréf, Matthew Arnold, Tolnai Vilmos, Apponyi Albert, Kozma
Andor, Cholnoky Jend, P. Abraham Erné, Lukachich Géza, Frangois Coppée, Herczeg Ferenc,
Schopflin Aladar, Végvari (Reményik Sandor), Miklds Jend, Lyka Karoly, Swinburne, Dvorcsdk
Gy6z6, Komaromi Janos, Kallay Miklos, Jaszai Mari, Krady Gyula, Porzsolt Kalmaén, Ibsen,
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kat nézziik, akkor irodalomtorténeti szempontbol figyelemre mélt6 az a ,,nemzeti
egység’, amely a kotet keretein beliil 1étrejott, még akkor is, ha hosszasan sorolhat-
nank azok nevét, akik hianyoznak a kétet iréi koziil. A szépirodalmi szerzék névso-
rat tekintve Lengyel Andras harom nagy csoportot kiilonboztet meg. Az elsGbe a
korabeli magyar irodalmi modernség képviseldi, elsésorban a Nyugat szerz6i (Toth
Arpad, Schépflin Aladar, Krady Gyula,” Babits Mihaly) tartoznak, tehét az a kér,
melyhez az irodalomtorténet-iras és a koztudat Kosztolanyit is sorolja. A masodik
csoport a nemzeti konzervativ irok kore (Gardonyi Géza, Kozma Andor, Herczeg
Ferenc, Porzsolt Kalman, Rékosi Jend, Petri Elek, Tormay Cécile, Bodor Aladar,
Vargha Gyula). A harmadik csoportba a hdboru évei alatt vagy kozvetleniil az utan
indul¢ fiatal generacio tagjai kertilnek (Kallay Miklos, Kortsak Jend, Zilahy Lajos,
Erdélyi Jozsef és Végvari alnéven Reményik Sandor), idesorolhatjuk Kosztolanyi-
nak az Uj Nemzedék szerkeszt6ségében dolgozo kollégait (Komdromi Janost, Kddar
Lehelt, Lendvai Istvant) is.” A fent emlitett ,,nemzeti egység” éppen annak kont-
rasztjaban mutatkozik igazan jelentésnek, hogy a Nyugat folyéirat indulasatol kezd-
ve allando vitaban allt a konzervativ irodalomszemlélet népnemzeti tradicionaliz-
mus képvisel6ivel, elsd kritikusa a magyar irodalmi modernségnek Rékosi Jend
volt, aki a Budapesti Hirlapban tobbszor tdmadta a Nyugatot és a Nagyvaradon szer-
kesztett A Holnap antoldgia szerzéit. 1915 oktdberében Ady, majd Babits ellen indi-
tott sajtokampanyai mar kifejezetten a tamadott kolték egzisztencialis ellehetetleni-
tését céloztak, a polémia honapjaiban Ady is tobbszor kapott katonai behivot, egy
alkalommal az éppen lazas beteg koltét katonai szolgalatra alkalmasnak is talaltak,
mig Babits gimnaziumi tanari allasat veszitette el Rakosi kampdanyanak készonhe-
téen. Mar ebben az 1915-0s vitdban a nemzeti konzervativizmustol elkiiloniilé po-
litikai poziciét foglaltak el a jobboldali radikalizmust képvisel8 Uj Nemzedék ujsag-
ir6i, akik egyszerre alltak szemben Rdkosi szabadelvli nacionalizmusaval, és
erételjes antiszemita szélamokkal emelték ki Adyt a Nyugat korébél.'* Hogy meny-
nyire pillanatnyi volt 1920-ban az adott politikai cél érdekében vallalt egység, azt a
kovetkezé évek torténései, a magyar irodalmi élet kettészakadtsaganak, a modern—
konzervativ szembendllds meger6sodésének tapasztalatai is mutatjak.

Csernoch Janos, Kadér Lehel, Lendvai Istvan, P. Zadravecz Istvan, Hevesi Sdndor, Petri Elek,
Pethd Sandor, Oldh Gébor, Dr. Raffay Sandor, Turi Béla, Heine, Tormay Cécile, Kortsék Jend,
Havas Rezsé dr., Harsanyi Kalman, Korcsmaros Nandor, Vészi Jozsef, Bodor Aladar, Karinthy
Frigyes, Vargha Gyula, Babits Mihaly, Zilahy Lajos, Dr. Eéttevényi Olivér, Erdélyi Jozsef, Kosz-
toldnyi Dezs6.

4 Krudy szerepeltetése ebben a felsorolasban magatol értetédének tinik, bar kozel sem volt olyan
rendszeres szerzGje a Nyugatnak, mint a tobbi emlitett ir6, s irdsai gyakran jelentek meg konzer-
vativ szemlélet(i sajtdorganumokban is.

5 LENGYEL, ,A »Vérz6 Magyarorszag«”, 407-408.

' Err6l bévebben: SzENAsI Zoltan, Néma vdrostrom: Népnemzeti tradicionalizmus és konzervativ
kritika a magyar irodalmi modernség kontextusdban 1920 elétt (Budapest: Universitas Kiado,
2018).
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Nem allitom, hogy a kotet szépirodalmi irasaiban ne fedezhetnénk fel esztétikai
értékeket. Kelecsényi Laszlo Krudy Az utolsé garaboncidsanak tjrakozlése elé irt
rovid bevezet6jében véleményem szerint jogosan allapitja meg, hogy a novella mel-
16z6ttségének oka (még a Krudy-életmi bibliografiajabdl is kimaradt”) éppen az
eredeti megjelenés helye volt, a masodik vilaghabort utan az ,.els6 irredenta konyv-
ben” val6 publikalasa diszkreditalta a muvet.” Karinthy fianak cimzett fiktiv levelét,
melyben tgy ir a Magyarorszaghoz ftiz6d6 érzelmeirdl, hogy kozben kovetkezete-
sen keriili a ’haza’ sz6 leirasat, Lengyel Andrashoz hasonléan magam is jelentds
irodalmi-retorikai teljesitménynek gondolom, s igen kevéssé érzem irredenta mi-
nek.” Tobb mas, az antoldgiaban kozolt miivel egyiitt igaz ez Babits A repiild falu
cimt elbeszélésére is, amelynek fiktiv kerettorténete egy fogarasi menekiilttel foly-
tatott kocsmai beszélgetés. Ennek soran ismerjiik meg egy haldoklé kisfia és a ro-
manok el6]l menekiilék utan repiil6 falu fantasztikus torténetét. Az elbeszél a me-
nekiilt dltal elmondott torténettel vald érzelmi azonosulast kétkedd kérdéseivel
folyamatosan ellenpontozza, mig a novella lezarasbdl kideriil: ,Hazaérve eszembe
jutott megkeresni a mappan Csiktdbort. Nem talaltam. Egy gondolattél megkapat-
va a Helységnévtart vettem eld. // Csiktabor nevii kozség nem létezik”* Mindezek-
kel egytitt is, a kotet értelmez6i kozott konszenzus mutatkozik abban, hogy az anto-
légiaban nincs miivészileg igazan jelentGs alkotas, Szegedy-Maszak Mihaly a
szerkesztd, Kosztolanyi novellajat is a ,nagy megrendiilés alatt késziilt példazat”-nak
mindsiti, melynek ,,mtivészi értéke igen csekély”?

A tovabbiakban az antologia mint textualis tér vizsgalatara vonatkozodan szeret-
nék néhany 4j szempontot adni. A textudlis tér koncepcidja az angolszasz torténeti
konyvészetnek arra a felismerésére épiil, mely szerint az id6ben és idénként még a
szerz6 haldla utan is valtozo, tarsadalmi egyiittmtikodés keretében, a szerzd, szer-
kesztok és kiadok kollaboracidja révén 1étrejovo irodalmi széveg nem csak szavak-
bol all, értelmezésének és értelmezéstorténetének meghatdrozoé részét képezik a
szoveg megjelenésének fizikai tulajdonsagaira tett reflexiok is. Jerome McGann kii-
lonbséget tesz a szoveg nyelvi és konyvészeti kodja kozott.> Az elébbi hordozza azt,
amit hagyomanyosan az irodalmi mi esztétikumaként fogunk fel, mig az utébbiba
beletartoznak a boritoterv, a kotet- és oldalterv, a térkozok, illetve azok a paratex-

V" GEDENYI Mihadly, szerk., Kriidy Gyula: Bibliogrdfia (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1979).

¥ KrUDY Gyula, ,,Az utolsé garaboncias”, Hitel 5,9 (1992): 36-37.

¥ LENGYEL, ,,A »Vérz6 Magyarorszag«”, 413-414.

0 KoszToLANYI Dezs6, szerk., Vérz6 Magyarorszag: Magyar irék Magyarorszdg teriiletéért (Buda-
pest: Pallas Nyomda Rt., 1920), 212.

2 SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsd, 166.

2 Vo.: Jerome J. MCGANN, ,,Szovegek és szovegiségek”, in Metafilolégia I: Szoveg, varidns, kommen-
tar, szerk. KELEMEN Pal, Krupp Jozsef és TamAs Abel, ford. Dany1 Gabor, Filoldgia 2 (Budapest:
Raci6 Kiadd, 2011), 47-61; Jerome J. MCGANN, ,,Sz6vegek tarsadalmiva tétele”, in Metafilologia I,
62-80; Mindkét tanulmany eredeti megjelenése: Jerome J. MCGANN, The Textual Condition
(Princeton, N.]J.: Princeton University Press, 1991).



VESZTESEG, NAGYSAG, EGYSEG 387

tusok, melyek egy konyvben vagy folyoiratban az adott szoveg kozvetlen kornyeze-
tét képezik: az el8sz0, a jegyzet, az ajanlas, a mottd, a fiilszoveg, tagabb értelemben
pedig idesorolhatjuk a kiadéra, a példanyszamra, a konyv ardra és célkozonségére
vonatkozo adatokat is.”* Azok a kiadasok, melyek a széveg nyelvi kodjanak rekonst-
rualdsaval els6dlegesen az irodalmi mi nyelviségében rejl6 esztétikum megdrzését
tizik ki célul, a szoveg konyvészeti kodjabdl felfejtheté materialis jellemzdk figyel-
men kiviil hagyasaval lemondanak az irodalmi m tarsadalmi és politikai kontex-
tusanak reflektalasarol. Mas esetekben viszont — miként a fentebb emlitett Krady-
elbeszélés példaja mutatja — éppen azt tapasztalhatjuk, hogy a szoveg eredeti
megjelenési helye, annak nyilvanvald politikai kdrnyezete lesz az akadalya az iro-
dalmi m kiadas- és befogadastorténetének. A textualis tér elmélete nemcsak egy
irodalmi mu (vers vagy novella) értelmezéséhez adhat 1j szempontokat, hanem egy
tobb szovegbdl allé gytjtemény leirasdhoz is. A Vérzé Magyarorszig esetében per-
sze nagyon is egyértelmd, hogy mi az a politikai-tdrsadalmi kornyezet, amelybe a
kotet igen mélyen bedgyazodik, és a szovegeket olvasva az is nyilvanvald, hogy ezt
milyen ideoldgiai Osszefiiggésbe tudjuk elhelyezni. Ezt tdmasztja ala az a tény is,
hogy az antoldgia Gjrakiaddsa 1999-ben facsimile formaban tortént.

A Horthynak atadott diszpéldanyon kiviil az antolégia 50 000 fiiz6tt példanyban
jelent meg. A konyv grafikai munkait, a cimlapot, illetve a beliveken szerepl§ il-
lusztraciokat Jeges Ernd készitette, aki a Pesti Naplo rajzoldja volt, Kosztolanyi a
korabbi években ujsagirdi tevékenysége soran keriilt kapcsolatba vele. A nyomdai
munkakat a Pallas Nyomda Rt. végezte, mely Kosztolanyi 1918-ban kiadott Kdin
cimi novellaskotetét is készitette. A Pesti Naplo és a Pallas Nyomda Rt. nem sokkal
korabban még az ekkor emigracioban él6 Hatvany Lajos tulajdondba tartozott.
A fekete keretbe foglalt borité felsé részén egy felirat olvashaté: ,,HAZAERT! Ma-
gyar irok Magyarorszag teriiletéért’, a belsé cimlap tandsaga szerint ebbdl a korabbi
cimtervbél lesz a kotet alcime. A boritén ez alatt Jeges Erné grafikaja lathatd, mely
egy szenvedd férfi testet abrazol. Ez a rajz szimbolizalja a kotet alatta olvashato ci-
mében szereplé Magyarorszagot, a konyvborito alsé részén a szerkeszt6 személyé-
nek megnevezése lathato: ,,Ezt a konyvet Kosztolanyi Dezs6 szerkesztette”

A magyar nemzet a fold-természet-n6 asszociacios lancolatban jellemzéen néi
alakként abrazolddik: mint Hungaria vagy a katolikus hagyomanyban mint Sziiz
Maria, Patrona Hungariae, s altalaban az anyasag képzete kapcsolddik hozzd, me-
lyet a nemzethez tartozas jelentéskorébe vonhatd kifejezésekben a koznyelv is meg-
Oriz: anyaf6ld, anyanyelv vagy éppen az elcsatolt teriiletek viszonylataban tételezo-
dé anyaorszag.** Az antoldgia boritdja azonban egy férfialakot allit elStérbe.
A haboru ugyanis, melynek kudarcat az orszag feldarabolasa koveti, alapvetéen

» George BORNSTEIN, ,,Hogyan olvassuk a konyvoldalt? Modernizmus és a széveg materialitdsa’,
in Metafiloldgia I: Szbveg, varidns, kommentdr, szerk. DERI Baldzs, KELEMEN Pal, KRuPP Jozsef
és TaMAs Abel, ford. VINCE Maté, Filologia 2 (Budapest: Raci6 Kiadé, 2011), 81-117, 83, 85.

2 HuszAR Agnes, »A ndi test mint nemzetmetafora”, Szin 14, 2. sz. (2009): 28-32, 30.
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térfias cselekmény, hdsei és aldozatai is jellemzden férfiak, ezért szerepelhet férfia-
lak a trianoni veszteség vizudlis megjelenitésében is. Ez a nemi identifikacié ossze-
tiiggésbe hozhato az elsd vilaghaborts emlékmitivek ikonografidjaval is, azokkal az
abrazolasmodokkal, melyek a haborus veszteséget egy piéta-kompozicidban jeleni-
tik meg, ezeken jellemzéen Hungaria tart kezében egy élettelen katonatestet. Egy-
részt tehat ez a motivikus rokonsag a vilaghaborus emlékmiivek és a ,,vérzé Ma-
gyarorszag” szimbolizacidja kozott mutatja az ekkor még €16 Gsszefiiggést a haborus
és a trianoni emlékezet kozott, mely mara jorészt kiilonvalt.>® Masrészt ez az abra-
zolas a magyar irredentizmusnak abbdl a szimbdlumkészletébdl taplalkozik, mely
Magyarorszagot Krisztussal azonositja, ez az evangéliumi utalas pedig magaban
rejti az artatlanul szenvedés és a feltamadas képzetkorét is.2

A kotet tobb irdsa a teriileti veszteségek érzékeltetésekor alkalmazza a ,,megcson-
kitott test”-metaforat, legexpresszivebben talan Rakosi Jend, aki egy gyermekkora-
ban latott utcai komédia emlékét megidézve a kovetkezd képsorral szemlélteti a
békediktatum teriileti kovetkezményeit: ,De okult [ti. Eurépa — Sz. Z.] - mintha
is latta volna azt a kis utcai komédiat — s nem rendbe prébalja hozni a leteritett
nemzet kezét-labat, hogy elférjen a koporséban, hanem nagy furfangosan levagja
félkezét, — azt az egyik szomszédnak adja; levagja a masik félkezét, hogy a masik
szomszéd legyen vele boldog; levagja a féllabat is, arra var a harmadik szomszéd és
levagja a masik féllabat, mivelhogy arra is van pélyaz6.”* Karinthy kordbban hivat-
kozott Levelének zarlata szintén a test-metaforikara épiil: ,De nem mondtam ki azt
a szt soha. Es most mar nem is tudom kimondani, csak ennyit: valami f3j, ami
nincs. Valamikor hallani fogsz majd az életnek egy fajdalmas csodajarol — arrol,
hogy akinek levagtak a kezét és labat, sokaig érzi még sajogni az ujjakat, amik nin-
csenek. Ha ezt hallod majd: Kolozsvar, és ezt: Erdély, és ezt: Karpatok — meg fogod
tudni, mire gondoltam.”*

Az amputalt test latvanya a vilaghaboru évei alatt és utan a harctérrdl hazatérd
sebestilt katonaknak koszonhetéen a hatorszag lakossaga szamdra is mindennapi
tapasztalat volt,” és ez nyilvan fokozta a csonka orszag képzetének tarsadalmi
mozgositd erejét is. Magyarorszag emberi testtel valé azonositasdnak retorikdjat
vizsgalva Takdcs Ferenc a metafora expresszivitasa mellett kiemeli azt a paradoxont
is, mely a testhez kapcsolt ‘csonkasag’ képzetében rejlé visszafordithatatlansagban

% KovAcs Eva, ,Trianon, avagy »traumatikus fordulat« a magyar torténetirdsban’, Korall 16, 59. sz.
(2015): 82-107, 100.

* ZEIDLER, A magyar irredenta kultusz a két vilaghdbori kozott, 14.

77 RAKosI Jend, ,Irredenta’, in Vérzé Magyarorszdg: Magyar irok Magyarorszdg teriiletéért, szerk.
KoszToLANYI Dezsd (Budapest: Pallas Nyomda Rt., 1920), 15-17, 16-17.

# KARINTHY Frigyes, ,,Levél’, in Vérzd Magyarorszdg: Magyar irék Magyarorszdg teriiletéért, szerk.
KoszroLANYI Dezsd (Budapest: Pallas Nyomda Rt., 1920), 197-198, 198.

» ERDEI Lilla, ,.Vilaghdborus testreprezentdciok’, in ,,E nagy tivornydn”: Tanulmdnyok 1916 mikro-
torténelmérdl, szerk. KappANYOs Andrds (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont,
2017), 327-337.
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rejlik.** Az antolégia cimaddsa és a boriton lathaté grafika tehat ugy kivanja kiemel-
ni a szenvedés nagysagat, hogy kozben — megmaradva a testmetafora képzetkoré-
ben - a csonkitasként megélt teriiletvesztés véglegességét nem allitja elGtérbe, az
1920 junius 3-i hirdetés részletébdl (,,a vérz6 és megcsonkitott Magyarorszag”) ép-
pen ezért csak a 'vérzd’ jelz6 6rz6dott meg a konyv végleges cimadasaban, s a kotet-
ben szerepld irdsok is rendre a teriiletvesztés véglegességének abszurditasa mellett
érvelnek. Példaként Rakosi el6bb hivatkozott szovegét idézhetjiik: ,,Mert amit a Te-
remt6 keze csinalt egynek és amit egy nemzet megtartott Isten rendelése szerint
ezer esztendoén keresztiil egynek: azt gogos emberi hatalom nem darabolhatja szét,
hogy a kopodk elé vesse jutalomképen, amért ugattak, mikor 6 — vadaszott.™

Kérdés azonban, hogy hogyan valdsithaté meg egy konyvben az a politikai célki-
tlizés, melyet a kotet alcime hangstlyoz, azaz mit és hogyan tehetnek a magyar irok
Magyarorszag teriiletéért, teriileti egységének visszanyeréséért. Az egyik lehetséges
valaszt adja meg az eldszoban Horthy Miklos: ,, Lelkesitsenek, acélozzak meg a lel-
keket, az elszakitott magyar foldekre vigyenek reményt és kitartast, a megmaradt
magyar foldeken élesszék a hazaszeretet tiizét”* A Vérzé Magyarorszdg antologia
irasai alapvetden két téma koré csoportosulnak: egyrészt a veszteség igazsagtalansa-
gat szemléltetik, masrészt Magyarorszag torténeti tavlatban bemutatott nagysagat
demonstraljék, és ezzel pontosan tiikrozik a megjelenés idejének kozhangulatt,
mely tarsadalom-lélektani alapja lesz a két haboru kozotti irredentizmusnak is. Ez
azonban mar eleve politikai-ideoldgiai keretbe helyezi a kotet sszeallitasat és a
benne szerepl irasokat egyarant, s valdszind, hogy a kétet dsszedllitdjanak is ez
lehetett az elsédleges célkittizése.

Van-e a lelkesitésen, valamint az ideoldgia kozvetitésén til mas mddja az irénak
és a kotet szerkeszt6jének arra, hogy a trianoni dontés értelmében elveszett teriileti
egységet a maga eszkozeivel Ujra megvaldsitsa? Az antologia tobbféleképpen is
megjeleniti azt a térbeliséget, melyet a kotet irdsai mas-mas modon, de lényegében
kivétel nélkiil referalnak. Nemcsak arrdl van tehat sz6, hogy - miként Horthy
el6szavaban olvashatd - a szovegek retorikajuknal fogva lelkesitéleg hatnak olvasé-
ikra. Ez a hatas a szovegek nyelvi megalkotottsagabol fakadé retorikai tényezékon
mulik, melyeket az egyes irasok kiilonb6zé nyelvi eszkozokkel és kiilonb6z6 szinvo-
nalon tudnak alkalmazni. Az alabbiakban néhany olyan olvasati lehetdséget szeret-
nék felvazolni, mely a kotet alcimében szerepld teriileti integritas textualis térben
torténé megvaldsulasat mutatja be.

Az antoldgiaban tobb térkép is talalhato, a 200-201. oldalakon lathatd négy tér-
képvazlat Magyarorszag teriileti valtozasait mutatja a honfoglalas koraban, Nagy
Lajos és Matyas idején, majd 1920-ban. Ezek a térképek a teriileti valtozasok vizua-

3 TaxAcs Ferenc, ,,Csonk, csat, test, korona”, Mozgé vildg 28, 1. sz. (2002): 5-11, 6.

* RAKosL, ,,Irredenta’, 17.

2 HorTHY Miklés, ,,Hazaért’, in Vérzé Magyarorszdg: Magyar irok Magyarorszdg teriiletéért, szerk.
KoszToLANYI Dezs6 (Budapest: Pallas Nyomda Rt., 1920), 5.
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lis megjelenitése révén, lényegében szavak nélkiil érvelnek a teriileti elcsatolasok
ellen. Van a kétetnek egy térképmelléklete is, melynek sajatos narracidja van. A tor-
ténelmi Magyarorszagot abrazold térképen az elcsatolt teriiletekre azoknak a torté-
nelmi személyiségeknek (politikusoknak, hadvezéreknek, tuddsoknak, iréknak,
mivészeknek) a nevei vannak irva, akik az adott orszagrészen sziilettek. A térkép
mellett jobb oldalon négy retorikai kérdés olvashat6, melyek arra vonatkoznak,
hogy a térképvazlatbol kiemelt fontosabb nevekrél a romanok, csehek, szerbek, il-
letve osztrakok el tudjak-e hitetni, hogy Romaniaban, Csehszlovakidban, Jugoszla-
vidban, illetve Ausztriaban sziilettek? A szovegek egy része ehhez hasonlé funkciot
tolt be, amikor tematikusan, elbeszélt torténete vagy érvelésének targya révén egy-
egy elcsatolt teriiltre vonatkozik, a témaja és szerzdje altal a legtobb iras Erdélyhez
kotédik, kevesebb a Felvidékkel foglalkozo szoveg, de Havas Rezsé Magyarorszag
adriai-tengeri kapcsolatardl értekezik,” mig Dr. Eéttevényi Olivér tigyvéd Délma-
gyarorszdg cimen kozol esszét a kotetben.*

Az antoldgia szerkesztését mas értelemben is parhuzamba allithatjuk a kar-
tografiaval.® A latszolag egzakt térképészet — killondsen az etnikai térképek készité-
se — sem fiiggetlen ugyanis a politikai-ideologiai el6feltevésektdl vagy rahatdsoktdl,
gyakran gyakorlati politikai célok hataroztak meg, ezéltal - killondsen a nemzetal-
lami torekvéseket megfogalmazé kozép-eurdpai régid allamaiban - erételjesen be
van agyazva sajat tarsadalmi-torténeti kozegébe. Az etnikai térképek - s féként a
két vilaghaboru kozotti magyar kartografia szolgal erre jo példakkal - Keményfi
Rébert szerint olyan ,,grafikai ikonokkd” valnak, melyek vizudlisan jelképezni tud-
jak az adott allam vagy nyelvteriilet nemzeti-teriileti egységét.”® Az etnikai térkép
mint ikon lehet6vé teszi, hogy a jelrendszeren belill ,,a vevé képes dekodolni az
tizenetet nyelvektdl fiiggetlentil, hiszen ez a jeltipus vizudlis médon, egyetemes esz-
kozkészlettel kddolja a kozvetitendd iizenetet”, azaz olyan ,retorikai szovegként”
miikodik, amelynek jelentése szintén kollektiv munka eredményeként allithaté el6,
»hiszen a térkép egyrészt szerkesztdje értékrendjét, allaspontjat titkrozi, masrészt a
térképnek nemcsak az alkotdja, hanem a téle fiiggetlen, esetleg altala meg sem cél-
zott mikodése is meghatarozza e »szoveg« olvasatat””

Amig tehat a térképekre mint vizualizalt textusokra tekinthetiink, a konyv olyan
textualis térként foghato fel, amely anyagi meghatérozottsaganal (példaul a lapszé-

¥ Havas Rezs6, ,,Magyar tenger’, in Vérzé Magyarorszdg: Magyar irok Magyarorszag teriiletéért,
szerk. KoszToLANYI Dezs6 (Budapest: Pallas Nyomda Rt., 1920), 184-187.

* DR. EOTTEVENYI Olivér és KoszToLANYI Dezs6, ,Délmagyarorszag’, in Vérzé Magyarorszdg:
Magyar irék Magyarorszdg teriiletéért (Budapest: Pallas Nyomda Rt., 1920), 214-216.

% Az etnikai térképek szemiotikai és funkciondlis elemzésérél lasd: KEMENYFI Rébert, ,Nemzeti-
ségi térképek mint a hatalmi beszédmaéd formai (1. rész)”, Tér és tarsadalom 25, 1 (2011): 63-80;
KEMENYFI Robert, ,,Nemzetiségi térképek mint a hatalmi beszédmod formai (2. rész)”, Tér és
tdrsadalom 25, 2 (2011): 69-87.

% KEMENYFI, ,Nemzetiségi térképek mint a hatalmi beszédmod formadi (2. rész)”, 70.

¥ Uo., 73.
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lek, lapszam, boritd, papirmindség, nyomdatechnika) fogva jeloli ki a szoveg ,ter-
meészetes” hatdrait, amelyet a szerzd vagy a szerkesztd kitolthet, elfoglalhat. Koszto-
lanyi a Vérzé Magyarorszdg szerkesztésekor lathatdan arra torekedett, hogy minden
rendelkezésére 4ll6 szovegteret kitoltson, és minél minimalisabb legyen a konyvben
a fehér lapfeliilet, mely az etnikai térképeken - gondoljunk példaul Teleki Pal ,,voros
térképére” — a lakatlan vagy aranylag lakatlan teriileteket jelzi. Ezt a ,teriiletfogla-
last” kétféleképpen éri el a kotet. Egyrészt az iires helyek kitoltését szolgaljak Jeges
Erné grafikai munkai. Valamennyi f6szoveg felett egy rajz lathato, Horthy ajanlasa
el6tt példaul egy 6kolbe szoritott kéz, mely jelzi a vallalkozasban rejlé elszantsagot,
de egyben fenyegetést is tiikroz. Ez utan Gardonyi Géza Vildg kozepe cimii irdsa
kovetkezik, mely felett a Magyar Kiralysag cimere lathaté két oldalrél angyalokkal.
A konyv tobbi irdsa el6tt vagy az elcsatolt varosok cimerei, vagy ismert varosrészle-
tei lathatok. A rajzok elosztasa nem véletlenszerd, felfedezhetd a kapcsolodas az
irasok tematikajahoz vagy szerzéjének szarmazasahoz, Kosztolanyi irasa felett pél-
daul szabadkai varosrészlet lathatd. A belsé cimlap hatoldalan egy (taldn) langolo
kard (minden bizonnyal Attilaé) alatt Arany Janos Buda haldldbol vett idézet olvas-
hat6 a hun nép soha véget nem éré dicsdségérdl, jelezve a hun-magyar rokonsag
(legalabbis) irodalmi relevanciajat. Horthy rovid irasanak hatoldalan pedig Dante
Isteni szinjdatékabol vett idézet all (Szasz Karoly forditasaban) kiilon grafikai kornye-
zet nélkil: ,Oh boldog Magyarorszag, csak ne engedd — Gydtreni mar magadat!..”
Szintén kisebb grafikdk valasztjak el a f6szoveget azoktol az aforizmaszerii idézetek-
t6l, melyek a lapzaro iires felilletének kitoltésére szolgalnak. Az idézetek kisebb
részben klasszikus magyar iroktol, koltéktdl, politikusoktdl vagy kuruc versekbdl
szarmaznak, a citalt szerzok kozott talaljuk példaul Reviczky Gyulat és Ady Endrét
is. Az idézetek tobbsége kiilfoldi alkotoktol szarmazik, akik kivétel nélkiil a magyar
nép porzitiv tulajdonsagait és torténelmi nagysagat dicsérik. Az idézetekben a
kuruckor és leggyakrabban az 1848-'49-es szabadsagharc emléke idéz6dik meg,
melynek révén a Trianon utdni irredentizmus a magyar fiiggetlenségi mozgalmak
torténetének részeként valik meghatarozhatova.*

A Vérzé Magyarorszdg antologiat tehat akar egy olyan térképként is olvashatjuk,
mely a maga eszkozeivel nemcsak, hogy helyreallitotta az orszag teriileti egységét,
de demonstralta a magyar nép torténelmi nagysagat és hosi erényeit is, igy az adott
torténelmi szituacioban éppen a veszteség nagysaganak és igazsagtalansaganak at-
érzésére 0sztonzott, és ezaltal érintette meg olvasdjanak irredenta érziiletét.

3 ZEIDLER, A magyar irredenta kultusz a két vilaghdborii kozott, 14-15.



