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Barna Imre kotete két fejezetre — bar talan jobb kifejezés, hogy tartalmi egységre —
bontva 34 hosszabb-rovidebb irast tartalmaz: esszét és tarcat. A két fejezet el6tt egy
vallomasszert bevezet$ olvashato, Biicsii az orszdgtél cimmel, ,San Felice Circeo,
1998 datalassal. Vagyis Olaszorszagtol koszon itt el a szerzd, de hogy milyen kap-
csolat létesiil e kétetbevezetd bucsu és a kovetkez6 irdsok kozott, az igen nehéz ér-
telmezési feladat elé allitja az olvasét. Olyan nehéz e feladat, hogy nem is tudtam
megoldani: tippjeim, 6tleteim vannak ugyan, de recenzensként nem vallalkozom
tippelésre: probalkozzon az olvaso!

Természetesen ez a recenzensi kudarc irhato a hianyos felkésziiltségem szamlaja-
ra, de azért magamat mentve megjegyzem, hogy Barna Imre sem segit: nincs el4-
$z0, nincs bevezetés, egyszdval nincs semmilyen tdjékoztatas arrol, hogy itt mit és
miért fogunk olvasni. A kdtet minden vagy szinte minden irdsa tjrakozlés: a bucsu-
zast kovetd els6 tartalmi egységben a Mdsolo oréme Osszefoglald cim alatt kilenc
Umberto Eco forditasaihoz, miiveihez, személyéhez kothetd szoveget olvasunk,
melyek egykor a forditott kotetek utdszavaiként, ,levélként” (valojaban recenzidra
valaszként), folyoiratcikként jelentek meg. Minderrdl a kétetben nem kapunk tajé-
koztatast: az egyes szovegek utdn a megirds datuma figyelmezteti ugyan az olvasot,
hogy nem friss irast olvas, de az eredeti kontextusrdél semmilyen informéciét nem
kapunk. Természetesen bizonyos esetekben konnyt rajonni, hogy mirdl van szo: a
Hol angyali, hol 6rdogi cimt irast nem lehet nem Umberto Eco nekrologjaként ol-
vasni, de a Levél a miiforditasrél cimii cikk eredeti kontextusahoz talan nem artana
tudni, hogy ez az iras valasz volt egykor Klaniczay Gdbornak a Buksz 1993/3 szama-
ban megjelent Eco-birdlatara, ismertetésére. Kicsit karikirozom a dolgot, mert a
Levél els6 bekezdésébdl, ha nem is tényszert pontossaggal, de viszonylag jol re-
konstrualhat6 az egykori kontextus is; am mégis filologusi hianyérzetem van. Ha
egyszer itt Ujrakozolt szovegekrodl van sz9, hat miért nem lehet feltiintetni, hogy hol
jelentek meg ezek el6szor? Tovabba: a kotet masodik egysége Pont forditva cimmel
a Magyar Narancsban 2014 6ta megjelent, a miiforditasrol szol6 tarcakat kozli djra.
E tényrdl tudosit ugyan a fiilszéveg, de azt nem tudjuk meg, hogy az egykori folyo-
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irat-tarcak koziil melyik keriilt a kétetbe, van-e olyan, ami kimaradt és 4t lettek-e
dolgozva a szovegek. Ez nyilvan akkor fontos, ha nem mechanikus tjrakézlés tor-
tént. Es persze nem: amennyire meg tudtam 4llapitani, bizonyos helyeken médosult
a szoveg, és nem minden keriilt be a kotetbe. A filologus ilyenkor eligazitast var:
mik voltak a szempontok? Miért valtoztak — ha minimalisan is — a szévegek? Mi
maradt ki és miért? A pontossag és egyértelmiség nevében miikods filologus itt
hibat szimatol, és azonnal kérdez: akkor tehat ez a konyv nincs jol megszerkesztve?
Mikdzben egy szép és jo kiallasu konyvet kaptunk, nem jutott mar id6, energia,
spiritusz arra, hogy a niianszokat is rendbe tegyék? Mar csak azért is jogosnak vé-
lem feltenni ezeket a kérdéseket, mert a kotet nem mads, mint a forditd és szerkesztd
Barna Imre vallomasa a szakmadjardl. S hogyan lehet akkor, hogy a félig-meddig a
szerkesztésrol szolo konyvbe ilyen szerkeszt6i hiba cstszik?

Két valasz adhatd. Az egyik szerint semmiféle hibarol nincs itt sz, és csak én li-
hegem tul a kérdést: minden irds érthetd az elsé kozlés bibliografiai adatainak skru-
puldzus megadasa és az apro atdolgozasok bejelentése nélkiil is; ha valakit annyira
érdekelnek ezek a kicsiségek, nézzen utana. Az olvasét mélyen sértd - és valdjaban
lenéz6 - filologiai slendriansag iskolapéldaja lenne ez a valasz, nem is foglalkozom
vele, és szdba is csak azért hozom, mert igen elterjedt szemléletrél van sz6. A masik
valasz szerint az egyes szovegeknek természetesen volt egy elsddleges kontextusuk,
de az immér érdektelen. Eppen azért nem torténik itt utalds az elsédleges kontex-
tusra, mert azaltal, hogy ebbe az egységes — az egykor szétszort irasokat most egybe-
gyijté — kotetbe bekeriiltek a szovegek, 1j kontextust kaptak, s az egyes daraboknak
immar az itteni helytik a fontos, vagyis az, amit egyesével a kotet egészéhez hozza
tudnak adni. E masodik valaszt elfogadva érdemes elemezni a kotetet.

Amennyiben egységes logikai szerkezetet és valamiféle vezérfonalat, vagy latas-
modot, vagy gondolati egységet akarok tulajdonitani a kotetnek, akkor csakis abbol
tudok kiindulni, hogy szinte minden széveg a forditasrol, azon beliil is a mifordi-
tasrol (vagyis irodalmi szovegek forditasarol), s inkabb préza-, mint versforditasrol
sz6l, valamint kisebb részben a szerkeszt6i munka buktatéirol és szépségeir6l. Ha
ma forditasrol ir valaki, akkor el8szor pozicionalni szokta magat a forditastudo-
many immar hatalmas birodalmaban. Mindezzel azonban Barna egyéltalan nem
szamol sehol a kotetben. Mas széval: mikozben az egyre combosodé forditastudo-
many immar teljes jogi tudomanyos statuszt vivott ki maganak az akadémiai élet-
ben, a forditasrol konyvet iréd Barna Imre kétszaz oldalon keresztiil szinte le sem irja
a diszciplina megnevezését. S6t, mikozben a kotetben Umberto Eco szinte minden
muvérdl olvashatunk pér szot, az egyetlen Eco-mu, amirdél nem, az éppen a Dire
quasi la stessa cosa (Majdnem ugyanazt mondani) cimu forditadstudomdnyi esszé.
Tévedés ne essék: ez a hiany a kétet nagy erénye; a verseirdl ird kolt6tol sem varja el
senki a liraelméleti nagydoktorit, igy a forditasrol iré mifordité esetében is sokkal
érdekesebb a tapasztalatok, személyes érzések és meglatasok felvillantdsa, mint a
Translation Studies tudomanyos egzaktsaga és rendszeressége.
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Ugyanakkor nyilvanval6, hogy ez a konyv a forditastudomanyi szakkonyvek
egyik legérdekesebbike. Nincs benne millié tudomanyos hivatkozas, adatbazis, bib-
liografia stb., de van allitas, gondolat, megérzés, aggaly és bizonytalansag. Nincs
benne végigvitt linedris logika, de az egyes irdsok mogott folsejlé latasmodot meg-
ragadva igenis korvonalazhato egyfajta koherens elméleti vaz. Recenzensként a to-
vabbiakban azt tekintem feladatomnak, hogy ezt a mogottes gondolatisagot megra-
gadjam és bemutassam.

Az els6 megoldandod kérdésként magarol a forditasrol kellene kapnunk valamifé-
le meghatarozast. E definicio-igény mintegy belengi a kotetet, de ,,definici6 sehol”
- mondja maga Barna Imre (45.). Ez azonban igaz is, meg nem is, mert valoban
nincs ,,genus proximum-differentia specifica’-tipust definicio, de tobb helyiitt is
olvassuk azt a Lator Laszlohoz kotott meghatarozast, hogy azt kell leforditani, ,,ami
ott van” (65., 86.). A probléma a ,,mi van ott?” kérdésre adott nagyon elbizonytala-
nité valasz. A kotet tobb cikke is azzal foglalkozik ugyanis, hogy két fordité nem
egyezik abban, ,ami ott van” Nagyon érdekes példaul, ahogyan a szerz6 Telegdi
Polgéar Istvannal vitazik Italo Calvino forditdsanak stilaris kérdéseirél (69-72).
Vagy ahogyan Gyepes Judit Zabhegyezdjérdl kideriil, hogy frappans ugyan a cim és
valdjaban az egész forditas is az, de a megjelenése Ota eltelt 6tven év, és a szoveg — ha
nem is megkovetel — igényel egy Uj forditast (f6leg: 160-165). Ez mas széval annyit
tesz, hogy ma mar nem az ,van ott”, ami Gyepes Judit munkajanak idején.

A helyzet azonban ennél bonyolultabb: ezeken a szoveghelyzeteken ugyanis akar
még az is megtorténhet, hogy mindkét fordito latja és érti, hogy a forrasszovegben
»mi van ott”, dm azon vitaznak, hogy ezt hogyan is lehetne minél jobban, vilagosab-
ban, és az eredetinek legmegfelel6bben (barmit is jelentsen ez) visszaadni. Igy tehdt
azt is mondhatnank, hogy Barna Imre ilyenkor nem Calvino vagy Salinger nyelvé-
rél vitazik Telegdivel vagy Gyepessel, hanem a magyar nyelvrdl és irodalmi hagyo-
manyrol. Mindenki tudja, ,,mi van ott”, de ki igy, ki gy ragadja meg és adja vissza
magyarul. A régiek kicsit (nagyon) stilizalnak, a maiak szarazok és pontosak ma-
radnak. Barna Imre természetesen az utobbi megoldas mellett teszi le a voksat, és
szerinte a ,kényszeres (fel)stilizalas” sokszor ,,szokds, manir, hiba” (195.). Igen am,
de a masik fél allaspontja csak halovanyan van jelen a kotetben: Telegdinek és Gye-
pesnek — érdemeik (valddi és Gszinte!) elismerése mellett — kevés sz6 adatik. Pedig
lehet, hogy lennének érveik. Babits Dante-forditasarél megtudjuk példaul, hogy
benne Dante nem ,,a maga kézépkoriasan targyszert péreségében’, hanem ,,nyuga-
tos nyelven szdlalt meg.” (195.) Es azt is megtudjuk, hogy Nédasdy ,,az els6 olyan
magyar Dante-forditd, aki nem igy-tugy archaizalva és nem irodalmias modorban,
hanem sajat kortdrsainak valosagosan él6 anyanyelvén szolaltatta meg Dantét”
(171.) Mivel Barna Imre kotetében a masik fél nem kap szot, hadd legyek én a vé-
dotigyvéd. (Dante esetét valasztottam, mert szovegét és forditasait jol ismerem, de
hasonl¢ ,jatékra” nyilvan Calvino, Salinger és val6jaban minden forrasszoveg és jo
forditas alkalmas.) Babitsot védve ugy fogalmaznék, hogy 6 az, aki fittyet hanyva a
valdsagosan €16 anyanyelvre, hol archaizalva, hol neologizalva azon az igazi felstili-
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zalt nyelven és irodalmias modorban forditotta le Dantét, amelyen az eredeti is sz6l.
Elég beleolvasnunk a Dante-kortars olasz irodalom szovegeibe, és elementaris erd-
vel dobbeniink ra, hogy szerzénk nagyon is irodalmias, nagyon is megcsinalt, na-
gyon is kigondolt és felstilizalt. Sajat kora beszélt nyelvéhez képest Dante kolt6i
nyelve nagyon kiilonleges és nagyon tjszerti. Babits tehat joggal mondhatja (ki is
fejti ezt tobb helyiitt), hogy forditasanak nyelvével 6 csak ugyanazt a viszonyt képe-
zi le, amely az eredeti szoveg és a kortars beszélt nyelv kozott egykor létrejott: vagy-
ishogy e kettd jo messzire legyen egymastol. Azt pedig - azt hiszem — maga Dante
is kikérné maganak, hogy ,targyszerii péreséggel” sz0l az Isteni szinjdaték.

De tobb helyiitt is maga Barna Imre mutatja be meggy6z8en a forrasszoveg
tartalmi és stildris statuszanak bizonytalansagat. Ez leginkabb akkor latszik, ami-
kor sajat forditasat, illetve a forditas menetét, folyamatat dokumentélja: nagyon
érzékletes leirast kapunk példdul arrél, hogy mi minden fordul meg a fordité fe-
jében és billentytizetén egy - egyszeriinek tiin6 - Umberto Eco-mondat forditasa
kapcsan. A magyar mondat mindéssze ennyi: ,Ma reggel nem folyt viz a csapbdl”
Majd kovetkezik négy oldal elmélkedés arrol, hogy miért is nem a legjobb - vagy
talan mégis a legjobb? — megoldas a ,,ma reggel”, a ,,folyik” ige és a ,,csap” (141-
144.) Az a dobbenetes, hogy a harom kifejezésrol sz616 hosszu eszmefuttatést ol-
vasva minden érvnek és ellenérvnek igazat adunk. Miként igazat adunk az 6nma-
ga ellen, majd ismét 6nmaga mellett érvel6 Barna Imrének, amikor egy-egy Bob
Dylan-sor forditasanak immar nem stildris, hanem intertextualis problémait
ecseteli: bemutatja, hogy a ,wildcat did growl” legjobb forditasa a ,vadmacska
dorombol”; majd bibliai szovegparhuzamok segitségével belatjuk, hogy talan in-
kabb ,,oroszlanrdl” van szd, aki nem ,dorombol”, hanem ,kurrog, morog, mor-
dul” (183-185.). Végsé valasz nincs, ami nem jelent mast, minthogy éppen azt
nem tudtuk megragadni, ,ami ott van”

A forrasszoveg szemantikai, stilaris és intertextudlis labilitdsanak problémaja
azonban ahhoz a kérdéshez vezet el benniinket, hogy a bizonytalan forrasszévegbdl
hogyan sziilethet biztos, vagy legalabbis jol korvonalazott és 6nmagat a forras ma-
saként tételezd célszoveg. A dilemmat természetesen Barna Imre is felveti és meg is
oldja. Azt allitja ugyanis, hogy tudja, mi a j6 (préza)forditas alapismérve: ,,arrol is-
merszik meg, hogy nem ismerszik meg. Ami megismerszik, az csak hiba vagy mo-
dor lehet” (191). Ez annyit jelent, hogy a jé — hibamentes - forditas autentikus cél-
nyelvi szovegként all el6ttiink. Mégpedig olyan célnyelvi szovegként, ami nem
viseli magan a fordit6 egyéni stilusat, megszolalasmodjat, nyelvét. A j6 forditoé ma-
gyar nyelve forditasrdl forditasra atalakul, koveti, leképezi, mésolja az eredetit és —
valamiképp feloldodik benne. A fordité tehat alakja — nyelve, stilusa — mintegy be-
leolvad a forditott szerzé alakjaba — nyelvébe és stilusaba.

Ha ez igy van, akkor teljesen igaza van Barna Imrének, amikor azt allitja, hogy
egy prozaforditérol nem érdemes portrét irni, hiszen egy ilyen iras sziikségszertien
a fordit6 ,modorossagairdl — azaz végs6 soron arrdl [szélna], hogy miért is nem
volt j6 miiforditénak az illetd” (192.) Es ha mindez igaz, akkor fel sem kellene vetni
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azt a kérdést, amit azért Barna mégiscsak felvet: ,, Lehet-e életmiive egy forditonak?”
(190.) Az persze nem kérdés, hogy igenis lehet életmiive egy forditonak (az altala
készitett munkdk Osszessége), de mi értelme lenne ezt Osszegytjteni , XY Osszes
miforditasai” cimmel, hiszen az igy 6sszedlld gytjtemény elsésorban a forditott
szerz6krol szolna, és esetleg a fordité nyelvének hajlékonysaga és kaméleon-termé-
szete lehetne benne vizsgalat targya.

S igy el is érkeztiink oda, hogy a szerz6 és a fordito alakjait hierarchikus viszony-
ba rendezziik, azaz a ,miivészi teljesitmény” szempontjabdl értékeljitk. Nem lehet
vitas, hogy a miivészetet, a kreativitast, zsenialitast és ujdonsagot az eredeti szoveg
szerzGje képviseli. A forditonak marad a célnyelvi tigyesség, hajlékonysag, kifejezo-
készség. Sorjaznak is Barna Imre tollan az olyan meghatérozasok, amelyek a fordi-
tonak ezt az alarendelt, kisegité szerepét hangsulyozzak: a fordit6 ,hattérember,
alazatos szolga” (54.), ,irodalomkozeli szolgaltat6” (189.).

Ugyanakkor a forditd és a forditas méltosaga, szépsége és ethosza mégsem vitat-
hat6 el. Ha nem is miivészet a forditas, mégiscsak egy ,szakma” (189.), aminek
miiveléséhez sok tuddsra, tapasztalatra, hagyomanyismeretre, valamint igenis ér-
zékre és — ha nem is miivészi zsenialitasra, de — tehetségre sziikség van. A forditas
szakmajellegét Barna Imre olyan metaforakkal talalja, minthogy a forditd ,,a szerzé
magyar hangja” (54., 135.), vagy éppen ,masoloszerzetes” (91.).

Ugy vélem, hogy a kotet belsd fesziiltségét éppen ezek az utébbi kérdések adjék.
Mert mikézben Barna Imre logikusan, okosan és meggy6zGen bizonyitja, hogy a
forditds bizony nem eredeti mi létrehozasa, s ezaltal ,,alarendelt”, ,masodlagos”,
kisegitd jellegti, igaz, komoly szakmai felkésziiltséget koveteld tevékenység, a kotet
egészét belengi egyfajta melankolia, hogy mégsem lehet muvészetként definialni a
forditast. Nem tudom egzakt mddon megfogalmazni ezt az olvasdi tapasztalatomat,
rovid és frappans példakat sem tudok hozni a sz6vegbdl, melyek igazolni tudnak a
kotetet jellemz6 szomorusagot, de sokszor ugy éreztem magam, mintha egy kémd-
ves beszamoldjat olvasnam, aki valddi mestere a szakmajanak, raadasul onteltség,
illetve alszerénység nélkiil ezzel tisztaban is van, s amikor visszatekint szakmai éle-
tére, és felidézi a hazakat és épiileteket, amiket 6 épitett meg a két kezével és szersza-
maival, akkor kicsit elszomorodik, mert r4jon, hogy ezek a hazak azért ilyen szépek,
mert § jol épitette fel 6ket, de erre senki nem fog emlékezni, mert mindenki csak a
tervezd nevét jegyzi meg. Talan nem nagy vigasz, de én azzal biztatnam ezt a kdmii-
vest, hogy egyrészt mégiscsak a hdz szépsége szamit, masrészt ha a jarokelo és ér-
dekl6dd nem is, a tervezdk és kdmiivesek céhe nagyon is szamon tart minden jol és
szépen dolgozé kémiivest.



