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»A SZABADSAG LOGIKAJAT IS MEG KELL TALALNTI”
- Ludmadn Katalin interjtja Sopsits Arpaddal, Hajnéczy Péterrdl -

Azt a tényt, hogy Hajndczy Péter életmiivének autentikus megkozelitési modja az
interju, mar Szerdahelyi Zoltan 1995-0s beszélget6konyve' (és annak példatlan si-
kere?) is bizonyitotta. Az interjukotet f6ként irdkra, szerkesztokre, tehat a sziiken
vett kollégakra, az irodalmi élet figurdira koncentral, esetleg baratokat, ismerdsoket
kérdez. A tucatnyi név kozott szerepel, masok mellett, Nadas Péter, Mészoly Mik-
16s, Csalog Zsolt, Géncz Arpad vagy Lazar Ervin. Ezek a beszélgetések nagyon is
természetes modon képesek kibontani a ,,Hajnoczy-jelenség” részleteit. Jelenség
alatt a szerz6 életét, poétikajat, irodalmi attittidjét és az életmii hagyomanytorténe-
tét értve. Ez utobbi tényez6é szempontjabol fontos latnunk, hogy Hajnoczy korai
haléla nemcsak kultuszteremtésre ad lehetdséget, de egytttal azt a munkat is elren-
deli, amely a szdvegek kanonban vald helyét igyekszik meghatarozni. Ez a munka
most is id6szer, hiszen a Hajndczy-életm esetében nem beszélhetiink formalizalt
hagyomanytorténeti bedgyazottsagrél. Nem nehéz belatni, Hajndczynak nem volt
modja arra, hogy e folyamatokat sajat maga apolja, alakitsa. Ezt a hidnyt igyekszik
potolni a Szegedi Hajnoczy Hagyatékgondozo Mihely vezetdje, Cserjés Katalin is,
amikor — ugyan nem az interju hagyomanyos miifaji keretei kozott — teoretikus
szovegeit kiegészitendd, olyan személyeket kérdez a hagyatéki fragmentumokrol,®
akik személyes kapcsolatban alltak a szerzével. A valaszként kapott visszaemlékezé-
sek nemcsak él6bbé, atélhetébbé teszik a témaban rendre megjelend tanulmany-
koteteket, de a szovegek keletkezésének vagy publikaldsanak (esetleg elhallgatasa-
nak) koériilményeirél és miértjeirdl is érdekes adalékokat szolgdltatnak. Ugy tiinik,
a beszélgetés tehat érvényes mozzanata lehet e toredezett mintdzatot mutaté kanoni-
zacios folyamatnak.

Az alabbi beszélgetés 2020 juniusaban tortént és arra koncentral, ami a korabbi in-
terjukbdl kimaradt. BeszélgetStarsam, Sopsits Arpad 1979-ben szerzett filmrendezd

! SZERDAHELYI Zoltan, Beszélgetések Hajnoczy Péterrdl, Emberhalasz konyvek (Budapest: Nemze-

ti Tank6nyvkiado, 1995).

Lovas Lajos, ,Hajnoczy ma is eredeti’, Uj Magyarorszdg 5, 129. sz. (1995): 8. (A recenzi6 szerint

a kotet a konyvheti tjdonsagok kozott az egyik szenzacionak igérkezik. De tobb mads elismerd

kritika is sziiletett a kotetrdl.)

3 Példaul Dosar Péter, ,,A Tanyéraknakrol. Levél Cserjés Katalinnak (részlet)” in Enekelt, és tdn-
colt mint egy szatir: Nem sziind pdrbeszédben. Orszdgos Hajndczy-konferencia. Szeged, 2011. ok-
tober 27-28., szerk. CsERJES Katalin és NaGy Tamas, Hajndczy-tanulmanyok 4 (Szeged: Lectum
Kiad¢, 2012), 75-77.
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diplomat a Szinhdz- és Filmmtivészeti Féiskolan. Egy id6ben azzal, amikor a ndla tiz
évvel idésebb Hajnoczy Péter (1942-1981) rovid, nyilvanos irdi palyaja cstcsra futott.

Kérdéseimet a hagyatéki szovegekkel valé munka és a recepcid ujabb iranyainak
vizsgalata inspiralta, kiilonos tekintettel a Hajndczy-proéza filmes vonatkozasira, a
szerz6 posztumusz filmvazlataira és a Balazs Béla Studidval valé kapcsolatara.
A teljes ismert {r6i hagyatékot 2018 szeptembere és 2019 februdrja kozott digitali-
zaltam a Miskolci Egyetem doktoranduszaként.* A tobb mint nyolcezer foto feldol-
gozasa most is zajlik.

Hol és mikor ismerkedtek meg?

Tulajdonképpen elolvastam A haldl kilovagolt Perzsidbolt® és megkerestem, hogy
én ebbdl szeretnék filmet csinalni. Most meg ne kérdezze, hogy az pontosan hany-
ban volt, mert a ddtumra nem emlékszem. Igy ismerkedtiink meg.

A konyv 1979-ben jelent meg.

Nem sokkal a halala elétt volt, talan 1980-ban. Elmondtam neki, hogy a strand
vilagat szeretném feldolgozni, és azon keresztiil az egészet. Volt egy viziom errdl,
ami Péternek tetszett, mert pontosan érezte, hogy az egész konyvet nem lehet meg-
csindlni egy az egyben, tehdt sziikiteni kell. Ugyhogy elkezdtiink agyalni rajta, hogy
melyik részt hogyan szedjiik ki beldle.

Hol taldlkoztak?
En mentem fol Péter lakasara.
A Zsambéki utra?

Budan, igen. Akkor mar ott laktak. Mindig vinni kellett egy fél liter tokajit. Ez
volt Péterhez a belépé.

Lehetett vele érdemben beszélni a munkdrol?

Persze. De sok minden madsrol is beszéltiink. Aztan azért nem lett ebbdl nagyon
semmi — hogy rogton a lényegre térjek —, mert amikor a jogdij folmeriilt, akkor én
elvittem Pétert a Dialdg stuidiéba, ahol Bacso Péter tett egy ajanlatot,® de olyan meg-
alazdan alacsony ajanlatot tett, hogy Péter megsértédott, folallt és bebaszta maga
mogott az ajtot.

* LupMAN Katalin, ,Hajndczy Péter poétikaja és a hagyaték (A kritikai kiadas elkészitésének lehe-
tdségei)”, Tiszatdj 73, 10. sz. (2019): 97-101.

> HajNOczy Péter, A haldl kilovagolt Perzsidbdl (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1979).
A kisregény eredetileg az Uj Irds 1978. 8-9. szdmaban jelent meg, két részben.

¢ A Dial6g Filmstudio Bogacs Antal vezetése alatt szervez6détt meg. Bacso Péter kezdetben Bo-
gacs Antal helyettese volt, 1982-t6] lett a filmstudié vezetdje.
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Mennyit mondott?

Azt hiszem, az egész jogdijra és a forgatokonyvre mondott maximum 40 ezer
forintot.” Megfilmesitési jog, irés stb. Es ezen a Péter bepdccent. En is méltatlannak
éreztem. Ossze is vesztem ezen Bacsdval. Velem meg Péter veszett §ssze, hogy miért
hoztam 6t ilyen helyzetbe. Kezd6 rendezd voltam, én el6zetesen nem egyeztettem
Bacsoéval, hogy ¢ majd milyen ajanlatot fog tenni. Bar nem hiszem, hogy beavatott
volna. Ismerve a valdsagot, 6szintén mondom, ez egy megalazé ajanlat volt az ak-
kor mar azért eléggé befutott és ismert Hajnoczynak.

Mennyire szdmitott ¢ elismertnek akkoriban?

Sztarnak szamitott. A Péterek kozott volt. Esterhazy, Nadas és Lengyel mellett a
nagy négyesben. Lengyel Pétert leszamitva mindegyikéjiikkel volt munkakapcsola-
tom, de a legtobbet Hajndczy szovegei foglalkoztattak. Végiil mégis ezekbdl késziilt
el a legkevesebb. Vagyis semmi. Mi legfeljebb 5-6 alkalommal talalkoztunk. Az
ominozus eset utdn mar nem volt miért.

Milyen lett volna a Perzsia-film, ha megvalosul?

Ez egy nagyon szubjektiv vizid, amit meg akartam csindlni, és ez nagyon tetszett
Péternek. Nagyon fura dolog, mert mindenki azt mondta, hogy a Péter félelmetes.
Nagydarab, rabiatus ember volt. Plusz azért mindig volt benne egy kis tiitiike. Vagy
nem kicsi. A fél liter tokaji mindig elfogyott a taldlkozas végére. En legfeljebb egy
decit ittam. De velem szemben egyaltalan nem volt félelmetes. Nagyon sokban ta-
lalkozott a gondolkodasunk. A regényrdl és arrdl, hogy hogyan képzeljiik el a fil-
met. Irtunk vézlatokat egyiitt. Sarga kis papirlapokra jegyzetelt akkoriban. Hogy
megodrizte-e ezeket, azt nem tudom.

Ilyen vdzlatokkal nem taldlkoztam a hagyatékban, de a haldla utdn elékeriilt
néhdny olyan szoveg, amelyeket egyértelmiien filmre szdnt, példdul a Partizanok®
vagy a L6 a keramiton.’ Utobbi deklardltan filmforgatékonyv. Aztdn ott A baj-
nok" cimii elbeszélés is, ami egy filmotletet prezentdl és egy filmforgatdsrol szol.
Errél azt sem tudni, hogy pontosan mikor keletkezhetett. Tavaly jelent meg a
Tiszatajban, a Hajnéczy Hagyatékgondozé Miihely kiaddsdban. Ezekrdl tudott?
Beavatta Ont a filmmel kapcsolatos terveibe?

7 A KSH adatai szerint 1980-ban brutté 4000 forint volt az dtlagkereset, hozzaférés: 2020.10.30,
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qli001.html, mds forrdsok szerint
7-8000. A kor viszonyai kozott 40 000 forint legfeljebb egy Trabant arat jelentette. Ma, ugyanez
az Osszeg, vagyis egy konyv megfilmesitési joga altalaban 1 és 4 milli6 forint kozott mozog, szer-
z6t61 és rendez6tol fiiggden.

8 HAJNOCzY Péter, ,,Partizdnok (filmvézlat)”, Tiszatdj, 12. sz. (2010): 50-55.
9 HajNOCzZY Péter, ,,.L6 a keramiton”, Eletiink, 3—-4. sz. (1993): 194-216.
1" HajNOczy Péter, ,, A bajnok’, Tiszatdj, 10. sz. (2019): 61-79.



»A SZABADSAG LOGIKAJAT IS MEG KELL TALALNI? 489

Nem. Szerény volt és praktikus. Nem jott el6 azzal, hogy ezt irtam, olvasd el, mit
sz6lsz. Tudtam ezekrél a szovegekrdl, de engem nem azok fogtak meg elsésorban.
Ot viszont érdekelte, hogy hogyan akarom megcsindlni a kozds filmet, hogy meny-
nyire legyen a vagy fojtott, ami a regényt uralja. Mondtam neki, hogy az egész egy
ilyen ,,sarga” film. Nem ugy akartuk megcsinalni a borzalmat, mint a legtobb ma-
gyar film, hogy sulyos és s6tét, hanem a tombol6 nyarban megmutatni a dramat és
a kilatastalansagot. Neki ez nagyon tetszett.

Egy jelenetet leszdmitva (a korhdzi ldtogatds Krisztina anyjdndl) nincs a re-
gényben hagyomdnyos értelemben vett pdrbeszéd. Ezt hogyan tudtik volna
filmre vinni?

Igen. Olyan, mint egy belsé monoldg. Kértem, hogy forditsuk le egyfajta dialo-
gus-nyelvre és igérte, hogy gondolkodik rajta, hogy hogyan lehet ezt a nyelvi rétegét
megugrani. Ebben nem volt vita. Erezte, hogy némafilmet csinélni nem pélya.

Azért kérdezem, mert ez a proza tele van olyan poétikai megolddsokkal, ame-
lyek autentikus létmddja a szoveg. Sokszor az az érzésem, ellendll barmiféle adap-
tdacionak. Sot, mintha élcelédne azon, hogy nem, vagy csak nehezen transzformdl-
hato.

Most, hogy mondja, errdl jut eszembe, nem is a Perzsia volt az elsé. Hanem az
M-novellak." Azokat mar a féiskolan meg akartam csinalni, de nem adtak ra en-
gedélyt.

Miért?

Akkoriban nem volt szokas indokolni. De az biztos, hogy az M-novellakbol, meg
még par masik szovegbdl, példaul a Finomfizelék feltéttel,> 6sszeraktam egy filmet.
Diplomafilmnek, 1979-ben. Akkor egyszer vagy kétszer talalkoztunk Hajndczyval

a Baldzs Béla Studioban, ahové néha 6 is lejart, és ott mondtam is neki. Ald4s4t adta
ra, de nem fogadtak el. Telefonon hivtam, hogy nem fog menni.

Mit mondott?

Nem volt meglepve. Rogton mondta, hogy gondolta.

De visszatérve: mi érdekli egy filmest ebben a prozdban?

Ezt nehéz megmondani. Engem mindig a torténet és az elbeszélésmdd ragad meg.

Az irodalmi hagyomdny mindig vdgdsszerii mondatszerkesztésrol és aprolékos
képleirdsokrol beszél.

' HAJNOczy Péter, M (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1977).
12 Ez az irds 1975-ben, A fiitd cim( kotetben jelent meg.
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Igen, de a film nem ugy vag, ahogyan egy ird vag. Mert mit csinal az ember, ami-
kor Hajndczy néha ilyen sziporkazéan tomor és rovid? Ha ezt egy hosszu jelenetben
veszem fel, akkor az mér nem stimmel, az mar nem ugyanaz. En nem egy az egyben
akartam hasznalni a Pétert, ahogyan 6 ir. Hanem a hangulata fogott meg. Aztan
A fiit6nél” nem is a hangulat, hanem a kilatastalansag, az a 1étallapot-leirds. Erde-
keltek a témai. Kevés magyar ird van, akinek ilyen sok miivét olvastam. Ott A vér-
add" is. Abbol pedig egy kollégam, Sikldsi Szilveszter akart filmet csinalni.

Es az megvalésult?

Nem. Mindketténk otletét elutasitottak. Pedig 6 abbdl nagyjatékfilmet is akart,
de azt sem fogadtak el. A filmszakma nem volt tal nyitott Hajnoczyra. Egy alterna-
tiv film készilt A haldl kilovagoltbdl.” Hagyjuk.

De szinhdzi adaptdciéi vannak.” Es a dramdit is jdtszottdk, példdul a Dina-
mitbol” is késziilt eléadds a 80-as években."

Igen, a Dinamitot is szerettem. A kortars film és szinhaz mar sokkal inkabb képes
lenne ezeket autentikusan megszodlaltatni. Bizonyos attétellel persze, hisz mas nyel-
veket hasznalunk. Hajnoczy egyébként valoban képszertien ir.

Mégis inkdbb a cselekményt és a témdt emeli ki.

Azért a strand leirdsa is egy képpé all ossze bennem, amikor olvasom. Az a fiil-
ledt nyar, a vagynak vagy a kudarcnak a leirdsa, ami szinte visszakdszon a kdrnye-
zetbOl. A Jézus menyasszonydt” mar szétesettnek lattam. Nem volt olyan pontosan
Osszefogva és végképp képtelenség is lett volna az akkori filmvilag kozegében.
A Perzsidt viszont nagyon sokaig dédelgettem. De azzal, hogy el lett igy cseszve,

hogy igy mondjam, késébb mér nem meriilt fel. Féleg Péter haldla utdn. Ugy érez-
tem, massal nem tudnam ugy megirni, mint vele. Pedig voltak kitételei.

B HaJNOCzZY Péter, A fiitd (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1975).

" Az 1977-es, M cimi kotetben jelent meg.

5 A haldl kilovagolt Perzsidbol, magyar jatékfilm, rend. Dr. HORVATH Putyi, 90 perc, 2004.

' Legujabban a Don’t Eat Group készitett el6adast a Perzsidbol, hozzaférés: 2020.10.30, https://
trafo.hu/programok/a_halal_kilovagolt_perzsiabol.

7 HAJNOCZY, ,,Dinamit”, Mozgd Vildg 7, 8. sz. (1981): 3-13. (Az 1983-as Dinamit cimii drdma-
antoldgia cimadé darabja.)

8 A Somogyi Néplap 1984. szeptember 6-i szama példaul arrdl tuddsit, hogy a kaposvari Fono-
munkas Kisszinpad Hajnoczy Péter Dinamit cimt draméjaval kezdi meg 6szi bemutatdsorozatat
(rend. VERTES Elemér).

¥ HAJNOCzZY Péter, Jézus menyasszonya: Novelldk, kisregények (Budapest: Szépirodalmi Kényvki-
ado, 1981). A Jézus menyasszonya cimado elbeszélés 1980-ban, a Mozgé Vildg 8. szdmaban je-
lent meg.
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Milyen kitételei?

Azt nehéz felidézni. Az attitidre emlékszem, hogy voltak kategorikus nemek.
Azt tudom, hogy amikor az volt a kérdés, tegyiink-e bele sziirrealis betéteket, akkor
azt mondta, hogy ha mar emellett dontéttem, akkor az legyen koherens. A kévetke-
zetesség igénye mindig benne volt. De odaig nem jutottunk el, hogy mondatrdl
mondatra, jelenetrdl jelenetre felépitsiik.

Dobai Péter visszaemlékezése® szerint Hajnoczy nagy tdrsasdgban is harsd-
nyan szidta a filmeseket.

Hat igen, megvolt a kiilon bejaratu véleménye a filmes szakmarol, amit, hozzate-
szem, nem ismert beliilrol.

Onnek beszélt errél?

"

Nem igazan. De volt egyfajta bizalmatlansag az elején. Ezt én legy6éztem ugyan,
de amikor beigazolddott a rossz el6érzete, akkor visszaigazolva latta minden bizal-
matlansagat. Ez kélcsénds bizalmatlansag volt a szakmaval. Es Bacsé nagyon mds-
hogyan latta a vilagot, mint Hajndczy.

A filmes kiozegben 6t inkdbb kiviildlloként kezelték?
Hét hol nem volt kiviilall6? Mindenhol kiviilall6 volt.
Azért ez inkabb poz volt a részérdl, nem? Ez taldn nem volt idegen Hajnoczytol.

Szerintem is-is. Ez egy tyuk-tojas probléma. De az biztos, hogy amikor az 6 na-
gyon furcsa bizalmatlansaga eloszlott, akkor j6l tudtunk egyiitt gondolkodni.

Kicsit késobb, a 80-as évek derekdn Esterhdzy Péter és Gothdr Péter csindltak
kozos filmet az 1d6 van irodalmi forgatékonyvébél.” Az Onoké hasonlé vdllalko-
zds lett volna?

Azért a Perzsidnak sokkal inkabb van egy klasszikus érzelmi ive. Tehat az az
identitasvalsag, amirdl szol, vagy a reménytelen szerelem mind-mind klasszikus
alaphelyzetek és motivumok. Nem egy Ossze-vissza konyvrol beszélgetiink. Ezt a
szoveget nem a szabad asszociacié muikodteti. A Jézus menyasszonya mar inkabb
ezzel a technikaval késziilt, bar annak is van egy kotott belsé logikaja. A szabadsag
logikajat is meg kell talalni. De én a sok kudarc utan félretettem Hajnoczyt. Latszott,
hogy 6 nem az a szerzd, akit ez a kulturalis kozeg be akar fogadni. A halala utan
megprobaltdk persze kanonizalni. De hat, halottnak a csok.

2 Dosar Péter, ,Kommentdrok a Partizdnok cim@ hagyatéki szoveghez’, in Enekelt, és tdncolt...,
91-93.

2 ESTERHAZY Péter, ,Id6 van’, in ESTERHAZY Péter, Bevezetés a szépirodalomba (Budapest: Mag-
vetd Kiado, 1986), 543-557.
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Unnepelt szerzének szdmitott a 70-es években. Aztdn a 90-es években volt egy
1jboli felfedezése, 2010 ota pedig idordl idore ujabb hagyatéki szivegei jelentek
meg kiilonbozd folydiratokban.

Persze, mert novelldban a mai napig nagyon erds. Kis mtfajban volt nagy. Ezeket
a sziikre szabott formdkat birtokolta teljes fegyverzettel.

Meégis mintha azt mondand, hogy 6 az utolsok egyike, aki még irt ,,nagy tor-
ténetet”.

Persze. De a j6 posztmodern is nagy torténet. Azért a Harmonia Ceelestis nem
egy nagy torténet? Vagy a Csokonai Lili? Es mi van a Nddassal? Vagy Krasznahorkai
Sdtdntangdjaval? A nagy torténet az elbeszéléstechnikan mulik, de attol, hogy tore-
dezetten meséliink, még kialakul a nagy torténet. De még ha nem is azt érzem, hogy
nagy torténet a Hajndczyé, mégis folyton az az érzésem, hogy egy erds valamit ol-
vasok. Egy nagyon erds impulzus.

Nem jutott eszébe valamelyik meghitisult filmtervet tijra el6venni?

Ha valamit még megcsinalnék most is, az az M-novellak. Azt gondolom, hogy
Hajndczyt utolérte a vilag. Amit 6 leirt a Jézus menyasszonydban, anndl mar 6riil-
tebb, borzasztobb a vilag. Eklektikusabb, szélsdségesebb és kiszamithatatlanabb,
mikézben az M-novelldk szomoru fdjdalma nem mult el. Azt nem haladja meg az
idé. Ott valami olyasmi van megfogalmazva, ami id6tlenebb. Az é progresszivitasa
a nyelvi és formai hasznalatban volt. Mig a szociografiaba uj témat emelt be,** addig
a szépirodalomban j formai megkozelitéssel kezelt megszokott témakat. Az elkiilo-
nité is olyan volt, hogy olyan nem volt el6tte. Szociografiat rengeteget irtak akkori-
ban, a Pusztdk népétdl kezdve a 80-as évek végéig, de olyan hatdsos és pontosan
dokumentalt szociografiat, mint Az elkiilonitd, kevesen csinaltak.

A személyessége vagy az aprélékossdga miatt? EIGbbit jol illusztrdlja az a tény,
hogy Hajnéczy hagyatéka magaban rejti Az elkiilonité kozponti figurdjinak,
Szépvolgyi Aliznak az Grokségét is, példdul egy életrajzi regényt.”

En arra a felhdboroddsra emlékszem, amit akkor éreztem, amikor el8szor olvas-
tam, 1975-ben, a Valdsdgban. Elementaris érzelmet valtott ki, és az ritka. De nem
polgarpukkasztasbdl volt ilyen. A stlya, a mélysége, az igazsagtartalma volt vel6tra-
z0, és nem az, hogy ,,én ezt meg merem csinalni”. Egyébként mar akkor megjegyez-
tem magamnak, hogy ebbdl milyen allati j6 dokumentumfilmet lehetne csinalni.

2 HajNOczyY Péter, ,,Az elkilonitd”, Valdsdg 18, 10. sz. (1975): 84-100. (Hajnoczy Péter alig né-
hany kisprézat publikalt Az elkiilonité megjelenése el6tt. A szociografia nagy visszhangot véltott
ki, Hajndczy figyelme pedig egyre inkdbb a fikcié felé fordult. A teljes szoveg 2013-ban jelent
meg, a Magveté Kiadondl, Nagy Tamds gondozasdban: HAJNOczy Péter, Jelentések a siillyeszto-
bél, szerk. NAGY Tamds (Budapest: Magveté Kiado, 2013).

» NEMETH Zsofia, ,»A humanum nevében« (Szépvolgyi Aliz nyomaban, avagy a Hajndczy Pé-
ter-hagyaték elvarratlan szalai)”, Tiszatdj 73, 10. sz. (2019): 88-92.
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Balassa Péter példaul éppen a polgdrpukkasztds miatt birdlja.*

Nekem nincsenek szent tehenek. Balassa is tévedhetett. Es persze, senki nem
tudja kivonni magat a korbol, amiben él. Mert akkor légiires tér, amiben ir. De gon-
doljon bele, vele azért nem bantak kesztytis kézzel.

Azért, ha jol értem, a Baldzs Béla Stidioban példdaul otthonosan mozgott, ha
csak a filmes kozegrol beszéliink.

Nem. De hozziteszem, én sem. Talan azért volt nekem szimpatikus, mert egyi-
kiink sem volt befogadott. Nagyon nehéz megérteni, hogy valakinek az adott kor-
ban miért volt sikere, vagy épp miért nem volt. Nem mindig csak a befogad6 kozeg
biine az ilyesmi. De a legtobb esetben a korszak nyitottsagan mualik. Péter doku-
mentarista volt mindig. A szociolégusi mivolta mindig, minden szovegét athatotta.
Még a Jézus menyasszonydban is a napi hirek vannak megemelve, mas kontextusba
helyezve. Ilyen értelemben majdnem egy siilt realista.

Van olyan a mostaniak koziil, akikhez 1igy nyiil, ahogyan Hajnéczyhoz nyilt
akkoriban?

A Grecso folotti generaciot ismerem jobban. Darvasi Lacival, Garaczival is dol-
goztam. De nem teszek ilyen kijelentést, mert bar fogékony vagyok az irodalomra,
nem ismerem a fiatal kisprozat annyira. Nincs ma olyan ir6, aki olyat ir, aminek
akkora visszhangja van, mint Az elkiilonitének volt. Borbély Szilard Nincstelenekje
is nagyot szolt, mégsem olyan jo szerintem. Nekem az mesterséges és tul lecsupaszi-
tott. A vildg ennél sokkal eklektikusabb, bonyolultabb, borzalmasabb és ugyanak-
kor érdekesebb is.

Van bdrmi, ami manapsdg is foglalkoztatia Hajndoczybdl? Befolydsolja még
Ont mint alkot6t?

Nem 6 az irdspéldam, mert mas a nyelviink, de a témaink ugyanazok. Az emberi
kiszolgaltatottsag formai Pétert eléggé érdekelték. Azért is szeretem, mert egyszerre
volt egylittérzo, de kiméletleniil pontos. Mindig éreztem, hogy 6 szereti a figurait.
A kovetkez6 dokumentumfilmemet (Idegek jdtéka) alapvetSen 6 is inspiralta. Azzal
kezdddik, hogy hogyan ismerkedtem meg a politikai pszichiatriaval, éppen Az el-
kiilonitén keresztill. A film harom emberrdl szdl, akik a sajat sorsukrol beszélnek.
Nekik persze semmi koéziik Hajnoczyhoz, de ez egy nagyon erds kozvetett hatas
azért. Sajnos azt kell mondjam, ezzel egyiitt is inkabb a kudarcok kisértenek, ha réla
van sz6. Valoszini, hogy 6 soha nem fér(t) bele ebbe a puha polgari vilagba.

Pedig polgdri kizegben szocializdlodott. Igaz, neveldsziil6k gyerekeként.

Lehet, de ez nem az 6 természete. Ha valaki elolvassa Az elkiilonitét, az érzi azt a
dith6t. Mikozben végig kovetkezetesen torekszik a targyilagossagra, a valosag pon-

# BaLASSA Péter, ,Hajnoczy Péter: A fiitd”, Jelenkor 19, 2. sz. (1976): 190-192.
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tos feltarasra. Aki ilyet ir, az nem p6zbdl ir. Olyan, mint Robert Capa, akivel filmes-
ként ugyancsak foglalkozom. Lehet akarmit mondani, azért 6t habortiban vett
részt, szamtalan csataban jart, és végiil felrobbant egy aknan. Meséljen mar nekem
valaki arrdl, hogy ez pdz. Ha poz, csindlja utana.



