Onder Csaba*

TERMESZETESEN EGY KEZIRAT
- Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi értekezésének eltiinésérél —

A kritikai kiaddsokat készit6 filologusokat leginkdabb Umberto Eco népszer(i meta-
fizikus detektivregényének, A rozsa nevének f6héseihez, a két ferences rendi
nyomozohoz szeretném hasonlitani. Nem is annyira a munkavégzés szerzetesi asz-
kézisének hasonldsagai vagy a bibliofilia (természetesen ezek sem elhanyagolhat6
szempontok), sokkal inkdbb a munkamodszer és a gondolkodasforma jellemz6i
miatt. Baskerville-i Vilmos és famulusa, Melki Adso ebben a kozépkori torténetben
azért bizonyulnak modern tudds nyomozoknak, mert az igazsag keresése soran
mernek kételkedni, hipotéziseket felallitani és azokat raciondlisan mérlegelni. Az
apatsagbeli gyilkossagok mintazatat el6bb Jdnos jelenései alapjan kezdik felfejteni,
majd be kell latniuk, hogy a vildguk éppen érvényes bibliai leirasa alkalmatlan arra,
hogy helyes kovetkeztetéseket vonhassanak le beléle. Mikézben sikeresen megolda-
nak egy konkrét gyilkossagi tigyet, feltarul el6ttiik a vilag egy mas lehetséges rendje
is, amelyhez el6feltevéseik viszonylagossagdnak beismerése vezetett el. Es éppen ez
a bizonytalansag sziikséges ahhoz, hogy kozelebb keriiljenek az igazsaghoz. A ko-
vetkezékben - a Kolcsey-kritikaikiadds-sorozat és egy altalam készitett kotet
bemutatasa utan - egy megoldatlan tigyrdl szeretnék beszamolni.

A kritikai kiaddsrél, roviden

Egy kritikai kiadas elkészitése valésdgos nyomoz6 munka is: nem minden tét és
felel6sség nélkiil. A kritikai vagy szovegkritikai kiadas egy adott mtvet vagy Ossze-
tartozo mivek csoportjat a lehetd legkoriiltekintébb, legalaposabb mddon, a leg-
Ujabb kutatdsi eredményeket felhasznalva kivan tudomanyos objektivitassal kozre-
adni. Kiildetése lényegében az adott értelmezdi kozosség altal fontosnak itélt,
kanonikus életmtvek szakszeri megdrzése és hagyomanyozdsa: azaz archivalds és
dokumentalas az utdkor szamara. Konkrét feladata szovegkritikai és filologiai jel-
legti. Egyrészt a hiteles, autentikus szovegek objektiv megdllapitasa, a kiilonféle
szovegvaltozatok egybegytjtése, mindezzel az egyes szovegek és az egész szerzoi
életm alakulastorténetének kirajzolasa. Masrészt a keletkezés, a megjelenés, a fo-
gadtatas tényszer(i ismertetése, olyan nyelvi és fogalmi magyarazatok, jegyzetek
készitése, amelyek segithetik a grammatikai interpretaciot. A digitalis-elektronikus
irodalomtudoményban az 0jabb kritikai kiaddsok ujdonsaga a genetikus szemlélet
alkalmazasa, amelynek soran a kiadas a szovegalakulas bemutatasara torekszik. En-
nek célja immadr nem egyetlen valtozat kiemelésére vagy egy sohasem létezett szo-
vegallapot konstrualdsara, hanem az egyenrangunak tekintett szévegvaltozatok

* A szerz$ az egri Eszterhazy Karoly Egyetem habilitalt egyetemi oktatdja.
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felmutatasa. Ez a szemlélet szakit a fejlddéstorténet elvével, a szovegforrasok alap-
jan az egykori szovegkornyezettel egylitt a szovegek alakulastorténetét adja. Nem
egyetlen ,,autentikus” széveget tehat, hanem minden mu 6sszes szovegvaltozatat.

Kolcsey Ferenc Minden munkainak kritikai kiaddsa

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete 1991-ben hatarozta
el Kolcsey Ferenc minden munkainak kritikai kiadasat (KFMM). Az alapkutatasok
meginditasa, megszervezése Davidhazi Péter nevéhez fliz6dik. Az éltala létrehozott
kutatécsoport — amely elismert szakmai mtihelyként csaknem két évtizeden at havi
rendszerességgel tartotta iiléseit — Szabd G. Zoltan (1943-2018) sorozatszerkesztd
vezetése alatt végezte el az el6készité munkakat, kialakitva a kiadas elveit, rendsze-
resen megvitatva a kotetszerkeszt6i kéziratokat, a felmeriild textologiai-filologiai
dilemmakat, a tarstudomanyok meghivott eldaddinak, hozzaszéléinak koszon-
hetéen gyakorta interdiszciplinaris perspektivakat is bevonva egy-egy probléma
kapcsan. A kutatdcsoport mtikddése a 2000-es évek végétdl némiképp megvalto-
zott, a kiadassorozat szerkesztését el6bb Volgyesi Orsolya (2009-t61), 6t kovetéen
pedig Forizs Gergely (2019-t6l) vette at.

A sorozatban elséként a Szilagyi Marton altal kiadott Szépprézai miivek jelent
meg 1998-ban, a szépiréd Kolcsey mellett pontosan mutatva azokat a szemléleti-
formai kereteket is, amelyek a kés6bbi kotetek szamara is mintat nyujtottak.! A so-
rozat meghatarozé darabjat, Kolcsey verseinek és versforditdsainak terjedelmes
kotetét Szabd G. Zoltan rendezte sajté ald.” Itt szitkséges megemliteni, hogy Szabd
G. Zoltan végezte el azt a filolégiai hattérmunkat is, amely elengedhetetlen egy kri-
tikaikiadds-sorozat szempontjabdl, feltarva Kolcsey kéziratainak sorsat, a szoveg-
hagyomanyozddas jellemzéit, konyvtarat és olvasmanyait.* Az 6 nevéhez fiizédik a
sorozat szerintem egyik legnagyobb teljesitménye, Kolcsey levelezésének koriilte-
kintGen jegyzetelt, eddigi legteljesebb kiadasa is.* A levelezés 6t kotete forrasértéka:
nem csak a Kolcsey-kutatasok és -filologia szamara elengedhetetlen, de akar a laikus

' KoLcsey Ferenc, Szépprézai miivek, kiad. SziLAGyr Mérton (Budapest: Universitas Kiado,
1998).

2 KOLcsEy Ferenc, Versek és versforditdsok, kiad. SzaBo G. Zoltan (Budapest: Universitas Kiado,
2001).

3 SzaBO6 G. Zoltan, A kézirattdl a kiaddsig: Kolcsey Ferenc verseinek szoveghagyomdnya (Budapest:
Argumentum Kiadd, 1999); SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc konyvtdra és olvasmdnyai (Buda-
pest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Gondolat Kiadd, 2009).

* KOLcsEY Ferenc, Levelezés I: 1808-1818, kiad. SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden mun-
kai: Kritikai kiadds (Budapest: Universitas Kiadd, 2005); KOLcseY Ferenc, Levelezés II: 1820-
1831, kiad. SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden munkai: Kritikai kiadds (Budapest: Uni-
versitas Kiadd, 2007); KOLcsey Ferenc, Levelezés I1I: 1832-1833, kiad. SzaBO G. Zoltan, Kolcsey
Ferenc minden munkai: Kritikai kiadds (Budapest: Balassi Kiado, 2011); KOLcsey Ferenc, Leve-
lezés IV: 1834-1836, kiad. SzaBO G. Zoltdn, Kolcsey Ferenc minden munkdi: Kritikai kiadas
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olvasok szamara is kittind olvasmanyként szolgalhat egy mindig igényesen és pon-
tosan fogalmaz6 magyar ir6tol.

A kritikai kiadds munkacsoportjaban dolgozo torténészek jovoltabdl lattak nap-
vilagot Kolcsey politikusi szerepvallalasahoz kéthetd ismert (Orszdggyiilési napld)
és ujonnan felfedezett (Orszdggyiilési naponkénti jegyzések) munkak, Volgyesi
Orsolya’ és Pajkossy Gabor szerkesztésében.® A versek mellett az ir6i-kritikusi élet-
mii fontos darabjat képz6 irodalmi kritikak és esztétikai irdsok elsé kotetét Gyapay
Laszl6 adta ki,” mig a korabban pedagogiai miivekként aposztrofalt miivek csoport-
ja, koztiik a Parainesissel, 2008-ban jelent meg Erkolcsi beszédek és irdsok cimmel.®
A kritikai kiadas azonban még korantsem teljes, hiszen még megjelenésre var az
irodalmi kritikak és esztétikai irasok masodik, befejezd kotete és Kolcsey filozdfiai
irasainak kiadasa.

Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi munkdssdaganak recepcidjarol

A sorozat részeként késziilt el Kolcsey Ferenc Nyelvtudomdnyi munkdk cimi kote-
te.” A kiadast eredetileg Z. Kovacs Zoltan kezdte el6késziteni, egybegytjtve a fellel-
het6 kéziratokat. E16bb ennek feldolgozasahoz kérte a segitségemet, kzos szerkesz-
tésbe vonva be, de nem sokkal késébb ram hagyta az egész munkat. Amikor
csaknem tiz évvel ezel6tt — Kolcsey Ferenc erkolcsi irdsainak sajto ala rendezése
utan - elvallaltam a nyelvészeti munkak kiadasat, elsésorban akkori kutatasi terti-
letem, a magyar nyelvujitasi harc jelenségeinek vizsgalata motivalt.

Kolcsey nyelvészeti munkainak el6zetesen ismerhet6 szévegkorpusza nem mu-
tatkozott kiillonosebben soknak, de ezek kozott jelentds helyet foglalt el az engem
nagyon is érdekl Felelet a’ Mondolatra. A sz6ba joheté irdsok és kéziratok feltérkeé-
pezése soran azonban meglepett, hogy mennyi mindent nem ismer a Kolcsey-filo-
légia, és sok esetben mennyire sz(ik horizonton volt kénytelen vizsgalddni.

Ha kevés szammal is, de Kdlcsey nyelvtudomanyi dolgozatai mar az els6 gytijte-
ményes kiadastol (MM1) fogva ismertek voltak. Kdlcsey minden munkainak 1842-

(Budapest: Balassi Kiadd, 2015); KOLcSEY Ferenc, Levelezés V: 1837-1838, kiad. SzaB6 G. Zoltan,
Kolcsey Ferenc minden munkai: Kritikai kiadds (Budapest: Balassi Kiadd, 2017).

*> KoLcsey Ferenc, Orszdggyiilési naplo, kiad. VOLGYEsI Orsolya (Budapest: Universitas Kiado,
2000); Korcsey Ferenc, Orszdggyiilési dokumentumok, kiad. VOLGYEsT Orsolya (Budapest:
Universitas Kiado, 2011).

¢ KOLcsey Ferenc, Orszdggyiilési naponkénti jegyzések, kiad. Pajkossy Gabor (Budapest: Universi-
tas Kiado, 2002).

7 KOLcsEY Ferenc, Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok, I: 1808-1823, kiad. Gyaray Laszl6 (Buda-
pest: Universitas Kiado, 2003).

8 KOLcseyY Ferenc, Erkolcsi beszédek és irdsok, kiad. ONDER Csaba (Budapest: Universitas Kiado,
2008).

° A kézirat még lezaratlan: varhatéan 2021-ben jelenik meg az Universitas Kiadé (Budapest)
gondozasaban.
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ben megjelent IV. kétete ,,Nyelvtudomanyi dolgozatok” fejezetcim alatt harom, ko-
rabban csak kéziratos formaban létez6 szoveget adott kozre.® Az 1810-es években
zajlo, tgynevezett nyelvujitasi harchoz és a neologiahoz kothetd, még Kolcsey éle-
tében publikdlt két irds azonban (a Felelet a’ Mondolatra és az Uj sz6k) nem a nyelv-
tudomanyi, hanem a ,,vegyes” dolgozatok kozott, az V. kotetben jelent meg."

Itt kell megjegyezniink, hogy Kolcsey nem koltéként, kritikusként vagy nyelvtu-
ddsként, hanem egy komoly botranyt okoz6 md, a Felelet a” Mondolatra (1815) ré-
vén valt szerzéként eldszor ismertté a magyarorszagi olvasok el6tt. Kolcsey taldn
leghirhedtebb miivének tobb mint szaz éve jelent meg az els6 és eleddig utolsé kri-
tikai igényt kozreadasa Balassa Jozsef jovoltabol, aki a Mondolat (1813) mellett a
Felelet @’ Mondolatra keletkezési koriilményeinek feltardsaval sokat torlesztett a
Kolcsey-kutatas addigi adossagaibol.”

Az 1960-ban megjelent addigi legteljesebb osszkiadas Nyelvtudomdnyi irdsok fe-
jezetcim alatt egyesitette Kolcsey nyelvészeti targyu irasait, két kéziratos muvel bs-
vitve az addig ismert repertoart: egy diakkori jegyzettel és egy jogi szakszavakat
tartalmazo listaval.” Az 1968-ban szintén Szauder Jozsef kozremiikodésével megje-
lend kiadatlan irasok kotete szamos diakkori kompendiumot is kozreadott, ame-
lyek kozott kifejezetten nyelvészeti targyunak csak egy volt mondhatd."* Nagyjabdl
ekkor, ezen a ponton rogziilt Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi irdsairdl valo tuda-
sunk. Mindezek alapjan Kolcsey ismert nyelvtudomanyi targyu szovegeinek korpu-
sza tehat valoban nem volt tilsagosan nagynak mondhatd, a Kolcsey-filologia eme
néhany szovegbdl volt kénytelen kiindulni, de ez a kevés, a magyar nyelvet vizsgalo
irasa sem kapott koncentralt figyelmet a recepcioban.

Barmennyire meglepGen hangzik, de Kolcsey nyelvtudomanyi, filolgiai mun-
kassaga jorészt még ismeretlen elSttiink. Annak ellenére, hogy Kolcsey egykor a
nyelv tudomanyos vizsgalatat tartotta egyik legfobb feladatanak, életrajzi levelében

S

»Jenisch’ pélyairata”; ,, A’ szokurtitastol”; , A’ szészarmaztatasrol”, lasd: KOLcsey Ferencz, Min-
den munkdi, szerk. B. EOTVOs Jozsef, SZALAY L4szlo és SZEMERE Pél, 6 kot. (Pest: Heckenast
Gusztav, 1840-1848), 4:131-178.

»Kolcsey Ferencz’ Vegyes dolgozatai”, in KOLCSEY, Minden munkdi, 5:55-116 és 150-156.
[KoLcsey Ferenc és SZEMERE Pal], Felelet a Mondolatra, kiad. BALASSA Jozsef, szerk. HEINRICH
Gusztav, Régi magyar konyvtar 11 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1898). Fliggeléke a Mondolat és
a Felelet egykoru birdlatai és Somogyi Gedeon vélasza a Feleletre.

KoLcsey Ferenc, ,,Jegyzetek az Ortographia Ungaricardl”, in KOLcsey Ferenc, Osszes miivei,
kiad. SZAUDER J6zsef és SZAUDER Jozsefné, 3 két., 1:815-819 (Budapest: Szépirodalmi Koényvkiado,
1960); KdLcsky Ferenc, ,MUszavak a torvénytudomanybdl’, in KOLCsEY, Osszes miivei, 1:926-946.
Kovrcsey Ferenc, ,A Magyarok Articulusardl eggy kis jegyzés”, in KOLcsEy Ferenc, Kiadatlan
irdsai, 1809-1811: Kolcsey és Kdllay Ferenc miihelyének kézirataibol, val., bev., jegyz. SZAUDER
Jozsef, kiad. BANHEGYI GyOrgy, SZAUDER JOzsef és SZAUDER Jozsefné, A magyar irodalomtorté-
netirds forrdsai 8, 196-197 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968).
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hangsulyosan emlitve 1814-ben keletkezett ,,philologiai” disszertdciéjat,” annak elle-
nére, hogy az els6k kozott valasztottak be az Gjonnan 1étrejové Akadémia nyelvtudo-
manyi osztalyaba, és az 1832-1836-0s orszaggytlésen kezdettdl a magyar nyelvkom-
petens ismerdjeként kezelték az alsdtablan, Kélcseynek kifejezetten a magyar nyelvre
vonatkozo nézeteirdl és munkairél mégsem sziiletett attekinté munka. Bizonyosan
kozrejatszott ebben a recepcié ama koran kialakult zarvanya is, amely Kolcseynek a
magyar nyelv alakitasaban jatszott szerepét nem 6nmagaban a nyelvre irdnyul6 tu-
dos filologusi tevékenységeként, hanem sokkal inkabb az irdi és politikusi szerepval-
lalas kontextusaban és a kora 19. szazadtol kialakul6 nyelvi alapti nemzeti identitas
horizontjan targyalta és értelmezte. Ha az ismert életrajzokat olvassuk, felt(in6, hogy
mikdzben (mar az els6 értékelések szerint is)'® a magyar nyelv tigyében tett fellépés
tekintendé az iréi palya legfébb értelmének, ennek attekintése soran jobbara csak
Kolcsey nyelvujitasban jatszott szerepe keriil szoba 1814-1815 tajékarodl: jellemzo
nyelvészeti-nyelvtudomanyi tevékenységét — a hatastorténet tréfajaként — az altala
bohdsagként értékelt pamflet, a Felelet a’ Mondolatra feld], illetve egy német nyelvi
nyelvtudomanyi palyamti magyar forditasa alapjan (Jenisch’ pdlyairata) itélve meg,
amely munka elkészitése raadasul inkabb Kazinczy Ferenc sziviigye volt.
Kivételként emlitendd Csetri Lajos, aki nem az ismert szévegek és a recepcio
hagyomanyos diskurzusai, hanem egy levél alapjan kozelitette meg Kolcsey nyelv-
tudomdnyi munkassagat.” Csetri Lajos paradigmatikus, ,nagy elméleti jelentd-
ségll” szovegként értékelte ugyanis Kolcsey 1815. julius 5-i Kazinczy Ferenchez
frott levelét, ugy vélve, hogy a ,tudomanyos nyelvészet vilaganal dilettansnak
mondhaté” Kolcsey az itt kifejtett nyelvtudomanyi, neoldgiai vezérelveivel megha-
ladta koranak magyar nyelvfilozéfusait, hipotézisével jobban megértve a herderi
nyelvfilozdfia és a romantikus nyelvbolcselet mélyebb 6sszefiiggéseit. Kolcsey filo-
logiai tevékenységének részletes felfedezése és értékén valo kezelése azonban mégis
elmaradt, Kolcsey neoldgiaszemléletének egészével Csetri Lajos sem foglalkozott
tovabb, mi tobb, kritikatorténeti monografidgjaban késobb revidedlta, és lényegében
visszavonta kijelentéseit.”® Legutobb, a Dobrentei Gaborral folytatott vita apropod-
jan, Gyapay Lészl6 tett ezzel kapcsolatosan észrevételeket.”” Az elmult csaknem két

15 Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. marcius 20. KOLCSEY, Levelezés I11, 193-204, 199—
200.

16 Pap Endre, ,Kolcsey Ferencz’, in Magyar szénokok és statusférfiak: Politicai jellemrajzok, kiad.
CSENGERI Antal, 285-332 (Pest: Heckenast Gusztav, 1851).

7 CsETRI Lajos, Amathus: Vdlogatott tanulmdnyok, 6sszeall. SZAyBELY Mihdly és ZENTAI Mdria, 2
kot. (Budapest: Harmattan Kiado, 2007), 1:52 és 57.

'8 CseTRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviiji-
tds korszakdban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 73-75.

¥ GyapAY Laszlo, , A’ tisztdbb izlésnek reguldjival” Kolcsey kritikusi pdlyakezdése (Budapest: Uni-
versitas Kiado, 2001), 193-203.
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évszazadban kifejezetten Kolcsey nyelvészeti szerepével a magyar nyelvtudomany
sem foglalkozott kiemelten.?

Az okok kozott bizonyosan megemlithetd a filologizalas id6tartamanak viszony-
lagos rovidsége (1813-1817), a filologiai munkak jo részének kéziratos, feltaratlan
és feldolgozatlan volta, mint ahogyan egy szatirikus pamflet (Felelet a’ Mondolatra)
hatastorténetileg talhangsilyozott — de lényegében nem vizsgalt — szerepe is. Es
persze nem elhanyagolhat6 az sem, hogy az els6 életmtikiadas (MM1) nemcsak
sziikre szabta a nyelvtudomanyi munkdk korét, de a teoretikus nyelvtudomanyi £6
mi visszatartasaval és elhallgatasaval erételjesen atértelmezve kanonizalta Koélcsey
filolégiai gondolkodasat. Miel6tt ezt az allitast bévebben is kifejteném, el6bb szeret-
ném roviden bemutatni az ez igyben elért ujabb eredményeket.

A Nyelvtudomanyi munkdkrdl

A Nyelvtudomdnyi munkdk Kolcseynek a magyar nyelvvel kapcsolatos munkait,
azok lehetd legteljesebb korpuszat gytjtotte dssze, az alkotoi palya mind ez idaig
kevés figyelmet kapo teriiletérdl. A kiadasban kozreadando, 1810 és 1832 kozott
keletkezett mintegy 25 iras (tanulmanyok, recenziok, kéziratos jegyzetek, konyvki-
vonatok, forditasok) alapjan feltarul Kolcsey tuddsi munkamodszere, tudoméanyos
elveken alapul6 elméleti gondolkoddsa a magyar nyelvrél és az iréi neologiardl,
megismerhet6vé valik szerepe a nyelvujit6 torekvésekben. Koélcsey nyelvtudomanyi
(filologiai) targyban késziilt munkai a maguk teljességben kordbban nem voltak
hozzatérhetSk. A filologiai alapkutatdsok soran szamos eddig teljesen ismeretlen,
elfeledett vagy lappang6 autograf kéziratot sikeriilt azonositani. Az ismert és nem
ismert szovegek egyiittes kiaddsara, igy azok egyiitt szemlélésére és tovabbi kutata-
sara a mostani kritikai kiadas nyujt el6szor lehetdséget, a mar ismert, megjelent
irasok mellett hianypo6tlé moédon adva kozre szamos eddig nem ismert kéziratos
munkat is.

A szovegek tilnyomo tobbsége — keletkezésiiket és targyukat tekintve - egy ro-
vid, de intenziv alkotoi periddusra iranyitja a figyelmet 1814 és 1817 kozott, illetve
azok két, 1814-ben Pécelen késziilt nagyobb mi koré csoportosulnak. Az egyik
egy filoldgiai disszertacio, a Kolcsey altal tobbszor is emlitett neoldgiai f6 md, a
Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitdsdrol (a tovabbiakban: Criticai Jegyzetek).
Ennek kézirata ma mar nem ismeretes ugyan, de rekonstrualhaté: meghatarozhaté
f6bb tartalma és keletkezése, azonosithatéak szupplementumai. Mindez differen-
cidltabban teszi megérthetévé Kolcseynek a magyar nyelvrél, a magyar iréi
nyelvdjitasrol vallott elméleti és gyakorlati szempontjait, az egykoru német és
magyar nyelvtudomanyi diskurzusokkal val6 kapcsolatat, elméleti tdjékozodasat,

2 Kivételként lasd legutobb: ToLcsvay NaGgy Gabor, ,,A nyelvi és irodalmi izlésvita nagy, nyilvanos
szakasza’, in A magyar irodalom torténetei II: 1800-1919-ig, szerk. SZEGEDY-MaszAKk Mihaly
és VERES Andrés, 40-56 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2007).
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illetve gyakorlati nyelvtjitasanak, nyelvelméleti és nyelvtorténeti allaspontjanak
formalodasat.

A masik mi egy ellenpaszkvillus, Kazinczy személyének megvédése érdekében a
Szemere Pallal kozosen készitett, Kolcsey tudtan kiviil megjelent, késébb szamara
sok kellemetlenséget okozd Felelet a” Mondolatra cimi gunyirat. Ennek kapcsan si-
keriilt 4j eredményeket felmutatni a Szemere Péllal val6 munkakapcsolat jellege és
modszertana, a szerz6ségi hatarok és a nyelvészeti tevékenység jellegét illetGen, fel-
tarva a Felelet a’ Mondolatra és a Mondolat eddig nem vagy kevésbé ismert filolo-
giai, keletkezési és intertextualis kapcsolodasait, megteremtve annak lehetdségét,
hogy Kolcsey alig vizsgalt humoranak és ironikus beszédmodjanak az Gjraértékelé-
sével mind a magyar paszkvillusirodalom, mind a magyar humor és romantikus
irénia torténetének egy ,elfeledett Kolcsey-fejezete” is megirhato legyen.

Kolcseynek az 1810-es évek kozepén folytatott filologiai munkaja és az iréi neo-
légia tigyének képviselete nehezen valaszthato el a 19. szazad méasodik évtizedében
tartos konfliktust el6idéz6 nyelvi habora egykoru kontextusatol. A hatalmi téttel is
rendelkez6 nyelvujitasi vagy neoldgiai diskurzus olyan dsszetett identitds- és kdzos-
ségképz6 diskurzusként is leirhato, amelyben a nyelvkérdésre adott eltérd reflexiok
az egyre inkabb 6nallésod6 nyelvtudomanyi, illetve (szép)irodalmi gondolkodas
szembenallasat, eltéré autondmiatorekvéseik belsé fesziiltségét is megmutattak,
véglegesitve a grammatika és a literattra szétvalasat a magyar literatira 6nallésoda-
si folyamataban, el6készitve az irodalom 1uj funkcidjat is az idével nemzeti tiggyé
valo6 nyelvkérdés kapcsan.

Kolcsey nyelvtudomanyi munkaival - Szemere Péllal kézosen — Kazinczy neold-
giai koncepcidjanak és személyének védelmében kivant fellépni. Milyen a magyar
nyelv? Milyen legyen a magyar nyelv? Ezekre az ekkor igen alapveté kérdésekre
igyekezett elméletileg megalapozott, tudomanyos valaszt adni.

A kiadas szdvegei jol mutatjak Kolcsey széles kort tajékozottsagat, bizonyitva,
hogy komoly és alapos nyelvelméleti és -torténeti el6tanulmanyok utan alakitotta ki
a sajat neoldgiai elveit, megalkotva nyelvtudomanyi-filologiai disszertaciojat is.

A kiadas Osszességében szamos és jelentékeny ismerettel képes béviteni tuda-
sunkat a magyar nyelvi sztenderd kanonizalédasanak egyik legizgalmasabb és leg-
fontosabb idészakardl, arrél, hogyan sziiletett tjja a modern magyar nyelv a reform-
kori intézményesiilését megel6z6 pillanatban. Mindez médot adhat a tovabbi
kutatasokra, az egykort német és magyar nyelvtudomanyi diskurzusokkal valé to-
vabbi Osszevetésre, Kolcseynek a magyar nyelv természetérdl és megujitasardl, az
iréi neoldgia szerepérdl vallott elméleti alapvetéseinek és ennek alakitasaban jat-
szott szerepének uUjrakontextualizalasara, -értelmezésére és -értékelésére csakugy,
mint a magyar ,,nyelvtjitasi harc” 4j szempontokat felveté elbeszélésére, amelynek
retorikai, etikai, mufaji, medialis, szociokulturalis és olvasasi aspektusai alkalmasak
lehetnek meglévé tudasunk differencialasara.
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A kiadds cimében hasznalt ,,nyelvtudomany” kifejezés — ahogyan azt a kotet be-
vezetOje rogziti* — a szovegek keletkezési id6szakaban ugyan mar létez6 fogalom,
de a kortarsak, igy Kolcsey Ferenc szohasznalata alapjan mégis a ,,philologia” meg-
nevezést ill¢ hasznalnunk. Ugyan a ,,philologia” a nyelvvel val6 tudoményos foglal-
kozast jelenti, tehat a sz6 mai értelmében vett nyelvtudomanyt is, azonban Kélcsey
szotaraban egyéb jelentésti hasznalat is észlelhetd, de a ,,philologia” kifejezést els6-
sorban a grammatikétdl valé hatarozott megkiilonboztetésre hasznalta az irdi nyelv-
alkotas elsébbségérol vallott nézetei kifejtése sordn. Kolcsey munkdi még egy osz-
tatlanabb literaturaszemléletben fogantak, nyelvtudomanyi érdekl6dését leginkabb
az irodalmi szovegek nyelvi hatdsmechanizmusai, a nyelvi kifejez6eszkozok retori-
kai-poétikai szerepe iranti vonzalom hatdrozta meg. A nyelvtudomany és a ,,philo-
logia” tehat nem egészen egymads szinonimaiként értenddek, a nyelvtudomany kife-
jezéssel szlikségképpen élni kell mégis. Els6sorban azért, hogy megjelolheté legyen
a szovegek tagabban vett jellege és témdja, azaz a magyar nyelvvel, annak természe-
tével, szavaival, szOképzésével, torvényszeriiségeivel, szintaxisaval, részben torténe-
tiségével, de leginkabb az ir6i nyelvijitassal, a Kazinczy-féle neoldgia szerepével és
elveivel valo kapcsolat.

A kotet cimében szerepld ,,munka” megnevezés a kozreadott szovegek mifaji he-
terogenitasat jelzi: tanulmany, magyar és német nyelvlii konyvkivonat, recenzio,
jegyzet és szojegyzet csakugy megtaldlhaté koztiik, mint a miifajilag nehezen
besorolhatd Felelet a* Mondolatra is. A kritikai kiadas keletkezésiik megallapitott
sorrendjében adja kozre Kolcsey irasait, hosszabb bevezet6 tanulmannyal, a jegyze-
tekben targyi, nyelvi magyarazatokkal, a keletkezés és a megjelenés vonatkozé ada-
taival. Fuggelékben, szinoptikus szovegkozléssel és jegyzetekkel adja kozre a Mon-
dolat cimt paszkvillust és annak Szentgyorgyi Jozseft6l szarmazé forrasszovegét,
illetdleg Szemere Pdl Kolcsey 4ltal is hasznalt jegyzetfiizeteinek kivonatat is.

A szakirodalomban kevés sz6 esik Kolcseyrdl mint filologusrél. Mikézben Kol-
csey és a magyar nyelv igye és védelme ismerds és kozkeletli sz6lamma valt a reform-
kort kovetd recepcidban, valdjaban kevés fogalmunk van arrdl, mit is gondolt
ténylegesen a tudds Kolcsey Ferenc a magyar nyelvrdl, annak természetérdl. Nyelv-
tudomanyi munkdinak atfogoé kiadasa, tevékenységének a magyar nyelv eredetérdl,
megujitasarodl és természetérdl folytatott tudomanyos diskurzusokban valé elhelye-
zése a magyar irodalomtorténet-iras adossagainak egyike.

Kolcsey elttint disszertdciojdrol

Hogyan is értsiik tehat ama kijelentéseket, miszerint az elsé életmiikiadas (MM1)
szlikre szabta Kolcsey nyelvtudomanyi munkainak korét, mi tobb, lényegesen atér-
telmezve kanonizalta Kolcsey nyelvtudomanyi gondolkodasat, illetve visszatartotta,
elhallgatta teoretikus nyelvtudomanyi f6 muvét?

2 Lasd ONDER Csaba, ,,Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi munkairdl. Els6 rész: Kolcsey, a filologus’,
Irodalomtorténeti Kozlemények 124 (2020): 43-80.
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Mindenképpen feltling, ellentmondasos és éppen ezért magyardzatra szoruld je-
lenségként értékelhetd, hogy 1) Kélcsey Ferenc eredeti, onallo filologiai disszertacio-
ja, a mar emlitett Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitdsdrol cim iras nem ke-
rilt kiadasra az elsé életmikiadasban (MM1); 2) ,helyette” egy kortars német
filologus, Daniel Jenisch szellemi termékének lényegre t6r6, 0sszefoglalo forditasa,
azaz kivonata (Jenisch’ pdlyairata, a kritikai kiadasban: Jenischbol vald Jegyzések)
keriilt a nyelvtudomanyi munkék élére az els6 osszkiadasban; 3) egészen mashova
helyezve ezzel Kolcsey nyelvtudomanyi horizontjat. Mindenképpen feltiind, ellent-
mondasos és éppen ezért magyarazatra szoruld jelenségként értékelhetd az is, hogy
eme jelentékeny terjedelmii (4 és Y2 iv), Kolcsey altal tobbszor is hangstlyosan em-
litett kritikai értekezésnek nem lelhet6 fel (nincs meg, hianyzik) a kézirata.

A nyelvtudomanyi munkak kéziratainak torténetét nem ismertetem most részle-
tesen,* roviden osszefoglalva azt érdemes tudni, hogy Kolcsey halala utan az Aka-
démia elhatarozta, hogy kiadja minden miivét. A kiadashoz sziikség volt a kézirat-
ban fellelheté muvekre is. Kolcsey kéziratos hagyatékardl ekkor késziilt az elsé
részletes Osszeiras. Az egyik szerkesztd, Szemere Pal, igéretet tett az drokosnek,
Szuhényi Josephine-nek, hogy a kéziratokat lemasoljék és az eredetieket visszakiil-
dik szamara. Ez nem tortént meg maradéktalanul. Kolcsey hagyatékabdl az Akadé-
mianak az életmikiadas szamara megkiildott, cim szerint azonosithaté nyelvtudo-
manyi kéziratok mindegyikének ismert a sorsa, kivéve a Criticai Jegyzeteket. Nincs
bizonyos, objektiv magyarazat ennek a kéziratnak a hidnyara. (Mindez kiilondsen
bosszanté egy kritikai kiadast készit6 filologus szamara, hiszen, mint jelen esetben,
a nyelvtudomanyi munkakbdl éppen a f6 nyelvtudomdnyi ma hianyzik.)

A rézsa nevében Umberto Eco tudds szerzetese, Baskerville-i Vilmos minden le-
hetséges hipotézist felallit a nyomozas soran, ugy vélve, hogy még a legelképesztob-
beket is érdemes megvizsgalni és végiggondolni. Mivel egy kritikai kiadasban csak
igazolhaté megallapitasokat szokas tenni, és nem szerencsés hipotéziseket megfo-
galmazni (ellentétben egy metafizikus detektivregénnyel), ezért most, a kritikai
kiadashoz fizott afféle kommentarként vazolok fel néhany valoszind és latszolag
valdszintitlen hipotézist, mi torténhetett Kolcsey nyelvtudomanyi disszertacidjanak
kézirataval.

A Criticai Jegyzetek kézirata, a szerkeszté Szemere Pal igéretének megfelelGen, a
tobbi fel nem hasznélt (tehat az MM1-ben ki nem adott) sz6veghez hasonldan:

1. Visszakeriilt az 6r6kos Szuhdanyi Josephine-hez, és mindmdig lappang
valamely orokosnél (akar anélkiil, hogy errél tudomasa volna).
Kolcsey 1834-ben irott végrendelete példaul csak 1972-ben bukkant el6 a Miskolczy

csalad Bakonszegen 1év6 hagyatékabol. A leszarmazottak vélhetéen tudataban vol-
tak annak, hogy mi van a birtokukban. Az egyik utols6 6rokos, Miskolczy Jozsef

2 A kéziratok torténetét lasd: ONDER Csaba, ,,Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi munkairdl. Méso-
dik rész: Kolcsey filologiai targya kéziratai és munkassaga a péceli idszak utdn’, Irodalomtorté-
neti Kozlemények 124 (2020): 173- 201. Minden tovabbi utalas forrasat lasd itt.
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ozvegye, Z. Horvath Piroska, férje halala utan 1964-t6l 6rizgette a csaladi iratok
kozott a testamentumot, amikor is egyszer ugy dontott, hogy eladja a debreceni
Déri Muzeumnak.? A kézirat hitelességét irodalomtorténészekbdl és muzeoldgu-
sokbdl allé nyolctagt bizottsagnak kellett megallapitania.

2. Visszakeriilt az 6rokds Szuhanyi Josephine-hez, és mindmdig lappang
valamely kozgyiijteményben (akar anélkiil, hogy errdl tudomasunk volna).
Kolcsey 1814-ben késziilt német nyelvii kivonatainak kéziratai példaul dsszekeve-
redve talalhatoak az OSZK Kézirattarban: vélhetGen senki nem olvasta el ¢ket ala-
posan, mert akkor el6bb kideriilt volna, hogy Ch. Garve mellett K. W. Kolbe két
konyvének jegyzetei, ezek mellett pedig Kazinczy pandektaibdl és Tiibingi palyaird-
sabol is taldlhatéak ott autograf Kolcsey-kivonatok és jegyzetek. Czifra Mariann
kival6 munkat végzett a nyelvujitasi szovegek digitalizalasaval.** Egy Kolcsey-tételt
viszont nem talaltam ebben az adatbazisban. A PIM Kézirattarban 6rzott olvas-
manynaplok ellendrzésekor bukkantam igy két, eddig nem ismert nyelvtudomanyi
targyt kéziratra, koztik az Uj szék elézményszdvegével.” Es ha mar lappangé
szovegek: Kolcsey 1832-ben leadott egy kéziratot az Akadémia szamara Mesterség-
szavak a Debreczeni Grammatikdbol cimmel, amelyet annak rendje és modja szerint
regisztraltak is. Ez a kézirat azonban ma nem lelhetd fel az MTA Kézirattar katalo-
gusaiban. Valdszintinek tartom, hogy — mivel szakszavakat tartalmazo, igy nehe-
zebben azonosithato listardl van sz6 - ez a kézirat ma is lappang valahol az Akadé-
midn Orzott kéziratok kozott. A Criticai Jegyzetek kézirataval mindez viszont
nehezebben képzelhet6 el, mivel mind cimét, mind tartalmat, mind terjedelmét il-
let6en jol azonosithaté volna, még akkor is, ha a felfedez6 nem ismeri fel a kézirast
és nem olvashat szerz6i nevet a cimlapon. Mindenesetre a széba johet6 adatbazi-
sokban és kozgytjteményekben nem lelhetd fel, sem Kolcseyhez, sem az 6rokosok-
hoz, sem az MM1 szerkesztdihez kapcsolhatd iratok, irategytittesek kozott.

3. Visszakeriilt az 6rokos Szuhanyi Josephine-hez, és megsemmisiilt valamikor
valamely 6rokosnél.
Ilyesmi véletlentil, gondatlansagbol is megtorténhet.
A kézirat, a szerkeszt6 Szemere Pal igéretével ellentétben, nem keriilt vissza az 6r6-
koshoz, hanem:

4. Szemere Pédlnal (vagy a tovabbi szerkeszt6k valamelyikénél — baroé E6tvos
Jozsef, Szalay Pal) maradt és mindmdig lappang valamelyikiik orokosénél (akar
anélkiil, hogy errél tudomadsa volna).

3 Kolcsey Ferenc Testamentoma, kiad. MOLNAR Jozsef és JuLow Viktor (Budapest: Eurépa Konyv-
kiad6-Helikon Konyvkiado, 1982), 46.

* A magyar nyelvijitds dokumentumai 1810-1830, szerk. DEBRECZENI Attila, val., az adatokat fel-
dolgozta, a digitalizalast végezte CziFRA Mariann, hozzaférés: 2021.01.11, http://deba.unideb.
hu/deba/nyelvujitas/.

% Jegyzet az Uj Székrol a’ Magyar Szdfabrikdk szdmdra (PIM Kézirattdr. V. 1984). Itt kell ismét ko-
szonetet mondanom a PIM munkatdrsainak segitségiikért, megjegyezve, hogy a kéziratok digi-
talizalasat éppen a kérés idézte el6. Rengeteg minden nincs még digitalizalva, ami reményre
adhat okot elveszett vagy lappangé kéziratok tigyében.
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Mindez nem zarhato ki (1asd itt az 1. hipotézist), habar tudomasom szerint minden
kézirat kozgytijteménybe keriilt. Két (vagy harom) Kolcsey-kézirat — mint munka-
és forrasanyag — bizonyosan Szemere birtokdban volt (Jenischbol vald Jegyzések,
[Jegyzések Varrébdl], illetve [Neologizmusok a Debreczeni Uj Enekes Konyvbél]), és
nem tudni, visszaadta-e azokat Kélcseynek.

5. Szemere Palnal (vagy a tovabbi szerkeszt6k valamelyikénél — baré Eotvos

Jozsef, Szalay Pal) maradt és mindmadaig lappang valamely kozgytijteményben.
A széba johet6 adatbazisokban és kozgytjteményekben nem lelhet6 fel (lasd itt a 2.
hipotézis végén mondottakat). Szemere Pal kéziratai kiilonosen feldolgozatlanok.
Példaul a Raday Gytijtemény levéltaraban talalhaté Szemere-kézirati mappdak at-
vizsgalasa soran talaltam egy recenzidvazlatot ([A nyelvmivelésrél]): ez az eddig
nem ismert Kolcsey-autograf tipikus példdja annak, ahogyan egy kézirat megteszi
utjat a szerz6tol egy olvason at egy konyvtar mélyére. Forizs Gergely az OSZK-ban,
Kazinczy-irasok kozt kutatva bukkant ra Szemere Pal nyelvtudomanyi jegyzeteire,
amelyben felismerte Kolcsey keze irasat is. Az itt felfedezett Kolcsey-jegyzetek tipi-
kus példai az aligha nélkiilozhet6 vakszerencsének.

6. Szemere Palnal (vagy a tovabbi szerkeszték valamelyikénél — bard Eo6tvos
Jozsef, Szalay Pal) maradt és megsemmisiilt valamikor valamelyikiik 6rokosénél.
Ilyesmi véletlentil, gondatlansagbodl is megtorténhet.

7. Akézirat egyszerlien elveszett vagy megsemmisiilt az MM1 szerkesztése és

kiaddsa soran.
Az egykoru kiadasi gyakorlat ismeretében, miszerint a kéziratok rendszerint elvesz-
tek a nyomdaban, ez eléggé valoszintsithetd lehetéség. Példaul egyetlen, 1840 elott
nyomtatédsban megjelent Kélcsey-mti (Felelet a” Mondolatra, Uj szék) kézirata sem
ismert. Es ugyanez mondhat6 el a hagyatékbél cim szerint azonosithaté azon sz6-
vegek kézirata esetében is, amelyek az MM1-ben megjelentek (pl. A’ székurtitdsrdl,
A’ szészdrmaztatdsrol).

Occam borotvdja

William Occam, ferences rendi szerzetes — Baskerville-i Vilmos, ha nem kitalalt
regényhds, akkor kortarsa is lehetett volna — méltan hires logikai okfejtése szerint,
ha egy jelenségnek két magyardzata is lehetséges, akkor altalaban az egyszer(ibb
megoldas a helyes (,Borotvaval hasitsuk ketté a sziikségtelen hipotéziseket!”). Az
els6 hat hipotézis valdjaban csupan két lehet6ség (a kézirat visszakeriilt versus nem
kertilt vissza az 6rokoshoz) varidcidja, és mindossze két kimenetet mutat: a kézirat
vagy mindmaig lappang valahol, vagy mar rég elveszett, megsemmisiilt. Mindegyik
szdba johet, mert életszerl, egyszerii esetek, habar egyikre sincs bizonyitékunk, de
valdszintsiteni lehet 6ket. Azaz a Criticai Jegyzetek kézirata vagy orokre elveszett
gondatlansagbdl, vagy ismeretleniil lappang valahol, talan egy konyvtarban. (Elaru-
lom: a kritikai kiadas ezen a ponton meg is allt, elveszett vagy lappang6 jelzéssel
latva el az azonositott, de hianyzo6 kéziratokat.) A 7. hipotézis latszolag szintén egy-
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szeru és banalis, de sziikséges ellenvetést is tenniink, mert egy nem magyarazhato6
dolgot is tartalmaz: Kolcsey minden muveinek els6 kiaddsa (MM1) intézményes,
szerzGdéssel szabalyozott eljaras volt az Akadémia, az 6rokos és a kiadd Hartleben
Konrad kozott. A kéziratok, Kolcsey kialakuldban 1évé kultusza okan is, nagy becs-
ben voltak tartva. Szemere Pal éppen a nyomdai elkallédds és sériilés valoszinii koc-
kazata miatt tett igéretet az 6rokosnek arra, hogy az eredeti kéziratokat gondosan
lemasoljak, vagyis csak a masolatok kertilhetnek nyomdéba. Mindez végiil mégsem
igy tortént. Az ekkor kiadott Kolcsey-mtivek kéziratai az igéret ellenére elvesztek, a
kiadatlanoké viszont nem. Egyediili kivétel a Criticai Jegyzetek kézirata: ez az egyet-
len olyan cim szerint is ismert munka a hagyatékbdl, amely bizonyosan felkeriilt
Pestre a szerkeszt6khoz, és amely nem jelent meg, de a kézirata mégsem ismeretes,
habar az 6rokosnek visszakiildott kéziratok kozt lett volna a helye. A kiadas elmara-
dasa és a kézirat hianya kivételessé teszi ezt a szoveget a Kolcsey-szovegek hagyo-
manyozoddasaban (tartalmardl most nem is beszélve). Barmennyire is sajnalatos, de
ez a szerkesztdi ,,hanyagsag” és ,,sz0szegés” hasznos informacio a kutatas szamara a
kéziratok nyomon kdvetése soran, lehetévé téve egy tjabb hipotézist, amely a legke-
vésbé banalis, mi tobb, a leghihetetlenebb, mert bonyolult kontedt sejtet. Ez a hipo-
tézis a disszertacio kihagyasa fel6l racionalizalhato, 6sszekapcsolja a kiadas elmara-
dasat és a kézirat hidnyat, Osszefiiggést tételezve ezek ellentmondasai és a
kanonizaci6 kozott. A hipotézist 1étrehivo kérdések igy hangzanak: Miért nem ke-
riilt be ez a nagy tanulmany a kotetbe, a nyelvtudomanyi munkak kozé? Mi volt az
a szempont, amely kiszelektalta ezt a tanulmanyt? Végil: cui prodest? — azaz kinek
r6haté fel mindez, kinek nem 4llt érdekében a disszertécié megjelenése? Ugy vélem,
hogy minden szal a kétet egyik szerkeszt6jéhez vezet. A hipotézis — Occam borot-
vaja alapjan csupan spekulacio - a kovetkezo:

8. Egyedill az egykori barat, szerkesztd-, szerz6- és alkotdtars Szemere Pal
vehette a batorsagot ahhoz, hogy 1) tudatosan kihagyja a tanulmanyt Kolcsey
minden muvei koziil, 2) szandékosan eltiintesse (megsemmisitse) a kéziratot, 3)
amikhez, barmily meglepd, még jogalapja is volt.

Kolcsey Ferenc 1833-ban, Szemere Pal kérésére, megirta életrajzat, amelyben ez ol-
vashato:

Emlitenem kell, hogy 1814 Péczelen, midén az Mondolattal téltottik az
id6t, elébb komoly (philologi) értekezést irtunk. Ettol kezdédik philologiai
mélyebb ismeretem. Az elétt illyenekkel kevés idot tolték. Ezekbe te vontal
bele; de az akkori dolgozasok’ egy része még is kritikai vala. Példaul: &
kiilonboz6 Koltok kiilonbozé nyelvérdl vald értekezés stb.?

* Kolcsey Ferenc Szemere Palnak, Pozsony, 1833. marcius 20. KOLCSEY, Levelezés I1I, 193-204,
199-200.
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Egy 1815-0s levelében, amelyben 6sszefoglalta a Criticai Jegyzetek tartalmat Kazin-
czynak, Kolcsey ugy fogalmaz, hogy a neologizalas f6bb pontjai Szemere Paltdl
szarmaznak.” Szemere és Kolcsey munkakapcsolatanak ismerete és az ekkor kelet-
kezett szovegek vizsgalata alapjan ugyan jol lathatéak a szerzdségi hatarok, de ez
mit sem valtoztat a lényegen, vagyis Kolcsey irasban is kinyilvanitott allaspontjan,
miszerint Szemere Pal 6sztonzésére, az 6 hatasara lett filologus, és az 1814-ben Pé-
celen - Szemere P4l otthondban - keletkezett két f6bb munka (a Felelet @ Mondo-
latra és a Criticai Jegyzetek) pedig kozos szellemi alkotdsnak tekintend6ek. Azt gon-
dolom tehat, hogy Szemere Pal dontott arrol, hogy a Criticai Jegyzetek ne jelenjen
meg az MM1-ben, amihez egykori szerz6- és alkototarsként — az 6néletrajzi levél
alapjan - kell6 jogalapja és felhatalmazasa volt. Szemere szerkeszt6i mindségében is
eljart: a Felelet > Mondolatra cim(i munkat a vegyes miivek kozé helyezte, levelezé-
stik alapjan kijavitotta benne a sajtohibdkat, labjegyzetben pedig kiilon hangsulyoz-
ta a kozos szerzdség tényét.”

Az okokat firtatva a legegyszertibb vélasz, hogy 1840-ben Szemere Pal vélhet6en
elavultnak tekintette a magyar nyelv nyugati természetérdl a Criticai Jegyzetekben
tett allitast és az erre alapozddd okfejtést. (Az ifju tudds-filologus Kolcsey egyik
legfontosabb megallapitasa, hogy a magyar nyelv teljes és kifogastalan joggal nyu-
gati nyelv). Kolcsey véleménye is valtozast mutat a késébbiekben: a Nemzeti hagyo-
mdnyokban mar sokkal érzékenyebben mertilt fel a nemzeti és a nyelvi eredet kér-
dése, ezek szétvélaszthatoséga. Es nem zarhato ki természetesen a politikai aspektus
sem: Kolcsey identifikacids epigrammadja az eredetkozosségi paradigma erdteljes
jelenlétét mutatja. ,,Biiszke Magyar vagyok én; keleten nétt torzsoke famnak; /
Nyugoti ég forrd kebelem’ nem tette hideggé”*

A Jenisch-forditas el6térbe helyezésének is egyszer(i a magyarazata: Jenisch elvei-
nek képviselete és azoknak a magyar nyelvre valé alkalmaztatasa — melléktanulma-
nyokban (,,supplementumok”) valé bizonyité erejii kidolgozassal — Kazinczy szan-
dékat képviselte, amellyel Szemere mindig is egyetértett. Ezért kertilhetett afféle
elméleti alapvetésként Kolcsey Jenisch-kivonata — amely a maga nemében tehat
aranyos és mértékadod, nyelvében pontos és igényes dsszefoglald forditasa, termino-
logiai magyaritasa egy kultivélt nyelvtudomanyi munkanak - a két szupplementum
(A’ szokurtitdsrol, A’ szészdrmaztatdsrol) elé az elsé 6sszkiadasban. Egyszertien fo-
galmazva: Szemere Pal lecserélte Kolcsey téziseit (Criticai Jegyzetek) Daniel Jenisch

77 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5. KOLCSEY, Levelezés I, 393-401, 395.

2 Szemere az Elet és Literatiira és a Muzdrion szerkesztése sordn mds Kolcsey-szovegekkel is sza-
badon bant - ezeket Kélcsey egyébként nem kifogasolta, lasd még: KOLCSEY, Erkolcsi beszédek és
irdsok, 113, 122-123.

» KoOLcsey Ferenc, ,,[Kolcsey]”, in KOLCSEY, Versek és versforditdsok, 159. Lasd még errél: ONDER
Csaba, ,,»Z06ld lombjai kozt a nemzeti békének«: Kolcsey és a magyar nyelv keleti gyokerei’, in
Az applikdcié vonzerejében, szerk. KukLA Krisztidn, 35-43 (Nyiregyhdza: Nyiregyhazi Féiskola,
2015).
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téziseire (Jemisch’ pdlyairata), megtartva viszont a bizonyitds egy részét.** Mivel
Szemere ,,csindlt” egykor Kolcseybdl filologust, és mivel Kolcsey neoldgiai koncep-
cidja is bevallottan téle eredt, igy neki ,,koszonhetjiik” azt is, hogy Kolcsey végiil is
nem lehetett az utékor szemében 6nalld, teoretikus gondolkodé nyelvtudomanyi
tigyekben: csak Jenisch forditoja és mellékletek kidolgozdja. Szemere sajat képére
formalta Kolcseyt, csakugy, mint ahogyan Kazinczy Ferenc is Kis Janost és annak
nyelvtudomadnyi disszertacidjat.” Mennyire volt eredeti Kolcsey neoldgiai koncep-
cidja? A valasz nem is olyan egyszert, az ezzel kapcsolatos dilemmat éppen Csetri
Lajos mar emlitett véleményvéltozasa demonstralja, miszerint nagyon is az volt,
illetve csak Kazinczyt kovette.

Mi torténhetett a kézirattal? A hipotézis legnehezebben bizonyithaté eleme, hogy
Szemere Pal szandékosan eltiintette. Ezt leginkabb az tdmasztand ald, ha Szemere
hagyatékabol keriilne el6 a Kolcsey-kézirat. (Mint ahogyan eddig nem keriilt el6.
Még nehezebben bizonyithato, hogy Szemere Pal szandékosan megsemmisitette a
kéziratot. Ilyesmi azért gyakorta el6fordult Szemerénél: éppen Kolcsey recenzio-
tervének [A Nyelvmivelésrl] hatasara nemcsak elallt Nyelvmivelés cimt tanulma-
nyanak publikalasatol, de vélhetden meg is semmisitette azt.

Kolcsey Ferenc fegyelmezett, tudds ird volt: olvasmanyait rendszeresen doku-
mentalta jegyzékonyveiben, gyakorta idézve innét leveleiben is. Eme szokasanak
koszonhetd, hogy ugyan a Criticai Jegyzetek kézirata nem ismert, de tartalma mégis
rekonstrualhatd. Kolcsey ugyanis Osszefoglalta lényegét Kazinczy Ferencnek irott
egyik levelében. Ha a mii nem is, de kivonata ismert el6ttiink.*

% Példaul a szintén ekkor, 1814-ben késziilt és ide tartozd [Az idegen Phrasesekkel valé élésrél]
kézirata megvan, de nem keriilt kiaddsra.

3 Lasd errdl: ToTH Kalman, ,,A Kultsar-Pronay-féle palyatétel”, Irodalomtirténeti Kozlemények
111 (2007): 147-169.

3 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5. KOLCSEY, Levelezés I, 393-401.



