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A VILAGIRODALOM ELHELYEZKEDESE

David Damrosch uttoré konyve, a What Is World Literature? (2003) megjelenése 6ta
eltelt idében fel kellett ismerniink, hogy a vilagirodalom jelenleg meghatarozo6 an-
golszasz diskurzusanak kiilonféle megnyilvanuldsait sziikséges erételjesebb fogalmi
szigorral vizsgélat ald venni. Szdmomra az a legfontosabb kérdés, hogy ontoldgiai-
lag hol is helyezkedik el a ,vilagirodalom”! Egyesek ugy vélik, hogy szoévegek kézzel-
foghat6é halézatardl van szd, amelyen beliil, kiilonosen a globalizacié hatasara,
szamtalan kapcsolat létesiil — bonyolult és attételes, de végs6 soron jol megragadha-
t6 kapcsolodasok —, amelyek felfedik (vagy néha elrejtik) a kanonizacid, a kulturalis
propaganda, az ideoldgiai indoktrindcid, a konyvkereskedelem stb. rideg tényeit.
Masok elsGsorban az irodalmi elemzéshez hasznalt prizmaként, ,,olvasasmodként”
értelmezik a vilagirodalmat. Néha ez a két nézet egyazon miivon beliil parhuzamo-
san létezik, fogalmi zavart keltve. A harmadik lehet6ség, s ez gyakran egyiitt ¢l a
masik kettvel, hogy a ,vilagirodalmat” mint afféle szellemi diskurzust gyakoroljuk,
annak vilagos — gyakorta liberalis és kozmopolita — ideoldgiai felhangjaival. Az,
hogy konkrétan miként értelmezhetd a ,vilagirodalom” szovegek kézzelfoghatd va-
lésagaként vagy az Osszehasonlitas prizmdjaként (vagy akar ,egységeként”), mas
szoval: ,olvasasmodként”, nem metafizikai probléma. Megvan persze a maga kiha-
tasa bizonyos gyakorlati kérdésekre, példaul hogy miként probalhatnank elbeszélni
a vilagirodalom torténetét. De ezt az alapfelosztast szeretném kiegésziteni egy még
konkrétabb fogalmi haléval, amely segitségiinkre lehet a vilagirodalom konstrukcio-
janak elhelyezésében. Ez a halo lényegét tekintve kronotopikus és tobb vektorral is
rendelkezik. Legalabb négy fontosabb referenciaponttal kell szimolnunk: az idével,
a térrel, a nyelvvel, illetve a leglényegesebbel, azzal, amit onreflexionak nevezhet-
nénk - vagyis hogy maga az irodalom miképpen reflektal a ,vildgirodalomra” és

* A szerz§ az 6sszehasonlit6 irodalomtudomdny professzora a londoni Queen Mary Egyetemen.
Atanulmdnyhoz szitkséges kutatdst a National Research University Higher School of Economics
(HSE) Basic Research Programjanak keretén beliil végeztem az Orosz Foderacié altal a HSE
Globalis Versenyképességi Programja szdmara adomdnyozott 6sztondij anyagi tdmogatasaval.
Eredeti megjelenés: Galin TiHANOV, ,,The Location of World Literature”, Canadian Review of
Comparative Literature 44, 3. sz. (2017): 468-481.
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képezi le azt, teret nyitva ezzel a vilagirodalom jelenleg meghatarozé fogalmainak
vizsgalatdhoz és biralatdhoz. A kovetkez6kben ezt a négy pontot fejtem ki, eltérd
terjedelmi szakaszokban.

1dé

A vilagirodalmat az id6 tengelyén vizsgalva azt a kérdést kell feltenniink, hogy a
vilagirodalom (mint szévegek kézzelfoghat6 valdsaga, prizma vagy szellemi diskur-
zus) vajon inkabb (a) a globalizacié és a transznacionalizmus terméke, vagy (b)
mindig is 1étezett (és ha ez utobbi a helyzet, akkor hogyan irhaté meg, ennek bemu-
tatdsara a torténete; Nyikolaj Konrad és Franco Moretti egyarant példaként szolgal-
hatnak), vagy (c) egy harmadik opci6 all fenn, nevezetesen, hogy a vilagirodalom
premodern jelenség, amely a nemzetallamok és a nemzeti irodalmak megjelenésé-
vel elhal (lasd Hutcheson Macaulay Posnett, Babits Mihaly és bizonyos mértékben
Szerb Antal muveit). A (b) és (c) forgatokonyv kiillondsen fontos, hiszen alternati-
vat kinal a vilagirodalom jelenleg meghatarozo, a fogalmat a globalizacidhoz és a
transznacionalizmushoz koté felfogasaval, illetve a kozmopolitizmus ezzel rokon,
a politikai filozdfia és a tarsadalomtudomany fejleményei altal formalt diskurzusai-
val szemben, amelyek hajlanak a vilagirodalmat kritikatlanul a kozmopolita attitu-
dok felerésitdjeként latni. Ez a két utdbbi forgatokonyv tehat szembeszall a vilag-
irodalom dominans angolszasz értelmezésével, amely azt a globalizaciotol és a
transznacionalizmustol elvalaszthatatlan fogalomként kezeli.

Vegyiik szemiigyre a fenti gondolattal szembeszallo két forgatokonyvet koze-
lebbrél is. Az elsd nézet — vagyis hogy a vilagirodalom nem a globalizaci6 terméke,
hanem mindig is 1étezett — legfontosabb képviseldje Franco Moretti, akinek mun-
kassaga jol ismert és nem igényel bemutatast. Moretti ugy véli, hogy a 18. szazad
valasztovonalat jelent a vilagirodalom torténetében, mert a nemzetkdzi konyvpiac
ekkor kezdte felgyorsitani a szovegek és az innovacié normainak a mozgasat. A 18.
szazadot megel6z6 és az azt kovetd szakasz kiilonbsége olyannyira athidalhatatlan,
hogy Moretti eltérd eszkoztarat vet be a megragaddsukra. Az egyik az evoluciobio-
légidra hagyatkozik, az 1940-es évek elejének egy fontos szovege alapjan; a masik
megyvilagitasara pedig Immanuel Wallerstein vilagrendszer-elméletét hivja segitsé-
giil. (Itt most nem targyaljuk Morettinek a 18. szazad utdni irodalmat feltérképezd,
egyébként kivalo osszefoglalasanak a vakfoltjait.) De még Moretti el6tt, és szamara
ismeretleniil, Nyikolaj Konrad orosz sinologus és Japan-kutato, felvértezve a kinai
irodalom tanulmanyozasabdl ad6dé longue durée perspektivaval, ugyanilyen kiin-
dulasbdl igyekezett értelmezni a vilagirodalom fogalmat: nevezetesen, hogy az nem
a kései (poszt)modernitds terméke, hanem mar évszazadokkal azeldtt 1étezd jelen-
ség. Konrad annak feltdrasaval probalta megérteni a vilagirodalom evolucidjat,
hogy a paradigmatikus esztétikai formak miként utaznak a vilag kortil, s igy miként
fogjak azt egybe. Konrad szerint a reneszansz (amit 6 a hagyomanyhoz val¢ vissza-
térésbol fakadd szociokulturalis megujulasként értelmezett) nem Itédlidban, hanem

LITERATURA_2021-3_KONYV.indb 272 11/23/2021 9:54:22 AM



A VILAGIRODALOM ELHELYEZKEDESE 273

Kinaban kezd6dott az i. sz. 8. szazadban, az ugynevezett fugu mozgalommal. Kon-
rad sulyos biralatokat kapott ezért az analdgiaért; a kritika meg is allja a helyét,
mégis fontos latnunk, Konrad miként érvel. Kina utan a reneszansz ,,tovabbutazott”
Iranba, és csak ezutan érkezett meg Eurdpaba. Egy masik fontos esztétikai alakzat,
arealizmus, ezzel ellentétes iranyban mozgott. A realizmus ugyanis Eurdépaban vet-
te kezdetét — amikor elérkezett az id6 arra, hogy a kapitalizmus ellentmondasait a
regény miifajaban abrazoljak és elemezzék —, aztan atkeriilt a Kozel-Keletre (de ott
a regénynek sohasem sikeriilt a realista proza dominans mufajava vélnia, s ezt a
szerepet a novella toltotte be), hogy csupan egész késon, az 1920-as, 30-as években
érkezzen meg a Tavol-Keletre.? Konrad viziojanak lélegzetelallit6 tavlatai kétségte-
leniil el6készitik a terepet Moretti vizsgalataihoz, hogy miként jutott el a regény
Brazilia partjaiig és a vilag mas sarkaiba, s ekdzben milyen valtozasok mentek végbe
rajta.

A fésodortdl eltéré forgatokonyvek koziil a masodik Posnettnél jelenik meg; az 6
Comparative Literature (1886) cimi konyve az elsé angol nyelvii mi, amelynek a
cimében felbukkan az ,,0sszehasonlit6 irodalom” kifejezés.> Az irodalom tarsada-
lomtorténeti vizsgalataval Posnett igyekszik parhuzamba allitani az irodalmi fejls-
dés és a tarsadalmak politikai szervezédésének egyes szakaszait. Megkiilonboztet
klan-irodalmat, varoséllam-irodalmat, vilagirodalmat (amely elvalaszthatatlanul
kotédik a birodalomhoz mint politikai szervezeti formahoz, illetve a globalisan és
nem csupan helyi szinten érvényesiilé vallasokhoz), valamint nemzeti irodalmat.
A vilagirodalom tehat itt az irodalom evoltcidjanak egy korabbi szakaszaban kap
helyet, a nemzetallamok irodalmat megel6zéen. De az, hogy melyik jon el6bb a
sorban, nem jelent értékitéletet: Posnett egyforma tavolsagot tart az altala leirt iro-
dalmaktol, racionalista tarsadalomtuddsként arra torekszik, hogy az irodalom evo-
lacidjat aszerint tagolja, ahogy az végighalad a politikai 6nszervezddés fejlodési
fokozatain.

Mas volt a helyzet a vildgirodalomrdl az 1930-as években és a masodik vilagha-
boru els6 éveiben Kozép-Eurdpaban zajlo, lenyligozo — és mindeddig (Nyugaton)
jobbara ismeretlentil maradd - vita résztvevoi szamara. Az alaphangot Babits Mi-
haly (1883-1941), az egyik legkivdlobb magyar értelmiségi, kolto, ir6, irodalomkri-
tikus adta meg. Babits vezéralakja volt a Nyugat cimi irodalmi lap korének, amely
szembeszegiilt azzal az elképzeléssel, hogy a magyar irodalom az organikus, honi
egyediség szentélye volna, biztonsagos elszigeteltségben a Nyugattol (egyik irasa-
ban Derrida Babits legismertebb vallasi témaju kolteményére, a Jonds konyvére hi-

? Konrad vilagirodalommal kapcsolatos vizsgalodasait irasainak Zapad i Vosztok: Sztat’i cimi ko-
tete (Moszkva, 1966) tartalmazza, amelynek létezik egy roviditett, nyelvileg meglehet6sen ko-
vetkezetlen és megbizhatatlan angol forditasa: Nyikolaj KONRAD, West-East: Inseparable Twain
(Moszkva: [Nauka Publishing House] Central Department of Oriental Literature, 1967).

* Hutcheson Macaulay PosNeTT, Comparative Literature (London: Kegan, Paul and Trench,
1886).
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vatkozik). Babits Az eurdpai irodalom torténete cim@i mtve magyarul az 1930-as
évek kozepén jelent meg (németre és olaszra a masodik vilaghaboru utan forditot-
takle),* s alapvonasa a vilagirodalom iranti nosztalgia. Posnetthez hasonldan Babits
is csupan egy adott fejlédési szakaszként tekintett a vilagirodalomra, amely a nem-
zetallamok létrejotte el6tti idok kulturalis és politikai alakzataihoz kétédik. Szama-
ra az Okori Gorogorszag és Roma adta a vilagirodalom jellegzetes terét, amelyet a
gorog és a latin, az eurdpai kultura két kozos nyelve tartott fenn. Posnettdl eltéréen
ugyanakkor Babits a vilagirodalom letintét panaszolva elégikus hangot it meg.
Eurdpaban a nemzetallam [étrejottével és killonosen annak 19. szazadi felemelke-
dése ota a vilagirodalom meggyengiilt, hogy végiil a kis eurdpai allamok sajat nyel-
viik el6térbe allitasa érdekében folytatott lankadatlan harcanak és egymassal folyta-
tott civakodasdnak eredményeképpen teljesen ellehetetlenedjék. Babits nyiltan
Eurépa-kozpontt elképzelése el6reutal késébbi probalkozasokra — nevezetesen
Ernst Robert Curtiuséra — amelyek gy igyekezték rekonstrualni az eurdpai kultira
multbéli egységét, hogy az egyuttal a jovore nézve is tanulsagokkal szolgaljon.

Szerb Antal (1901-1945), a zsid6 szarmazast magyar értelmiségi és a két haboru
kozotti ragyogd kozép-eurdpai esszéista nemzedék képviseldje, folytatja Babits
gondolatmenetét, am némi tavolsagot is tart tdle; Szerb rajongott Babitsért és sokat
tanult t6le. Babitséhoz hasonldan az ¢ narrativdja is nyiltan Eurdpa-kézponta.
Hangsulyozza, hogy a vilagirodalom a gorog és latin irodalombdl, a Bibliabol, vala-
mint francia, spanyol, olasz, angol és német népnyelvi szovegekbdl all 6ssze.” Abban
is Babitsot koveti, hogy a kanonizacié pecsétjével mar megjelolt szovegeket szere-
peltet. Szerb a kanonizacié mibenlétére vonatkoz6 kérdésre protogadameri valaszt
ad: a kdnon az, amit a hagyomany kanonikusként tart szamon. Ezzel a vilagirodalom
kiterjedése erésen lehatarolddik: az Eurdpa szamara fontos szévegek 0sszességérol
van sz6 (Szerb roviden targyalja az amerikai irodalmat és az iszlam klasszikus iro-
dalmait, de Kinardl és Japanrol nem szdl, noha késébb azok is hatottak az eurdpai
irodalomra), abbdl is arrdl, ami ténylegesen kanonizalddott, vagyis tulmutat egy
korszakon vagy egyetlen (nemzeti) kultiran. Babitstdl eltéréen ugyanakkor Szerb
kevesebbet kesereg azon, hogy a nemzetallam és a nacionalizmus eljovetelével véget
ért a vilagirodalom korszaka. Mikozben felismeri a kozos kulturalis 6rokség és
nyelv elvesztését, kevésbé nyugtalanitja a nemzeti kultirak szerepe: amikor az orosz
és a skandindv irodalmat targyalja, arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a korabban el
nem ismert irodalmak a nemzeti fogalman mint kapun keresztiil jutnak be a vilag-
irodalom korébe.

Modszerét tekintve Szerb sokat merit, bar nem fenntartasok nélkiil, Oswald
Spengler kultarkorokrol szolo elméletébdl, amelyben a civilizaciok a fejlédés és ha-

* Rovid elemzésem a német forditdson alapul: Michael BaBrTs, Geschichte der europdischen Lite-
ratur (Vienna: Europa Verlag, 1949).

° A szdveg ezen szakaszaban Szerb 1941-es konyvének 2016-os német forditdsara utalok: Antal
SzERB, Geschichte der Weltliteratur (Basel: Schwabe, 2016).
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nyatlas elkeriilhetetlen ciklusait jarjak; Szerb mar a konyv elején elismeri Spengler
hozzajarulasat konyve gondolati szerkezetéhez. Szerb szdmadra ez az eurdpai irodal-
mak két szembenall6 stilisztikai (és gyakran ideoldgiai) fejlédésvonalanak felbuk-
kandsaban valik egyértelmivé. Az egymasnak fesziilé kettdsség elve, ami elenged-
hetetlen eleme volt a korabeli miivészettorténeti ésirodalomtudomanyi eszkoztarnak
(Bahtyin is addzik ennek a regényr6l sz6l6 esszéiben), athatja Szerb romantikarol
sz0l6 elemzését, ahol ez all a torténet kozpontjaban. A romantikat a gotika és a ba-
rokk kialakulasa késziti el6, majd felbomlasaval megsziiletik bel6le a szimbolizmus
és a kiilonféle modernizmusok, illetve a posztromantikus écriture szamtalan egyéb
valtozata. A skala masik végén talalhato a realizmus, amely Szerb szerint bizonyité-
ka annak, hogy az eurdpai irodalmak a hanyatlds szakaszaba értek. A realizmus,
akarcsak a romantika, csupan egy bizonyosfajta latasmaddot és értékrendet titkrozo
stilusalakzat atalakulasanak végterméke; alkotoelemei a klasszicizmus és a felvila-
gosodas, s azok allitolagos eldszeretete a racionalitds, az aranyossag és az illenddség
homogenizalé és trivializalé fens6bbsége irant. Ugyanakkor Szerb, kovetve Lukacs
Gyorgynek az eposz és a regény Uj szintézisét eldiranyzo vizidjat, elszakad Spengler-
t6l abban ahogy a realizmus két haboru kozotti megijhodasanak nagy példait
elemzi, amelyekben visszatér az eposz (gyakorta a megujult mitosszal a szivében),
hogy a regényesben taldlja meg ismét a helyét. Ennek az ujraéledésnek a legjobb
példaja Thomas Mann, akit Lukdcs és Kerényi Karoly egyarant nagyra tartott.

Babits és Szerb vilagirodalommal foglalkozé munkassaga gondolatteli és 6szton-
z6 miivelddés- és eszmetdrténeti gyakorlat; ugyanakkor arra nézve is tanulsagos,
hogy milyen nehézségekkel szembesiilhetiink, amikor manapsag megkiséreljiik fel-
mérni a vilagirodalom kiterjedését, valamint azt, hogy mennyire lehetséges azt egy-
altalan torténeti kategoriakba rendezni. Féképp pedig azzal az elsopré jelenlegi
konszenzussal segitenek szembeszallni — Babits radikalisabban, Szerb kifinomul-
tabban - miszerint a vilagirodalom a globalizmus és a transznacionalizmus kiala-
kulasanak terméke és része.

Tér

Amikor a térrél esik sz6, fontos megérteni, hogy mit is jelent a szovegek ,,cirkulala-
sa”. Vajon a ,cirkulalas” valamely sajatos térbeli elrendezédésre utal, illetve az iro-
dalom olyan felfogasara, amelyben az atvitel sebessége és akadalytalan haladasa, a
cirkulaciot akadalyozé korlatok elmozditasa szamit? Nehéz nem gondolni a legki-
sebb ellendllas felé haladd t6ke analdgidjara; a ,vildgirodalom” esetében ezt a fel-
gyorsult aramlast a szoveg szakadatlan Gjrakontextualizalasa jelenti, és nem csupan
a dekontextualizaldsa, ahogy azt a ,vilagirodalom” diskurzusanak ellenz6i vélik. Ha
igy van, akkor vajon a ,cirkulacié” a kommunikacié sajatos, az irodalom eléallita-
sanak és fogyasztasanak egy bizonyos (liberalis) rendszeréhez kot6dd képe? (Az,
hogy a vilagirodalomrdl sziikséges a gyartas és a fogyasztas aspektusainak megfon-
tolasaval gondolkodni, mar Marx és Engels 1848-as Kommunista kidltvanyanak
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vildgirodalomrol sz616 hires bekezdésében megjelenik.) Vagy érdemes volna a cir-
kulalas metaforajat megengeddbben értelmezni, mint olyan alakzatot, amely azt az
elnyujtott folyamatot irja le, amellyel a szoveg elhagyja kozvetlen kornyezetét, an-
nak igéretével, hogy mas kulturak értelmezéseivel gazdagodva tér majd vissza? Ez a
hermeneutikai kor az eredet képzetének a visszanyerésén nyugszik, vagyis a ,vilag-
irodalom” uralkodé angolszasz diskurzusanak liberalis el6feltevéseivel szemben a
nemzeti irodalmak fontossaganak a visszaallitasan és az egyedi kulturalis kontextu-
sok elényben részesitésén. A térbeliség kérdésének kiilonféle kifejezédései tovabbi
vizsgalatokat igényelnek, hogy feltaruljon a heterogenitds és az egyenl6tlenség
rejtézkodd problémaja, amely olyan, csupan latszolag rokon értelmi kifejezé-
sekben olt alakot, mint ,bolygd”, ,vilag’, ,Fold”, amely kifejezések mindegyike
masként strukturalodik, gyakran teljesen kiilonbo6z6é diszkurziv és ideoldgiai
fokuszpontok koril.®

A tér fogalma tovabb bonyolithaté és dehomogenizalhaté annak tekintetbe véte-
lével, amit én a vilagirodalom zonalitdsdnak neveznék. Alapvetd fontossagu felis-
merni, hogy torténelmi tekintetben a vilagirodalmat egyes zonak kozti cserék és
nem a szovegek globdlis cirkulacidja tartotta fenn. A vildgirodalom résztvevoi
idovel cserélédnek. Az 1870-es éveket megel6z6en nem sok értelme van vilag-
irodalomrol beszélni a kinai-eurdpai kulturalis kereskedelem vonatkozasaban.
Goethérol egészen 1878-ig nem torténik emlités kinai nyelven,” és Shakespeare-t is
csak a 20. szazad elején kezdik megfelelden forditani, noha az eurdpaiak mar a 16.
szazad ota bele-bele kaptak a kinai irodalomba. Mds széval, a 19. szazad végéig vagy
a 20. szazad elejéig nincsen igazi irodalmi csereforgalom Kina és Eurépa kozott,
csupan egyiranyt dramlds Kindbol Eurépdba. Erdemes mésrészt a vilagirodalomrol
mint egyes zéndk irodalmai kozotti interakciorol beszélni, mint példaul India és a
perzsa vagy az arab vilag kozott, amelyek évszazadok ota szoros kulturalis kapcso-
latban alltak egymassal. A ,,zonalitas” gondolata a szlovak komparatistatol, Dionyz
Durisintél ered, de 6 még azt hitte — f6képp mert jobbéra eurépai anyaggal dolgo-
zott —, hogy ezek a zonak irodalmi csaladoknak felelnek meg, amelyek pedig nyelv-
csalddokon alapulnak (példdul szldv irodalmak vagy skandindv irodalmak). Ugy
tinik, ezt a gondolatot sziikséges tovabb radikalizalni ahhoz, hogy képesek legyiink
felmérni az irodalmak kozotti olyan globalis kapcsolddasokat, amelyekben az in-
terakciot nem a nyelvi hasonldsag hatarozza meg. A lényeg a kovetkezében Ossze-
gezhetd: még joval a globalizacio eltt 1étezett egy vilagirodalom, amelyet nem egy
sor, latszolag 6rokkévalo alkotdrész alkotta (mint az elkiiloniilt, sokszor nemzeti

¢ Lasd, tobbek kozt Pheng CHEAH, What is a World? On Postcolonial Literature as World Literature
(Durham: Duke University Press, 2016).

7 Lasd Qian ZHONGSHU, ,An Early Chinese Version of Longfellow’s Psalm of Life”, in A Collection
of Quian Zhongshu’s English Essays, 374-387 (Beijing: Foreign Language Teaching and Research
Press, 2005), 382. A cikk el6szor 1848-ban jelent meg a Philobiblonban [Transylvanian Journal
of Multidisciplinary Research in Humanties (Cluj-Napoca, 1996-) - a szerk.].
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alapon all6 irodalmak), szovegeiket bedgyazva az egyiittélés valamely csabitdan 4l-
talanos ideju [panchronic] rendjébe, konnyen elérhetéen valamely globalis nyelv
kisajatito forditdsain keresztiil, hanem inkabb torténelmileg valtakozo és zondk sze-
rint szervezdo résztvevok kozotti interakciorol volt szd, amelyek hatasa egyes z6-
nakba mas-mas tempoban jutott el.

Nyelv

Fel kell tenniink az elkeriilhetetlen kérdést, hogy mi a vilagirodalom elhelyezkedése
a nyelvhez képest, s ez fontos kovetkezményekkel jar arra nézve, hogy miként értel-
mezziik a modern irodalomelmélet mara szétforgacsolodott 6rokségét. Ez elsore
banalisnak hat, ugyanakkor az irodalomrol valé gondolkodast illetéen a nyelvnél
nem lehetséges alapvetébb kérdés. Ebben a tekintetben kell érinteniink a forditas
problémajat és elismerniink annak legitimitdsat, nem csupan a forditas jotékony
szerepe mellett kardoskoddk és a lefordithatatlansag gondolatat dédelgetk kozott
mostanaban zajld vitdkra nézve,® de visszatérve a modern irodalomelmélet eredeté-
hez, az orosz formalistak muveihez. Azt allitom, hogy veliik kezdédhet a vilag-
irodalom jelenlegi angolszasz diskurzusanak a megértése, hiszen szamukra dontd
szerepet jatszott az irodalom forditasban és forditason keresztiil torténd olvasasa és
elemzése, mintegy visszhangjaként a klasszikus irodalomelmélet kezdetén indult
vitanak, illetve ahhoz valé utélagos hozzaszdlasként. ,,Klasszikus irodalomelmélet”
alatt az irodalomrol valé gondolkodas azon paradigmajat értem, amely azt feltéte-
lezte, hogy az irodalom kiilonleges és egyediilallo diskurzus, amelynek kiilonéllasa
az ,irodalmisag” elvont mindsége koriil kristalyosodik ki. Az irodalomrél val6 gon-
dolkodasnak ez a mddja az els6 vilaghaboru idején kezd8dott és az 1980-as évekre
nagyjabdl el is halt,” de eltlinése utan is maga mogott hagyta azt a sokféle modon és
széles korben elhintett gondolatot, hogy a nyelv kozponti szerepet jatszik az iroda-
lom értelmezésében. A ,vilagirodalom” kapcsan jelenleg zajlo vita, elismerem, szer-
ves része a klasszikus irodalomelmélet szétforgacsolodott hagyatékanak, tjrajatszva
azt a kardinalis vitat, hogy vajon az irodalomrdl a nyelv horizontjan vagy azon tul
kell-e gondolkodnunk. Fontos leszégezni, hogy a ,vilagirodalom” jelenlegi angol-
szasz diskurzusa a nyelvrdl és irodalmisagrol a klasszikus irodalomtudomanyban
zajlé korabbi vitakat folytatja, s nem csupan azért, mert sok mas liberalis jelleg(i
diskurzushoz hasonléan tul gyakran hagyja reflektalatlanul sajat el6feltevéseit,
idénként egyenesen természetesnek tekinti 6ket.

& Az utobbi nézetrdl lasd elsésorban Emily APTER, Against World Literature: On the Politics of
Untranslatability (London: Verso, 2013).

° Err6l bévebben ebben a cikkemben irok: Galin TrHANOV, ,Why Did Modern Literary Theory Ori-
ginate in Central and Eastern Europe? (And Why Is It Now Dead?)”, Common Knowledge 10, 1. sz.
(2004): 61-81. [Magyarul: ,Vajon a modern irodalomelmélet miért Kozép- és Kelet-Eurdpabol
ered? Es ma miért halott?”, ford. SCHEIBNER Tamds, 2000 24, 1-2. sz. (2012): 76-91 - a ford.]
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Amint az koztudott, az orosz formalistak egyetértettek abban, hogy az irodalom
sajatossagat az irodalmisag [literariness] hatarozza meg. Azt viszont mar hajlamo-
sak vagyunk elfelejteni, hogy abban nem jutottak egyezségre, miben is all ez. Ro-
man Jakobson ugy vélte, az irodalmisag a nyelv bonyolult és kifinomult mtikodésé-
ben rejlik, ezért 6t mashol nyelvi fundamentalizmussal jellemeztem. Szamara
csupan egy-egy mu eredeti nyelvi valtozata szamitott, mivel annak Gsszetettségét a
forditas képtelen reprodukalni. Nem véletlen, hogy Jakobson életmtivének iroda-
lomtudomannyal foglalkozo részét versszovegek elemzésének szentelte, s munkas-
sagat a muvek eredeti nyelvére alapozta. Viktor Sklovszkij, Borisz Eichenbaum és
bizonyos mértékben Jurij Tinyanov is ugy vélték viszont, hogy az irodalmisag effek-
tusai részben (bizonyos tekintetben: elsésorban) a nyelv feletti és a nyelven tdli szin-
teken jonnek létre."” Jakobsonnal ellentétben 6k gyakrabban elemeztek prézat, mint
verset — kiilonosen Sklovszkij, akinek irodalomelméleti munkassaga kizarolag ,.a
proza elméletén” alapult, hogy 1925-6s konyvének cimét idézziik — méghozza for-
ditasban. Sokkal inkabb a kompozicid, s nem a nyelv mikroszintje ragadta meg a
figyelmiiket, amikor az irodalmisag effektusainak a magyarazatara torekedtek.
A cselekmény [plot] és a torténet [story] kozotti hires kiilonbségtételnek példaul nem
csokken az érvényessége attol, hogy egy mivet forditasban olvasunk; nincs sziiksé-
glink az eredeti nyelvre, hogy méltanyolni tudjuk az anyag mozgatasat és Gjraren-
dezését. Raadasul azt is bizonyitottak, hogy az eredeti nyelv még a stilus szintjén
sem az irodalmisag egyetlen eszkéze. A Don Quijote parodisztikus aspektusai pél-
daul a forditasban ugyantgy osszeszedegethetéek és megérthetéek, mint az erede-
tiben, feltéve, hogy rendelkeziink némi hattértudassal a lovagi kultararol és annak
szabalyairdl. Ezaltal az orosz formalistaknak az irodalmisag mibenlétérdl folytatott
belsd vitaja azzal az akaratlan kovetkezménnyel jart, hogy municiot és igazolast
nyujt mindazoknak, akik, mint Damrosch, hisznek abban, hogy az irodalomrdl ér-
vényes modon lehet beszélni forditasok révén is. A vilagirodalomrol zajld jelenlegi
liberalis diskurzus tehat megismétli a klasszikus irodalomtudomany alapkérdését:
az irodalomrol a nyelv horizontjan beliil vagy azon tul kell-e gondolkodnunk? Mas-
hogy teszik fel a kérdést, de megérzik annak elméleti jelentdségét. Az orosz forma-
listak az irodalomelmélet alapvetd talanyaval szembesiiltek: hogyan lehet az irodal-
misagrol egyszerre kiilonféle nyelvek és maganak a nyelvnek a tekintetében szamot
adni? Az altaluk adott valasz akkor lehet elmeéleti tekintetben megtermékenyitd, ha
foglalkozik mind a nyelv szingularitdsdnak (az eredeti nyelvének), mind a nyelvek
szamossaganak (mindazon nyelvek, amelyeken egy irodalmi szévegnek olvasoi le-
hetnek) a problémajaval. Nem beszélhetiink érvényes modon elméletrdl, amig az
nem képes az irodalmisagot nyelveken ativelGen, az eredeti nyelvétdl folyamatos
elidegenedésben, is miikod6képesnek bemutatni. A vilagirodalomrol foly¢ liberalis

1 Errél bévebben lasd Galin TiHANOV, ,,Pamiat’ teorii: o nasledii russkogo formalizma’, in S. ZEN-
KIN and E. SHUMILOVA, eds., Russkaia intellektualnaia revoliutsiia 1910-1930-khgodov, 58-63
(Moscow: Novoe literaturnoe obozrenie, 2016).
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angolszasz diskurzus, f6képp David Damrosch munkassagaban, a formalistak nyo-
maban jart, amikor el6térbe helyezte a forditasban és forditason keresztiil folyd
munka legitimitasat. A szingularitas és a multiplicitas kozotti fesziiltség tekinteté-
ben arra jutott, hogy az irodalmi szoveget fontosabb a szocializaciéjanak a nyelvein
keresztill tanulmanyozni, mint a megalkotdsanak a nyelvén, nem utolsésorban
azért, mert ez az Uj prioritds korlatozza és kikezdi azt a mddszertani nacionaliz-
must, amely kordbban szent és sérthetetlen monopdliummal rendelkezett az iroda-
lomtudomanyban. A szoveg létrejottének és szocializacidjanak nyelvei ugyanakkor
egybe is eshetnek, és ebbdl szamos kovetkezmény szarmazhat, kiilondsen, ha ez az
egybeesés egy olyan globdlis nyelven valdsul meg, mint az angol, de ezt majd egy
masik tanulmanyban fejtem ki.

Onreflexivitds

A negyedik dimenzid, amelyre a ,vilagirodalom” fogalmanak megragaddasara tore-
kedve figyelemmel kell lenniink, az énreflexié teriilete. Hangsulyozni kell, hogy az
irodalom o6nreflexidjat nem szabad az intertextualitasra korlatozni, sét, viligosan meg
kell kiilonboztetni téle. Modszertanilag az intertextualitds projektje az 1960-as évek
kozepén vette kezdetét, kimozditva Mihail Bahtyin dialogizmusat a maga alapvet6en
etikai mivészetelméletébdl, amelyben olyan fogalmak, mint a hang, a dialogus, a po-
lifénia jol felismerhetd erkolcsi mellékzongével birtak. Az irodalmi szévegek korabbi
szovegekhez fliz6d6 kapcsolatanak a leirasara Julia Kristeva irdsaiban semlegesebb
apparatus lépett a helyiikre, ugymint allizio, idézet, ismétlés stb. A vilagirodalom je-
lenlegi angolszasz diskurzusaban ugyanakkor ezt a semlegességet gyakran feliilirja
annak tinneplése, hogy az irodalom képes id6n és téren 4t megsz6ni sajat stirti inter-
textualis halojat, ezzel demonstralva sajat reproduktiv erejét mint ,vilagirodalom”. Az
onreflexivitas vektora masfel6l hozzasegit mas jelenségek megértéséhez: az irodalom
ezekben az esetekben azért kapcsolddik korabbi szovegekhez, hogy magan a vilag-
irodalom fogalman elmélkedjen, s teszi ezt nem a sajat megujulasi képességeibe vetett
diadalmas dnbizalommal, hanem a szkeptikus mérlegelés visszafogottsagaval.

A kovetkezokben eldvezetett esettanulmany a kinai kultdrara és annak nyugati
befogadasara vonatkozik. Abban a tekintetben kozvetleniil érinti a vildgirodalom
elhelyezkedésének kérdését, hogy a ,vilagirodalmat” egyes irodalmi szévegek szint-
jén helyezi el, amelyek miivészileg vizsgaljak a vildgirodalom gondolatdt és hozzak
létre annak képzeteit. Azt probalom meg bemutatni, hogy ebben az esetben némi-
leg bizalmatlan és kijézanité vizsgalodasrol van sz, s ennek folyamatosan a tudata-
ban kell lenniink. A targyalando szoveg Elias Canetti 1930-as évekbeli regénye, Die
Blendung, amely angol forditasban és az anglofon vilaghoz igazitva Auto da Fé cim-
mel jelent meg."

' Canetti regénye kiilonosen talalé példa a vilagirodalom gondolatdra reflektdlé irodalomra,
amely gy hozza a létre a vildgirodalom képét, hogy maga is a ,vilagirodalom” tényévé valik azaltal,
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Canetti regényének van egy mélyebb kulturalis rétege, amelyet eddig még nem
fedeztek fel vagy nem értékeltek kell6képpen, jollehet a regényre hatalmas kritikai
figyelem iranyult. Az Auto da Fé az univerzalizmus humanista eszményeinek a sza-
tiraja. Felvilagosodasellenes mi, amely hiibriszként tekint a tiszta észbe és az embe-
ri hatartalansagaba vetett hitre. Mindeddig észrevétlen maradt, hogy Canetti mi-
lyen finoman gunyolddik a Weltliteratur Goethét megel6z6en Schlozer és Wieland
altal kitalalt eszméjén.” Schlozer sz6hasznalata kiilonosen fontos itt. Miutan August
Schlozer (1735-1809)" hosszu tartdzkodds utan visszatért Szentpétervarrol, Got-
tingenben kinevezték az orosz irodalom és torténelem professzoranak (1769). Eb-
ben a pozicidjaban Schlozer - akinek mai szemmel nézve rendkiviil széles spektru-
mu tudomanyos érdeklédése a korban altalanosnak szamitott — kiadott egy konyvet
az izlandi irodalomrdl és torténelemrdl (1773), amelyben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kozépkori izlandi irodalom ,,éppen olyan fontos a teljes vilagirodalom
szamara” [fir die gesamte Weltliteratur ebenso wichtig], mint az angolszész, az ir,
az orosz, a bizanci, a héber, az arab és a kinai irodalmak." Fontos megjegyezni tehat,
hogy a ,vilagirodalom” gondolata nem irék vagy sziikebb tertiletre szakosodott
irodalomtudodsok kozott kezdi meg palyajat, hanem egy torténész munkajaban.
Torténészként Schlozer az egyes kultarak multjat akarta megérteni és bizott benne,
hogy az izlandi saga miufaja betekintést adhat a kozépkori csaladi kapcsolatok és
leszdrmazas viszonyaiba. Az 6 torténészi nézépontjabol az irodalomnak kifejezet-
ten praktikus haszna volt, idegen kulturakra és lettint idékre vonatkozo6 informa-
ciok forrasaként szolgalt. Ez a haszonelvii szemlélet teszi lehetévé Schlozer szama-
ra, hogy feloldja a ,nagy” és ,kis” irodalmak kozotti valasztovonalat (ez a gesztus
még ma is radikalisnak hathat) azzal, hogy kijelenti, az izlandi irodalom ugyano-
lyan fontos, mint a hét altala felsorolt ,nagy” irodalom. Schlozer ,vilagirodalom”-
fogalma a felvilagosodas felfedezésvagyat és azt az ambiciot tiikkrozi, hogy noveljék

hogy szamtalan forditasa sziiletik és a kulturdlis hatarokat 4tlépve még a cimét is domesztikaljak.
A Where Is World Literature? cimu, mar emlitett esszéjében Damrosch egy francia nyelvi re-
gényre tesz utalast (Mbwil a Mpang NGAL, Giambatista Viko, ou Le viol du discours africain,
1975) mint amely a vilagirodalom eszméjét teszi parddia targyava. Canetti regényétdl eltéréen
azonban nem forditottak és nem kertilt be abba a kérforgdsba, amely fenntartja a ,vildgirodalom”
muveit.

Errél lasd a kovetkezd irasomat: Galin TrHANOV, ,,Cosmopolitanism in the Discursive Land-
scape of Modernity: Two Enlightenment Articulations”, in David ApaMs and Galin TrHANOV,
eds., Enlightenment Cosmopolitanism, 133-152 (London: Legenda, 2011).

Schlozer életét és palydjat illetden legijabban lasd Martin PETERs, Altes Reich und Europa: Der
Historiker, Statistiker und Publizist August Ludwig (v.) Schlozer (1735—1809) (Miinster: LIT Ver-
lag, 2003).

Az idézet innen szarmazik: Wolfgang SCHAMONTI, ,»Weltliteratur« — zuerst 1773 bei August
Ludwig Schlozer”, Arcadia 43, 2. sz. (2008): 288-298, 289. Els6 emlitése: Sigmund vom LEM-
PICKI, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 18. Jahrhunderts [1920]
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1968), 418.
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az elérhet6 kulturdlis ismeretek tarhazat. Ehhez olyan dolgokat kellett bevonnia a
kutatasba, amelyeket korabban periferikusnak vagy egyszertien nemlétezének te-
kintettek. Az Eurdpa-kozpontu kulturafelfogds revizioja — ami ennek a folyamatnak
a végs6, de nem kozvetlen kovetkezménye lesz — alatamasztja a ,vilagirodalom”
modern felfogdsat, miszerint a nyugati kdnon csupan része egy nagyobb és valtoza-
tosabb repertoarnak.”

Abban a tekintetben a felvilagosodas és a romantika kozt folyamatossag all fenn,
hogy az egzotikus és az ismeretlen fokozatosan benépesitette az irodalmat és a mu-
vészeteket, gyakran szembesitve a miivészt azzal a kérdéssel, hogy miként abrazolja
a killonbozdséget ugy, hogy az felfoghato legyen, de kozben ne redukalédjon a nyu-
gati kulturalis normakra. Schlozernél kevéssel késdbb Herder Volksliederje az
1778-79-es els6 kiadasban olyan messzi tajaktol is hozott népkoltészeti [oral poet-
ry] mintakat, mint Peru; a méasodik kiadas, a Stimmen der Volker in Lieder (1807)
érdeklédése mar egész Madagaszkarig merészkedett. Fontos felismerni, hogy
Schlozer abbdl a szempontbodl szemlélte az irodalom fejlédését, hogy a vilagon kii-
16n4all6 népek élnek: Schlozer nézépontjabdl a ,vilagirodalom™ afféle kumulativ,
Osszeadddo entitas, amely egyre teljesebbé tehetd, ha tovabb bévitjiik azoknak a
nemzeteknek a listajat, amelyek képviseltetik magukat a kulturalis kincsek katalo-
gusdban. Ondll6 népek vagy nemzetek kulturalis kiillonbségének a méltanylasa te-
hat abban az értelemben volt része a kutatasi programjanak, hogy azzal kiterjessze
a szolidaritas gondolatat egy empirikusan szélesebben felfogott emberiségre. Ennek
ellenére Schlozert nem érdekelte, hogy parbeszédet kezdeményezzen ezek kozott az
irodalmak kozott, dinamikus interakciojuk lehet6sége nem foglalkoztatta.

Canetti Auto da Féjat nem lehet értelmezni az emberi hatartalansaganak ettél a
képzetétdl figgetleniil, amely képzet mintegy felkindlja a maga kulturélis ajandé-
kait az azt ért6 és méltanyolni képes eurdpainak. Nem véletlen, hogy a regény

5 A ,vildgirodalom” jelentésérél folyo elméleti vitakat illetden lasd elsésorban DaAMROsCH, What
Is World Literature? (Princeton: Princeton University Press, 2003); John P1zER, The Idea of World
Literature (Baton Rouge: Lousiana State University, 2006); Dieter LAMPING, Die Idee der Weltli-
teratur: Ein Konzept Goethes und seine Karriere (Stuttgart: Alfred Kroner, 2010); lasd még Mo-
retti nagyhatésu cikkeit a Distant Reading (London: Verso, 2013) cimii kotetében, tovabbd Elke
STURM-TRIGONAKIS, Global Playing in der Literatur: Ein Versuch iiber die neue Weltliteratur
(Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2007); Alfons K. KNAUTH, ,Weltliteratur: Von der
Mehrsprachigkeit zur Mischsprachigkeit”, in Monika Scumitz-EmANs, Hg., Literatur und Viel-
sprachigkeit, 81-110 (Heidelberg: Synchron, 2004); Ottmar ETTE, Literature on the Move (Ams-
terdam: Rodopi, 2003) - a német eredeti 2001-ben jelent meg a kovetkezd cimen: Literatur in
Bewegung: Raum und Dynamik grenziiberschreitenden Schreibens in Europa und Amerika. Egy
gondolatébresztd, de még eurocentrikus modell: Pascale CasaNova, The World Republic of Let-
ters (Cambridge, MA-London: Harvard University Press, 2004). A ,vildgirodalom” kritikajat
lasd Emily APTER, Against World Literature (London: Verso, 2013). Damrosch, Moretti, Casano-
va és masok miiveire épitd, de azokon tul is 1ép6 kisérletek: Alexander BEECROFT, An Ecology of
World Literature: From Antiquity to the Present Day (London: Verso, 2015) és Longxi ZHANG,
From Comparison to World Literature (Albany, NY: State University of New York Press, 2015).
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fészerepldje, Peter Kien, foglalkozasa szerint sinologus, hiszen a kinai irodalmat a
wvilagirodalom” részeként ismerte el mind Schlozer, mind Goethe; utébbi Ecker-
mannak ujsagolta, milyen élvezettel olvas egy kinai regényt. Goethe voltaképpen
masodrangu kinai regényt olvasott, demonstralva, hogy a mestermivek és az atla-
gos irodalmi mtivek kozti értékkiilonbség elhagyasa donté mozzanatnak bizonyul
majd a ,vilagirodalom”-rdl sz6l6 jelenlegi liberdlis diskurzus fennmaradasaban.
Rdadasul Goethe nem németiil, hanem francia forditasban olvasta ezt a regényt; ez
az alapvetéen kozmopolita élmény hivatott arra, hogy létrehozza a megszabadulés
terét a vilagnak attol a zavaréan nemzeti képétdl, amelyet a kiillonféle nemzeti
nyelvek, a kinai és német hordoznak, illetve mérsékelje a nemzeti kultiraval valo
azonosulds csabitasat.

»Keine menschliche Literatur war ihm fremd” Az emberi irodalom semmilyen
formaja sem volt idegen szamara’)' — igy mutatja be az iré Kient az olvasénak mar
a konyv legelején, hozzatéve, hogy szanszkritul (kétségteleniil a romantika 6kori
India iranti rajongasara célozva), japanul és a nyugat-europai nyelveken is olvasott.
Mas szavakkal, Kien egy par excellence filologus, a maga csabito teljességében meg-
jelend ,vilagirodalom” mintatudosa. Az a tény, hogy a fejében ,,egy masik’, lathatat-
lan konyvtarat hordoz, annak meger6sitésére szolgal, hogy a kultura belsévé valt
szamara. Nem ilt fel az 4j hobortnak, hogy feliiletesen dicsérje a japan és kinai
miivészetet, ami a 19. szazad vége 6ta olyannyira hozzatartozott az eurépai kozép-
osztaly magatartasahoz; ehelyett a kinai és mds keleti kulturak val6sagos enciklopé-
didjaként jar-kel, amely kulturakhoz valédi megértéssel és tajékozott visszafogott-
saggal viszonyul.

Mégis, Kien maga leplezi le a massag eszményitésének ezt a humanizmusat. Az
»irodalom” az § szamadra sokkal inkabb halott kéziratok és régi feliratok 6sszességét
jelenti, mintsem mondjuk egy regény eleven szavait. Kien szamara a regények tiltott
aron nyujtanak 6romet; szétvetik olvasoik amigy monolitikus személyiségét azzal,
hogy olyan szerepléket kedveltetnek meg veliik, akiknek értékrendje kiilonbozhet
az 6véktol. Ez meglehetdsen veszélyes mifajja teszi a regényt, olyan eszkozzé, amely
kizokkenti és kimozditja az olvasot az erkdlcsi bizonyossag terébdl, s elvezeti az is-
meretlenség, a kabulat és a veszélyes magabiztossag zonajaba. Ezért, akarcsak Pla-
ton koztarsasagaban, Kien gy hiszi, hogy az irodalmat, amennyiben azt a regény-
nyel azonositjuk, mint a modernitasban, az ,,allamnak be kellene tiltania”"” Canetti
tehat végsdsoron a kozmopolita kultira humanista eszményét karikirozza ki, illetve
a felvilagosodas ,vilagirodalom”-fogalmat mint ennek az eszmények a szerves kife-
jezOdését.

Az Auto da Fé mélységét és kifinomultsagat akkor értékelhetjiik igazan, ha annak
az Osszefliggéseiben nézziik, hogy miként djitotta meg Canetti a kozép-europai zsi-
d¢ irodalmi hagyomanyt, kiilonos tekintettel Kafka életmiivére. Canetti gyakran

16 Elias CANETTI, Auto da Fé, trans. C.V. WEDGEwWoOD ([New York: Continuum], 1981), 15.
7 Uo., 37.
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kifejezte elragadtatasat Kafka irant, mind esszéiben, mind 1969-es Der andere Pro-
zess cimu konyvében, amelyet Kafka’s Other Trial: The Letters to Felice cimmel for-
ditottak angolra 1974-ben, de sehol sem hat olyan elevennek ez az élmény, mint
ebben a regényében. Kafkara utalva vetem fel, hogy tobb jelentéséget kell tulajdoni-
tanunk annak, hogy Canetti sinologust csinalt Peter Kienbdl. A ,vilagirodalom™-
nak mint a kozmopolitizmus eszkozének kigtinyolasa fontos elem, de érezhetéen
még tobb rejlik Canetti dontése mogott. Canetti a kinai filozofidban, amely egész
életében izgatta, annak talalé parhuzamat fedezte fel, amit Kaftkanal a ,valami ki-
csinnyé” valé ,atvaltozas” miivészeteként irt le,” menekiilésként az 6nként vallalt
jelentéktelenségbe és alazatossagba, szemben a hatalomnak vald ellenallas vagy ki-
térés utjaival. Ebben az értelemben Kafka volt ,,az egyetlen ir6 a nyugati vilagban,
aki lényegét tekintve kinai”® Véleménye alatimasztasara Canetti felidézte londoni
beszélgetéseit Arthur Waleyvel, az autodidakta orientalistaval és a Majom,* a kinai
koltészet és konfucianus klasszikusok forditdjaval. Mindazonaltal a legmarkansabb
megerésités egy képeslap szovegének a részlete, amelyet Kafka kiildott Felicének
Marienbadbol, amelyben elismeri: ,,én bizony kinai vagyok”.*! Kafka e rovid szove-
gébe Canetti a kovetkezdket olvasta bele: ,,csend és tiresség [...] érzékenység min-
den lelkes és lelketlen lénnyel szemben - ezek a taoizmust és a kinai tajat idézik fel”*

A Canetti regényében megjelend kinai filozoéfiat és kultrat persze nem kell sz6
szerint venni: Canetti szandékosan elferditette, félreolvasta és manipuldlta forrasait,”
és az eredmény a kulturalis harmonia karikirozott képe lett, a ,vilagirodalom” és a
kozmopolitizmus szandékosan devalvélt eszménye, kiiiresitve azok alapgondolatat,
a diverzitast és a kiilonbséget. A ,vilagirodalom” parddidjanak része ,,a konyvek csa-
tajanak” motivuma, az eurdpai irodalom egyik Cervantesig és Swiftig visszamend
alaptoposza.** Hogy az 0j ,hdborts” rendszerben is biztositsa megmaradasukat,
Kien ujrarendezi a konyvtarat: a konyveket gerinciikkel a fal felé forditja, megte-
remtve ezzel a szerz6k névtelenségét és eltiintetve a kiilonbség minden nyomat.
A regény igy nem az egyes kultirak egyediségét iinnepli, s nem is feltételezett 6ssz-

¥ Elias CANETTI, Kafka’s Other Trial: The Letters To Felice (New York: Calser & Boyars, 1974), 89.

¥ Uo., 94.

» Wu Chengen, Monkey: A Folk-Tale of China, trans. Arthur WALEY (Allen and Unwin, 1942) - a
szerk.

2 Az idézetet lasd: CaNETTI, Kafka’s Other Trial, 97.

22 Uo., 98.

» V6. Chunjie ZHANG, ,,Social Disintegration and Chinese Culture: The Reception of China in Die
Blendung”, in William Colling DoNAHUE and Julian PRICE, eds., The Worlds of Elias Canetti:
Centenary Essays (Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2007), 148-149. Canetti regényé-
nek Kina-képérél lasd b6vebben: Alexander KOSENINA, ,,»Buchstabenschniiffeleien« eines Sino-
logen: China-Motive in Elias Canettis Gelehrtensatire Die Blendung’, Orbis Litterarum 53
(1998): 231-251.

# V6. Achim HOLTER, Die Biicherschlacht: Ein satirisches Konzept in der europdischen Literatur
(Bielefeld: Aisthesis, 1995).
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jatékukat; inkabb a kételkedést erdsiti meg a kulturalis parbeszéd lehetdségével
szemben.

Nemcsak azért hoztam szoba Canetti regényét, hogy kiemeljem ezt a kételyt
(ami az én szememben nagyon is egészséges gesztus), de egyszersmind fel is akar-
tam hivni a figyelmet a vilagirodalom, nézetem szerint rendkiviil fontos metaszinti
reflexidjara, amelyben maga az irodalom teszi mérlegre a vilagirodalom gondolatat
- mindig valamely sajatos, s ezért korlatozott, kulturalis és ideoldgiai nézépontbol.
Annak felismerésével, hogy a vilagirodalom torténetileg valtozé diskurzusok kro-
notopikus egytittallasa, amelyet a felszin alatt bugyogd tarsadalmi és ideoldgiai
energidk formalnak, megtettiik az els6 1épést afelé, hogy azt el is idegenitsiik, illetve
megkérddjelezziik. Maga az irodalom is szovetségesiink lehet ebben a folyamatban;
az irodalom Onreflexios képessége, ahogy azt Canetti regénye bemutatja, segit meg-
szabadulni a vildgirodalom gondolatatél, mint olyan fogalomtdl, amely ellendll a
kételynek és lehetetlenné teszi gyakran kimondatlan liberélis el6feltevéseinek feliil-
vizsgalatat.

Szécsi Noémi forditdsa*

* Szécsi Noémi ird, mifordito.
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