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»A POEZIS A KEDELY..”

- Dante és Novalis: koltészetfelfogasuk titkrében —

»...hogyan lehet az emberi és az atérzett tartalmakat az egyes
megfigyeléseken és kifejezési formdkon tullépve

az emberkozeli igazsag és jelentGség szférdjaba emelni”

(Max DVORAK)

Szekularizdcio és esztétika

Ha a vilag kolt6i atformalasanak vagy a koltészet vilagi/vilagszert gazdagsaganak
Osszefliggéseit vizsgaljuk, akkor — a korai mitikus torekvéseket, illetve a nagy
inicialis gesztusokat (mint amilyen példaul a homéroszi sz6veghagyomany) nem
szamitva — a kozépkor végének, reneszansz elejének szerzéjét, Dante Alighierit és
- megint csak egy hatarfigurat - a felvilaigosodas és romantika kozott elhelyezhetd
szerz6t, Friedrich von Hardenberget, azaz Novalist tekinthetjiik talan a leginkabb
adekvat kiindulopontnak. Poézis és referencialitas Uj osszefiiggéseit mutatjak fel
ezek a szerz6k a miiveikben, szinte Gjradefinialva mind a koltészet, mind a valdsag
vagy a vilag, a természet fogalmat. Oly modon képesek sajat koruk megszdlalas-
madjait és formalasi lehet6ségeit megujitani, hogy kozben mar-mar tiintetd és bi-
zarr modon néznek s nytlnak vissza a multba. Illetve fogalmazhatunk ugy is, hogy
oly mddon utalnak vissza a tradiciora, hogy az egyaltalan nem huzza vissza Sket a
multba, hanem éppenséggel ez a mnemonikus-retrospektiv aktus lesz a megujulas
alapja. Invenci6 és konvenci6 egymast feltételezi mindkét szerz6nél. Mindazonaltal
Dante és Novalis progressziven tradicionalis vagy éppen a konvencidkra tekintettel
1év6 invencidzus megoldasai, mondhatni, egy atfogdbb torténeti és poétikai atren-
dezddés részeként mennek végbe. Ez az atrendez6dés természetesen nem egy eleve
elrendelt, eléremutatd vagy teleologikus mozgasnak a képét veszi fel és koveti az
elvét, amely mintegy vektorialisan elvezet benniinket a maba. A jelen diszpozicioja-
nak ez a felfogas olyan Kkitiintetettséget kolcsonozne, amely éppen a torténeti tudas
és a teremt6i aktivitas szinkrdn, genuin kibontakozasa kozotti termékeny kapcsola-
tot sértené. Arrdl az atrendez6désrdl van sz6 kozelebbrol, amelyet Silvio Vietta nyo-
man a szekularizacié és az esztétika kozotti szorosabban sz6vodd Osszefiiggésrol

* A szerz$ a Debreceni Egyetem Filozofia Intézetének igazgatoja.
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allithatunk. Vietta szerint az ujkor eurdpai kulturtorténete lényegében a szekulari-
zacio folyamata révén formalodik. Ebben a folyamatban az esztétika egyre nagyobb
szerepet tolt be, mi tobb, éppenséggel megfogalmazhatd egy olyan erds tézis, hogy
az ujkor voltaképpen a keresztény rejtélyes igazsag (pistis) szekularizalodasaval és
esztétizdlodasaval veszi kezdetét. Ennek révén az esztétika — f6képpen a kép és a
szoveg kitiintetett szerepe kovetkeztében — a kora tjkorban mintegy epochalis-tor-
téneti vezérfunkcioként jelenik meg. ,Giotto és Dante az Gj szekularizalt vilagkép
uttordi, és nem egyszertien csak ugy, ahogyan a szakirodalomban olvashaté, a ko-
zépkor betet6z6iként™

Vietta ezt az erds allitasat tovabbi két tézis megfogalmazasaval arnyalja. Az egyik
szerint a szekularizalddas egy produktiv processzus, ami azt jelenti, hogy nem egy-
szerten a hit széthullasardl, az isteniség elttinésérdl van sz6 a vilagiasodas elterjedé-
sével és egyre altalanosabba vélasaval, hanem éppen ellenkezéleg, az istenihez, a
tulvilagihoz valé emberi kozeledésrdl. ,, A reneszansz miivészetek birodalmanak
nagy része éppen a szekularizacio ezen folyamatanak kdszonhetd, amely folyamat
az irodalomban lényegében Dantéval kezd6dik Vietta ugy latja — és ez a masik

I Silvio VIETTA, ,,Dantes »Matelda« und Novalis' »Mathilde«: Die siakularisierte Gestalt des ir-
disches Paradises”, in Herbert UErLINGS and Silvio VIETTA, eds., Asthetik, Religion und Sdkulari-
sierung I.: Von der Renaissance zur Romantik, 111-131 (Miinchen: Wilhelm Fink, 2008), 111.
A szekularizacié minket most f6képp az esztétikai folyamatok fel6li értelmezhetdsége szempont-
jabdl érdekel, de természetesen e jelenségnek — Dante életpalydja és miivészete vonatkozasaban is
- igen nagymértékben van politikai, politika-filozéfiai relevancidja: ,Milyen szerepet jatszik hat
Dante vilagaban az ész és a hit, a filozofia és a teoldgia? E kérdésben van-e olyan mondanivaldja,
amely a szekularizacié vagy a laicizdldédas lassan kibontakozé folyamatat eléremozditja?” — kér-
dezi Kelemen Janos, s az egyik valaszlehetGséget igy Osszegzi: ,, A vildgi hatalom autondmidjanak
megalapozasahoz Dante azt kivanja bizonyitani, hogy a csaszar, a vilag egyeduralkodoja kozvet-
len viszonyban 4ll Istennel, s tekintélyének alapja nem a papa tekintélyében van. Vagyis: a papa és
a csaszar »illetékességi kore« jol elkiilonithetd, nincs koztilk semminemt aldrendeltségi viszony”
KELEMEN Janos, ,,A nemes holgy és a szolgaloleany avagy Dante és a filozdfia”, in KELEMEN Janos,
»A nemes holgy és a szolgdldledny”, 256-280 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1984), 259, 267.

> VIETTA, ,Dantes »Matelda«..”, 111. Vietta persze — szamunkra egyébként rendkiviil szimpati-
kusan - meglehetdsen tagan és nagyvonaltian kezeli a korstilusok korszakhatdrait, meg kell je-
gyezni azonban, hogy Dante miivészetének értelmezése-értelmezhetésége a dantoldgidban,
mondhatni, rigorézus alapallast kivan meg azt illetden, hogy Dante a kozépkor szerzdje vagy
mar a reneszansz megel6legezdje. Az el6bbi nézet markans képviseldje Ernst Robert Curtius, az
utdbbié Jacob Burckhardt, de szignifikans e téren Benedetto Croce véleménye is, aki ,,azt mond-
ja, hogy korunknak [Croce La poesia di Dante cim( konyve 1921-ben jelent meg — V. T.] nem
szabad Dantét a sajat életidejének eszmevildga szerint megitélni, mert mindez mar elavult. Az
olasz és nemzetkozi Dante-kutatas éppen ezen a ponton tdmadta meg és érvénytelenitette Croce
elmemozdité konyvének eredményeit. Mai szemléletiink szerint éppenséggel az a kotelessé-
glink, hogy Dantét sajdt kora tarsadalmi, eszmei és miivészetelméleti viszonyai kozott vizsgal-
juk, és semmit ne erészakoljunk rd, ami a kozépkori ember tudatvilagaban nem fordulhatott el6,
de mindent bontsunk ki, ami benne volt”. V6. BAN Imre, ,,Az Isteni Szinjdték szerkezete”, in BAN
Imre, Dante-tanulmdnyok, 99-116 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1988), 114. Megfonto-

LITERATURA_2021-3_KONYV.indb 336 11/23/2021 9:54:25 AM



»A POEZIS A KEDELY..” 337

tézise —, hogy az irodalmi Ujkor eseményei 6nnon szekuldris tendencidgjukban
sokkal erésebb mértékben intertextudlisan szévodnek, mint ahogy azt az eddigi
kutatdsok mutatjak. A valldsos miivészet romantikus megujulasa kétségteleniil a re-
neszansz hatasa alatt formalddik, és a keresztény rejtélyes igazsag irodalmi kodolat-
lansaga hatarozza meg. Mindez érvényes a felvilagosodasra és annak tolerans val-
lasfogalmara is, ahogyan azt Novalisszal Osszefiiggésben éllithatjuk. Nagyon is
szoros kapcsolat mutathaté ki a kora romantika és a kora reneszansz koltéi koncep-
cio6i kozott, Vietta egyenesen azt nyomatékositja, hogy a koraromantika irodalom-
fogalma a kés6 kozépkor, kora reneszansz muvészetfelfogasara vonatkozoan egyfaj-
ta kontinuitastézis értelmében hatdrozza meg 6nmagat, s ez Novalis tevékenységére
kiilonosen is igaz.’

S6t, fogalmazhatunk nyugodtan gy, hogy a modern irodalmi dntudat kialaku-
lasaban nagyon is jelentékeny szerepe volt Danténak. Friedrich Schlegel a 247.
Athendum-toredékben ezt irja:

Dante profétai kolteménye a transzcendentalis koltészet egyetlen rendszere,
maig is a legmagasabb rendii a maga nemében. Shakespeare egyetemessége
akarha a romantikus mtivészet kozéppontja lenne. Goethe tisztan poétikus
poézise a koltészet tokéletes koltészete. Ez a modern irodalom nagy harmas-
hangzata, a legbens6ébb és legszentebb kor az tjabb koltészet klasszikusainak
kritikai vélogatasakor, minden sziikebb s tagabb szférdban.*

Ernst Behler a Schlegel fivérek irodalomelméleti térekvéseire utalva allitja azt, hogy

minél mélyebben foglalkoztak a Schlegel fivérek a romantikus tradicié ku-
tatasaval, kiilonosen az olyan szerzékkel, mint Dante, Boccaccio, Petrarca,
Cervantes, Shakespeare és Calderon, annal igényesebbé és exkluzivabba valt
az, hogy mit jelent az igazan poétikus fogalma, és annal er6sebben lehetett
meghuzni az altalanos értelemben vett romantikus és modern kozotti hatar-
vonalat.’

landok persze Kelemen Janos szavai is, aki szerint bar ,,ma mdr jobban hajlunk arra, hogy Dan-
te teljesitményében egy sajat feltételei alapjan megértendé korszak szintézisét lassuk, mert ma-
gara a kozépkorra is inkdbb ugy tekintiink, mint a tarsadalom, a kultura és a civilizacié egyik
onmagaban is teljes torténeti formajara, mely csak onnén mércéjével mérhets’, szamos olyan
mozzanat és osszefiiggés feltarhaté a Dante-mivek olvasdsaval, melyek alapjan kijelenthetjiik,
hogy a dantei oeuvre, benne elsddlegesen az Isteni Szinjdték ,mar tisztan formalis-mufajelméle-
ti sikon is tulmutat a kozépkoron, s a koltemény modernsége mellett sz6l”. KELEMEN Jénos,
»Dante a XX. szdzadban”, Helikon 12, 2-3. sz. (2001): 163-207, 200, 201.

> V6. VIETTA, ,Dantes »Matelda«..”, 112.

* August Wilhelm ScHLEGEL és Friedrich SCHLEGEL, ,,Athendum-toredékek’, ford. TANDORI
Dezs6, in August Wilhelm SCHLEGEL és Friedrich SCHLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, 261-
356 (Budapest; Gondolat Kiado, 1980), 312.

° Ernst BEHLER, Frithromantik (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1992), 133.
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Klasszikus, modern és romantikus megkiilonboztetése tehat egy atgondolt hatds-
torténeti reflexio segitségével bontakozik ki, mely reflexié egyik nagy inspiraldja
Dante, s aminek Schiller hires gondolata, a naiv és a szentimentalis koltészet kozot-
ti megkiilonboztetés szintén része: ,,Schiller nemcsak Homéroszt és Szophoklészt
jellemzi naivként, hanem ugyanugy Dantét és Shakespeare-t, Cervantest, Sterne-t
és magat Goethét is”® Dante és Novalis miivészetfelfogasa és irodalomfogalma ko-
z0Ott tehat szoros koteléket feltételezhetiink, ezennel azt vizsgaljuk meg kozelebbrdl,
hogy miképpen gondolkodik a két szerz6 a kolté/koltészet szerepérdl és feladatardl.

Bar Novalis - tudomasom szerint — szovegszertien nem utal Dantéra, szdmos
vonatkozasban rokonsag tételezhetd a két szerz6 kozott, amint azt Hardenberg m-
veinek 1815-0s harmadik kiadasdhoz irt el6szavaban Ludwig Tieck nyomatékositja
is. Tieck kiemeli, hogy Novalis a koltészetben, koltészetfelfogasaban tulajdonkép-
pen kiviilallé volt, Goethével sokat foglalkozott, a muvei koziil a Wilhelm Meistert
szerette, viszont nem birta az utdnzast vagy az idegen autoritast. Azon elbeszélések,
amelyeket az tjabb id6kben meséknek neveznek, a csodalatos beszédmodjuk révén
elragadtak a képzeletét, mély értelmet latott benniik és a sokoldalu kifejezésmod
lehetdségeit, melyeket sajat kolteményeiben is hasznosithatott. A legtermészetesebb
ralatasa volt a dolgokra, a legmegszokottabbat, a legkozvetlenebbet csodaként
szemlélte, az idegent, a természetfolottit pedig szokasosnak, megszokottnak tekin-
tette. [gy aztén a mindennapi élet Novalis szimdra maga volt a csodateli mesevilag,
és mindazon teriiletek, amelyeket a legtobb ember valamiféle tavoli, megragadha-
tatlan dolgok Osszességeként kezel és kétségekkel illet, szamara a szeretett otthon
képét oltotte.

Ezért taldlta ki, szinte példa nélkiili médon, az abrazolds 4j utjat a kapcsolat
sokszintiségében, a szerelem szemléletében és az abban valé hitben — amely
egyuttal szamara tudas, bolcsesség és vallas is —, hogy az egyediili nagy élet-
mozzanat, a mély fajdalom és a veszteség lett koltészete és szemlélete 1ényege.
Az 4jitok kozott egyediil a fenséges Dantéra hasonlit, és ahogy énekli nekiink
ezeket a kifuirkészhetetlen misztikus dalokat, az 0sszehasonlithatatlanul mas,
mint némely utanzo6 éneke, akik a misztikat puszta ornamentikanak hiszik
és akként kezelik.”

Mint lathatjuk, Tieck mar elkezdi a dantei irasmtivészet és gondolatvildg hatastor-
téneti alakuldsrendjéhez illeszteni Novalis poézisét, és ez még akkor is figyelemre
mélto, ha tudjuk, hogy Tieck nem feltétlen tartozik a legmegbizhatobb kortarsak és

¢ Mario ZaNuccHI, Novalis — Poesie und Geschichtlichkeit: Die Poetik Friedrich von Hardenbergs
(Padernborn-Miinchen-Wien-Ziirich: Ferdinand Schoningh, 2006), 130-131.

7 Ludwig TIECK, ,Vorrede zur dritten Auflage von Novalis Schriften (1815)”, in NovALIs, Schriften
4: Tagebiicher, Briefwechsel, Zeitgendssische Zeugnisse, Hg. Richard SAMUEL et al., 551-560
(Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1975), 559-560.
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szemtanuk kozé, noha 6 és a Schlegel fivérek teszik a legtobbet Hardenberg mvei-
nek megjelentetéséért, hagyatékanak gondozasaért.®

Még miel6tt azonban a részletekre térnénk Dante és Novalis koltészetfelfogasat
illet6en, szeretném tovabb arnyalni a Vietta nyoman bemutatott esztétikai-szekula-
ris atrendez8dés folyamatat. Jollehet abban Viettanak maximalisan igaza van, hogy
ez az atalakulds nem jelentette egyszersmind azt, hogy az istenhit elparolgott volna,
hanem az ember istenséghez valé kiilonds-reflektiv viszonyulasanak kiilonféle
alakzatait hozta felszinre, mindazonaltal az isteni teremtettség szorosabb értelem-
ben vett kovetése feltétleniil meglazul, az isten dltal teremtett természet utanzasa-
nak modelljére egyre inkabb kezd ravetiilni az ember genuin kreativitdsanak arnyé-
ka. Ami szorosabb értelemben azt jelenti, hogy az ember kreativ teremtdereje
felszabadul, egyre tjabb és Gjabb meglep6 forrasokra bukkan énmagaban, amit oly
modon lehetne jellemezni talan a legpontosabban, hogy a mimetikus mozzanatok
kezdenek a hattérbe szorulni, s az alkotasban egyre inkabb eléjonnek a performativ,
autopoétikai energidk. Dante egyike azoknak az inicialis figuraknak, akikkel ez a
felszabaditdan kreativ és egyéni teremtdi aktivitds kezdetét veszi — ha épp nem 6 az,
akivel mindez elkezdédik. Az egész folyamat hatterében — 6sszhangban a szekulari-
zalodas és esztétizalddas processzusaval, vagy még inkabb e processzus lényegi
komponenseként — a természetutanzas arisztotelészi modelljének kritikdja vagy az
azzal valo konfrontativ szamvetés all, amint azt Hans Blumenberg olyan ingeniézu-
san bemutatta. A késé kozépkor/kora reneszansz éppen az az idészak, amikor az
arisztotelészi miméziseszmét messzemendkig elfogadjak, ugyanakkor megjelennek
azok a momentumok, amelyek a miméziseszme fokozatos visszaszorulasanak, fel-
bomldasanak hosszu folyamatat elinditjak.” E mind mivészetfilozofiailag, mind teo-
légiailag relevans folyamat meritumaban a teremtettség meglévo, véges realitasa,

¢ Jellemzd az a koriilmény, hogy Schlegelék és Tieck egymast ellenérizve végezték a szerkeszt6i
feladatokat, attdl félve, hogy valamelyikiik hozzdir valamit Novalis miiveihez vagy épp elvesz
beldliik. Illetve jellemz0 az a szerkesztéi megjegyzés is Richard Samuel részérél Tieck azon ész-
revételét illetden, hogy Novalis ,,csak kevés koltot olvasott”, miszerint ,.ez Tieck kiillonés, furcsa
tévedése”. Vo. TIECK, ,Vorrede...”, 559; NovALIs, Schriften 4, 987.

° Persze elméletileg mar magandl Arisztotelésznél is jelen van a mimetikushoz képest az alkotd-
energiakat valamelyest szabadabban kezel6 eljaras, amelyet a demiurgoszihoz, azaz egy masod-
lagos tevékenységhez képest phyturgosziként, vagyis elsédleges teremtettségként jellemezhe-
tiink, hiszen amikor azt mondja a Fizika II. konyvében, hogy ,.egyes dolgokat, amiket a természet
képtelen elkésziteni, a miivészet kiteljesit” (8. 199a 15-17), akkor az utanzashoz képest egy mas-
féle formdlasmaddot részesit elényben. Ez a masféle formaldsmod egyébként — egyaltalan a
demiurgoszi és a phyturgoszi tevékenység megkiilonboztetése, e kétféle teremtés leirdsa — Pla-
tonnal mertil fel. A demiurgosz pusztan szolgalo, aki kinyilvénitja, megjeleniti a mar megterem-
tett vilag kiilonboz6 aspektusait, a phyturgosz pedig a teremtettséget egyaltalan lehetévé tevd
principium. Ahogyan Hans Blumenberg oly éles elméjiien megfogalmazza: a demiurgosznak
kozmoldgiai megalapozé funkcidja van, mig a phyturgoszhoz ontoldgiai megalapozas fliz6dik.
A phyturgosz lényegiséget megalapozé isten, az § tette 1ényegiséget eredetileg létrehozé aktus.
V6. Hans BLUMENBERG, »»A természet utdnzasa«: A teremt6 ember eszméjének elotorténeté-
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illetve a létlehet6ség végtelen jatéktere kozotti fesziiltség all. Blumenberg megfogal-
mazasaban:

egyrészt teremtd és mu tokéletességének maximalisra méretezett fogalma
annak allitasat koveteli meg, hogy tokéletesebbet nem lehetne alkotni, mas-
részt az isteni hatalom maximalisra méretezett fogalma annak allitasat kove-
teli meg, hogy e teremt6 egyetlen valosagos miive sem realizalja teljesen azt,
amit nagysagban és tokéletességben teljesiteni tudott volna.”

A természet tokéletességébdl arra kovetkeztethetiink, hogy nala tokéletesebbet mar
nem lehet létrehozni, ergo a természet utanzasa a legadekvatabb maod elérni a toké-
leteset. Masrészt arra is kovetkeztethetiink, hogy ami létrejon, az nem a tokéletes;
tobb rejlik még benne potencidlisan, nevezetesen a legtokéletesebb. A tobb-
ként-benne-rejlés, amely a még-nem-1étrejott, ez voltaképpen a mualkotas eszméje.
A természetutanzas arisztotelészi sémajat — amint arra Blumenberg ramutat - a ke-
resztény teologiai eszmék voltaképpen problématlanul atveszik, zokkendmentesen
megfér egymas mellett a bibliai teremtéstan és a természet esszencialis tokéletessé-
ge, amelyet Isten teremtésének tulajdonitanak, igy hat ,a természet példaszertien
kotelez6 érvénye” is sértetleniil fennmaradhat." A 1ét és a természet azonossaga az
isteni teremtettség garancialis jegyében all. Ebben az azonossagban a mi eszméjé-
nek szitkségképpen fel kell oldédni, és a teremtés potencialjat megint csak sziikség-
képpen isteni tulajdonsagnak kell tartani. Am mér a kozépkor végén megjelennek
olyan poétikai és interpretacios torekvések, amelyek egybehangzasa alapjan ha nem
lehet is az embert felruhdzni még a teremtGség attributumaival, azt azért allithatjuk,
hogy a teremtés-teremtdség fogalmat az ember ,,potencialisan kivéltja kizardlagos
teologicitdsabol, és teret ad a varakozasnak, hogy transzplantabilisnak bizonyul-
hat”'2 Lét és természet isteni azonossagaba egyszer csak befészkeli magat a kiilonb-
ségben rejlo lehetGség vagy a lehetdségben rejld killonbség; a 1ét és a természet in-
kongruencidja fokozddik, miéltal a teremtd eredetiség jatéktere egyre relevansabba
valik az ember szamara.” A tobbként-benne-rejlés mint a még-nem-1étrejott im-
mar a kiillonbség és a lehet6ség hordozdjaként valik egy kiilonos metamorfozis ré-
szévé, amely metamorfozishoz parosul a teremtd emberi akarat — s ezzel el6ttiink is
all a lehetséges vilagok legtermékenyebb alternativ aktora, az alkoté miivész. Ennek
valik mintegy a példaképévé évszazadokra Dante Alighieri, s valik szinte prototipu-
sava a modernitas idejére Novalis.

hez”, ford. V. HorvATH Karoly, in BAcsé Béla, szerk., Kép, fenomén, valésdg, 191-219 (Budapest:
Kijarat Kiado, 1997), 200.

1 Hans BLUMENBERG, ,,» A természet utdnzasa«...”, 214.

1 vs. Uo., 206.

2 Uo., 214.

B Uo., 211.
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Az, hogy a kora romantika kurrens szerz6i — Novalis mellett meg kell emliteni
Ludwig Tiecket és Wilhelm Heinrich Wackenrodert - felfedezik maguk szdmara a
kozépkort, annak éppen az a sajatos oszcillacio képezi az alapjat, amely egyfeldl az
isteni er6béség, a vallasos érzés, masfeldl az emberben felszabaditott kreativitas és
produktivitas kozott megy végbe. Tobb fazisban, hullamban keriil a kézépkor a mo-
dernités elején az érdeklddés homlokterébe, természetesen nem a romantika fedezi
fel Gjra a kozépkort. Németorszagban a XVIIL. szazad elején leginkabb az énémet
koltészet megismertetésének, meghonositasinak és popularizalasanak a jegyében
fordulnak a kozépkor felé, a szazad hetvenes éveiben - elsdsorban Goethe munkai-
ban - a kozépkor irdnti faszcinacio ezen kultur- s irodalomtorténeti, valamint filo-
légiai meghatdrozottsaga kiegésziil egyfajta poetoldgiai érvényességgel. A szazad
legvégéhez kozeledve, amikor a kora romantikusok fordulnak a kézépkor felé, az 6
torekvéseiket mar olyasmi motivalja, ami a Sturm und Drang alkotoi szamara ke-
vésbé érdekes, nevezetesen a katolikus vallds és a mtivészet sajatos egysége." Ebben
a szintézisben, jollehet dontd jelentdsége van a vallasi érziiletnek s ezen érziilet mi-
vészet altali megtamogatasanak, mindazonaltal épp annyira sziikséges latnunk eb-
ben az egységben a mivészi produktivitas 6nalld aktiv szerepét, az emberi kreativ
teremterd igényét. EbbOl érthetjiik meg igazan, hogy Hardenberg kozépkorképe
kevésbé retrospektiv, mint sokkal inkabb projektiv, azaz a kozépkorban nem feltét-
len a valldsossag megtestesiilését, nem is az antik és a reneszansz kozotti atmenetet
latja, de még csak az dskereszténység és a reformacioé kozotti kozvetités lehetséges
formajat sem. Novalis kozépkorprojektje ,egyfajta absztrakt poétikai »el6idd« stili-
zacidja”” Ahogyan Behler hangsulyozza, a felvilagosodas ellen elgondolt koncepcio-
rdl van sz9, amelynek révén a kora romantikusok ,,a beteg, mechanikus, meghason-
lott, racionalisztikus, prézai, hideg és hitetlen jelent egy egészséges, organikus,
rendezett, poétikus, miivészi, bensdséges és hittel teli el6id6vel allitjak szembe”'®

“ ZaNUcCcHIL, Novalis - Poesie..., 294-295.

5 Uo., 297. Novalis kozépkorképére kozvetleniil hatottak Schiller torténelmi studiumai a jénai
egyetemen: mint ismeretes, az 1790/91-es téli szemeszter idején Schiller maganel6adasokat tar-
tott az eurdpai allamtorténetrdl és a keresztes hadjaratokrol. ,,Hogy Hardenberg ezeket az el6-
addsokat hallgatta, azt a Schillerrel valé kozeli viszonya nagyon valoszintsiti. Itt mar felébredt
benne a kozépkor, a keresztes hdboruk ideje iranti érdekl6dés, amely késébb dontéen hatdrozta
meg a Heinrich von Ofterdingent csakugy, mint A kereszténység avagy Eurdpa cimt esszé kozép-
korfelfogasat” Egy masik fontos inspiracios forrdsrdl is tudunk a hardenbergi kozépkorkép ala-
kulasat illetéen: az a Ludwig Tieckhez vald kot6désébdl eredeztethetd a kilencvenes évek legvé-
gérél. Tieck maga is a kozépkor szerelmese, ,,szivesen kozvetitette j baratjanak Wackenroder
gondolatait a vallasos mtvészetrél és Albrecht Diirer kozépkorarol, ily médon eldsegitve, hogy
Novalis latnoki kozépkorfelfogasanak egésze visszatérjen”. V6. Paul KLUCKHORN, ,,Friedrich von
Hardenbergs Entwicklung und Dichtung’, in NovaLis, Schriften 1: Das dichterische Werk, Hg.
Paul KLUCKHOHN et al., 1-67 (Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1960/1977), 5, 37.

' Ernst BEHLER, ,Gesellschaftskritische Motive in den romantischen Zuwendung zum Mittelal-
ter”, in James F. PoaG und Gerhild Scnorz-WiLLiams, Hg., Das Weiterleben des Mittelalters in
der deutschen Literatur, 47-70 (Konigstein im Taunus: Athendum, 1983), 51.
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Irodalomtorténetileg és torténetfilozofiailag ugyanakkor az imént zardjelesen
vagy éppen visszafogottabban kezelt atmenetiség problémadjanak érdemes némi-
képp nagyobb szerepet tulajdonitanunk - hogy tisztabban lathassuk a kora roman-
tika idején kialakul6 kozépkorképet. Ira Kasperowski, legalabbis ugy tiinik, affir-
mativan olvassa a taldn leginkabb Thomas Blackwell révén teret nyert elméletet az
atmeneti korszakok relevancidjardl. Blackwell 1735-ben anonim jelenteti meg a
Homérosz életét és miiveit érintd vizsgalodds cimi munkajat, amelyet Johann
Heinrich Vof3 1776-ban fordit le németre, s amely tobb kiadast él meg.” Ebben a
muvében Blackwell igen érzékletesen magyarazza Homérosz zsenijét, f6képp kul-
turtorténeti szempontokat érvényesitve vizsgalodasai soran. Kasperowski a ko-
vetkezbéképpen foglalja 6ssze a szerzd lényegi allitasat:

Az atmeneti iddszak koriilményei termékenyen hatnak a kolt6i mivészet-
re, mert ezek se nem teljesen kaotikusak, se nem teljesen diszciplinaltak és
eldrelathatéak. Olyan idészakokrdl van szd, amelyek bizonytalanok, és az er-
jedés allapotaban vannak: ,,Gorogorszag még teljességgel zlirzavaros, sok he-
lyen még az erészakossag uralkodik, a torzsek keresztiil-kasul vandorolnak,
amikor Homérosz halhatatlan kolteményét irja” Blackwell megallapitasa
ezekrol a konstellaciokrdl teljesen raillik Dantéra, Vergiliusra és Miltonra is.”®

Mindez tehat azt jelenti, hogy az atmenetiség koriilményeinek produktiv hatdsa,
illetve e hatasmechanizmus érvényessége atviheté mas korok mas koltéire is, ré-
szint abban az értelemben, hogy e szerz6k mintegy az inspiracio jegyében vissza-
nyulnak ezen atmeneti idészakok alkotoihoz és miiveihez, részint hogy 6nmagukra
és sajat korukra is mint ilyen atmeneti allapotban 1évé entitasokra tekintenek.

Ezzel a kora romantikus 6nképpel és korszakértelmezéssel voltaképpen egybe-
cseng Gerhard Schulznak a romantikus irodalom térténeti kialakuldsaval és tema-
tikus cizellalodasaval kapcsolatos véleménye, aki szerint — kifejezetten Novalis mii-
vészetére fokuszalva a gondolatait —, jollehet Novalis maga forditotta az antik
irodalmat,

de nem szabad elfelejteni, hogy éppen ezekben az években kisérleteznek a
szerz8k azzal, hogyan tudndnak az antik mintaktél eloldédni. Eppen ebbdl
ered a romantikus irodalom fogalma, mégpedig azon romantikus irodalomé,
amely nem 1794/95/96-ban kezdddik, hanem a keresztény irodalommal ve-

7 Thomas BLACKWELL, Enquiri into the Life and Writings of Homer. Németiil: Untersuchung iiber
Homers Leben und Schriften, tibers. Johann Heinrich Voss (Leipzig: Wehgandschen Buchhand-
lung, 1776).

¥ V6. Ira KasPEROWSKI, ,Novalis und die zeitgendssische Geschichtsschreibung: Zum Bild des
Mittelalters im »Heinrich von Ofterdingen«”, in Herbert UErLINGS, Hg., Novalis und die Wis-
senschaften, 269-284 (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1997), 277.

LITERATURA_2021-3_KONYV.indb 342 11/23/2021 9:54:25 AM



»A POEZIS A KEDELY..” 343

szi kezdetét, amelynek a tradiciéjaban latja magat. Dantét6l Shakespeare-en,
Cervantesen és Calderonon at Goethéig lathat6 ez a romantikus irodalom,
amely azon kisérletezik, hogy a sajatossagat mindezzel dsszekapcsolja. Nem
az antikot mint modellt akarjak megsziintetni, hanem a sajatossagot akarjak
érvényre juttatni.”

Dante és Vergilius

A teremtés-teremtdség fogalmanak és aktusanak antropologiai transzplantabilitasa
maga utan vonja tehat az ember szerepének és funkcidjanak atértékel6dését. Mind-
ez természetesen egy hosszu folyamat, de lényegében arrdl az atalakulasrdl van szo,
amely — Max Dvordk Giottordl irt szép szavaival élve - ,,az embert a maga foldi Ié-
tezésében emelte torekvései céljava’, és amely elsésorban arra kivancsi, ,hogyan
lehet az emberi és az atérzett tartalmakat az egyes megfigyeléseken és kifejezési
formakon tullépve az emberkozeli igazsag és jelentéség szférdjaba emelni’?® Az
»emberkozeli igazsag és jelentGség szféraja’-nak megérzékitésében és megfestésé-
ben a szavak ereje és a képzelGerd sajatos tarsitasa kitiintetett funkciéval bir, s ebben
Dante kolt6i munkdssaga kiilonos figyelmet érdemel. Goethe Dantét gazdag képze-
lete és sajatos poétai metamorfdzisai miatt kedvelte, legalabbis az Aforizmadk és tore-
dékek egyik bejegyzése erre enged kovetkeztetni, ahol is a német kolté a képzelet
uralta poétai metamorfdzist prolongalja a puszta érzéki észlelet sugallta dtmenetek-
hez és analégiakhoz képest.” Dvorak pedig a reneszansz festészet nagyjainak képe-
it ,festett irodalom”-nak nevezi, ahol ,,a képzelGer6 nagy, a valosagos életben gyo-
kerezd lendiilete” tapasztalhaté meg, amely lendiiletre

az irott sz6 kétségteleniil nagy hatdst gyakorolt. Mindenekel6tt egy olyan iro-
dalmi mu révén - érvel Dvorak —, melynek mindent meghodit6 hatasat 1ép-
ten-nyomon megfigyelhetjiik: ez az Isteni Szinjdték. Dante halhatatlan mtive
nemcsak a kozvetlen illusztracidk esetében vezette a képzeletet [...]. Halha-
tatlan muve ott is hat a képzelet szabadsagara és merészségére, ahol nincsen
sz6 kozvetlen atvételril.?

Y Gerhard ScHuULZ, ,Novalis’ Erotik. Zur Geschichtlichkeit der Gefiihle”, in UERLINGS, Novalis
und die Wissenschaften, 213-238, 235.

» Max DVORAK, ,,Az Gij evangélium (Giotto)”, in Max DVORAK, A miivészet szemlélete, ford. VAJpA
Mihaly, 119-141 (Budapest: Corvina Kiadd, 1980), 137.

? V6. Johann Wolfgang GOETHE, ,,Aforizmak és toredékek”, ford. TANDORI Dezs6, in Johann
Wolfgang GOETHE, Antik és modern, szerk. POk Lajos, 724-735 (Budapest: Gondolat Kiado,
1981), 727.

# Max DVORAK, ,Reneszansz egyhdzatyak’, in DVORAK, A miivészet szemlélete, 143177, 145-
146.
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Az emberi képzelSerd és kulturalis mintazatok egyre bizarrabb alakzatai tlinnek fel
tehat a muvészeti alkotasok tereiben, amely alakzatok sokszor radikalisan atértel-
mezik az el6dok tanitasait és torvényeit. Mindez Dante és Novalis esetében kiilono-
sen érvényes. Danténal a képzelet poétikai felértékelddésének alapja az az igény,
hogy tisztabban lassuk énmagunkat, egyben pontosabban tudjunk szélni 6nma-
gunkrdl. A Vendégségnek ,,az onmagunkrol valo szolas” szitkségességérdl és jogos-
sagarol valo fejtegetései legalabbis ezt tamasztjak ala (I/2.). Dante ebben a témaban
is probélja megtalalni a mértéket, az arany kozéputat felvazolni, ezért nyomatéko-
sitja, hogy feltétlen keriilend6 az ember szdmdra mind az, hogy 6nmagat karhoztas-
sa, mind pedig az, hogy dicsérje, ,hiszen az ember nem igaz és igazsagos megitél6-
je onmaganak, mert az Onszeretet megtéveszti’.” Akkor megengedett szerinte ,,az
o6nmagunkroél valo szolas”, ha nélkiile veszedelembe keriilne az ember vagy nagy
gyalazat érné, illetve ha ezzel masok okulasat szolgalhatjuk. Az elsére példaként
Boethiust hozza fel, a masikra a Vallomdsok Agostonjat:

Ez a meggondolds inditotta Agostont a Vallomdsok-ban arra, hogy magardl
beszéljen, mert életének alakuldsa, amely a nem jorol a jora, a jordl a jobbra,
a jobbrol a legjobbra fejlodott, olyan példat és tanitast adott, amilyent mads ily
igaz tant nem szolgaltathatott volna.

Mindezek utan ugyanakkor Dante olyan okokat is megnevez — immar arra vonat-
kozdan, hogy 6 maga miért sz6l onmagardl -, amelyeket eddig még nem emlitett, a
félelmet és a vagyat:

A rossz hirtdl valo félelem és az a vagy indit engem, hogy olyan tanitast ad-
jak, amilyent mds valoban nem adhat. Félek, hogy oly nagy szenvedély rossz
hirébe keveredtem, amekkorat a fent emlitett énekek olvaséja gondol rélam,
ez a rossz hiedelem menten megsziinik, ha most magamrol szdlok és bebizo-
nyitom, hogy nem a szenvedély, hanem az erény volt az ihletém. Azok igazi
értelmét szandékozom kibogozni, kiilénben senki meg nem érti, ha én ki
nem fejtem, mert allegéria kontdsébe van rejtve. Ez nemcsak élvezetet okoz
a hallgatonak, hanem elmésen utba is igazitja, hogy hogyan kell igy koltenie,
s hogyan kell értelmezni masok irasat.*

Ezek a sorok az 6nmagunkhoz valé viszony kiilonds fontossagat tamasztjak ala.
Dante e helyt egy finoman rétegzett diskurzust épit az 6nmagasag koré (6n- s lelki-
ismereti, etikai, tarsasagi, pedagogiai, affektiv szempontokat érvényesitve). Mi tobb,
az iras létrehozasanak haromféle aspektusat is felvillantja, a megirasét, a befogada-

» Dante ALIGHIERI, ,Vendégség”, ford. CSOrRBA Gy6z6 és SzaBd Mihdly, in Dante ALIGHIERI, Osz-
szes Miivei, szerk. KarRDOS Tibor, 155-346 (Budapest: Magyar Helikon Kiadd, 1965), 160.
* ALIGHIERI, ,Vendégség”, 161.
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sét, valamint a tagabb értelemben vett kulturalis kozvetitését. Ez a harmassag aztan
a Komédia cselekményének megszerkesztésekor, az események szinrevitelekor is {6
szempont lesz. Dante azon gesztusa, hogy egy okori romai koltét szerepeltet egy
hangsulyosan keresztény tematikdban és miliében, kevésbé a hagyomany konven-
cionalis tiszteletébdl, mint sokkal inkabb — Michel Foucault sz6haszndlataval élve
- az dbnmagasag sajatos technikdinak kimunkalasabol, a képzelete invenciozus ere-
jébdl taplalkozik, mikozben persze a tradicid ott munkal e 1épése mogott is. Barba-
ra Reynolds egyenesen tigy gondolja, hogy Dante azért kezd bele a Szinjdték meg-
irasaba - egyben hagyja befejezetleniil a Vendégséget —, s azért 1épteti fel az Aeneis
koltGjét benne, mert ezaltal effektivebben és hatékonyabban tud a hallgatosagra
hatni:

Hallgatosaga megfogyatkozott, az eladasok visszaestek, s kénytelen volt at-
térni a szorakoztatds egy sikeresebb fajtdjara, a halottak orszagaban tett
utazas elbeszélésére. A ,,pop art” eme korai valtozatat az Aeneas alvilagi ala-
szallasarol szolo vergiliusi torténet tekintélyével vegyitette, s ezt tette a maga
mélyenszant6 elképzelésinek hordozdjava, olyan uj miifajt teremtve ezaltal,
amellyel ezuttal lebilincselte — s azdta is lebilincseli — hallgatdsagat.

Mikézben tehat Dante mintegy ujrakoédolja a titokzatos keresztény igazsagot, a pis-
tist — Vergilius szerepeltetésével, tehat a koltdi tevékenység sui generis szinrevitelé-
vel magat az emberi teremtderét jeleniti meg.*® Mert amig az Isteni Szinjdték to-
pografidja (a Pokol, a Purgatérium és a Paradicsom felosztasa) teljes mértékben
megfelel a kozépkori keresztény szemléletnek, az esztétikai képzelGerd szerepelteté-
se — amint azt a mar idézett Vietta nyomatékositja — ijnak szamit.

Tulajdonképpen az egy hallatlan 6tlet, hogy egy antik kolt6 — Vergilius - ol-
talmara bizzuk magunkat a Pokol keresztény-metafizikai birodalman at, a
Purgatérium soran és a Paradicsomban pedig a szeretett asszony, Beatrice ke-
zébe adjuk a sorsunkat. Mindez egy fantasztikus pokolbéli és égi utazas mdd-
ja, amely a keresztény tulvilagot az irodalmi imagindcio projektjévé avatja.”’

» Barbara REYNOLDS, Dante: A koltd, a politikai gondolkodd, az ember, ford. SAj6 Tamas (Buda-
pest: Eurépa Konyvkiado, 2008), 13.

% Vergilius szerepeltetését — egyben konvencio és invencid szoros dsszjatékat — illetéen megvilagi-
t6 erejiien fogalmaz Gianfranco Contini, aki szerint ,,a klasszikusok tanitésa [...] Dante szimara
teljességgel mondandodjuk tekintélyében dll, annak egyszerre 4j és meghatarozé voltdban, idéz-
hetéségében, memorabilitdsdban”. Mindazonaltal Dante ,nem utanoz, hanem djrateremt és fel-
magasztal egy kitaruléban, nem pedig bezaruldban 1évé ontologiai helyzetet”. Gianfranco Con-
TINI, ,Dante-értelmezés”, ford. OrRpOGH Eva, Helikon 12, 2-3. sz. (2001): 228-262, 232, 233.

¥ V6. VIETTA, ,Dantes »Matelda«..”, 112, kiemelés az eredetiben — V. T. Mds perspektiviban —
azaz szigoruan a kozépkori latin muveltség eszmei és tematikus érvényességi korén beliil -, Cur-
tius interpretacids elvét kovetve Ban Imre ekképp magyardzza a Vergilius-vonatkozast: ,,Dante
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Hogy mennyire nem magatdl értet6dd Vergilius szerepeltetése a Szinjdtékban, és ily
moédon milyen mértékben maradhat takarasban a poétikai invenci6é e megoldasa,
arra jo példa August Wilhelm Schlegel megallapitasa, aki pedig igen jol ismerte
Dante mtivét, hiszen a forditoja is volt:

A muvészettorténet helyes targyaldsa egyébként is nehéz feladat. Mindenek-
el6tt az okor torténetében 1évé nagy és pdtolhatatlan hidnyok miatt. Gyakran
kell kozelebbi adatok hijan egy bizonyos kor szellemét egyetlen koltemény-
bél megallapitani, a kor egyetlen fennmaradt emlékébdl, holott azt esetleg
csak ugy tudnank megitélni, ha visszahelyeznénk eredeti Osszefiiggésébe.
Mivel a zseni jorészt nem tudatosan cselekszik, a szerzének a mi szandé-
kardl és jelentésérdl adott leghatarozottabb kijelentése is félrevezetd lehet.
Példa erre Vergilius és Dante.?

A zseni fogalméanak emlitésével Schlegel persze elismeri Dante invencidjat, azon-
ban a Vergiliusra esett valasztasat mintha nem tartana a legszerencsésebbnek. Hol-
ott Danténal a koltés-koltészet teremtd energiaja éppen a konvencio szelid tisztele-
tének és az invencié barbar erejének fesziiltségébdl sziiletik (Friedrich Schlegel
kifejezésével élve: ,,a barbar mod gotikus fogalmak” erejérdl van sz6%). Ez a fesziilt-
ség lépten-nyomon tetten érheté Danténal. Rogton mar azon a ponton, amikor
nagy mivében szinre 1épteti alteregojat, Vergiliust. Ugy bizza a nagy elédre 6nma-
gat pokolbéli alaszallasa soran, azaz olyképp azonosul mintegy vezet6jével, hogy
kozben eltavolitja magat téle, reflektal a kettejiik kiillonbozGségére, s éppen ez a ret-
lektalt kiillonbség vélik az dbrazolas motorjava. Ennek leglatvanyosabb dramaturgi-
ai megvalosuldsa az a folytonosan szinre vitt beszélgetés, amely az Isteni Szinjaték
lirai énje és Vergilius kozott zajlik, de a talalkozasuk, a lirai én imaginalizalt szétva-

tokéletesen magaéva tette a kozépkori latin muveltséget: dtment az ars dictaminis iskoldjan, ta-
nult Bologndban, poétikdja, latin miivei, Vergilius-rajongdsa mind a kozépkor felé mutatnak.
A fonséges eposz persze nem fér el a kozépkor miifaji keretei kozott, a cim is csak sziikségmeg-
oldas, minthogy szamunkra is csak szanalmas sziikségmegoldas, hogy az eposz miifaji kategori-
djaba szoritjuk. A lényeg nem is ebben van, hanem a Vergiliusszal val6 nagy talalkozasban. Dan-
te langelméje képes volt - és csak & volt képes a kozépkorban! - a vergiliusi alkotds mtivészi
nagysaganak az atfogdsara, s egyediil 6 tudott méltot melléallitani. Vergiliusa ugyan még kozép-
kori Vergilius: az id6leges és az 6rok Roma hirndke, a talvildgi kalauz, a mindentudé; de kolt6i
nagysaganak teremtd utanképzésére az Aeneis megsziiletése Ota senki sem tudott példat nydjta-
ni. A Commedid-ban viszont ott taldljuk az Aeneis-nek szinte minden mozzanatat: a nagy muvé-
szet szuverén biztonsaga jelentkezik — mondjuk - az erényes nagyok limbusénak, a nobile castel-
I6-nak megalkotdsdban” BAN Imre, ,,Eurdpai irodalom és latin kozépkor: Ernst Robert Curtius
monografidja, Bern, 1948”, in BAN, Dante-tanulmdnyok, 191-208, 206-207.

# August Wilhelm SCHLEGEL, ,,El6adasok a szépirodalomrol és a szépmiivészetrdl”, ford. BENDL
Julia, in SCHLEGEL és SCHLEGEL, Vdlogatott esztétikai irdsok, 515-602, 533.

» Friedrich SCHLEGEL, ,A gorog kéltészet tanulmanyozasardl”, ford. TANDORI Dezsd, in SCHLE-
GEL és SCHLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, 121-189, 137.
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lasztésa is erre példa: éppen akkor jelenik meg Dante el6tt Vergilius alakja, amikor
az arnyékban 6nmagat majdhogynem elvesziti. Eppen akkor ajdnlja Vergilius Dan-
te szamara, hogy hagjon fel a Nap bevilagitotta hegyoldalra, amikor a legmélyebb
arnyékba 16ki a sors:

S mikoézben igy a mélybe visszacsusztam,
szemem el6tt felrémlett egy alak:
rekedtnek tlint a hosszu hallgatastol.
Mikor meglattam a meddé vadonban,
igy kialtottam: ,,Kérlek, konyoriilj,

barmi vagy: arnyék vagy valédi ember!”
[...] De te miért térsz vissza kinjaidhoz?
Miért nem hagsz f6l a csodas oromra,
mely minden 6rém oka és alapja?*

A jelenet egész szcenikdjat és motivikajat at- és athatja a hagyomany tiszteletébdl
fakadd igazodas (mimézis) és az egyéni invencid Otletessége kozotti fesziiltség.™
A homalybdl felréml6 alak hangja rekedtes, hiszen Vergilius ,,régota” nem szolalha-
tott meg, nem csenghetett a hangja a nyilvanossag kiilonb6z6 tereiben (ahogyan a
Szinjaték uj forditdja, Nadasdy Addm egy szerkesztdi lébjegyzetben fogalmaz, ,.év-
szdzadok dta elnémult a Vergilius-féle fenséges kolt6i hang™). A megszolalé lirai
én térpozicidja (,,a mélybe visszacstisztam...”) és a napos hegyoldal ellentéte egyike
azoknak az invencidzus poétikai megoldasoknak, amelyek atszovik a Szinjdték
egész texturajat, s amelyek — Friedrich Schlegel szavaival - valdban azt a ,,mtvi-ma-
vészi jelleg”-et erdsitik, amelynek 6sszetevéi ,,csak abbol az eredeti forrasbél fakad-

% Dante ALIGHIERI, Isteni Szinjdték, ford. NApAsDY Adém (Budapest: Magveté Konyvkiado,
2016), 48-49. (L. ének/61-66, 76-78.)
Vergilius egész Szinjdtékbeli szerepe természetesen rendkiviil sokrétii, egyrészt tobb sikon bon-
takozik ki, masrészt voltaképpen elvélaszthatatlan Beatrice szerepétdl, hiszen 6 kiildi a rémai
kolt6t Dante segitségére, amikor az olyannyira kétségbe van esve (ALIGHIERI, Isteni Szinjaték,
56-59. II. ének/58-126). ,Réma koltSje a Commedidban is az emberi ész, a Filozofia szimbolu-
ma, s politikai sikon nem is mas a szerepe, mint kordbban. A papak és a vilaggal szajhilkodo
Egyhaz elleni nagy dantei kirohanas az 6 tekintélyébol meriti erejét [...]. Szellemi sikon azonban
megvaltozik Vergilius helye és funkcidja. Beatricéhez val6 viszonyaban alarendelt lesz a szerepe,
hiszen csak kiildétte az Egi Holgynek, s tle kapja az erdt, hogy Dantét vezethesse” KELEMEN,
»A nemes holgy és a szolgaloleany...”, 274-275.
ALIGHIERY, Isteni Szinjdték, 48. A csendnek a dantei fémiiben jatszott szerepérdl, jelentéstelitd
erejérdl lasd Luigi TAssoNI, ,,Dante csendjei’, ford. FoLOP Nora, Helikon 12, 2-3. sz. (2001):
308-313. Vergiliusra vonatkozoan ezt irja a szerzé: ,amikor Vergilius belép a jelenetbe, hossza-
san mesél (Pokol, I, 61-63) arrél az arnyékrdl, mely kordbban nem tlint konkrétnak, mintha nem
is 1étezett volna, mint egy gyenge (fioco - haloviny) lang, pontosan azért, mert a latin kolt tul-
sagosan is sokaig maradt csendben: egy olyan csendben, melyben majdnem el is tint. Akinek
nincs szava, aki hallgat, az mint elbeszél6 nem létezhet” TassonI, ,,Dante csendjei’”, 311.

3

3

S
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79

hattak, amely nem tanulhaté és nem tanithat6”* Ennek ,,az eredeti forras”-nak az
egyik legfontosabb taplalé eleme minden bizonnyal az, ahogyan Dante a szellemi és
az érzéki er6k természetét, ezek viszonyat kezeli. Az a kulturalis-vallasi-tarsadalmi
mili6, amelyben Dante él, a keresztény igazsagnak elsdsorban a szellemi meghata-
rozottsagat prolongélja, ugyanakkor a dantei poézis lehetGséget teremt mind a szel-
lemi, mind az érzéki természethez, igymond, szabadon viszonyulni; e poézis altal
megujul a szelleminek és az érzékinek az ember fel8li megkozelithetésége. Eppen
emiatt értékelddik at s valik lényegivé a képzelet, a fantazia, az imagindcio. Illetve
egyaltaldn a gondolkodas és a beszéd, nyelv viszonyanak bonyolult dsszjatéka, egy-
mast feltételezé természete. Dante e téren is ingenialis 6tleteket fogalmaz meg - ha
nem munkalja is ki mindig azokat. A nép nyelvén valo ékesszoldsrol azon locusa
(I/5.), amikor is az emberi beszéd eredetét firtatja, pontosabban az ember Istennel
vald beszélgetésének lehetséges koriilményeit taglalja, mintha erételjes kritikat tar-
talmazna azzal a skolasztikus nézettel szemben, ,,amely szerint az ember biinbeesés
el6tt — akarcsak az angyalok [...] — beszéd nélkiil érintkezett az emberrel”** Tudni-
illik Dante egy t6r6l fakadonak — hogy ne mondjuk, szinkrén folyamatként, perfor-
mativ aktusként — mutatja be az ember érzékelését és azt, hogy masokkal képes
megértetni magat:

Ha tehat ama Miives, a tokéletesség kezdete és kedveldje, az elsé embert
minden tokéletességgel eltoltotte, middn lelket lehelt belé, ésszertinek tiinik
eléttiink, hogy minden él6lény kozott a legnemesebb nem kezdett el el6bb
érzékelni, mint magat megértetni.”

Képzelet, fantdzia, imaginacio, gondolkodas és nyelv viszonyanak atértékel6dése
tehat Danténal kifejezetten az ember szellemi és érzéki meghatarozottsagainak vj-
ragondolasa révén valosul meg, mialtal a(z isteni) teremtettség allapota mellett egy-
re hangsulyosabb szerepet kap a(z emberi) teremtés eseménye.’® Egyebek mellett

* SCHLEGEL, ,,A gorog koltészet..”, 137.

* Galdi Laszl6 jegyzete A nép nyelvén valo ékesszoldsrol ciml Dante-széveghez, vO. ALIGHIERI,
Osszes Miivei, 1056.

% Dante ALIGHIERI, ,,A nép nyelvén valo ékesszolasrol’, ford. MEzEy Laszl6, in ALIGHIERI, Osszes
Miivei, 347-400, 353-354.

% Ismeretes, hogy bar Hegel a kozépkor ,legnagyobb koltemény”-ének tartja a Szinjdtékot (,a ma-
gaban legjelentGsebb és legtartalmasabb mii [...], a keresztény katolikus kozépkor tulajdonkép-
peni miieposza, a legnagyobb targy és a legnagyobb koltemény ezen a teriileten [»a valldsos
kozépkori koltemények« terén — V. T.] Dante Isteni Szinjatéka”), részint lehetének tartja, mert-
hogy ezen muvek kozt hozza fel példaként, ,hogy olyan korban keletkezhetik, amikor a nyelv
még nem alakult ki, hanem csak maga a koltészet hozza meg tulajdonképpeni kifejlédését [...],
mert itt valoban a kolt6 az els6, aki [...] a képzeletet a nyelvhez s altala képzetekhez segiti”. Ré-
szint hangsulyozza, hogy egy bizonyos (még inkabb, kiillonods) egyén ,sajat élményeiként” elbe-
sz81t és fantazidja révén sziiletett alkotasaként olvassuk a Szinjdtékot, mert Dante miive mintegy
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éppen ez az a vonas, amely miatt a romantika felfedezi maganak Dantét. Ahogyan
Hans-Georg Gadamer fogalmaz Karl Schnaase mtvészettorténész Holland levelei-
nek szavait idézve:

Dante annak koszonheti a romantikusok kitiintetett tiszteletét, hogy Isteni
Szinjatékaban a szelleminek és a testinek [...] az 6rok elkiilonitése legyd-
zetett. ,Dantéval 1épett el6szor teljes egészében szinre az az eleven szellemi
mivészeti forma, amely a szellemi és az érzéki természet latszolagos egyesii-
lése utan azokat Gjra szétvalasztotta””

Persze ahhoz, hogy Dante a romantikusok szdmara tjra olvashatéva és inspiracios
forrassa valhatott, az is sziikségeltetett, hogy a XVIII. szazad végére, XIX. szazad
elejére a torténeti tudat tjabb formai konfiguralédjanak, a malthoz valé viszonyu-
las uj tavlatai jelenjenek meg, azaz képesekké valjanak a szerz6k uj perspektivabol
vizsgalni a multat:

A muvészetekben és a koltészetben rejlé mult is Gjra megelevenedik sza-
munkra, mégpedig masképpen, mint el6deink szamara. Winckelmann és a
XVIIIL szazad végi humanistak 6ta mas szemmel latjuk az egész dkort, mint
akar a legnagyobb régebbi kutatok és muvészek, csak Shakespeare XVIII.
szazadi ujrafelfedezése 6ta ismertiik meg igazan Dantét és a Nibelungokat,
s azdta tettlink szert igaz mércére a koltéi nagysag felismeréséhez, mégpedig
okumenikus mércére

- irja Jakob Burckhardt kikeriilhetetlen és ingenialis munkajaban, a Vildgtorténelmi
elmélkedések lapjain.*® Aki mindemellett a képzelet Danténal kiilondsen hangsu-
lyossa és 1ényegessé valé mozzanatanak okara is tesz egy igen érdekfeszité s meg-
fontolando javaslatot, legalabbis lehet6vé valik altala plasztikusabb képet alkotni
err6l. Szerinte ugyanis a valsagok termékenyitéleg hatnak a miivészetre és az iroda-
lomra, mi tobb, teljesen j megvilagitasba helyezik az égi és a f6ldi dolgok megité-
1ését:

a mintapéldéja a koltdi elevenség valamely egyéniséggel Osszeolvasztott formdjanak: ,,ugyanis
maga az epikus kolté az az egy egyén, akinek vandorlasahoz a poklon, tisztit6 téizon és paradi-
csomon 4t kapcsolddik minden, tigyhogy sajat élményeiként beszélheti el fantdziaja alkotdsait”
Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eléaddsok II1., ford. SZEMERE Samu (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1980), 312-313, 220-221, 276-277.

7 Hans-Georg GADAMER, ,,Karl Immermanns »Chiliastische Sonette«”, in Hans-Georg GADAMER,
Gesammelte Werke 9: Asthetik und Poetik II. Hermeneutik im Vollzug, 180-192 (Tiibingen: ].C.B
Mohr [Paul Siebeck], 1993), 190.

¥ Jakob BURCKHARDT, Vildgtorténelmi elmélkedések: Bevezetés a torténelem tanulmdnyozdsdba,
ford. BATHORI Csaba és Hipas Zoltan (Budapest: Atlantisz Kiado, 2001), 212.

LITERATURA_2021-3_KONYV.indb 349 11/23/2021 9:54:25 AM



350 VALASTYAN TAMAS

Az altalanos bizonytalansag kell6s kozepén nagyszerti, mindaddig lappangé
szellemi erék tornek felszinre, és olykor egészen meghokkentik a vélsag egy-
szeru kizsakmanyoloit; az iires fecsegék pedig rettenetes id6kben amugy is
tehetetlenek. Ggy latszik, a robusztusabb gondolkodok, kolték és miivészek,
erdteljes alkati emberek 1évén, kedvelik a veszély légkorét és kivirulnak a
csipGsebb légaramlattol. A nagy és tragikus élmények érlelik a szellemet és
mas mércével latjak el: a foldi dolgok fiiggetlenebb értékelését teszik lehe-
tévé. (Augustinus De civitate deijébdl a nyugat-romai birodalom 6sszeom-
lasa nélkiil nem lett volna ilyen jelentékeny és fiiggetlen konyv, Dante pedig
szamuzetésben irta a Divina commedidt.)”®

E szavakat olvasva amellett, hogy megértjiik, miért hathatott Burckhardt gondolko-
dasa oly elementaris erével a fiatal Nietzschére, tobb szempontot is végiggondolha-
tunk a szellemi érlel6dés és a foldi dolgok megitélhetésége kozotti kapcsolodast il-
letéen, a két vilag kozotti vonatkozas ttjai plasztikusan kirajzolddnak a szemiink
el6tt. E vonatkozas hatterében megvillan a szabadsag mozzanata, amely a fiiggetlen
értékitélet kialakulasahoz - a ,,nagy és tragikus élmények” egyszerre kijozanito és a
képzeletet mozgasba lendit6é hatasa mellett — elengedhetetlen.

Novalis és Arién

A szellemi és érzéki természet kiilonos metamorfézisait dlmodja és irja meg Nova-
lis is. Ndla a képzelet, a fantazia tobbnyire megszemélyesitetten abrazolddik, allego-
rizalodik, tobbszor feltinik a Heinrich von Ofterdingen lapjain ekként, az egyik leg-
szebb eléfordulas a regény A beteljesiilés cimii masodik részének eleje, amikor a
sziderikus szellemlény, Astralis énekében igy olvasunk rola:

S amirdl azt hitték, hogy megesett rég,
latszik: alighogy kozeleg még.

Szabad ekkor lesz csak Fantdzia,
kedvére szOheti most a szdlakat;

ezt lepleznie s amazt felmutatnia

s magikus kodbe tiinnie szabad.*

Ami ebbdl a részletbdl els6 olvasasra is kitlinik, az nem mas, mint hogy Fantazia
lételeme a szabadsdg. Ugyanakkor annak, amit Fantazia szabadon kibontakozva
véghez vihet, vagyis az események szalainak szovogetése, nos ezen szabad teremtd

"o

tevékenységének lehetdségtere végeredményben a koltd dltal csak finoman érzékel-

* Uo., 193-194.
“ NovaLis, Heinrich von Ofterdingen, ford. MARTON Laszlé (Budapest: Helikon Kiadd, 1985),
128-129.
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tetett, az id6 és a tér koordinatainak érintdleges emlitése révén kirajzolodé vilagal-
kotas. A koltészet eszerint (a) Fantazia segitségével egy egész vilagot teremthet. Per-
sze, valamelyest Ujrateremtésrél van szo, de immar nem a bibliai teremtéseszme
jegyében, hanem hangsulyosan az emberi kreativ potencidlra tdmaszkodva, az
egyéni invencidzus Gtleteket mozgasba lenditve. Mi tobb, Novalis reflektaltan-tavo-
lit6 mddon és kritikailag 1ép fel a keresztény tradiciéval szemben az Ofterdingen
hires Klingsohr-meséjének tanisaga szerint, melyben ugyan megvan a biblikus vi-
lagteremtés harmas felosztasa (asztralvilag, emberi vilag, alvilag), mindazonaltal az
asztralvilag szférajanak allegorikus alakjai, azaz Arktur, Sophia és Freya olyan tulaj-
donsagok (az élet lelke, a bolcsesség, a békesség, a vagyakozas) megtestesitéi, ame-
lyek a szellemi és az érzéki energiakat egyként lefedik.

Hans Blumenberg A vildg olvashatésdga ciml konyvében rendkiviil pontosan
fejezi ki ebben a poétikus vilagteremtésben az istenség funkcidjat:

E beszédmdd mér nem engedi meg Istennek, hogy mindenféle alakot olthes-
sen, s ezekben tegye lényét egy-egy pillanatra lathatéva — inkabb arrol van
sz0, hogy megszabaditja az inkarnaci6 alapgondolatat az emberi természet-
hez vald kotddéstol. Az egész vilagot az istenség lehetséges megtestestilései-
nek horizontjava akarja tenni azért, hogy az embert kiszabaditsa behatarolt-
sagabol.*

Blumenberg azt veszi észre és nyomatékositja, hogy Novalis teremtéseszménye nem
mas, mint hogy a létezéket 6nnon genuin létlehetdségiikben szabaditsa fel, juttassa
érvényre vagy adekvat 1étformdjukhoz, amiben implicite az is benne foglaltatik per-
sze, hogy a biblikus eszme ezt immar nem képes megtenni. Az ember esetében
mindez azt jelenti, vagyis oly modon lehet , kiszabaditani behataroltsdgabol”, hogy
a benne munkalo6 képzeletet engedjiik érvényesiilni. A munka kifejezés a részemrol
itt nem véletlenszerd fordulat, hiszen a képzelet legalabb annyira az imaginaci6
kontrollalhatatlan eredménye, mint a kognicio tervezett terméke. Novalis egy hires
toredékében mindezt rendkiviil plasztikusan fogalmazza meg:

A mi a tokéletesedés minden mozzanataval tdvolabb kerul alkotomesterétdl,
meérhetetlen tavolsagra — mig végiil az utolso6 simitas elvégzése utan a Mester
radobben, hogy allitélagos mivét gondolati szakadék valasztja el tole, mely-
nek nagysagat 6 maga képtelen felfogni, és melyet csak a képzel6eré — mint
az oriasnak az arnyéka, az intelligencia - képes athidalni.**

I Hans BLUMENBERG, ,A vildgot romantizalni kell’, ford. RAxosr Csilla, Vulgo 3, 1. sz. (2002):
146-165, 149.

2 NovaALIs, ,Das Allgemeine Brouillon (Materialien zur Enzyklopadistik 1798/99) [Fr. 737.]; in
NovaLis, Schriften 3: Das philosophische Werk II, Hg. Richard SAMUEL, Hans-Joachim MAHL
und Gerhard ScHuLZ, 242-478 (Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1968), 411.
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A képzelGerd ezen felszabadito-athidalo képessége a kanti transzcendentalis séma-
bdl ismerds, és nyilvan Novalis ezt nagyon pontosan ismeri is. Amint Kant tanitja
A tiszta ész kritikdjdnak abban a részében, amely A tiszta értelmi fogalmak sematiz-
musdrol szol, a tiszta értelmi fogalmak és az empirikus vagy egyaltalaban vett érzé-
ki szemléletek teljesen kiilonnemtiek, azaz rendkiviil nagy mértékii a heterogenitas
azon fogalmak kozott, amelyek ,,a targy altalanos elgondolasat” szolgaljak, illetve
azok kozott, amelyek ,,a targyat in concreto, adott mivoltaban” mutatjak be. Mind-
azonaltal e fogalmak (azaz kategdriak) és e szemléletek (azaz jelenségek) szorosan
egymasra vonatkoznak. Kant nagy 6tlete nem masban rejlik, mint hogy e vonat-
koz(tat)ast a képzelderének tulajdonitja:

Vilagos, hogy léteznie kell valami harmadiknak, mely egyfel6l a kategoriaval,
masfeldl a jelenséggel az egynemiiség viszonyaban all, és lehet6vé teszi, hogy
az el6bbit az utdbbira alkalmazzuk. Ez a kozvetité képzet okvetlendil tiszta
(nincs benne semmi empirikus), ugyanakkor egyfel6l intellektudlis, masfel6l

érzéki természetl. A transzcendentdlis séma éppen ilyen.”

A kozvetités a kategorialis és érzéki fogalmak kozott a lehetéség moduszaban torté-
nik meg, innen ered a képzelet transzcendentalis jellege. Ezt az osszefiiggést Man-
fred Frank a kovetkez8képpen taglalja:

A képzelGerd produktuma a transzcendentdlis séma, amelyik az értelem
tisztasaga és a szemlélet érzékisége kozott kozvetit. Ez a kozvetités adhatja
a képzelSerdt, mert mindkét polussal megoszt valamit: a tisztasagot vagy a
prioritast az értelemmel, az érzékiséget a szemlélettel.**

Novalisndl a képzelGer6 e transzcendentalis sémaja a poézise lényegi atvaltoztato
erejévé valik.

A kolt6 alakja szamos tropikus (allegorikus, metaforikus) formaban megjelenik
Novalisndl; az Ofterdingen masodik fejezetében felléptetett Arion az el6bb emlitett
Klingsohr prefigurdjanak is tekinthetd. Arion egy leszboszi koltd, akinek az alakjat
a kalmaérok idézik fel Heinrich szamara az Augsburgba tarto, egytitt megtett atjuk
soran. A torténet szerint a kolté ,tengerre szallni késziilt egy idegen orszag felé”
Rengeteg kincse volt, amit ,,halas ajandék gyanant kapott” az emberektd]l miivésze-
te elismeréseképpen. A segitségére sietd tengerészek az egészet felpakoltdk egy ha-
jora.* Am utkézben a matrézokban a sok kincs megszerzésének lehetdsége felkor-

* Immanuel KANT, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos (Budapest: Atlantisz Kiado, 2004), 175-
176. (B 177)

# Manfred FRANK, Einfiihrung in die friithromantische Asthetik (Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, 1989), 89.

* NovaLis, Heinrich von Ofterdingen, 25.
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bacsolta a kapzsisagot, s elhataroztak, hogy kiraboljak a koltét. Arion konyorgott az
életéért, de latva, hogy mindhiaba, végiil arra kérte az életére toréket, hogy eléne-
kelhesse a hattytudalat. Majd ezek utan a tengerbe vetette magat hangszerével egyiitt.
»Alig ért a csillamlo tajtékhoz, maris alagorbitette széles hatat egy halatelt fenevad,
és az amuld dalnokkal sebesen tovasiklott.”*® Ezek utan szerencsésen partot ért a
kolto, a kincsei is meglettek, megrabloi hajoja pedig elsiillyedt a tengerben. Ebbdl
a rovid torténetbdl is lathato, hogy sokféle lehet8ség var rank a tengeren. Egy hajo
veszélyeket rejtd belseje, egy fenevad biztonsagot nyujté hata, kincseink-javaink el-
vesztése, majd ujra megszerzése — mind-mind a koltészet lehetéségformainak val-
tozatai, amelyek a kiviilség, a kiviillét szabadsdgaban szervez6d6 nomad mozgasira-
nyok mentén alakulnak. A tenger nomad végtelene itt a koltészet allegoriajava lesz,
amennyiben a kolt ,,a szavak révén ismeretlen, gyonyort vildgot ad megtapasztal-
nunk” A koltéi szavak ,kiszakitanak benniinket az ismerés jelenvalobol”,* kivisz-
nek minket a nyilt vizre, ,,ahol mar koros-koril eltiint a szarazfold, és nincs mas,
csak a tenger meg az ég’.

Az utobbi szavak mar Walter Benjamintol szarmaznak, aki egy helyiitt a regény-
irast a tengerre szalldashoz hasonlitja:

A 1ét epikai értelemben - tenger. Semmi sem epikaibb, mint a tenger. Vi-
szonyunk a tengerhez, persze, nagyon kiilénb6z6 lehet. Van, aki lehever a
partjara, hallgatja a hullamverést, osszegyjti a kisodrodott kagylokat. Ezt
csindlja az eposzird. Van, aki bejarja a tengert. Ezért, azért vagy cél nélkiil is.
Van, aki kihajozik és kint kéroz a nyilt vizen, ahol mar kéros-koriil eltint a
szarazfold, és nincs mas, csak a tenger meg az ég. Ezt csindlja a regényird.*

Mostani kontextusunkban a regényirast is a poétikai teremtéshez soroljuk, hiszen
ezennel minket kevésbé a miifaji jellegzetességek, mint sokkal inkabb a teremtés
elvi alapjai érdekelnek. Eszerint az eposz- és a regényird legféképp alkotéi modszer-
tandban kiilonbozik egymastol, mig az el6bbi nyugodtan megvarja, hogy hozza
sodrddjon a téma, addig az utdbbi kimerészkedik a bizonytalanba. Mert aki csak
var a parton, az bizton tudja, hogy a hullamok egyszer csak kisodorjak a kagylokat
hozza. Tiirelme és figyelme a parthoz koti. Ez a biztonsagérzet és nyugalom jellem-
zi az eposz teremtdjét. De aki tengerre szall, az tanacstalan, kiteszi magat, megnyilik
a lehetdségek végtelenének, a hullimok, hullimtorések, viharok, lecsendesedések
kalandos ritmusanak. Tiirelme és figyelme persze 6t sem hagyja cserben, csak im-
maron egy joval ingovanyosabb 6vezetben kell helytallnia. Arién ennek a koltéti-
pusnak az allegorikus megtestesitdje.

4 Uo., 26.

4 Uo., 23.

8 Walter BENJAMIN, ,,A regény valosaga’, ford. K6szeG Ferenc, in Walter BENjAMIN, Angelus No-
vus, szerk. RADNOTI Sdndor, 595-603 (Budapest: Magyar Helikon Kiadd, 1980), 597.
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Mindemellett az is lathatéva valik Arion példajan keresztiil, hogy — ha akad is
olykor segitség masok részérél — a kolt6 alapvetéen magdnyos vandor. A koltészet
maganyos kalandozas a bizonytalanban. Ezért aztan bizonyos képességeket és tulaj-
donsagokat rendkiviil finomma és applikativva kell nemesiteni a koltének 6nmaga-
ban, mind intellektudlis és intenciondlis, mind természeti és 0sztonds vonatkozas-
ban. Ernst Behler Friihromantik cimi konyvében fel is hivja a figyelmet arra, hogy
Novalisnal

a poétikus természetérdl szolé toredékek egyfajta ingadozast, oszcillalast
mutatnak, benniik a szerzé tigyesen sulypontoz, ami a poézis miivészi vagy
természetes, intencionalis vagy 0sztonds tendencidjanak hangsulyozasat il-
leti. Egynémely ezen fragmentumok koziil inkabb a szubjektiv oldalat emeli
ki a koltéi kifejezGerének, masok [...] inkabb a természeti oldal felé von-
z6dnak. Mikozben e kettdsséget megtartva beszél e viszonyokrdl, ugy tiinik,
Novalis a tovabbi felfedezésekre iranyulé reflexié érdekében el akarja kertilni
egy szisztematikus megoldas és egy végs6 eredmény kidolgozasat.”

Nem beszélhetiink hat egy szisztematikus poétikarél Novalisndl, sokkal inkabb a
koltében, a koltéi létmodban fellelhetd instinkt és intencionalis alkotdi energiaknak
és teremtderSknek a szambavételérdl van szo. Azon képességek és tulajdonsagok
laza matrixanak a feltérképezésérdl olvashatunk Hardenberg ilyen targyu fragmen-
tumaiban, amelyek a kolt6i természet 1ényegét adjak. Ezennel a koltéi teremtd ener-
gia sajatossagat harom momentum kiemelésével mutatom be. Az utdnzas ellenében
mikodo atpoetizalas zenei 6nerejérél, az 6szton miivészi applikacidjarol és a poé-
zisnek a kedéllyel val6 analogiajardl van szo.

Miel6tt azonban ezeket szamba vessziik, érdemes még egy pillantast vetni az Of-
terdingen elobb idézett Arion-epizddjara. Az tlinhet fel az olvasé szamadra, hogy
Arién nem neveztetik nevén: ,nagyszerd koltd”, , hangzatmiives”, ,dalnok” - ilyen
altalanos meghatarozasok révén szovddik bele a torténetbe. A nominalitds sajatos
hidnya vagy épp egy kiilonos anonimitas tulajdonképpen a poétikus abrazolasmod
egyik forrasa Hardenbergnél, ahogy Paul Kluckhohn megjegyzi az Ofterdingen
nyelvi stilusan morfondirozva:

[Novalis] a kifejezés bizonyos meghatarozatlansagara egyébként tudatosan
torekszik, a dolgokat és az embereket pl. Arion meséjében nem nevezi ne-
viikon, hogy az eseményeket az altaldnossag korébe emelje at, inkabb a han-
goltsag, mint a meghatarozott valodi elképzelések felébresztése altal hagyja
6ket mikodni.*

4 BEHLER, Friihromantik, 160.
*» KLUCKHOHN, ,,Friedrich von Hardenbergs Entwicklung..”, 61.
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Kluckhohn szerint ezt a hangoltsagot, rahangolodast hivatott elésegiteni a novalisi
prozakoltészetben a participiumok és appoziciok meglehetdsen gyakori hasznalata,
illetve a ritmus szabad aramldsa, amely kevésbé egy kozvetleniil megmarado, tartos
torvényt kovet, sokkal inkabb egy mindent atjaré melddia ,,6romteli bizonyossaga”
révén formalodik.”

Novalis szovegeinek kritikai kiadasaban az Anekdoten alcimmel kozreadott tore-
dékek kozott olvashato az, amelyikben az ird a koltészet kiillonosségét a zenével vald
parhuzama alapjan mutatja be:

sehol sem annyira felting, hogy csak a szellem az, amely a targyakat, az
anyag valtozasait atpoetizdlja, és hogy a szép, a miivészet targya sehol sincs,
vagy inkabb egyetlen mas jelenségben sincs annyira készen adva — mint a ze-
nében. Valamennyi hang, amit a természet létrehoz — durva és szellemtelen:
csupan a muzikalis léleknek tiinik gyakran az erdd zagasa, a szél fiityiilése, a
csalogany éneke, a csermely csobogasa melodikusnak és jelentdségteljesnek.
A muzsikus magabdl meriti mivészetének 1ényegét — az utanzas legcseké-
lyebb gyandja sem illetheti 6t.%

Itt aztan tényleg nem a természet kritikatlan csodalata domborodik ki, de nem is az
alkoté egyén panteisztikus tavlat nélkiili, demiurgoszi mentalitasat figyelhetjiik
meg — amiket a kora romantika alkotdinak a szemére szokds vetni. Hanem azt a
természet teremtd szemlélésében legfdbb szerepet jatszd, pontosabban a természet
alkotasaihoz a kolté részérdl leginkabb hozzdadott erdt (atpoetizalas, magabol me-
rités) lathatjuk érvényesiilni, amelyet a poézis zenei 6naktivitdsa jelent. A kolté nem
leképezi a természet dolgait, eseményeit, hanem ujraalkotja azokat 6nmagabdl,
anélkiil, hogy szellemét mintegy a vilag folott lebegtetve altalanosan, mindenkire
érvényesen szolna. Hiszen nem abszolut mértékben teremti, csupan térekvé aktivi-
tassal atpoetizalja a természetet.”” Nem egy onidentikus egységben viszonyul hozza,
hanem e viszonybdl magabdl artikulalodo, a végtelen kozelités mddjan teremt6do
kiilonbség révén.™*

> Uo,, 61, 49, 50.

2 NOVALIS, ,,Anekdoten’, in NovALis, Schriften 2: Das philosophische Werk I, Hg. Richard SAMUEL,
Hans-Joachim MAHL und Gerhard ScHULZ, 567-595 (Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1965),
573-574.

3 Egyébként az el6bb idézett Arion-torténetet elmeséld kalmar mintegy kozbevetéleg jegyzi meg,
»hangzatmuves™-nek tituldlva a kolt6t, hogy ,,alighanem egy a muzsika és a koltészet, csakugy
Osszetartoznak, mint a szaj és a fiil, hiszen az el6bbi csupan egy mozgékony és valaszolni képes
ful” (NovaLis, Heinrich von Ofterdingen, 25.) — egyfel6l anatomiailag kissé lazan kezelve az em-
beri szerveket, masfeldl viszont ebben is azt a sajatos metamorfozist, kontamindcioképzést ve-
hetjiik észre, amely az allegorikus abrazoldsmad sajatja.

** V6. Manfred FRANK, ,,Unendliche Anniherung”™ Die Anfinge der philosophische Friithromantik
(Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1997), 831-861.
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A XVIIL szazad végére az ember természethez vald viszonya kiélezetten ambi-
valenssé valik.

Az ember mint szubjektum ismeretelméletileg is egyre inkabb a természet
torvényhozéjanak szerepében ragadja meg 6nmagat. Minek kovetkeztében a
természet tobbé mdar nem egy 6nmagaban nyugvo, mozgd, fejlods, viragzéd
entitas, hanem az emberi szellem objektumava, konstruktumava valik.”

Vietta szavai egyfel6l pontosan jellemzik a természet racionalis elvek mentén torté-
n6é megismerésének és kvazi kizsakmanyolasanak magatartdsmaddjat, ugyanakkor
masfel6l éppen Novalis hires szavaira utalva azt a modellt is felvazolja, amely a ter-
mészetben nem leigazandé objektumot, hanem a vilagalkotdshoz sziikséges inspi-
racios forrast lat:

A romantikus modell azon faradozik, hogy integralja a racionalitast és a
tudomanyt, am mindezt egy kibdvitett tudomanykoncepci6 és kiterjedt
antropologia értelmében teszi, amely a természetet ,,az emberiség egyediili
képmasaként” fogadja el, nem pedig puszta objektumma fokozza le. Ezért
érvényes Novalis utopikus-programatikus mondata: ,, A tokéletes spekulacio
visszavezet a természethez”*

Novalis koltészetkoncepcidja — nem utolsésorban plauzibilitdsa miatt — alkalmas
arra, hogy részét képezze annak a ,kiterjedt” antropoldgiai modellnek, amely a
természetet Ujra ,,viragzo entitasként” kezeli. Ebbe illeszkedik az is, amit az 6sz-
tonrél gondol. Az 6szton miivészi applikacidja soran ismét csak olyasmit figyel-
hetiink meg, hogy Novalis azokat a momentumokat keresi, amelyek 6nmagukban
képesek tartast, alkotd erét tulajdonitani az embernek: hogy ne kelljen tehat vala-
mely kitlintetett entitast, legyen az egy eszme vagy valamely torvényszeriség,
szolgai modon kovetni. Az dltaldnos Brouillon 270. szamozasu feljegyzésében ezt
olvassuk:

Az 6szton szdndék nélkiili mivészet — mtvészet, anélkiil hogy tudnank, ho-
gyan és mit tesziink. Az 6szton miivészetté valtozhat — a miivészi cselekvés
megfigyelése révén. Amit tehat tesziink, azt végil is miivészien tehetjiik meg,
sajatithatjuk el. A muvészet a nevetségest és a romantikust hozza létre.”

% Silvio VIETTA, Die vollendete Speculation fiihrt zur Natur zuriick. Natur und Asthetik (Leipzig:
Reclam Verlag, 1995), 22.

*¢ Uo., 13. Az idézett Novalis-mondat helye: NovaLis, ,,Das Allgemeine Brouillon...”, 403.

7 Uo., 287.
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Hogy az 6sztonben miikodé eré hogyan valtozhat miivészetté, azt nehéz lenne a
nélkill a pszicholdgiai kontextus nélkiil megérteni, amelyben e téredék megjelenik.
Az el6bb idézett szoveget megel6z6 fragmentum igy szol: ,,PszicH[OLOGIA]. A ne-
vetséges egy nulldra végzddo keveredés. (Robbanas.) (A kozonségesnek, az alantas-
nak és a fenségesnek stb. a keveredése.)” Novalis nem valasztja le az alantast, a ne-
vetségest és a kozonségest a fenségesrol, a széprol és a poétikusrol. Ezek csak egyiitt
alkothatjak a poézist taplaldo boséges erdaktivitast. A nevetségessel, nevetéssel 6sz-
szefliggésben eldkeriild lelki mozzanatok éppen azokra a minden emberben ott
1év6, kozos, 0sztonszertien jelenlévo és miikodo erékre mutatnak rd, amelyeket No-
valis szerint a miivészetben képes a leginkdbb meglatni és meglattatni az ember.
A nevetséges vagy ami nevetésre, sirasra, meghatodasra késztet minket, az egyalta-
lan nem bantd, sokkal inkabb egyfajta fesziiltséggdc benniink, melynek eredetét a
megfeszitett figyelem hirtelenszert elernyedése, engedése, tehat egyfajta kontraszt
kell hogy képezze.* Ez a kontrasztokon alapul6 fesziilt egyenstlyozas valik a poéti-
kus teremtés forrasava.

Az emberi kedélyallapot és a koltdi teremtdi aktivitas kozotti parhuzam otlete
Hardenbergben éppen azon idgszakra kristalyosodik ki, amikor az Ofterdingenen
dolgozik. Az 1799/1800-as évek feljegyzései alapjan dllithatjuk, hogy ez az analégia
azon az elképzelésen alapul, miszerint a kedély szemlélése, abrazolasa révén egy
ugyanolyan létjogosultsaggal és onallo létaktivitassal bird vilagra bukkanhatunk,
mint amilyennel a természet szemlélésekor, a valoszert dolgok, torténések megta-
pasztalasaval, atélésével talalkozhatunk. A kedély eme ,,belsé vilagaval” valo talal-
kozas legprimerebb s legtokéletesebb modja a koltészet: ,, A poézis a kedély — a maga
teljességében vett belsé vildg dbrdzoldsa. Jelzik ezt mar a szavak is — a poézis médiu-
ma -, mert hat a szavak a kedély belsé erébdségének kiilsé6 megnyilvanulasai”>®
Hogy Novalis a koltdi sz6 érvényét, a nyelv eme végtelen teherbir6 képességét nem
pusztan egy mimetikus reprezenticiés modellben képzeli el, azt a kovetkezd fel-
jegyzés is tanusitja:

*¢ Uo., 288.

% NOVALIS, ,Fragmente und Studien 1799-1800", in NovALis, Schriften 3, 556693, 650. Hogy
mennyire a kora romantikdhoz és legf6képp Novalishoz kothet6 ennek a ,,belsé vilagnak’, a ke-
délynek vagy nevezziik akdrhogyan, imagindrius, masodlagos, dlombeli vildgnak a megteremté-
se vagy legaldbbis a dolgok elsGdleges, magaban vett 1étiikhoz képest egy alternativ 1étezésmodot
megmutatd teremtdi magatartas kidolgozasa, azt jelzi példaul az is, hogy nagy hatdst mtivében,
az Elmény és koltészetben Wilhelm Dilthey éppen ezt a vonast emeli ki specifikumként, az el6z6
korok iréival 6sszehasonlitva a romantikat: ,Homeros, Shakespeare, Cervantes ugy fogjak fel a
vilagot szemléletes ismeretben, amint az 6nmagédban van; maga a természet pillant ki tekintetiik-
bél, az a természet, mely mindent atfogd egyetemességgel, valogatas nélkiil fejti ki sajat mivoltat
a szinek és alakok tengerében. Mily tavol allanak ezektdl azok, akik a vildgot agyszdlvan csak
egy fénytoré és fényelnyelé kozegen at tekintik: ezeknél a dolgok vilaga az emberi kedély sziné-
be 6ltdzik” Wilhelm DivtuEy, Elmény és kéltészet, ford. VARkony1 Hildebrand (Budapest:
Franklin-Téarsulat, 1925), 22.
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Kedélyiinkben minden a legsajatosabb, legkellemesebb és legelevenebb mo-
don kapcsolodik ossze. A legidegenebb dolgok egy helyszin, egy id6pont,
valamely furcsa hasonldsag, egy tévedés, valamilyen véletlen révén gytlnek
egybe. Igy keletkeznek csodalatos egységek és kiilonos dsszekapcsolddasok —
és az Egy emlékeztet mindenre - igy valik a Sok jelévé, és bnmaga sok dolog
révén hatarozhaté meg és hivhato el4.%°

Novalis koltészetkoncepcidjaban a dolgok, a vilag torténései és eseményei egy ele-
ven reprezenticiés nyelvi matrixban rendezddnek djra, amelyben barmelyik pilla-
natban és barmely ponton valtozhat a dolgok, torténések és ezek lenyomatanak vi-
szonyrendje — méghozza a szavakra mint jelekre valé reflexio révén, e reflexivitdsnak
mintegy format ad6 teremté magatartds révén. Igy valik lehetévé az, hogy a jel ne
pusztan mimetikusan utaljon a dologra, a dolgot mintegy megkettézve, hanem az
alteritas lehet6ségét és a potencialitas boséges igéretét magaban hordozva, a dolgot,
a léteseményt az allegorikus értelembdéviilés és jelentésszorodads altal Gjrateremtse:
az egy, az egység ily modon vélhat ,,a Sok jelévé, és bnmaga sok dolog révén hata-
rozhat6 meg és hivhatd el§”.*

¢ NovALIS, ,Fragmente und Studien..”, 650.
! Errél lasd b6vebben Ernst BEHLER, Frithromantik, 160-161.
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