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Szili Jozsef hagyott el minket utolséként az Irodalomelméleti Osztalyt megalapito,
a diszciplinat hazai f61don els6ként honositok csapatabol. Halalaval lezarult egy
fejezet intézetiink torténetében.

1948-ban magyar—angol szakosként kezdte egyetemi tanulmanyait a Pazmanyon.
Irodalmi és miiforditéi érdeklédését kovetve nagy kedvvel jart Flist Mildn el6adasai-
ra és Benedek Marcell forditészeminariumara. Lutter Tibor jovoltabol az angol
marxistak, mindenekeldtt Caudwell bemutatdsaval kevésbé vonalas irodalmi el6-
adasokat hallgathatott, mint a magyar szakon. Koltéként indult, els6 verse, a Szem-
ben a vilaggal 1944-ben jelent meg. A negyvenes-6tvenes évek forduldjan a kor
szellemében irta harcos, partos verseit, némelyiket publikalta is — utobb szégyenke-
zett miattuk. Onkritikus beallitottsagdra vall, hogy évtizedekre felhagyott a versirds-
sal. Az 1951/1952-es tanévben mar az Idegen Nyelvek Féiskoldja tanarsegédjeként
vallalkozott T. S. Eliot Waste Landjének leforditasara. Javitott valtozatanak 6todik
részét Lutter bevalogatta az 1962-ben megjelent bolcsészkari vildgirodalmi gytijte-
meény utolsé kotetébe. (A sokszoros javitas utdn a teljes valtozat 2000-ben jelent meg,
az Angol kolték antolégidjdban, Kappanyos Andras szerkesztésében.)

A Radi6 angol nyelvii részlegébdl érkezett 1960 utolsé munkanapjan az Irodalom-
torténeti Intézetbe, Vajda Gyorgy Mihaly Vilagirodalmi Osztalyara. A skdt naciona-
lista és kommunista, avantgard koltérél, Hugh MacDiarmidrél megjelent tanulma-
nya (a Filolégiai Kozlonyben) hivta fel ra a figyelmet, ennek koszonhette, hogy
meghivast kapott az intézetbe. A harmincas évek angol kolt6ivel, Audennel, Spender-
rel, MacNeice-szal kezdett el foglalkozni. Osszegezd tanulmanya a Vajda Gyorgy
Mihaly éltal szerkesztett Hagyomdny és uijitds cimi kotetben jelent meg, 1966-ban.

1961 novemberében Nyir6 Lajos vezetésével a korabbi haromtagti Irodalomelméleti
Csoport (Nyird Lajos, Sargina Ludmilla, T. Erdélyi Ilona) helyébe lépve megalakult
az Irodalomelméleti Osztaly (Miklos Pal, Pirnat Antal, Bojtar Endre, Ferenczi Laszlo,
Sipos Istvan és Szabd Gyorgy részvételével, késdbb részben kicserélddott a tagsaga,
utdbb keriilt be Hankiss Elemér, Bonyhai Gabor, Varga Laszl6 és Veres Andras).
Az irodalomelmélet fogalman a hatvanas évek elején még azt értették az intézetben,
amit Horvath Janos hagyomanyozott a magyar irodalomtorténet-irasra. Lukdcs
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Gyorgy esztétikai nézetei (mdr csak a magyar irodalomrdl kialakitott til sommas
allaspontja miatt is) kevéssé taldltak ide utat. A 20. szdzadi elméleti iskoldk eredmé-
nyeibdl szinte alig jutott el valami hozzank. Szili Jozsefnek is, akar a tobbieknek,
tulajdonképpen alapfokon kellett nekiladtnia a szakirodalom tanulmanyozasanak.
Kivalé nyelvtudasa, szorgalma, esztétikai érzékenysége és kivételes logikai képessége
mintegy predesztinaltak arra, hogy sikerrel birk6zzon meg a nem kénnyt feladattal.

Nyir6 elsé munkajuknak a tanuldst tekintette. Mivel nagyobbrészt a Vilagirodal-
mi Osztalyrol érkeztek, eléadtak egymasnak a nyelvtudasukon, vilagirodalmi tajé-
kozottsagukon alapuld ismereteiket. Szili Jozsef utébb tobbszor is irt irodalomtudo-
manyos inaséveirdl, kezdeti tajékozddasuk 6nképzokori jellegérdl és Nyir6 Lajosnak
a nalunk akkor ismeretlen irodalomtudomanyi irdnyzatok terjesztésében és a tudo-
manyos munkat ellehetetlenitd hivatalos akadalyok lebontasaban jatszott kiemelke-
d6 szerepérdl. (Legrészletesebben a Literatura 2014/4. szamaban megjelent
Nyiré-nekrolégjaban.) Az Elméleti Osztaly legnagyobb szabast — a munkaba mas
szerzoket is bevono - vallalkozasa az 1970-ben megjelent, az Irodalomtudomdny:
Tanulmanyok a XX. szdzadi irodalomtudomdny irdnyzatairél cimi tanulmanykétet
volt, amely elséként tekintette at a 20. szazad szamos irodalomértelmez6 iranyzatat,
az orosz formalistaktol és a pragai strukturalistaktdl a lengyel integralis iskolan és
a fenomenoldgian at az egzisztencialista és a svajci interpretacios iskola irodalom-
felfogasaig. A kotet egyik legsikeriiltebb szévege Szili Jozsefnek az amerikai 4j kri-
ticizmusrol irt tanulmanya, amely magyar nyelven mind a mai napig a téma legjobb
attekintésének szamit. (A torténethez tartozik, hogy — Lotz Janos segitségének ko-
szonhet6en — 1965-1966-ban Szili tiz honapig Ford-6sztondijasként kutathatta a Yale
Egyetemen az amerikai 4j kritikat. Ekkor ismerkedett meg személyesen René Wellek-
kel is.)

Természetesen ez csak az els6 - inkabb elszant, mint mélyrehato - 1épés volt a kul-
turalis vasfiiggony altal teremtett elzartsagbol és hibernaltsagbol vald kiemelkedés-
re, a kapcsolatfelvételre a nemzetkézi irodalomtudomannyal. De ezt a [épést meg-
tenni akkor még komoly egzisztencialis kockdazatot jelentett. A partallami vezetés
ugyanis azzal a szandékkal hozta létre az Irodalomelmeéleti Osztalyt, hogy rajta ke-
resztiil érvényesitse a maga szocialistanak tudott politikai értékrendjét. Minthogy
Lukacs Gyorgy a kormanyzat szamara kiilondsen nehezen kezelhet6nek ttint (1956-os
szereplése miatt), az osztalytdl elvartak, hogy felvegye a harcot a lukdcsi nagyrealiz-
mus-koncepciéval, melyet a polgari kultiranak tett engedménykeént értékeltek. Nyird,
Szili és a tobbiek azonban (elsésorban az ekkor inditott Kritika cimii folyoéirat, vala-
mint a Helikon - Vildgirodalmi figyelé cimi szaklap nyilvanossagat felhaszndlva)
a realizmusrdl nem azért folytattak vitat, hogy Lukacs Gyorgy allitélagos revizioniz-
musat biraljak, hanem a konzervativizmusat tették sz6va, és a hatalom nem kis
megrokonyodésére az avantgard elismertetését és az U1j irodalomelméleti felismeré-
sek atvételét szorgalmaztak. A marxizmus kitlintetett (valéjaban versenyen kiviili)
pozicidjat elutasitva, pluralista felfogast képviseltek, az Irodalomelméleti Osztaly
programszertien kozos miihelye kivant lenni a kiilonféle iranyzatoknak. (Igaz, éppen
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a megkésettséggel is magyarazhatd, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjaig
nalunk a kiilonféle iranyzatok nem tortek egymas ellen, hanem békésen megfértek
egymas mellett.)

A nyitas nemcsak az osztalyt, hanem az intézet egészét jellemezte. Megbecsiilt
helyiink lett a Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tarsasagban (AILC)
és mas nemzetkozi szakmai szervezetekben. A tarsasag 1962-ben Budapesten ren-
dezte meg kongresszusat, és két periddusra is magyar elnokot valasztott. Az intézet-
be a szakma olyan kival6sagai latogattak el, mint Roman Jakobson, Jan Mukarovsky,
Viktor Sklovszkij, Jurij Lotman. Az 1985-0s parizsi, az 1988-as miincheni és az
1991-es tokidi kongresszuson Szili Jozsefet bevalasztottdk a Tarsasag Végrehajtd
Tanacsaba. Tagja volt a Helikon, a Literatura és a Modern Filologiai Fiizetek szerkeszto-
bizottsaganak, éveken at tarsszerkesztdje a Neoheliconnak. A hatvanas években ki-
bontakozd iranyvaltas egyik jelképes gesztusa volt, hogy 1969-ben az Irodalomtor-
téneti Intézet megvaltoztatta a nevét Irodalomtudomdnyi Intézetre.

A partallami vezetés természetesen nem nézte jo szemmel e fejleményeket (ra-
adasul Lukacs Gyorgyot idokozben visszavették a partba). 1970-ben a Népszabadsdg-
ban fulmindns kritika jelent meg az Irodalomtudomdny-kotetr6l, a népszer( Kritika
cim lapot elvették az intézettdl, és ugy nézett ki, hogy megsziintetik az Irodalom-
elméleti Osztélyt. En éppen akkor keriiltem oda, amikor a legvélsdgosabb id8szakat
élte. A siralomhazi hangulatban Nyird Lajos mellett Szili Jozsef tartotta a lelket
a tobbiekben. Egy alkalommal Aczél Gyorgy azt talalta mondani neki: ,,On nem
marxista” Mire Joska ravagta: ,,Aczél elvtars, akkor tudja, mit kell tennie” A meg-
lepett férfia visszah6kolt, és végiil nem tortént semmi. Nem gondolom, hogy a mai
id6k szellemében takargatni- vagy eltagadnival6 lenne, hogy éveken at Szili Jozsef
intézetlink parttitkaraként is képviselt minket, és mentett mindenkit, akit hivatalos
helyen tamadas ért. Oroszlanrésze volt abban, hogy amikor elvették a Kritikdt, ki-
harcolta kompenzacioként a Literatura elinditasat. Késébb aztan kideriilt, hogy az
irodalomtudomany korszert eredményeihez valé kapcsolodast nem lehet feltartdz-
tatni. A jelent6s irodalomelméleti mtivek leforditdsa felgyorsult, és ebbdl Szili Jozsef
kivette részét; olyan irodalomelméleti alapmiiveket iiltetett at magyarra, mint Wellek-
Warren 6rokzoldjét (Az irodalom elmélete, 1972), majd Northrop Frye nagy hatasa
esszékonyvét (A kritika anatomidja, 1998).

Az osztaly tagjai koziil az 6 nevével talalkoztam el6szor. A miivészi elidegenedés-
rél irtam szakdolgozatomat, igy keriilt kezembe Szili tanulmanya az elidegenedés le-
kiizdésérol, a Helikon 1965-6s évfolyamaban. Meglepetésemre ebben nem annyira
az elidegenedést probalta lekiizdeni, mint inkébb a legfébb vitapartnerének tekintett
Lukacs Gyorgy kirekeszt6 szemléletét. Védelmébe vette az irodalom Lukacs altal
lebecsiilt vonulatat, amelynek {6 jellemzéje szerinte a ,,térbeli forma”. Bar nem egészen
értettem, hogy mire gondol, de meggy6z6 volt, hogy Semprun kitlin regényét,
A nagy utazdst hozta fel reprezentativ példaként. A regényt a joyce-i modszer pozi-
tiv valtozataként értékelte, amibdl az is kovetkezett, hogy az Ulysses sem lehet Or-
dogtdl vald. Amikor személyesen is megismerkedtiink, eleinte feszélyezett Joska
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tamadhatatlan logikaja, és részben az is, hogy faradhatatlan és kifogastalan feladat-
teljesité volt. A (szerintem) leglehetetlenebb témakrdl is magas szinvonalon tudott
értekezni. Ha példaul nem kertilhette el, hogy a mtivészi visszatiikrozésrol irjon, ugy
oldotta meg, hogy Lukacs Gyorgy koncepcidjaval szemben kijatszotta Caudwellét
(A miivészi visszatiikrozés szerkezete: A miivészet ismeretelméleti kérdései Christopher
Caudwell és Lukdcs Gyorgy esztétikdjaban, 1981). Ritka erénye volt, hogy elméleti
tajékozottsaga nem valt karara filologiai megbizhatosaganak.

Idébe telt, mire felismertem, hogy szigoru szemiivege, szuros tekintete valéjaban
mélyen érz6é embert takar, ami persze utolag, kivalt kései koltészete ismeretében mar
nyilvanvald. Azt hiszem, rejt6zk6dé alkat volt, aki fiatalon megtapasztalva a haboru
és a nagy torténelmi fordulatok viszontagsagait, dvakodott fejjel rohanni a falnak.
De véleményét — ha lehetett — nyiltan, vagy — ha nem lehetett - keriilé utakon min-
denkor hatarozottan képviselte. Személyiségének rejtett vonasai fokozatosan tarultak
fel el6ttem. Kidertilt, hogy hajdanaban sikeres kozéptavfuto volt, és rendkiviili szi-
vossaga valamiképp ravetiilt szellemi vallalkozasaira is. Kiilénos hobbija volt, hogy
hegedtiket készitett, hazilag. Minthogy magam is tanultam e hangszeren jatszani,
szivesen vette volna, hogy én avassam fel 4j készitményeit. Sajnos probalkozasaim
rendre kudarcot vallottak, és ez nem az altala készitett hegediikon mulott. Gyakor-
latias bedllitottsagat, katasztrofaelharito képességét jol mutatta, hogy amikor 1985-
ben éatvette Nyir6 Lajostol az osztaly vezetését és a tervezett irodalomelméleti kézi-
konyv szerkesztését, mivel a kotet elkészitése mar egy évtizede huizddott, és nagyon
ugy nézett ki, hogy sohasem fog elkésziilni, azzal allt el6, hogy valdjaban nem kézi-
konyvet kell letenniink az asztalra, hanem 6sszefiiggé tanulmanykétetet. Valameny-
nyien megkonnyebbiiltiink, és pillanatok alatt meglettiink A strukturalizmus utdn
cimt kézikonyv fejezeteivel (A strukturalizmus utdn: Erték, vers, hatds, torténet, nyelv
az irodalomelméletben, 1992). Raadasul ez harmonizalt Joska pluralista nézépontja-
val és annak belatasaval, hogy nincs mdd az elméleti problémék olyanfajta koherens
rendszerezésére, mintha el6 lehetne allitani az egymast kizaré igénnyel fellépé el-
meéleti iskoldk szintézisét.

A rendszervaltas kevés embert szabaditott fel nemzedékében olyan mértékben,
mint 6t. Személyisége szemiink lattara alakult at kozvetlenné és kozlékennyé. Végre
utat engedhetett eredendd dekonstruktivista hajlamanak. A torténetiség id6beli,
linedris fogalmaval szemben mar ugy fogta fel a torténelmet, mint problémak koré
szervez6do ,térbeli forma”-t, amelyben az egymashoz kapcsolodé gondolatok te-
remtenek folytonossagot. EI6bb ezt altalanos szinten fogalmazta meg, mindenekel&tt
Horvath Janos irodalomfogalmaval polemizalva (Az irodalomfogalmak rendszere,
1993), késébb konkrétan, féként a 19. szazadi irodalmat elemz6 tanulmanyaiban
(»Légy, ha birsz, te »vildgkoltd«...”: A magyar lira a XIX. szdzad mdsodik felében, 1998).
Szili lankadatlan kitartassal probalta Gjra meg Gjra cafolni - a régiség kutatdinak
bosszusagara — Horvath Janosnak az idében visszafelé haladva 6nkényesen tagito
irodalomfogalmat. Mig Németh G. Béla kényszeredett, rezignalt klasszikusnak alli-
totta be Arany Janost, Davidhazi Péter pedig a magyar strukturalizmus atyjat tinne-
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pelte benne, addig Joska a kolté formamuvészetében rejlé jatékossagot emelte ki,
koran jott dekonstruktiv-posztmodern jelenségként mutatva fel Aranyt (Arany hogy
isteniil: Az Arany-lira posztmodernsége, 1996; Arany Janos: Toldi [trilogia], 1999).
Felfedezései kozé tartozik, hogy Arany Janos Dante cimi versét (Joska szerint ,leg-
europaibb kolteményét”) Gigy mutatta be, mint a modernizmus elsé jelentkezését
irodalmunk térténetében (Literatura, 2018/3). Gazdag koltéi és miforditoi tapasz-
talatai fogékonnya tették a versek legrejtettebb technikai problémai irant is (,, Arany-féle
ordoglakatok”, Uj Irds, 3. sz. [1991]: 89-101 és 4. sz. [1991]: 76-85; ,, A szdvegszim-
metria topoldgidja avagy onszerkesztd és 6nzard szovegstruktirak a 19. szdzadi
magyar liraban”, Irodalomtorténeti Kozlemények, 5-6. sz. [1994]: 610-638). Sajnos
nem egy fontos tanulmanya maradt kotetkiadds nélkiil.

Szenvedélye volt az utazas is. Masodik feleségével, az irodalomszocioldgus B. Juhasz
Erzsébettel beutaztak a fél vilagot, és ezek nem csupan turistautak voltak. Példaul
annak alapjan ismerte fel Joska, hogy a Gellért-legendéban szerepl6 ,,Symphonia”
sz6 valdjaban egy korabeli tekerés hangszert jelol, hogy szembetalalta magat egy
példanyaval a bécsi hangszertorténeti miuzeumban, méghozza ugyanezen a néven.
(A legendaban Gellért piispok gunyolodik a kézimalmot nyekergeté magyar paraszt-
asszony lattan.) Csak vonakodva kezdett el tanitani Zséka oldalan a miskolci bol-
csészkaron, mert ugy érezte, hogy tal késén keriilt sor erre (65 évesen). A meglepd
siker, a tanitvanyok lelkesedése arra sarkallta 6ket, hogy tjabb és tjabb témakkal és
modszerekkel kisérletezzenek. Zsoka fiatalon bekovetkezett, varatlan halala (2009)
azonban kiheverhetetlen csapasként érte Joskat. Ekkor tjra megszolalt benne a koltd,
és fajdalmat, gyaszat, tarsa hianyat a Zsokahoz irt verseiben probalta kifejezni. Ver-
sei mindenekel6tt a miskolci Miiritban jelentek meg, a folydirat egy izben kiilonsza-
mot szentelt koltészetének (Hogy hogy vagyok... [Versek 2014-bél], in diil6: A Mt
irodalmi, miivészeti és kritikai folydirat ondll6 tartalmu digitdlis melléklete, szerk.
KaBar Lérant, 2015, hozzaférés: https://www.muut.hu/archivum/10976).

Kedvencének, az 6reg Arany Janosnak példajat kovetve rendet akart rakni életében.
Sajto ala rendezte és kiadta felesége novellait és irodalomszocioldgiai monografigjat,
édesapja onéletrajz-toredékét, valamint két sajat verseskotetét (Verskazal, 2011;
Zenétlen zene: Versek, 2019). Elete utolso pillanatdig forditott (egy dtmeneti eszmé-
letvesztés utan igy probalta megérizni elméje épségét), és szivesen adott interjikat
a muforditds természetérdl és miihelytitkairol. Miiforditasainak kommentarral ella-
tott gylijteményét mar nem tudta befejezni. Szép, magas kort ért meg, amin nem
gy6zott almélkodni. De mindvégig veliink volt, mindenkor szamithattunk tanacsai-
ra, és ha a sziikség gy hozta, segitett emlékeztetni elméleti gyokereinkre.



