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ANEKDOTA ES SZINMU: MUFAJI HATARATLEPESEK

— Jaték és bolcselet -

A paratextus titka

A jaték mar az elsé jelenet el6tt kezdetét veszi a mt cimének és miifaji értelmez6jé-
nek kolcsonhatasaval: ,, Anekddta harom felvonasban™ E gondosan elhelyezett
cimke korantsem teszi egyértelmivé, hogy Molnar szinmtive milyen kapcsolatot
1étesit a nevezetes elbeszél6i hagyomannyal. Az architextus megjel6lésével kiilonbo-
z0 kifejezésformak kolcsonhatasat igéri, de emellett el6hivja a félrevezetés kisértését
is, hiszen a megtévesztés az események forgataganak az egyik visszatéré mozzanata,
mikozben maga is kiszamithatatlan torténések eléidézdje. Alapfeltevésem szerint az
eléadas szinre vitt, illetve elbeszélt valtozata egyiitt olyan mifaji 6tvozetet alkot
Molnarnal, amelyben a fergeteges humor bolcseleti tavlattal egésziil ki: élet és miivészet
kozott természetes atjard nyilik a darabban, végtelenitve a hatdratlépést megtortént
és kitalalt, személyiség és szerep, igaz és hamis kozott. A jdték a kastélyban paratex-
tusa olyan viszonyitasi pontot kindl, amely nem segiti, de megneheziti az olvasast,
hiszen ugy terjeszti ki a cimbe foglalt szoveg kozotti jatékot a befogadd mifaji elva-
rasainak megszervezése felé, hogy két egymastdl tavoli poétikai alakzatot kapcsol
Ossze. A mufajmeghatarozds a szoveg belsé killonbozdségének feltarasat allitja fel-
adatként az értelmezd elé, mivel bizonyos 6roklédé feltevések szerint az anekdotahoz
a csattanora felépitett, fordulatos révid torténet képzete tarsul, s nem a harom fel-
vonasra rugoé nagy elbeszélésé.

Az anekdotanak azonban sokféle tipusa létezik. Az anekdotikus elbeszélésmod
onreflexiv valtozata beillesztheté a modern prdza egyik jelentds vonulataba. Az eld-
adott elbeszélésre lehet itt gondolni, amikor tehat a torténetmondo6 magit az el6adoi
tevékenységet is szinre viszi az olvasdra gyakorolt hatas fokozasa érdekében. Az Esti
Kornél az el6adott elbeszélés 6nmagat értelmez6 poétikai alakzatara épiti rendhagyo

* A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Intézetének egyetemi tandra.

! MoLNAR Ferenc, The Play’s the Thing | Jaték a kastélyban, tdolg. P. G. WODEHOUSE, szerk. TEGLASY
Gergely (Budapest: Merlin Kft., 1991), 16. A tovabbi hivatkozasok erre a kiaddsra vonatkoznak
a f8sz6vegen beliil, a lapszdm megaddsaval, zardjelben.
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regénykisérletét. A mi jelrendszerébe bevezetd elsé fejezet megnevezetlen elbeszélé-
je és cimszerepldje az Osszefiiggben elbeszélt, jol megformalt torténettel szemben
a toredékes format valasztja, kiilonféle irasmodok folytathatosagat latolgatva, melyek
kozott a késébbiekben feltlinik a 19. szdzadi magyar anekdotikus hagyomany is,
jelestil a katba ugrd, majd férjhez mend Zsuzsika torténetének kiforditott példaza-
taban, vagy az anekdotaba ill6 Mogyordssy Pal egyszerre szanalmas és mulatsagos
parizsi kalandjaban. Esti Kornél felolvassa, él6szoban el6adja megirt, illetve sziile-
tében 1évo torténeteit baratai korében, mintegy probanak vetve ald a szoveget, milyen
hatast gyakorol az olvasdra. A torténet elbeszélésének és az elbeszélés torténetének az
egyidejii megjelenitésével Kosztolanyi a tarsalkoté befogaddval egyiitt viszi szinre
a szovegalakitas folyamatat. A konyv gyakran visszatérd beszédhelyzetében a cim-
szerepld él6szoban eldadja megirasra szant torténeteit irdbaratai el6tt, tehat az elbe-
szélés szinre viszi szoveg és olvaso kiilsé, eleven parbeszédét. ,,Hogy is kell hazudni?
- tlin6dott Esti Kornél™ A jaték a kastélyban kiaknazza az ontitkr6z6 szerkezetben
rejlé poétikai lehetdséget a darab probdjanak, s a proba darabjanak mesteri dsszeil-
lesztésével. Talan nem sziikséges hangsulyozni, nem feltételezhetd kozvetlen hatas,
pusztan parhuzamba vonhato poétikai jelenségekrdl van szo.

Molnar a teremtett nézét, Kosztolanyi az elképzelt olvasot 1épteti fel szereploként,
tehat mindketten beépitik a szovegbe a mi tulajdon befogadasanak folyamatat.
A hatodik fejezet, melyben szert tesz oridsi Orokségére, s kideriil, hogy milyen nehéz
megszabadulnia a pénztél annak, aki mindendron csak ezt akarja, igy fejezdik be:

— Te 6riilt - mondtam, és megoleltem. — Széval, nem unalmas? — kérdezte. — Elég-

gé érdekes? Eléggé képtelen, valoszintitlen és hihetetlen? Eléggé fol fogja boszite-
ni azokat, akik az irodalomban lélektani megoldast, értelmet, erkolesi tanulsagot
is keresnek? J6. Akkor megirom.’

Molnér szinpadan arrdl vitatkoznak ,hogyan kell a legegyszeriibb eszkozokkel érde-
kes felvonasvéget csinalni” (118.) Az anekdota felépitése és a hatdsos jelenet tobb
szempontbol rokonithaté egymassal. Minden jelenet fordulatot hoz, majd a példaér-
ték Osszegzésével végzddik, jobbara szellemes mondas, anekdotikus bolcsesség for-
méjaban. A komikus hatds itt a hirdetett alapelv komolysaga és a konkrét élethelyzet
kisszertisége kozott timado fesziiltségnek koszonheto: ,,Nem szabad a legjobbat
akarni. Elég a jo is” (56.) Ez a szentencia a ,legjobb”, kdzbenjarassal megszerzett
szomszédos szobdra vonatkozik, amely végiil a primadonna httlenkedésének lelep-
lez6dését okozza volegénye, az ifju zeneszerzd el6tt: ,Ilyen pech! Persze, meglepetés

> KoszToLANYI Dezsé, ,Hazugsag”, in Kosztoldnyi Dezs6 osszes novelldi I-I1. szerk. DOMONKOS
Mityas, NAGY Zsejke, REz Pal, 2:258-260 (Budapest: Osiris Kényvkiado, 2007), 2:258.

> KoszroLANYI Dezs6, Esti Kornél, szerk. TOTH-Cz1FRA Jllia és VERES Andrds, kiad., jegyz. J6zaN
11diko, SARkOZI Eva és ToTH-CzIFrA Jilia, Kosztoldnyi Dezsd dsszes miivei: Kritikai kiadds
(Pozsony: Kalligram Konyvkiadd, 2011), 140.
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kellett. Turai ur az 6 kolt6i fantazidjaval. Hat most van meglepetés. Sima, gombolyd,
rézsaszin, barsonyos és illatos! Es még harapni is akart! A felh8karcol6” (56.) A bélcs
mondas el6tér és hattér tiikorszinjatékaban nyeri el értelmét. Az éjszaka folyaman
valdéban megtortént alkalmi egytittlét zajos jelenetét utolag atirja Turai, hogy szinja-
téknak tlinjon, s a volegény elhiggye, hogy ami a masik szobabdl athallatszott, pusz-
tan szereptanulds kozben hangzott el. Az élettd] kapott feladat altalanos igazsagot
kifejezd vel6s mondasban 6sszegzédik a szinmiiben: ,TURAI: Mindenre van megol-
dds, csak meg kell taldlni. GAL: Te, ez nagyszer(. Ez direkt egy aforizma?” (62.)
Az dkorban a lényegre t6r6, szellemes mondas, amely életbolcsességet, erkolcsi igaz-
sagot, elmés gondolatot fogalmazott meg, apoftegmaként volt ismert, s torténetileg
osszekapcsolodott az anekdotaval, amely stirit és tomorit, a fordulatos cselekmény
lényegét mutatva fel. Az anekdota betekintést enged a kulisszak mogé.

A Jaték a kastélyban egy-egy jelenetének tanulsaga altalanos igazsagot kifejezd
velds mondasban 0sszegzédik. Ezzel a megoldassal Krady is élt anekdotikus elbe-
széléseiben: ,addig él az ember, amig a sz hangjat hallja”* Némely torténeteinek
cselekménye szalagcimmel 6sszefoglalhato: ,,a harapds Palma” Gjra meg tjra ldo-
zObe veszi Szindbadot, aki a termetes holgy volt férjeinél keres menedéket.

Az anekdota tettekrdl sz6l6 verbdlis megnyilatkozds, akarcsak a kastély szomszéd
szobajaban éjszaka torténtek elfedésére hivatott, utélag megirt egyfelvondsos. Szo és
tett viszonya a szinm egyik kulcskérdése. Az el6adas-jelenetben a szavak és a tettek
elvalaszthatatlanok egymastol. A falon étsziiréd6é hangokbdl rekonstrudlt torténet
referencialis értéke ellenben kétséges.

Az anekdota - és a jelenet hatdsszerkezete hasonld lehet. A szinmfi fikcioképzésében
egyediil a nézdre gyakorolt hatds mérvado. Anekdotaként hivatkoznak a darab
szerz6i a hivatasat minden koriilmények kozott gyakorld iréra, aki apja halalat ha-
tasos jelenetként élte meg, vagyis alkotomunkaval karpdtolta magat az életben el-
szenvedett veszteségért. Fliggetlenill a targy esztétikai minéségétdl, moralis értéké-
rol, referencialis hitelétdl vagy igazsagvonatkozasaitdl, minden anekdotava valhat,
illetve hatasos jelenetté Molnar szinpadan. Az elkésziilt operett probédjanak fikcidja-
ban a szerelmihdromszog-torténet szinre vitele és a szinre vitel torténete szétvalaszt-
hatatlanul 6sszefonddik. Az anekdotikus elbeszélésmdd bizonyos vélfaja helyet ad
az ontiikrozésnek, s a szoveg fikcionaltsagara iranyitja a figyelmet. Molnar hasonlo-
képpen kiakndzza a humoros hataskeltés forrasaként a fikcids szintek kozotti valta-
sokat, amelyek folyamatos athelyezddésre késztetik a szinmii olvasojat. A szinész és
a néz0 a jaték kiilonbo6z6 fokozataiban egyarant befogaddja a torténetnek, szerepeik
felcserélddnek, aminek kdszonhetéen a darab bolcseleti tavlatot kap, s az érzékelést
feliiliro képzelet miikodésérdl, a jelentésadds lélektani inditékairdl szol dtvitt értelemben.

Az elsé felvonast nyitd jelenetben a vendégszoba asztala koriil, mondhatni jelleg-
zetes anekdotazo beszédhelyzetben, fesztelen tarsalgast folytat Gal és Turai, a két

* KrUpY Gyula: ,A szerelem lexikona [1925]% in U8, Szindbdd, val., szerk., bibliografia, utszé
Kozocsa Sandor, 390-393 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1985), 393.
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szinmiiiré, valamint Ad4m, a fiatal zeneszerzd a fikcidalkotds technikai vonatkoza-
sairol, kivaltképp a darabkezdés nehézségeirdl. Mikozben a beszélgetés résztvevoi
arrdl elmélkednek, hogy éltalaban milyen bonyodalmasan deriil fény a szereplok
kilétére, rogtonozve eljatsszak, milyen lenne a hatdsos belép6jiik, ha mindez szinpa-
don torténne, ezért egymas utan bemutatkoznak. A két szinmiir¢ tarsalkoto, ezért
elvalaszthatatlanok egymastdl. Minden helyzetben szindarabon dolgoznak, 1étezé-
siiket a négykezes irds hatdrozza meg. Addm néhény meghatérozé jellemvonassal
megragadott, anekdotikus figura, gyamoltalan, és gyerekesen viselkedik. Miutan
éjszaka elkdszon partfogditdl, varatlanul ajra felbukkan a bejarati ajtonal: ,, Atydim!
Egy kijelentést 6hajtok tenni. Szeretlek benneteket, az élet szép és én boldog vagyok!
Meghajtja magdt és kimegy.” (30.) Mulatsagos alakjat eltilozva rajzolja meg a szerzd,
elkoptatott irodalmi sablonok felhasznalasaval. A szovegird, a zeneszerzd, a rendezd,
és az el6adomiivész alapvetéen szakemberként viszonyul az ,élethez”, amely hata-
sosabb kezdést kinal fel a szindarabnak, mint a kitalalt belép6. A kastély nemcsak
a valdsag jegyeit magan hordozo szallashely, hanem egyben nézétér és szinpad is.
A zeneszerz6 bemutatkozasat, ,Szerelmes vagyok a primadonnéba’, igy kommen-
talja a szinmiro: ,,Ezt mar nem kellett volna mondanod, ezt mar a publikum ma-
gatdl is kitaldlta volna” (22.) Az alaptorténetet és annak szerepl6it nem lehet elkii-
l6niteni a szinjaték folyamatatol, mivel annak minden mozzanatara kiterjed a darab
onértelmez6 szinre vitele. A szereplok jelenléte szinpadi jelenlét. A nézékozonség
vagy jelen van a ,kastélyban’, amikor a fiiggony felgordiil, vagy odaértik a szerzok,
akik az operett bemutatdjara késziilve az el6adaskezdet hataslehetdségeit latolgatjak
maguk kozott.

Onértelmezd szinre vitel

A jdték a kastélyban cselekménye a fikcid és a valosag kozotti atjaroban zajlik, ame-
lyet két egymasba nyil6 szobat 6sszekotd és elvalasztd ajtod testesit meg. A darab
szinhazalkoté szerepléi irodalmi szovegeken 4t érzékelik a kornyez6 vilagot és sajat
jelenlétiiket. Amikor a tarsszerz6k egymast kovetéen beszamolnak ideutazasuk
torténetérol, mintha két 6nallé darab szovegkonyvének a kivonatat adnak eld, vetél-
kedve, melyik hatasosabb:

Délben San Martinénal zuhogo esé és gumidefekt, emiatt: egy 6ra késés. Dél-
utan Fieronal kutyagazolas, megallas, népgytilés, veszekedés és fizetés. Emiatt:
ideérkezés este nyolc helyett tizkor. Péntek. Ki nincs itthon? A nagyszerti hazi-
gazda és az egész tarsasag, koztiik az, aki miatt tulajdonképpen idejottiink.
Kiranduldson vannak. (24.)

Az irdk tarsalgasa a szerkesztésmodd kérdéseirdl atvalt a megtortént események el-
beszélésére. Az emlékezd betétben a ,valdsagos™ kiutazas képtelen mozzanatait
idézik fel egymas utan a kastély lakoi. Abszurd elemektd] sem mentesek a felvillan-
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tott emlékképek. Mintha versengenének az eléadok, melyikiik utazasi beszamoldja
izgalmasabb. A torténetelemek iteracidja, killonbséget 1étrehozd ismétlédése a val-
tozatok egy témara modell miikodésére emlékeztet, irodalomrol sz6l6 irodalom
benyomasat keltve. Elbeszélhet6-e masként ugyanaz a torténet, vagy minden egyes
elmondas altal 6nalld torténet jon létre? Az egyik narrator dertilatasra hangolva
mondja el a torténetet: ,Kutyagazolas, népgytilés, igaz. De két szerencse: kutya élet-
ben maradt és minket nem vertek meg [...] megint szerencse: senki sincs itthon,
a faradt utasoknak nem kell kinos tarsalgast folytatniok” (24-26.) A masik lemon-
doéva teszi a tuddsitast rezignalt beallitottsaganak koszonhetéen. A valéban megtor-
tént események elbeszélésében elhangzé megnyilatkozasok referencialis hitele elvi-
leg faktualisan igazolhat6 vagy cafolhatd. A narrator eléadasmoédja értelmezett
formaban kozvetiti a torténetet, amely csakis beszamoldja altal valik hozzaférhet6vé
a néz0 vagy a hallgat6 szamara. A valosagos életesemények egyszerre léteznek disz-
kurzusként és empirikus tapasztalatként. Az alkotas gyakorlati vonatkozasai, a kez-
deti szinpadtechnikai problémak fokozatosan alakulnak at mtivészetelméleti, egzisz-
tencialis kérdésekké Molnar darabjaban.

A szobak kozotti valdsdgos ,,atjaré” a kastélyban egyben jelképes értelmii, két vilag
kozott biztosit atmenetet. Az elsé jelenet bennfentes tarsalgasaban elhangzé artal-
matlan poétikai cimszavak, mint amilyen a kezdet és a vég, idével, az olvasé kétiranyu
emlékezetének koszonhetben, ironikus szinezetet nyernek, mivel nemcsak a szinmt
szerkezeti egységére vonatkoztathatok, hanem Addm és Annie kettétort, majd sze-
rencsésen Osszeforrt szerelmi torténetére is, amely titkorszerkezetet alkot a szinre
vitt darabbal, egyik a masik értelmezdje. Az olvasas elérehaladasaval Molnar mtve
onértelmezo szinre vitelként valik egyre inkabb felismerhet6vé, hiszen a darab a szé
szoros értelmében a mesterséges illiizioteremtésrdl, a megtévesztés hatdseszkozeinek
miikodtetésérdl szol.

A szinjatékban az éppen torténd események mintegy megkett6z6dnek. Annie és
Almady akkor szabadithaté meg a btin terhétdl, ha titkos talalkajukon elkdvetett
tetteik azonmod szoveggé valtoznak, tehat a valdsagbol irodalom lesz, s ezt olvasva
Adém elhiszi, hogy menyasszonya semmi mast nem tett, csak szerelmi jelenetet
probalt a szomszédos szobdban éjszaka. Az élet, s annak Ujrairt valtozata, mely az
eredeti torténet elfedésére hivatott, egymast helyettesitve szédité korforgasba kez-
denek. Molnar kiaknazza a gorog eredetli anekdota ’titkos, kiadatlan’ jelentését,
amikor a leplezett szerelmi torténetet szindarabként ujrairja és szinre viszi.®

A darab 6nértelmez6 szinrevitele a masodik felvonasban is sziinet nélkiil zajlik:
az olvaso sziiletében 1évé torténet kibontakozasanak tantja. Turai Galhoz: ,,Hat, ha
ez itt most megint szinpad volna és ez a harom figura valami darabban allna itt, ezek

* V0. Hans Armin GARTNER, »,Apophthegma”, in Der neue Pauly: Enzyklopddie der Antike, Hg.
Hubert Cancik und Helmuth SCHNEIDER, Bd. 1 (Stuttgart: J. B. Metzler, 1996), 893; U6, ,, Anek-
dote”, in Uo., 1154, 697. Anekdotikus szobeszéd Orizte meg a Jiték a kastélyban rejtett életrajzi
vonatkozdsat, mely szerint egy bécsi szalloddban Molnar hasonlo helyzetben volt fiiltantja ma-
sodik felesége, a kikapds Darvas Lili romancanak, mint Addm Annie félrelépésének a darabban.
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utan az események utan — hogy végeznéd be ezt a felvonast?” (108.) A konnyed,
szellemes és nyitott befejezés hivei az anekdotikus csattano lehet6ségét latolgatjak:
»Legyen befejezve és mégse legyen vége” (110.) A masodik felvonas tomor 6sszeg-
zésére anekdotikus bolcsességgel tesznek kisérletet: ,,férfivé benniinket az asszonyok-
nél nem az elsé gy6zelem avat, hanem az elsd vereség! Felemeli pohardt.” (110.) Adam
ezt félreolvasva ongyilkossagot akar elkovetni, de ez nem lenne elég hatasos felvo-
nasvég. Végiil Turai rukkol el6 az Annie-val titokban egyeztetett, igazan érdekes
valtozattal, athivja a primadonnat, azt szinlelve, hogy most talalkoznak el6szor
a kastélyban. A kozos siker zéloga Addm boldogséga, tehat ha Annie, Addm meny-
asszonya mélt6 marad a fiatal zeneszerzé szerelméhez. Eredetileg Turaiék is megle-
petésre késziiltek, ezért Annie el6tt szigortian titokban tartottak, hogy megérkeztek.
Masnap reggel akartak megajandékozni a primadonnat vélegénye neki irt valcerével.
A meglepetés meglepetést sziilt. Turai elbizonytalanitja a jelenlévéket hallgatolagos
tudasukat illetéen. Turai: ,,Amit én most itt végre ki fogok mondani, az valészintleg
mindnyajunk, mind az 6tiink élete tovabbi folyasara dontd jelentdségti lesz” Halalos
csend. ,,Hat most menjen le a fiiggony!” (118.) Ez a folytatas irant elemi varakozast
kelté megoldas az érdekes sz6 eredeti értelmében részvételre 6sztonzi a szereploket.

A kihagyés nélkiil mikodé irdi képzeletnek koszonhetden ,,nincs semmi a szin-
jatékon kiviil, minden életesemény szinhazi latdsmod altal kozvetitett. Az érzéki
benyomasok azonmad szinjaték terébe helyezddnek at. Turai

kinéz az ablakon. A hotel el6tt a parton még tancolnak. Reflektorokkal vilagit-
jak a tancold parokat ... J6 szinpadi kép volna ez egy operettben, a finaléban ...
tudod, ezzel a szép kék csillagos éggel a hattérben... a tenger, csupa kis szines
fénypontokkal... gyonyora diszlet! (32.)

A szovegek kozotti jaték a cim Hamlet-utalasaval veszi kezdetét, s egészen a darab
végéig folytatodik: ,,e mogott a fal mogott lakik, a boldog menyasszony. [...] Hogy
mondja Piiramosz? »Te fal, oh fal, draga kedves valasz, / Mely az 6 telekjiik, s a miénk
kozt allasz.«” (30.) A szinhaz és az életvilag kozott allando atmenet zajlik. A szin-
muirdk esztétikai tapasztalata és szovegemlékezete, a szinhaz modellje minden ér-
zékletet és észlelést atalakit: ,,Megint szinhdz, megint szinhaz!” (30.) Molnar darab-
jaban élet és szinmii kozott folyamatos az atjaras, s nem donthet6 el, melyik szamit
els6dlegesnek, s igazabb valdsagnak. Kétségessé valik a jatékban, hogy az érintett
szinészek vajon szerepet testesitenek meg, vagy 6nmagukat adjak. Az tjrajatszas
ujrafelismerések sorozatat hivja el a szerepl6kbdl. Annie, volt szeretéjének magan-
emberi megnyilvanuldsait szinpadi alakitasként leértékeli: ,Te olyan feltinden szen-
vedsz, Almady! Ezt nem birom ki!” (46.) A szerelmi szenvedély valdsagos kitorése
szinrdl szinre nem lathatd, csupan az ismert bariton athallatszé hasonlatainak tul-
fatottsége enged ra kovetkeztetni. A szoképek fokozasos halmozasa, valtozatossaga
és bésége féktelen humor forrasa: ,Ugy szeretlek, mint egy felhdkarcold a felh6t!”
»Megériilok érted! De te kihasznaltal és kifacsartal mint egy citromot és most el
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akarsz dobni!” ,Kifacsart citrom vagyok! Citrom vagyok! Zokogva. Tudja meg az
egész vilag, hogy citrom vagyok?” (50.) ,,Almady nagyot orditva. Te, én ugy szenvedek,
mint egy beteg 16!” (52.) Annie az dsszetdrt Almadyt magahoz dleli, s ezzel lestjtja
a mésik szobdban hallgatézé Adamot. A teljes 6sszeomlds kozepette azonban a két
szinmuirdra leginkabb a frissen hallott kiilonos nyelvi fordulatok gyakorolnak mély
hatést: ,,Es még harapni is akart. Almdady ur, mint felh6karcol6 és mint citrom.” (56.)
Turai az éjszakai szerelmi ostrom metaforait lejegyzi, s sz6 szerint atemeli a torténtek
elfedésére hivatott darabba. A képes beszéd varazstalanitva nemcsak mulatsagos
hatast kelt, de 6sszetéveszthetetlen referencialis értékkel is rendelkezik. A nézé és
a tanu nézépontja nem teljesen fedi egymdst, van olyan szereplé, jelesiil Adém, aki-
nél a néz6 tobbet tud, s van, akinél kevesebbet, ilyennek tekintheté Annie.

A masodik felvonas els6 jelenetében Turai szembesiti Annie-t azzal, hogy Almady
még mindig a szeretSje, mivel mindent hallott éjszaka a szomszéd szobaban. Két
szoval tori meg a primadonna tagadasat: ,,Citrom. ANNIE eltakarja az arcdt. TURAL
Citrom. Sziinet. Felh6karcolo. Nahat, draga Annie. Latom, maga okos asszony.” (78.)
Almadynak mar egy sz6 is elég: ,,Citrom.” (84.) Az egyfelvonasos szovegprobajan,
amikor Annie sz6 szerint, idézetként ismétli el sajat szavait, azzal szembesiil, hogy
a kimondott és gondolt kozott szakadék tatong, voltaképpen csak szerelmet hazudott
Almadynak, hogy megszabaduljon t6le. Egybevag ez a felismerés Turai sejtésével,
aki a primadonna hamis hanghordozasabdl jott ra arra, hogy nem szerepet probal-
nak a szomszédos szobdban! Es abbol, hogy Almddy férfiatlanul viselkedett. ,Ilyen
szerepet szerz6 nem ir egy hésszerelmesnek!” (96) — szogezi le Turai. Egyfelvonasos
vigjatékanak szovegét szinte nem is kell megtanulnia a primadonndnak, hiszen az
ir6 gunyoros megjegyzése szerint ,,az éjjel mar egészen jol tudta” (90.) Az Gnmagat
értelmez6 szinjaték a nézot a ,,szinhazi helyzet” valtozasanak rugalmas kovetésére
hivja fel, hiszen szinte folyamatos dtmenetet érzékel fikci6 és valosag, kitalalt és
megtortént, textudlis 1étezésmadd és cselekvés kozott. Az érzékletet, az észlelést at-
alakitja a szinhaz modellje, a szinmirok esztétikai tapasztalata és szovegemlékeze-
te: ,TURAL: A fitt hol van? GAL: Lefektettem. Piiramos most sir az 4gyban, mint egy
kis 6téves gyerek” (56.)

Fikcié és valésdg

Molnar darabja fikci6 és valdsag viszonyanak kérdését eredeti médon bontja ki.
Az nyilvanvald, hogy a kett6 keveredik a darabban, kivaltképp, amikor a valdsag
yjraalkotasaba besziiremkedik az elképzelt. Turai azért hozza létre utdlag az életet
utdnz6 artatlan fikcidt, hogy megmentse vele Addm és Annie kapcsolatét, ebben az
esetben tehat a fikcio nem ,,minden referencialitastol és kauzalitastol mentes szoveg”
(Paul de Man). A valdban megtortént esemény helyezi rd a textusra a megnyilatko-
zas referencialis és pragmatikai apparatusat. A fikcio6 feladata, hogy olyan olvasati
lehetéséget nyujtson, amely hatalytalanitja a bekovetkezett események performativ
értékét. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a valdsdg elfedésére hivatott fikcié sziikség-
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szertien megkettéz minden eseményt, amennyiben azt egyben szovegként is létezni
engedi, helyesebben szolva: Addm felé csak szdvegként engedi létezni.

A jdték a jatékban alakzatot vdratlan performativ aktusok tartjdk mozgdsban,
mondhatni a keletkezés dllapotiban. Erre részben az ad lehetdséget, hogy egy szoveg-
szerlien befejezetlen darab probafolyamata zajlik az elétérben, masfel6l a szinészek
nemcsak szerepeket testesitenek meg, de onmagukat is sajdt jelenléthez juttatjdk a jaték
megkettdzésével.

Mire vagynak a szinhazalkotok? Milyen antropolégiai vagy hajtja az irot élet és
mi hatarainak az atjarhatova tétele felé? A kozvetlen jelenlét el¢allitasat kisérli meg
szinpadon? A Jaték a kastélyban szinhazalkoto figurai nem fel6ltik az alarcukat, mint
egy szerepet eljatszd szinész, amikor felgordiil a fiiggony, hanem éppenséggel felfe-
dik az arcukat, bemutatkoznak, nem akarnak masnak latszani, mint tulajdon lénye-
giik, ehhez viszont el kell jatszaniuk valdsagos személyiségiiket. A kozvetlen meg-
mutatkozas irdnti vagyat a szinmiiras leplezi, mikozben részleges karpotlast nyujt
az alkotonak, aki énjét kiviil helyezve keriilhet kozelebb 6nmagahoz a szinre vitel
révén. Osszecsenghet ez Helmuth Plessner elgondoldsaval, mely szerint az ember
antropoldgiai létmddjat a szinhazi alaphelyzet hatarozza meg.® Masfel8] magyara-
zatot kinal arra, miért vezeti az alkotd embert az a vagy, hogy a fikcioképzés folki-
nalta allapotba keriiljon, amelyben — Wolfgang Iser idevagé megfogalmazasahoz
folyamodva - ,,egyszerre van 6nmaganal és d6nmagan kiviil”” A zeneszerzé bemu-
tatkozasat, ,,Szerelmes vagyok a primadonnaba’, igy kommentalja a szinmird: ,,Ezt
mar nem kellett volna mondanod, ezt mar a publikum magatdl is kitalalta volna”
(22.) Az alaptorténetet és annak szerepldit nem lehet elkiiloniteni a szinjaték folya-
matatdl, mivel annak minden mozzanatara kiterjed a darab énértelmez6 szinre vitele.
A fikcidképz6 aktus Molnar szinmive esetében a fed6torténetként szolgald szerep-
tanulast hihet6vé tevd szoveg utolagos eldallitasaval bibeldd6 ird szinre vitt képze-
leti tevékenységét jelenti. Molnarnal az a kiilonleges, hogy a kitalalt szindarab szo-
rosan kotédik a valosagban elkovetett blinokhoz, ugyanakkor ezek semmissé
tételére hivatott.

Ha a szinmiird felfedi kilétét, s bejelenti, hogy a kitalalt, az kitalalt, vajon meg-
szabadul-e a megjelenitett vilag megkett6zésétdl, tehat a szinpadon lathaté felszin
és a mogotte tételezett Iényegi valosag jelentdségteljes megkiilonboztetésétdl, amely

¢ Az ember excentrikus 1énye 61t alakot a szinhdzi alaphelyzetben. Plessner antropoldgidja szerint
az ember mintegy kiléphet 5nmagabdl, és felveheti a kiils6 megfigyel6 néz8pontjat. Plessner az
~excentrikus pozicionalitast” (Exzentrische Positionalitdt) minden ember alapvet6 jellemzéjének
tekinti. Az ember 6nmagaval léphet kapcsolatba, s megtapasztalhatja magat a tapasztalds soran,
ehhez viszont tavolsagot kell vennie 6nmagatdl. Helmuth PLESSNER, Conditio Humana: Gesam-
melte Schriften VIIL, 1. Auflage, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft (Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2003). Lésd kiiléndsen az alabbiakat: Uber das Welt-Umweltverhdltnis des
Menschen (1950), Die Frage nach der Conditio humana (1961), Der Mensch im Spiel (1967).
Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius: Az irodalmi antropoldgia dsvényein, ford. MOLNAR
Gabor Tamas, Osiris konyvtar: Irodalomelmélet (Budapest: Osiris Kiadd, 2001).
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a szinhazi kulturaban mélyen gyokerez6 interpretacios eljaras? Molnar sugalmazasa
szerint ebbdl a szemléleti keretbdl aligha lehet kilépni, ugyanakkor a latszat és lényeg
értékének megforditasa is foglalkoztatja. Az ir6i képzeletet rendre felillmulja, s meg-
lepetések sorozatat allitja el6 a torténd valdsag. Jelesiil a megcsalt vélegény nem az
elkovetoket, az énekesnét és a szinészt akarja megsemmisiteni, hanem az elkésziilt
operett zenéjét és szerepldit. Melyik a nagyobb csapas? Melyik a nehezebb kiildetés?
Mihez kell nagyobb tehetség? Az élettSl kapott feladat teljesitéséhez? Vagy az élet-
problémak szinmiibdl érkezé megoldasahoz? Nézetkiilonbség alakul ki a szerelmi
kapcsolat megmentésére hivatott darabot illetéen a szerzétarsak kozott. Gal nem
kizarélagosan haszonelvi, Turai ellenben mindent a darab bemutatasanak rendel
ald, ezért nem engedi, hogy megszokjon a megcsalt zeneszerzd. Elsédleges célja, hogy
ne legyen botrany, a tavolabbi, hogy a fiatal zeneszerzé ne torjon lelkileg dssze és
tarsalkotoként jra hadra foghato legyen. Turai a bosszivagy felkeltésétdl sem riad
vissza.

A szomszédos szobakat egyszerre elvalasztd, s atjaroval osszekoto fal ,,szabad je-
1616ként” helyettesitések korforgasat inditja el szinjaték és életvilag kozott. ,TURAL
Abban a szobaban ott, tegnap éjszaka az tortént, hogy... ANNIE: idegesen. Kérem,
tudjuk, hogy mi tortént. TURAIL: Nem tudjak. Most fogjak megtudni. Az tortént,
hogy szerepeket tanultak. Erti” (86.) A ,, most fogjak megtudni”, mi tortént fordulat
ugy is érthetd, hogy a személyes élettapasztalatok irodalmi feldolgozasa éltal a jaték
résztvevoi teljesebb onmegértésre tehetnek szert, vagyis a szinhaz titkkrot tart a valo-
sagnak. Az életbeli alakitast az kiilonbozteti meg a megformalt szereptdl, hogy az
utobbi ellendll a hamissagnak, s leleplezi a hazug magatartast. Miért hamis a valo-
sagban az a megnyilatkozas, amelyik a szinmiben hiteles és viszont, jollehet a ha-
zugsag mindkét esetben performativ beszédcselekvés eredménye?

A hazugsag/igazsag, illuzié/valdsag, hamis/hiteles ellentétei elvesztik kizardlagos-
sagukat Molnar szinhazaban. A karment6, kitalalt torténetben Ujrajatsszak a vald-
sagot, hitelesen, vagyis atalakitva a miivészi hatds igényeinek megfelelden. Képes-e
a szinhdzalkot6 megtervezni, kiszamitani s felligyelni a szinjaték hatasat? Turai
szoveget ir és rendez. A darab befejezését kovetd ~MEGJEGYZES” vonatkozik az
eléadds diszletezésére, szcenikajara:

Ezt a szindarabot tulajdonképpen éppugy lehet szinpadon, mint nagy szalén-
ban, vagy kisteremben eléadni. Ez a terem akkor nézétér és egyszersmind
szinpad is. A tulajdonképpeni szinpad a terem egy része és nem all egyébbdl,
mint egy szényegbdl, amelyen kanapé, asztal és néhany karosszék van elhe-
lyezve. A cselekményhez két ajto sziikséges: egy dltalanos bejarat és egy ajto,
mely a szomszéd szobdba vezet. Az asztalon telefon. Ez mind a harom felvonas
oOsszes diszlete. Fliiggonyre nincs sziikség. A nézok fesztelen osszevisszasagban
tlhetnek a teremben, mintha estélyen vennének részt és a szalonban valami
eléadast hallgatnanak. Fiiggony helyett a felvonasok végét a terem szinpadul
szolgald részének elsotétitésével lehet jelezni.
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Magaban a szinmtben, a fedStorténetet probaja soran az ,aisztheszisz” (érzéki ész-
lelés) feltételeir6l nem esik szo. Molnar erre vonatkozé megjegyzése azért figyelem-
re méltd, mert nem valasztja el a szinhazi hatdselméletekben hagyomanyosan meg-
kulonboztetett két teruletet, az aisthesis materialist, az esztétikai hatds materidlis
meghatarozottsagat (tér, fény, akusztika) az aisthesis sensualistol, tehat az észlelés
modjanak lehetdségi feltételeitol.

A szerz6tarsakat mintha a jaték feletti uralom gyakorlasanak hiedelme tartana
fogva. Addmot a mélté bosszu idejének eljoveteléig szinlelésre akarjdk rdvenni,
vagyis a szenvedély 6npusztito erejével az alcazas, az onuralom erejét szegezik szembe.
A személyes befogadoi érintettséget tehat felhasznaljak céljaik elérése érdekében.
A szoveg tervezhetetlen hatdsa fo16tt azonban nem rendelkezhetnek. Addm stigoként
kihasznalja, hogy szavai egyszerre vonatkozhatnak a valdsagra és a szinjatékra: ,,... én
hiszékeny vagyok, engem konny(i becsapni, nekem barmit be lehet adni!” (132.)
A megcsalt v6legény kozvetiti a darab szovegét a megszokottnal hangosabban Al-
madynak, aki kiesik a szerepébdl, mivel az elhangz6é mondat az elfedni kivant valo-
sagra emlékezteti, s Adam személyes megnyilatkozdsaként hangzik. Plessner idevagd
megfigyelése szerint ,,a szinész sajat maga és a néz6 szamara 6nmagahoz valo viszo-
nyaban testesiti meg a szerepben megformalt személyt.™®

Molnar darabja a szinjatszaselmélet régi kérdései feldl is értelmezhetd: ki a jo
szinész? Aki a fed6torténet eléadasa kozben kiesik ,,szerepébdl”, vajon rossz szinész-
nek tekinthet6? Rousseau klasszikus meghatarozasa értelmében igennel lehet a kér-
désre valaszolni:

Miben all a szinész tehetsége? Abban a muivészetben, hogy alcazza magat, hogy
idegen jellemet 6ltson, hogy masnak mutatkozzék, mint ami, hogy hidegvérrel
lobbanjon langra, hogy mast mondjon, mint amit gondol, de olyan természe-
tesen mondja, mintha csakugyan gondolna, s végezetiil, hogy megfeledkezzék
arrol, ki 6, s egészen belehelyezkedjék valaki masnak az alakjaba.’

Almady nevetséges szinben feltiintetett jellemét arnyalja, hogy Turai darabjanak
a probajan kideriil, mégsem eléggé ,elvetemiilt’, mivel nem képes ,,barmilyen” sze-
rep eljatszasara. Annie viszont azonosulni tud a szerepével, de ebbdl az 6sszehason-
litasbol hiba lenne gyors kovetkeztetést levonni a két szinész szakmai és emberi
mindségére vonatkozdan, mivel a latszolagos értékkiilonbség elsésorban a darabiré
Turai elfogultsagarol szOl. Az esemény Gjrajatszasa hozza felszinre szerep és szinész
kiilonbségét. A szinre vitel hitelességét — Turai jelhasznalata és rendez6i felfogasa
szerint — a lélektani-realista dbrazolas biztositja, ez az elképzelés viszont azért okoz

¢ Helmuth PLESSNER, ,,A szinész antropologidjarol’, ford. BEsze Flora, Jatéktér, 2015 6sz, http:// www.
jatekter.ro/?p=18674.

° Jean-Jacques ROUSSEAU, ,,Levél D’ Alambert-nek [1758]”, in UG, Onéletmjzi irdsok L., val. utdszd
Lupassy Maria, ford. Kiss Jénos, Rz Addm és Lunassy Méria, Mesteriskola, 91-92 (Budapest:
Atlantisz Kényvkiado, 2019).
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fesziiltséget, mert ellentmondasba keriil Almadynak sajat szerepérdl kialakitott 1¢é-
lektani értelmezésével. A hatasos fed6torténet legalabb egy szempontbol aggalyos:
Turai elvéti az aranyokat. A siker érdekében nevetségessé teszi az id6s6dé tenor ér-
zelmeit, megsértve emberi méltosagat.

Turai nem avatta be a csaldsba Galt, a szerzétarsat. O dobbenten fedezi fel, hogy
ugyanazt a szoveget mondjak, mint amit téliik éjjel a falon at hallottak, vagyis tényleg
szerepet tanultak, szerelmespart alakitottak, tehat mindent csak szoval tettek. Szoveg
és cselekvés, ezen a viszonyon fordul meg, mit jelentenek ,,ugyanazok” a szavak, ha
szinmtben hangzanak el, s mit, ha a valésagban. Molnar darabja mintha felcserélné
Austin komoly-komolytalan fogalomparjanak az értékét: az életben végrehajtott
nyelvi megnyilatkozasok komolysagat megismételhetdségiik szavatolja a szinpadon,
tehat a beszédaktus érvényessége esztétikai hatdsdanak hitelességével mérhetd. A tett
értéki szavak kontextusa nem hatarolhato le véglegesen. Turai az éjszakai szerelmi
ostrom metaforait lejegyezte, s sz6 szerint dtemelte a darabba. Mast jelent ugyanaz
a mondat a ,valdsagban’, illetve a szinjatékban. Eldonthetetlenné valik a szindarab
szOvege alapjan, ki tartja magat a szerepéhez, s ki adja 6nnon valéjat.

Annie menekiilési utat taldl a fikcidban, az el6z6 éjszakan elhangzott szavai, sz
szerint elismételve a darabban, a megalkotott szerepl6hoz tartoznak, s nem az 6t ala-
kito szinészhez. Turai errél nem feledkezik meg, de rosszmajiian kétségbe vonja Annie
¢jszaka elhangzott szavainak hitelét, mondvan, Almadynak val6jaban nincs szép
klasszikus feje. Annie azért tartja magat szigoruan a szerepéhez, hogy Almady tjabb
bizalmas kozeledési kisérletét elharitsa: , ALMADY: Onnek is ez a véleménye? ANNIE:
Engem hagyjon kérem, én a szerepemhez tartom magamat. ALMADY: keserii mosoly-
lyal. J6. Hat majd csinalok egy szép klasszikus fejet. Duil-fuil.” (150.) A Jaték a kastélyban
tantsaga szerint nem lehet vildgosan megkiilonboztetni a fikcionalis szovegeket a tény-
feltérd szovegektdl, hiszen atjaré nyilhat koztiik. Turai, hogy ezzel is csillapitsa Adam
fajdalmas csalodasat, az Annie dltal eljatszott szerepet, tehat a hitlenkedéséért vezek-
16 menyasszony szinészi jatékaval megtestesitett személyt vélhetSleg ellenallobbnak
abrazolta az engedékeny Annie-nal. Annie azért ragaszkodik a szerep megtestesitésé-
hez, hogy eltavolitsa magatol elidegenedett ,,éjszakai” személyiségét. Annie kihasznal-
ja, hogy a szinész levalik magéarol, massa valtozik, mikézben ,.eljatszik egy masik léte-
zést”'’ Annie azért azonosul szerepével, hogy tavolsagot vegyen sajat egzisztenciajatol.

Csak dnmaga azon részérdl vesz tudomast, és csak az valik le réla, amely
szandékai elérésének eszkozeként kiilonos 6nuralomra és gondozasra szorul.
A szinész esetében e rész magat a szinészt 6leli fel, eleven testét és lelkét [...]
a szinészi szituacio olyan bonyolult, megkett6zott egység, amelyben a szerep
szerint megtestesitett személy elfedi a szinész megtestesit6 személyét

1 Helmuth PLESSNER, ,,Zur Anthropologie des Schauspielers’, in U6, Gesammelte Schriften VII.
Ausdruck und menschliche Natur, Hg. Glinther Dux, Odo MARQUARD und Elisabeth STROKER,
399-418 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982), magyarul: PLESSNER, ,,A szinész antropoldgidjardl”
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- éllitja a szinész antropoldgiajardl Plessner." Molnar a szinész helyzetét tovabb bo-
nyolitja azzal, hogy ,,a megtestesitett személy” a fed6 szindarabban a megtestesité
szinész tulajdon személye, amely a ,,szerep” és a ,,szinész” kozé tolakszik. A hatarat-
1épés irritalo hatasanak leginkabb Almady van kitéve. Molnar szinmtive kapcsolodik
a hatdratlépés esztétikajahoz, mivel sziinet nélkiil azzal kisérletezik, hogy atlépje
azokat a hatarokat (muvészet és élet, néz6tér és szinpad), amelyek a 18. szdzad végén
alakultak ki. Az érintett szinészek személyes érdekeltségiitknek megfelel6en kihasz-
naljak, hogy kizar¢ ellentétek helyett dinamikus differenciak hatarozzak meg a hatar
fogalmat. Az élet szolgaltatta dramai anyagot feldolgozé darab el6adoi sajat hatara-
ikat is megtapasztaljak, miutdn kiiszobhelyzetbe keriilnek: nem pusztan szinhazi
eseményben vesznek részt, de Ujrajatsszak sajat torténetiiket is. A kiiszob atlépése
kockazatokkal jar, ugyanakkor médot ad az atvéltozasra."” Turai darabjanak az élet
a modellje, s ez kiilonleges antropoldgiai helyzetbe hozza az érintett szinészeket.
A szerep nem teljesen fliggetlen téliik, eljatszasa ezért jelent szamukra kihivast.
A szerep felkindlja a szinész részére, hogy 6nmagat masként ragadja meg, ennek
érdekében kell 5nmagatol tavolsagot vennie, ezért van sziiksége az atléphetd kiiszob-
re.” Annie és Almady szamara mast jelent a Turai altal megirt szerep: mig a hodi-
tasnak ellenallé n6 a primadonndnak alkalmat ad az azonosulasra, addig a siranko-
z6 férfi alakjat a tenor nem képes sajatjanak tekinteni. A szerep felkinalta masik
létezés Annie szamara vonzo6, Almady részére ellenben arcpirité lehetdség.

Az ismert kételemii viszonyfogalmak, mint amilyen a hiteles/hiteltelen, igaz/hamis,
hazugsag/igazsag, titkkrozott/tiikrozo, szerep/személyiség, élet/miivészet, jo/rossz,
etika/poétika, retorikai/megismerés, latszat/lényeg, kitalalt/megtortént értéke val-
tozo értelmezési tavlat és kontextus fiiggvénye. Az el6adas szinre vitt és elbeszélt
valtozatanak mfaji 6tvozete megujitja a bevett anekdotikus kozhely jelentését: ,,Régi
dolog, hogy sok jé dramairé van a vilagon, de a legjobb dramairé mégis csak maga
az élet” (166.) A kézenfekvonek latszo kiillonbségtétel fokozatosan érvényét veszti,
s teljessé valik a kétség, vajon valoban mentes-e a fikcid a valdsagtdl, s a valosag
a fikciotol? Turai szindarabjanak, hogy hitelesnek tlinjon a fiiltantk szdmara, meg
kell teremtenie a csak falon at hallott szerelmi jelenet referencialis illazidjat. A fikcié
tehat ebben az esetben kikovetkeztetett, valoszintsitett ténnyel éll kapcsolatban,
amely valosagos életeseményként jelentds kart okozna, megjelenitett fikcioként
azonban kévetkezmények nélkiil valo. Addmmal azt kell elhitetni, hogy amit hallott,
pusztan a darab probaja volt, kitalalt torténet eljatszasa, mely egyediil akkor valhat
artalmassd, ha nem annak fogja fel, ami, vagyis fikcionalis megnyilatkozasnak. El-
hibazott, referencialis olvasat alapjan lehet csak Annie hitlenségének bizonyitékaként
értelmezni az éjszaka hallottakat. A szereptanulasrdl, probafolyamatrol sz616 szinda-

' PLESSNER, ,,A szinész antropologidjarol”.

2 Erika FISCHER-LICHTE, ,MUvészet és élet”, in U6, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella,
277-286 (Budapest: Balassi Kiado, 2009), 283.

? Uo.
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rab probajan az érintett szinészek, az ir6 és a rendez6 megnyilatkozasaibol arra lehet
kovetkeztetni, hogy Molnar sem ad biztos valaszt arra a kérdésre: ,van-e megfelel6
itél6 er6nk annak hiteles eldontéséhez, hogy bizonyos kijelentések lehetnek-e ilyen
mértékben mentesek minden jelentéstél”* Az ingadozasnak ezen a ponton nem kis
tétje van, ugyanis a fikcio felel6sségmentes volta képezhet menedéket a félrelép6
Annie szamara.

Molnar darabjanak szemlélete a valdsdg latszolagossagat és az igazsdg viszonyla-
gossagat hirdetd Nietzsche 6rokségéhez is kothet6. Turai fikcidja — Nietzsche szelle-
mében - egyfajta betekintés a dolgok valdsagos l1étébe, méghozza negativ uton,
mindenfajta ,valdsag” illuzorikus természetének felfedésével jutva el az igazsaghoz.
Hogy valéjaban milyen esemény zajlott le a szomszéd szobdban arrdl a fiiltanuk
érzékcsalddasok alapjan alkothatnak képet: ,,Egy idegi inger, el¢szor képpé atalakit-
val [...] Majd hangokkal adjuk vissza a képet! [...]. S mindmegannyiszor teljes at-
ugrasa ama szféra hataranak, amelyben az imént tartézkodtunk, egy teljesen 1j s mas
sztéra kell6s kozepébe™™ Megismerd képességiink hasonléan miikodik, mint a figu-
rativ nyelv: az érzetet az egyik érzékteriiletrdl a mésikra helyezi 4t. Eszlelésiink meta-
forikus helyettesitések jatékaként megy végbe. A helyes érzékelés egy eredendéen
nem létezé mérték alkalmazasaval miikddhetne. Az utdlagos fikcidé megjelenitésében
tehét kétszeresen is megmutatkozik a valdsag illuzorikus természete. Turai fikcio-
alkotasa 4tvitt értelemben beavatds, mivel bepillantast enged a vildg illuzérikus
mivoltaba. A tulajdonképpeni jelentés elfedése a metaforikus megjelenités hivatasa.
Molnér szinmive a latszatok latszatdnak esztétikai tapasztalatabol kikovetkeztethetd
felfedezést — Nietzschével ellentétben — nem tragikus meglatasként kinalja fel a be-
fogad6 szamara: az igazsag csak a moralis torvények athagasa aran érhetd el.

A fikcionalas muveletét tényfeltaras el6zi meg, annak érdekében, hogy a szévegben
megismételt valdsag elhagyja eredeti meghatérozottsagat. A darab ugyanakkor két-
ségessé teszi a referencidlis valosdg azonosithatésdgat. Eldonthetetlenné valik, mi
tartozik a bemutatasra keriilé szinm szereptanulasahoz, s mi tekinthet6 ebbdl a szi-
nészek életrajzi megnyilatkozasanak. Molnar 6rok kérdést fogalmaz ujra: hogyan
lehet fikciés szoveggel elfedni a tényeket, s az életben lejdtszodott eseményeket meg nem
torténtté tenni? Hogyan lehet dtirni a valosdgot?® Az életvilag beszédcselekvéseinek

»

" Paul DE MAN, ,Mentegetézések (Vallomasok)”, in U6, Az olvasds allegoridi: Figurdlis nyelv Rousseau,
Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben, ford. Fogaras1 Gyorgy, 373-407 (Szeged: Ictus Kiad6-JATE
Irodalomelmélet Csoport, 1999) 391.

5 Friedrich NIETZSCHE, ,,A nem moralisan felfogott igazsagrdl és hazugsagrol’, ford. TATAR Sandor,
Athenaeum 1, 3. sz. (1992): 3-15, 6.

' Az irodalom kezdettél fogva probadra tette az igazsag, a fikcid és a hazugsag kozotti killonbséget.
A valésag gytiri maga ald a fikcidt, vagy a fikcio a valosdgot? — harom évtizeddel késébb Philip
Roth 1961-es esszéje, a Writing American Fiction igy fogalmazta meg fikcio és valosag viszonya-
nak kérdését. Molnar szinmiive a fikcidalkotas és az igazsag ,.elvesztésének” osszefiiggését nem
ideoldgiakritikai horizonton értelmezi, ahogy ez a modernség utani diskurzusokban megszokott.
Itt lehet emlékeztetni néhany nagy hatdsu kortdrs esszére ebben a targykorben. Salman Rushdie
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valtozatlan ismétlése a szinjatékban a jelentés elkiilonb6z6dé mozgasat hivja életre.
Ami a valdsdgban hiteles, az szerepként kozhelyes, s6t hamis lehet, erre az életbeli szo
valtozatlan ismétlése hivhatja fel a figyelmet. Az eskiidozés beszédaktusanak kontex-
tusatdl elszakitott metaforak szoszerintisége (citrom, felhékarcolo), az érzelmi kit6-
rés idézhet8sége figyelmeztet a tévedés, illetve a megtévesztés lehetdségére. A tro-
pologikus helyettesitések athelyezése a hétkoznapi nyelvhasznalatba egy alakzat
allegdridjat hozza létre, tehat a meg nem értés narrativéjat, amennyiben megkérdé-
jelezetleniil hagyja a tulajdonképpeni jelentés magatol értet6déségét, a performativ
és a kognitiv retorika Osszetartasat.

A valéban megtortént iteracidja a szinmtben el6hivja az életbeli megnyilatkoza-
sok képtelen vonasait. A szinjaték nem képes felkelteni az életszertség illuziojat, ha
pusztan meg akar felelni a referencialis igazsagnak. A valdban megtortént események
elferditése fokozhatja a fikci6 valdszertiségének hatasat. Molnarnal azonban az ,,adott-
nak” is erés a képzettartalma, mar csak ezért sem allithaté szembe mereven az el-
képzelttel. A korlatozott érzékelés terhére irhato, hogy a valésagnak tekintett esemé-
nyeket valojaban a fiiltantik képzelete alakitotta képpé, s ennek a referencialisan
megbizhatatlan fenoménnek az elfedésére hivatott a fikcid. A valdsag és a latszat
Osszetartozasa a sz6 metaforikus és elsédleges jelentése kozotti kapcsolatban is
megmutatkozik. A szinmu tobb nézépontbdl vilagitja meg a nyelv retorikus termé-
szetét. A szerelmi vagytdl elvakult Almady metaforai szo szerinti értelemben idézve
elvesztik vonzerejiiket, s6t komikus szinezetet nyernek. A citrom és a felhdkarcold

Truth, Lies, and Literature (The New Yorker, 2018. méjus 31., https://www.newyorker.com/culture/
cultural-comment/truth-lies-and-literature) cim irasa szerint a mai korban magat a valésagot
mindeniitt timadas éri, a valotlansdgokat rendszeresen tényekként talaljak, mig a megbizhatd
informdcidkat ,,alhirként” becsmérlik. A valdsag védelmezdi azonban gyakran elkovetik azt
a hibat, hogy visszavigynak egy olyan ,,aranykorba’, amikor az igazsagot altaldnosan elfogadott
egyetértés 6vezte, holott az igazsdg mindig is vitatott eszme volt: ,, The past is constantly revised
according to the attitudes of the present” (A multat a jelen hozzaallasa szerint folyamatosan fe-
lulvizsgaljak’) A valosag természetét illetGen meglehetdsen széles kort konszenzus alakult ki a
19. szazadban, és a realista regény nagy korszaka erre az alapra épiilt, ez a valosagfogalom azon-
ban kizérdsokkal jott létre: ,,It was middle-class and white. The points of view of, for example,
colonized peoples, or racial minorities—points of view from which the world looked very different
to the bourgeois reality” A mai ,igazsdg utdni” kort az kiilonbozteti meg, hogy a vilagot talan
legjobban az egymasnak ellentmondé és gyakran dsszeegyeztethetetlen elbeszélésekkel lehet
magyarazni. Adam Kirsch Lie to Me: Fiction in the Post-Truth Era (The New York Times, 2017.
janudr, 15., https://www.nytimes.com/2017/01/15/books/lie-to-me-fiction-in-the-post-truth-era.
html) cimi irdsa szerint az igazsag és a fikcié kozotti hatarvonal egyre nehezebben kivehetd, 4m
»ennek a jatéknak van egy beépitett biztositéka: ha egy konyvet »fikcionak« neveziink, minden
megbocsathaté. A fikcidt soha nem lehet azzal vadolni, hogy hazugsdg” Napjainkban viszont
»szemérmetlenill” a hazugsagot hazugsagként ismerjiik fel, de mégis ugy kezeljiik, mintha valosag
lenne: ,The bond between demagogues and their audience is cemented by their exhilarating
consciousness of shared culpability” (A demagogok és a kozonségiik kozotti koteléket a kozos
blindsség mamorité tudata szilarditja meg’).
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szavak elhangzasanak eredeti beszédhelyzete ugyanakkor csak valdszerusithetd, igy
megalapozhatatlan a tulajdonképpeni és a figurativ megnevezés genetikus kapcso-
lata. A tulfiitott érzelmi allapot és a szokép kozotti viszony sem reprezentacion vagy
valamilyen referencialis jelentés kifejezésén alapul.

A szinmtir6 ment6 Otlete szerint a leleplezett htitlenkedés artalmatlan szerepta-
nulas volt. A fikcié ebben az esetben a tények elfedésére hivatott, ezt a hatast viszont
szitkségszertien a falon atszlir6d6 hangokbdl kikovetkeztetett tények megismétlésé-
vel érheti el, tehat az imaginarius rogzitésével. Molnar 6nértelmezé szinjatéka egy
szinrél szinre nem latott, csak hallott szerelmi légyott koriil forog. A szomszédos
szobabdl athallatszé beszédbdl, hangokbdl, zajokbdl kikovetkeztetett szerelmi tor-
ténések referencidlis értéke meglehetdsen bizonytalan. A falon atsz{ir6d6 hangokat
a képzelet alakitja at képpé. A fiiltaniknak ugyanazt kell hallaniuk, csak immar nem a
hitlenkedés valosagos cselekményének leleplezdéseként értve, hanem fiktiv torté-
net szerepléinek beszédcselekvéseként. Sz és tett hidnytalan egységének és azonos-
sdgdnak a helyredllitdsa azonban a szinjaték fiktiv vilagaban is elérhetetlen dbrandnak
bizonyul.

A torténet szinre vitelének, s a szinre vitel torténetének az egyidejiileg zajlo meg-
jelenitésével Molnar olyan temporalis kisérletet hajtott végre a szinpadon, amelyhez
az anekdotikus elbeszélésmod ontitkrozé valfaja is 6sztonzést nyujtott. Molnar
a jatéknak bolcseleti tavlatot adott, figyelmes tjraolvasast igényelve a konnyed lekttir-
ként elkonyvelt irodalomnak.



