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Kerber Balazs kotete, a Conquest tobb szempontbdl is egyedi a kortars irodalomban.
Ha meg akarjuk hatarozni, hogy mi és mirdl szol, akkor érdemes sajat miifajmegjelo-
lésére hagyatkoznunk: ez egy ,,stratégia verspréza” De mit is takar ez az 6nkijel6lés?
Talan legegyszertibben tigy férhetiink hozza a Conquesthez, ha elfogadjuk, hogy a ké-
tet egészét egy kozponti 6tlet hatarozza meg, hogy ez a kotet egy valddi ,,koncept-kotet”
(ahogy arra egyik értelmezdje, Krupp Jozsef is ramutat),” befogaddsa soran csak a kon-
cepcio feldl lehetséges egészében feltérképezni magunk szamara. Jelen dolgozat, mivel
épp egy ilyestéle feltérképezésre vallalkozik, a Conquest kozponti gondolatanak meg-
hatarozasat, értelmezését és kritikajat kivanja adni. Nemcsak azért, mert a Conquest
egy egyedi (nem egy kritikusa szamara ttlontdl egyedi!) m, és igy 6nmagéaban felada-
tot ad az értelmezdjének, hanem azért is mert egyedi megkozelitésével egy olyan
dolgot helyez poétikai mtikodéseinek fokuszaba, amely talan tilmutat a kotet maga-
banvaldsagan, azaz egyedi esztétikai alakzatként valami nagyon is k6z9srél szol.

A Congquest tehat egy konceptkotet, koncepcidja szerint az ijmédiumok (a szamito-
gépes elosztas alapi médiumok) miikodését viszi szinre. Ehhez ezek egyik legelter-
jedtebb - de itthon kevéssé kutatott® — formdjat, a videojatékokat veszi alapul, f6ként
a Civilizationre épit (amely leginkabb egy torténelemszimulator); a kotet sziizséje
egy Civilization-,kampany” torténéseit meséli el. A kotet tehat transzmedialis jel-
lemzéket hordoz, mas médium(ok) alakzatait hasznalja fel. Fontos azonban, hogy
szemben példaul Kele Fodor Akos Echoldlia cim(i miivével, a Conquest nem mé-
diumkombinacid, inkabb intermedialis imitacio: egy médiumra, az irott szdra épit,
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csupan gondolati alakzatokat kolcsonoz, azaz ez esetben nyelvileg igyekszik leké-
pezni egy masik médium logikajat. A koncepcid érdekessége épp ebben rejlik, a mé-
diumvaltas miatt az ujmédiumokat szervez6 gondolati strukturak egy poétikai
program szervezd elvévé, tehat irodalomként olvashatéva valnak. Azonban e transz-
medialis alapvetés komoly kihivas is az olvasonak: a kotet elzetes tudast var el,
mindenekel6tt a Civilization nevi jatékrol. Tehat a kotet megértéséhez sziikséges
rendelkezni egy, a tobbségi tarsadalom és a szépirodalmat olvasdk szamara is szub-
kulturalisnak mindsiilé tudassal; a legtobb olvasé szamara ezéltal idegenséget fog
jelenteni e koncepcid. Ratérve a kotet recepcidjara, ez az idegenség lemondasba is
torkollhat, erre j6 példa Karolyi Csaba megszdlalésa a konyv kapcsan: ,,Es ha nem
talalok fogast egy konyvon, mint példaul Kerber Baldzs Conquest cim, nagy ener-
giakat mozgato kotete esetében, a dolog akkor is kétesélyes: vagy bennem, vagy
a miiben van a hiba”* Ehhez hasonldan a kotet szamos recenzense, habar kritikat
szentel a kotetnek, azaz parbeszédbe probal 1épni a miivel, szintén lemond az értel-
mezésrol, és az impresszionista kritika elveihez visszatérve egy élmény, egy benyomas
megsziiletésével azonositja a poétikai célt, és az ennek megfeleld olvasoi beallitddas
kialakulasaval a befogadast: ,,Kerber versei nehezen értelmezhetdk, de talan éppen
ez a lényeg: nem értelmezni kell 6ket (persze nem lehet nem értelmezni), hanem
hagyni, hogy meghdditson minket a Conquest nyelve™ ,,Az atélhetetlen atélésére
sz016 poétikai kisérlet ezért paradox mddon sokkal inkabb atélhetd, mint elemez-
hetd [...]7¢ Mindezekre igyekszik vélaszolni Kondor Tamas, aki irdsaban a kotet
idegensége helyett annak otthonossagat hangstlyozza:

A Conguest nyelvi-esztétikai erejével folyvast azt mutatja meg tehat, hogy a vir-
tualis tér (minden ellentmondasaval, glitchével egytitt) belakhato, valahogy
emberléptéki - emiatt gondolom, hogy a kritikai visszhang azon megallapitésa,
hogy a kétet az elidegenitésben érdekelt, tévedés.”

A kotet idegensége kapcsan a recepcid egy masik viszonyt is 1étrehoz. Erre lehet
példa Visy Beatrix, Krupp Jozsef és Smid Rdbert irasa. A korabban emlitett kritiku-
soknal (leszamitva Kondor Tamast, aki az idegenségben otthonossagot is lat) az
idegenség az értelmezés megakadasat jelentette. Ezzel szemben ennél a harom szer-
z6nél épp ez az értelmezés és a szépirodalmi integracié utja. Olyan tudomanyos
hagyomanybdl kozelitenek a mithoz, melyben az ujmedialis tapasztalatok megjele-
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nése és nyelvi alteritasok létrehozasa a szépirodalom koncepcidjanak része (gondol-
junk a fot6 vagy a film beirdddsara). Példaul Smid Robert szamadra a kotet transz-
mediélis jellemz6i nem megnehezitik az értelmezést, hanem segitik a tajékozddast,
kijelolik a mi helyét a kortars koltészetben: ,,[...] [a kétet] egy olyan poetikai episz-
temé [sic!] egyre markansabb kirajzolodasa kozepette érkezett meg, amely beszéd-
modjaban a nyelv iranyithatdsaganak és uralhatdésaganak kérdését inter-, illetve
transzmedialis horizontban igyekszik koriiljarni™

Jelen dolgozatban a recepcié tanulsagait figyelembe véve egy harmadik értelmez6i
utat igyekszem létrehozni és bejarni. A Conquest szerintem is valoban sok tekintet-
ben idegen, azonban egyetértve az értelmezdk integrativként jellemzett korével, épp
ebben latom a kotet interpretacidjanak izgalmat. Eltérve viszont a recepcié masodik
hullamatol, a szépirodalmisag helyett/mellett az idegenséget alkotd elemek fel6l
szeretném megérteni a kotetet: az ujmédiumok és videojatékok gondolati alakzatai-
nak Osszefiiggéseiben igyekszem megmutatni, hogy ezek az elemek miként szerve-
siilnek a sz6vegben. Habar a kotet megértéséhez sziikséges ismerni a stratégiai
jatékokat, e tudas hianyaban valdban nehezen megkdzelithetd, igazabdl nem a video-
jatékrol vagy a videojatékkal valo foglalkozasrol szol, sokkal inkabb a videojatékokat
szervezd logikét igyekszik kiterjeszteni vildgértelmezéssé. Igy, habar a md ,,belépési
kiiszobe” valoban magas, illetve specialis, a kotet témdja mégis univerzélis: olyasmi-
rél szol, ami alapvetden meghatarozza kortarsi létezésiinket, egy olyan éllapotrol,
amelyet Florian Cramer nyoman posztdigitalisnak nevezhetiink.” E terminus azt
probalja korbejarni, hogyan véltozott meg a viszonyunk a digitélissal és a digitalis
kulttraval: méra a digitalitds nem utdpisztikus vagy vagy joslat, hanem a minden-
napi életiinket és tarsadalmi mikodésiinket egyre inkabb meghatarozé valdsag.
A ,posztdigitalitas”™ ban a ,,poszt” prefixum tehat ahhoz hasonléan mikédik, mint
a posztkolonializmus vagy a posztapokalipszis kifejezésekben. Példaul ,,[a] [p]oszt-
kolonializmus semmilyen médon nem jelenti a kolonializmus végét, [...] inkabb
annak mutacidjat uj, kevésbé kézzelfoghatd, de nem kevésbé mindent athato hatalmi
strukturakba [...]°"° Ugyanigy a posztapokalipszis sem az apokalipszisen tul 1étezik,
hanem maga a torténd apokalipszis: a posztapokalipszis az az allandé apokaliptikus
allapot, melyben az apokalipszis mint forradalom, felszakitds megsziinik, hiszen
elveszti pontszert eseményjellegét. Cramer szerint ebben az értelemben a poszt-
digitalis allapot posztapokaliptikus: a felfordulds utan vagyunk, a technoldgia éltal
generalt zavar és torés mar sem zavarként, sem torésként nem értelmezhetd, hanem
az uj, posztapokaliptikus otthonossagként. Ez az 4j otthonossag a Conquest kontex-
tusa, és ha innen kozelitiink hozzd, az sziikségképpen interdiszciplinaris érdekelt-

8 SmIDp Rébert, ,Command and Conquer”, Pannon Tiikor 25, 1. sz. (2020): 62-66, 62. hozzéaférés:
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séglivé teszi az értelmezést. Célom, hogy a kotet kritikai olvasatat adjam, amire vé-
leményem szerint épp e megkozelitésbdl, tehat a ,,forrasmtivel” (Civilization) valo
Osszevetés altal nyilik lehetdség.

Allegoria/Allegoritmus

A Conquest legkézenfekvobb értelmezése a kotet torténelemfelfogasanak vizsgalata-
val alakithato ki. Nem csak azért vélhetjiik elsédleges témanak a torténelmet, mert
a kotet egy torténelemszimulatorra alapozza sajat vilagat; a paratextusok, igy a cim
és a hatlapon olvashaté ajanlé, melyben Nemes Z. Mari6 egy ,virtualis vilagtorténe-
lem” megsziiletéseként irja le a kotetet is, ezt az értelmezést erdsitik. A kotet a vilag
teremtésének, a térképgeneralds programjanak mitikus elbeszélésével kezdddik.
A teremtés elején még ,,alig valtozik jaték és sz6™ azonban ahogy a tovabbiras ltal
termel6dnek a szavak, agy alakosul a vilag is, mig végiil megjelenik a dinamizmus,
mozgasba lendiil a teremtett valdsag: elkezdédik a virtualis torténelem. ,TURK
kapitany nekiindul a vizeknek™? Am ez a torténelem, noha az elemek ismerdsek,
meglepé mddon zajlik (egy tipikus példat kiemelve):

[...] Kozben a févarosban

egyszerre épiil az EIFFEL TOWER és

a TA] MAHAL. Megsziiletett MOZART.

Az aztékok hadat iizentek SRI LANKANAK.
Buddhism was founded in ETHIOPIA."

A kotet vilaganak alakuld torténelme (és torténete) szabadon varialja, sokasagként
halmozza az altalunk ismert torténelem elemeit, kaotikus helyzetet teremtve. A tor-
ténet az utazd TURK kapitany koré épiil, és a vilag bejarasa és megismerése kozben
alapvetéen két szdlon fut, ,egyszerre szol egy éppen dulo haborurol GENGHIS
KHAN eldrenyomul6 csapatai ellen és ELISABETH, angol kiralynd és a katona TURK
beteljesiilé kapcsolatardl™ El6bbi konfliktus akkor indul, amikor Dzsingisz Kan
feltalalja a modern hadviselést. ,GENGHIS KHAN has invented: / Modern Warfare
and / Heavy Machine gun. / GENGHIS KHAN / has declared war on us!”” Héseink
védekezésiil folytatjak a torténelmet, CHURCHILL bemegy a gyarba és egymaga
beinditja az ipari forradalmat: ,Taldn segitség kell. CHURCHILL elégedetlen a ter-
meléssel, / kifakult az 6ltonye. Besétal a gyarba, meghtz egy kart, / megporget egy
kereket. Kezdetét veszi az ipari forradalom.”® A kotet cselekménye tehat eljatssza egy

' KERBER, Congquest, 8.
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narrativa ironikus kiils6ségeit, de ok-okozati kapcsolatokon nyugvé torténetet (és tor-
ténelmet) nem hoz létre, vagy pontosabban a rekonstrualhaté torténetet mindig
eleve konstrudltnak és esetlegesnek allitja be, azaz a kotet egy olyan vilag lehet6sé-
gével jatszik el tjra és Gjra, amelyben barmikor barmi sajat elemire bomolhat, hogy
aztan tetszdleges modon legyen Ujra 6sszerakva, és ez aldl maguk a torténések sem
képeznek kivételt. A kotet egy pontjan maga a fészerepld is atomjaira hullik, felbom-
lasat kovetéen TURK testének elemei egyenértékiivé valnak és ontudatra ébrednek,
hogy kiberhaborut vivjanak: ,TURK kapitany testének / darabjai 6nall6 életre kelnek /
a virtualis iizenetek / csévajaban. / Borostaja tobb ezer / kis fullank. / Kiberhabort
indit / a mongolok ellen, / Operation Turk”” TURK testének elemekre bonthatosaga,
szabad varidldsa (majd ujradsszerakdsa) megtestesiti a kotet egész vilaganak, és az
ebben a vilagban jatsz6do torténelemnek az allapotat is: minden egyenértékii ele-
mekre bonthaté és szabadon varidlhaté a Conquest papiron létezd, de teljesen digi-
talis terében.

A kotet ,kombinatorikus” eljarasai szorosan a forrasmédiuméhoz kotik, mintha
azok adatbazisjellegét igyekezne leképezni, narrativ és nyelvi formaban megragadni.
Az adatbazis terminust Lev Manovich szerint hasznalom.”® Manovich szerint az j-
média (és igy a videojaték) ,,szimbolikus formdja” az adatbazis, szemben a modern
kor sajat szimbolikus forméjaval, a linearis narrativaval. A kiilonbség abban 4ll, hogy
mig a modernség szimbolikus formaja torténetmeséld, kezdettel és véggel, az ijmédia
nagyrészt nem mesél torténetet, nem fejlédik tematikusan vagy formalisan, sem
»barmely mas olyan médon, amely az elemeiket sorrendbe rendezné. Inkabb egyéni
elemek gytjteményének tekinthetdk, ahol minden egyes elem egyenértéki jelento-
séggel bir”® Fontos azonban, hogy a két szimbolikus forma csupan idedltipus, a va-
lésagban a kett szinte mindig hibrid formaban jelenik meg, erre Manovich maga
hoz példat: a konyvet. A konyv ,tokéletesen véletlen hozzaférésti médium, egyarant
tamogatja az adatbazisformakat, mint példaul a fényképalbumokat, és a narrativ
formakat, mint példaul a regényeket” Az adatbazis nem 1j alakzat, Manovich szerint
»a] vilag értelméért zajlo versengés soran az adatbazis és a narrativa végtelen szamu
hibrid miifajt hoz létre”* Példaul az enciklopédiaban is megvannak egy narrativa
nyomai (tematikus rendezés), de sok narrativ miinek van adatbazisjellege. Manovich
példai Cervantes, Swift és Homérosz, de a magyar posztmodern, és altalaban a poszt-
modern (narrativ) irodalom is gyakran hangsulyozza sajat adatbazisjellegét (pl. Ester-
hazy, Joyce). Valészintileg tiszta formajaban sem az adatbazis, sem a narrativa nem
létezik, hisz még egy fényképalbum is rendelkezhet narrativ strukturakkal (pl. krono-

7 Uo., 44.
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logikussag), illetve a legegyszertibb torténet is tekinthetd specifikus elemek taranak.
A digitalis kultarat vizsgalva csupan egy hangsulyeltolodas figyelheté meg, a narrativ
formak abszolut dominancidja helyett az adatbazisjelleg szembeszoké.

A Congquest csakugy, mint a Civilization, a narrativat (a torténelmet) szétbontva
szabadon kombinalhatd elemek gytijteményét hozza létre, kijelenthetd, hogy Kerber
ratapint a Civilization-jatékok (és tagabb értelemben az ujmédiumok) egy fontos
tulajdonsagara, és azt a kotet miikodésének alapjavd teszi meg. Am ez a digitalitdsbol
szarmazo elemszervezd eljaras egy narrativ térbe visszairva a médiumvaltasnak
koszonhetéen djra narrativ médon jelentésessé valhat, pontosabban tjra és tjra
felkelti a jelentés gyanujat és latszatat. A videojatékra hasonlité vilag leirasa szuper-
pozicidba keriil: az elbeszélés egyszerre metaforikus és konkrét. Az olyan sorok, mint
»Kozben a févarosban / egyszerre épiil az EIFFEL TOWER és / a TA] MAHAL?,
mintha mutatnanak valami felé, de egyszerre csupan a videojatékban elképzelhetd
torténéseket kovetik le. Irodalomként olvasva ezek a torténések sajatos kritikai élt
kapnak, a videojaték torténelemértelmezésén keresztiil 1étrejovo torténelemfilozofiai
allitasként olvashatéak. Eszerint az adatbazisként Gjrarendezett torténelem képes
megmutatni annak valddi bels6 logikajat, az elemek rekombinacidja felszinre hozza
a mélyebb struktirat: megmutatja a torténelem sziikségszer( hatalmi dialektikajat,
de a hangsuly a sziikségszeriin van. A kotet a videojaték adatbazisjellegét leképezd
eljarasok segitségével a torténelmet mint 6ramiivet, mint kiszamitott gépezetet jele-
niti meg. A kotet a torténelem ilyen irdnyu leleplez6dését végig ironikusan keretezi,
példaul: ,,A forré szigeten mar 4ll egy barbar falu, / de szerencsére aranytallérokka
valtozik, mikor odalép a telepesek / vezetSje, MILTIADESZ* Itt is egyszerre konkrét
és metaforikus a kép, a jatékban ténylegesen igy jelenik meg egy barbar falu elfog-
lalasa, azonban leirdsként a kolonializal6 kizsakmanyolas ironikus koltéi képévé
valik. Az ehhez hasonlé megoldasok segitségével a kotet a Civilization torténéseit
nyelvileg leirva annak torténelemképét olvassa allegorikusan, illetve terjeszti ki sajat
torténelemolvasatavd, a médiumvaltas soran felszinre keriil és nyelvileg valik értel-
mezhet6vé a Civilization térténelemképe, méghozza a Civilization sajat (de minden
ujmédiumra jellemzd) elemszervezési logikdjanak poétikai leképezése altal.

Am van egy fontos kiilonbség a Civilization és a Conquest kozdtt, amely alapjan
kérdésessé valik, hogy Kerber hianytalanul létrehozza-e kétetében az adatbazis ta-
pasztalatat. A kordbban példaként idézett részlet elem- vagy torténéssora ugyanis
a jatékban nem véletlenszerf, illetve nem a térténelem 6ramiilogikéjat leplezi le,
hanem a jaték sajat szabadlyai altal el6re meghatarozott. Az EIFFEL TOWER és a TAJ
MAHAL egyszeri felépitése példaul a Civilization-jatékok azon jatékmechanikédjan
alapul, amely szerint kulturalis és tudomanyos ,,bonuszokért” sok energiat befektetve
felépithetiink ,,csoddkat”, azonban a jaték csak azt szabdlyozza, mely csoda milyen
bénuszokkal jar, azt nem, mikor és melyik nép altal épithet6 fel. Mozart megsziileté-
sét, az aztékok és Sri Lanka haborujat, vagy a buddhizmus etidpiai megalapitasat

** KERBER, Conquest, 37.
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szintén hasonl¢ jatékmechanikdk teszik lehetévé. Csakhogy mindez a ktetben nem
szerepel, a kotet a sajat vilagat alakité rendszereket titokban tartja. Mindig a videoja-
tékban €16 karakterek szempontjabdl bomlik ki annak vilaga, az azt alakito jatékrend-
szerek jelenlétére csak utalasok vannak. A szubjektum(ok) tapasztalatat konstituald
rendszerek helyett a fokusz az individualis tapasztalaton van. A kiilsé determinacio
(a jatékrendszerek algoritmusa) csak kisérti a szoveget, sosincs felmutatva a torténe-
tet valojaban alakitd rendszerek mitikodése (azaz e képzelt vilag valddi hatalmi struk-
tardja). Igy jelent6s kiillonbség van a Civilization jétéktapasztalata és a Conquest vilaga
kozott. Alexander R. Galloway, a Civilization egyik értelmezdjének szavaival: ,,jaték-
kal jatszani azt jelenti: a jaték kodjat jatszani”> A jatékos egy komplex strukturaval
1ép interakcidba és a kiilonboz6 jatékrendszerek viszonyanak megértése és manipu-
lalhatosaguknak kitanulasa jelenti a jaték lényegét. Galloway megkozelitése szerint
a jatékot sosem olvashatjuk narrativ allegériaként, hisz jelentésalkotdsat mindig be-
folyasolja algoritmikussdga. Amikor példaul a Civilizationben nemzetiink demokra-
tikus kormanyzatat fasisztara valtjuk bizonyos elére adott (kodolt) el6nyok érdekében
- amegfeleld feltételek mellett ez egy kattintas a jatékban -, akkor ez egyszerre hoz
létre allegorikus jelentést a vilagtorténelemrol, mikozben nem egyéb, mint a jaték
altal elénk tart eszkozok helyes hasznalata. Az allegoria és algoritmus egytitt alakitjak
ezt a médiumot - Galloway kifejezésével a videojaték: allegoritmus.

Galloway a videojaték-értelmezés harom lehetséges valtozatat kiiloniti el. Az elsé
az ellentartas alakzata, egyfajta pesszimizmus, mely szerint a Civilization és éltaldban
a videojétékok immunisak az interpretéciora, nincs jelentésiik és politikdjuk. Am
gyakran ,pontosan a kultira azon részei tinnek politikailag artatlannak, melyek
végiil is épp a legalapvetdbben politikusak”* Ezt felismerve a masodik az ideologiai
kritika, amely megprobal a jaték allegorizalhato elemeibdl valogatva létrehozni egy
kritikai interpretaciot. A Civilization esetében, mivel a jaték az imperializmus logi-
kajara épiil (adott nemzetiinket vezessiik gyézelemre a vilag felett), dltalaban ez a
megkozelités iranya.> Azonban az ilyen interpretaciokkal épp az a probléma, hogy
gyakran nem vetnek szamot az algoritmikussaggal, tehat a harmadik valtozat olyan
értelmezés lenne, mely megprobal kiindulni magabdl a programszertiségbdl, tehat
a médium sajatossagaibol. Ha a Conquestet mint kolt6i Civilization-értelmezést
kozelitjiikk meg, akkor konnyen belathato, hogy a kotetben kialakitott poétika csak
részlegesen fedi le a videojaték médiumanak teljességét, az arra épit poétika nem
vet szamot a jaték egészének jelentésalkoto eljarasaival. A kialakitott torténelem-
kritikai él igy csupan a videojaték allegorikus interpretaciéjaként leplezédik le.

» Alexander R. GALLOWAY, ,,Allegories of Control’, in Alexander R. GALLOWAY, Gaming, Essays on
Algorithmic Culture, Electronic Mediations, Vol. 18, 85-107 (Minneapolis-London: University
of Minnesota Press, 2006), 90-91.

% Uo., 95.

» V6. Malte WENDT, Narrative Representation and Ludic Rhetoric of Imperialism in Civilizaton 5
(Kiel: Christian-Albrechts-Universitat, 2018).
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A Civilization nem a torténelem miikodéseit mutatja be, hanem sajat médiumanak
eljarasait irja vissza torténelemképébe, sajat algoritmikus mikodései mentén alkot-
ja Ujra a torténelmet (és épp ezért tlnik fel 6ramiiszeriinek). A Conquest azonban
ezeket az algoritmikus mikodéseket elhallgatja. A jatékkal jatszani épp az azt alko-
t6 rendszerek megértését jelenti, a kod eljdtszdsdt, az adatbazis kiismerését. A kotet-
ben viszont a beszél6 inkabb egy adathalmaz tapasztalatat irja le, sosem keriilnek
fokuszba a kombinacidkat az adatbdzisban vezérlé algoritmusok. Igy a torténelem
nagynarrativaja Kerber kotetében nem adatbazissa alakul (ez a Civilizationben tor-
ténik meg), hanem felold6dik a szavak ,,megallithatatlan termel6désében”

A poétikai program - a program poétikdja

A torténelemmel (és torténettel) foglalkozo részek a kotet kisebb részét teszik csak
ki, a kotet nagyobbik fele a digitalis vilag lirai megjelenitésébdl all, de a nyelvi miiko-
dések parhuzamba allithatoak a kiolvashatd torténelem- és vilagfelfogassal. Krupp
Jozsef a szoveg els6 sorainak megkisérelt szoros olvasasa soran arra mutat ra, hogy
az elemkombinaciok altal 1étrehozott jelentés gyakran megszilardithatatlan, £6 jel-
lemzdgje a kapcsolatok eldonthetetlensége.” Olvasoként allandéan mikrokapcsola-
tokat keresiink, esetleges jelentéseket hozunk létre. A kotet épp elég narrativ fogddzot
ad ahhoz, hogy teljesen sose vessziink el, de a jelentések destabilizalédnak. Az olvasé
igy a kotetbeli Erdé kiralyaval érezhet egyiitt: ,,A kiraly ugy érzi, / egy meg sem
sziiletett kodot / dekodol, és csak a hullamok bonyolult / rajzolatat latja a zagé
nyelvben”? Kerber egy olyan fluid vilag nyelvi tapasztalatat tarja elénk, mely egy-
folytaban mozgasban és alakulasban van. Ennek megfeleléen a leirasok a jelentés
tultermelésén keresztiil annak elbizonytalanitdsaban érdekeltek. Ez 6nmagaban
annyira nem ujszert poétikai eljaras, azonban az eljaras gondolati kapcsolata a digi-
talitassal, illetve annak digitalitasértelmezése igen. A kotet fluid vilaganak tapaszta-
latat ismét a f6szerepl6, TURK kapitany szerepével lehet jol illusztralni: TURK hajos-
kapitany, egy utazo, dolga, hésies dalanak is (,TURK kapitdny dala”*) kozponti
témaja: a navigacié. Azonban nem csupdn a kotet elsédleges vilaganak tajait képes
bejarni, hanem allanddan ugrél a kiillonboz6 belsé vilagok, belsé fikcidk kozott,
metalepsziseket hajt végre. A kotet leggyakrabban felting figurdjaként pedig az ol-
vasot magat is navigalja ebben a furcsa térben, ahol szamos elkiiloniil6 belsd fikcios
szint jelenik meg: két hosszu filmvetités-jelenet, amikor TURK moziban jar (69-75,
79-82), TURK latogatasa a bonuszpalyan (54-57), TURK latogatasa egy parhuzamos
jatékban, ahol nincs mongolveszély (99-100). De ide sorolhatdk a kiilonb6z6 alom-

* KERBER, Conquest, 58.

¥ KruPP, , Archaikus...”, 576.
* KERBER, Conquest, 102.

» Uo., 47-49.
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leirasok is, mint ,ELISABETH dlma”*® ,CHURCHILL dlma”* és ,TURK kapitany
alma”?* TURK az egyetlen igazi hatarsért6 figura a kotetben, egyediil 6 képes 1)
tajakat felfedezni, eljutni a bonuszpélydra, teste szétesésével és kiberhaborus prog-
ramma valasaval az ellenség, a mongolok birodalméba behatolni és akar ELISA-
BETH-hez, szerelméhez hozzaférni. A kotet végén ELISABETH hercegndvel egyiitt
még ki is repiil az egész torténetbdl a harmonikus restartba. Mindezen hatarsértések
miatt épp TURK az, aki leginkabb eggy¢ vélik a kotet vilagaval, alakja koril felsza-
porodnak az olyan képek, melyek TURK-6t testileg irjak ra az 6t korbevevd térre:
»TURK / belekeveredik a forgatagba, ladak / csusznak a szajaba. Karjat nem érzi, /
mert Osszefolyik egy ruddal. Laba / a hazteték hajladozasa™ A testek hatdrai egyéb-
ként sem szilardak sehol a kotetben egy ismert videojatékos bugra rajatszva (,,Par /
kalapacs a mélybe zug, de ez a parti rakokat / nem zavarja, mert a targyak atesnek
rajtuk™*). TURK esetében viszont a testhatarsértés/testhatarfelbomlas és a vilaggal
valo eggyé valas gyakran erotikus felhangokat kap, melyet poétikai eszkozok is
hangsulyoznak, példaul az idézett részletben a ,,Laba” utani athajlas késlelteti, és igy
kiemeli a ,,haztetk hajladozdsa” képet. A vilagban val6 navigéacio, a felfedezés testi
vonatkozasai rairddnak ELISABETHszel val6 kapcsolatara is: ,,De szeretnék / maris
visszatérni, tapintani a sziklakat, akar / ELISABETH hasat”* Kiilonleges szerepének
ellenére TURK korantsem iranyitéja sorsanak, navigacidja leginkabb esetleges: ,,ide
vetett a térkép, vagy csak én / nyomtam meg hirtelen a SELECT, majd a DROP gom-
bot** Es épp TURK az - ahogy ezt mér kordbban emlitettem -, aki a kotet egy
pontjan szétszorodik a vilagban (32), miel6tt robotkezek tjra 6sszeraknak, mely
részlet, ahogy Nemes Z. Mari6 ramutat, a szubjektum legyartasan keresztiil példazza
»a megjelenités és a programvégrehajtas poétikai hibridizaciéjat™ - ez iranyitja
a kotet egészének miikodését, am a kett6 (megjelenités és programvégrehajtas) fe-
szliltségét, leginkabb a képi tultermelés 6romében feloldva.

E tultermeléspoétika tovabbi bemutatasaul kiemelek egy tipikus, és er6sen onre-
ferencialis szakaszt:

A szinpadon hatalmas szényeg, vilagitott este,
szamlald a perceket. Varazsos fémkorlat,
siiteményen a zselé. BOB eldrehajol, SZARNY-
SEGED UR? Pillanatra, szl a darabban egy tiszt,

* Uo., 29-30.

! Uo., 39.

2 Uo., 60-62.

% Uo., 116.

** Uo., 104.

* Uo., 48.

* Uo., 47.

7 NEMES Z. Mdri6, ,,Polimorf poziciok - poszthumdn szévegdérom a kortdrs koltészetben”, Miiit
76 (2020): 44-48, 45.
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sisakja keményen, fehéren csillog. A sz6nyeg
oriasi sakktabla. A tiszt atlésan 1ép, minden

mez0 ragyogo négyzet, zart reklamfeliilet.

A kérelmet elutasitottdk, sz0l egy szemiiveges,
BOB hatradél a széken, ideje nem figyelni, alig
kezd6dott el az elsé felvonas. Zavard a lenti
kaprazat, a paholybels6 pedig kedves mizeum,
régi belépdkartya. A PROFESSZOR elmeriilten
nézi a falikdrpitot, lilasdga igéz6, mint a parnak
mélye, vonzo6 godor. Sotét, virdgos mintak,

az id6 igy kevésbé hihetd, nem folyik tovabb.
Almos kering, félig kitoltott aktak repkednek

a szerepl6k koriil. Ldtja? SZARNYSEGED UR?
Az egész korut, éber uniformis, tiszta irat, 1épni
csak, ill6 verslab. Mérték, gombprecizio.

A kémkedés még rdaér, igy érvelt a PROFESSZOR
el6adas el6tt, mikozben stolak és nadragok
cserélddtek a szinhdaz forgdajtajaban. Nemparancs,
nemvégrehajt, holnap jon a vdlasz, addig nincs mit,
de nyilvin visszakereshetd. Ezt mar a tiszt mondta;
gyomorgorcsos sisakfény. Kilenckor kifacsartan.
A fali karpit kiilon drama, BOB szemében faradt
kocsiszin. Oszlopfil. Uram, lepkeszemoldok,

zold lampabuira. Kéz kézen atoson. Fidkok
fogantyui, sziirke érmék. Telefonlarma, kérem,
vigyék el, vigyék el hamar. A PROFESSZOR arca
viseltes lakdtelepi haz, Gitott-kopott villamos
docog a kondenzcsik alatt. Vagy helyi érdekd
vasut! Ez most mindegy, mondja egy masik
péholybol JULIUS CAESAR, [....]*

Az idézett részlet is egy belsé fikcidval indul: egy szinhdzi el6adassal a kotet vila-
gan beliil. A részletben nincs jelen fészereplénk, a metaleptikusan navigalé (vagy
bukdacsolé) TURK kapitany, hisz 6 épp el van veszve a bonuszpalya ,,forgatagaban”*
TURK hidnyaban, tgy tlinik, a valdsagszintek kozotti teljes atlépés sem torténhet meg
(a TURK 4ltal nézett filmek példaul oldalakon keresztiil kitoltik a narraciot), ehelyett
a szindarab és a néz6tér torténései 6sszekeverednek. Magarol a darabrol csupan par
sort olvasunk — amig az épp kovetett szereplénk, BOB figyelme kitart. Itt érdekes
otlettel jatszik el a kotet: mi szinpad egy olyan vilagban, mely eleve térképszertien

* KERBER, Conquest, 57-58.
¥ Uo., 56.
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négyzetekre osztott, és a stratégia szervezi? Itt sakktabla, a karakterek tisztek, és atlo-
san lépdelnek (mint a futd). Azaz a jaték vilaganak szinpadi absztrakcidja a straté-
giai videojaték szimbolikus el6zményének tekinthet6 sakk alakzatat veszi fel. Ekkor
»BOB hatraddl a széken”, és a beszélé figyelme is inkabb a nézétér torténései felé
fordul, amelyekbe hattérzajként behatol még a torténd eléadas. A PROFESSZOR
(egy masik visszatérd, nevesitett szerepld) is a falikarpitot bamulja az el6adas helyett.
Ujabb részletet kapunk a jelenetbdl, de egyre eldonthetetlenebb, hogy mi az, ami
a szinpadon hangzik el, illetve torténik, és mi a szinpadon kiviili val6sagban. Példaul
eldonthetetlen, hogy a korut katonas rendjét jellemz6 sorok (a korut precizidja az
idémértékes verseléshez hasonlatos, ,,ill6 verslab”) a szinpadon jatszodo katonai
dramat vagy a szinpadon kiviili haborus vilagot jelenitik-e meg. A kurzivalas is
6sszemossa a két kozeget, hisz a szinpadon kiviili megszoélalasok ugyanugy délten
vannak szedve, mint az ott elhangzé sorok. Erre kiilon fel is hivja a figyelmiinket
a narrator, miutan egy hosszabb megszolalas utan, melyet el6sz6r a PROFESSZOR-
hoz kéthetnénk, hozzateszi: ,,Ezt mar a tiszt mondta” Mindezek utan kidertil, hogy
nemcsak egy drama, hanem tobb is zajlik egyszerre: ,,a fali karpit is kiilon drama”.
Az ezt kovetd, egymas kozott kevés kapcsolatot fenntartd szavak (,,0szlopfil’, ,,lep-
keszemoldok’, ,,sziirke érmék” stb.) sorolasa tovabb darabolja a részlet narrativ vazat,
igy mar nem kettd, hanem szamos drama torténik egyszere, azaz végtelen apro kis
egyedi jelenetre, szuperkozelire hivja fel a figyelmiinket a narraci6, mintha minden
elem, minden sz6 és megszolalas egy-egy kiilon univerzum lenne. A szuperkozelik
utan egy hatalmas allegéridban csucsosodik ki a részlet, a PROFESSZOR arca bom-
lik ki, mint egy egész lakdtelep, két sor hosszusagu szoképben. Ekkor szélal fel
a kozonségbol JULIUS CAESAR: ,,Ez most mindegy”. Felszolalasat egyszerre érthet-
juk a torténé dramadra vagy dramakra, és a kotet éppen torténd poétikai eljarasaira
is: minden mindegy, a képek allando, egymassal felcserélhet6 (tal)termelésében nincs
kovetkezetes jelentésalkotas. A részlet folytatasa hatdrozottan ars poetikus:

[...] valéjaban a szavak

megallithatatlanok, részben azért, mert folyton
termelédnek, részben, mert a képek kavalkadjaban
nincs mds vdlasztds. Ugy érzem, hogy a szdj

egy dgyu. Vagy delfin, akinek bolygonyi écedn

dll rendelkezésére. Bolyongo tengeralattjaro,
eltévedt zseton.*’

A szavak, a nyelv, az altaluk megjelenitett vilag eleve (kép)kavalkad, a szavak
termelése megallithatatlan (nincs mads vélasztas). Sosem lehet rogziteni a jelentést,
hisz a digitdlis vilag csupdn a jelentéstultermelés altal dbrazolhato, csak a szavak
megallithatatlan termel8dése képes atmenetileg rogziteni egy adatbazis-alapu valo-

4 Uo., 58.
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sag fluiditasat. Ennek kimonddsa kozben rogton latjuk is ezt a miikodést: a szaj agyu
vagy delfin, ,,Bolyongd tengeralattjard, eltévedt zseton” A kimondas teste (a szaj)
6nmagat is csak tjabb és tjabb képekben tudja elmondani, mely képek végteleniil
folytathatok és egymassal felcserélhetdek.

A tultermelés, hibridizaci6 és 6romkavalkad sajatos olvasoéi tapasztalatot hoz
létre, ,,a végteleniil szabad képgeneralas” Visy Beatrix szavaival ,,egy pszeudo koltéi
nyelvet, mintha-retorikat mikodtet™ és ezzel egyiitt egy pszeudoolvasést, mintha-
versértést. Ez okozza az olvasas recepci6 altal felmutatott nehézségeit, de ugyanez
okozhatja az olvasas folyékonysaganak tapasztalatat is, ha az olvas6 pontos jelentés-
alkotas helyett belefeledkezik az elemek sokasagaba, 6tletgazdagsagukba: allando
lazalom, hiperfigyelem, a darabjaira hull6 narracié karnevali kavalkadja. A létreho-
zott poétika tekinthetd a digitalis valosag nyelvileg leparolt esszencidjanak, azonban,
ahogy emellett korabban mar érveltem, Kerber nem az dltalam eddig felmutatott
posztdigitalis valdsagtapasztalatot ragadja meg, illetve nem a Civilization program-
szertiségébdl indul ki, koltészetének koncepcionalis el6feltevései és gondolati alak-
zatai egészen mashova kotik. Kerber hatarozott vilagképe és nyelvfelfogasa atirja,
ujrarendezi, sajat kolt6i vilagaban helyezi el a digitalis valdsagtapasztalatot. Kiilono-
sen nyilvanvalo ez, ha korabbi kotete feldl vizsgaljuk meg a Conquest poétikajat,
ugyanis az 6sszehasonlitas hatdrozott tendencidkra mutat ré a Kerber-liraban. Az els6
kotet fel6l kozelitve a Conquest koncepcidja egyenesen kovetkezik az ott felépitett
versnyelv kérdéseibdl, mintha azoknak keresett volna Kerber egy belakhat, végtelen
sok modon alakithat6 teret. Az Alszom rendszerteleniil, Kerber Balazs elsé kotete
Visy Beatrix szerint ,,[...] a latvanyok, észleletek, érzetek pontos nyomon kévetésére
vallalkozik, lirdja fenomenologiai hangoltsagt [...]” Minden tiinékeny, nem is lehet
mas ,,[...] hiszen a sziintelen mozgas, a napszakok, fények alakulasa, az id6jarasi
viszonyok folytonos valtozasa kovetkeztében minden elillan, foszlik”. Ennek megfe-
leléen ,[...] az En is mozgasban, hullamzasban, véltozasban van, igy a kimondas,
a (ki)jelentések is csak ideiglenesek és kortilbeliiliek lehetnek [...]"** Visy leirasabol
jol latszik: Kerber els6 kotetének vilagképe és a Conquestben megjelend ,,digitalis”
vilag nagyban hasonlit egymasra. Mindkét kotetben a vilag allandoan valtozo jelek
sokasaga, szemiotikai kdosz. A beszél4 bele van vetve ebbe a szamara megragadha-
tatlan vagy csak részleteiben, a ,,megallithatatlan” sz6termelés dltal atmenetileg
rogzithetd valdsdgba, a képkavalkdd mindig feliilirja 6nmagit. Am ez nem veszte-
ségként jelentkezik, sokkal inkdbb oromteli esztétikai tapasztalatként igyekszik hatast
gyakorolni: szép a kavalkad. A Conquestrél irt kritikajaban Visy egyenesen az ,,alko-
tas 6romé”-r6l beszél, melyben az olvasd is részesiil.” Ez az alkot6i 6rom épp a képek,

4 Visy Beatrix, ,Kerberadia’, Alfold 70, 10. sz. (2019): 130-135, 134, hozzaférés: http://alfoldonline.
hu/2020/06/kerberiada/.

42 Visy Beatrix, ,,A ténfergés konyve. Kerber Balazs: Alszom rendszerteleniil”, kulter.hu, 2015.
december 5., hozzaférés: 2021.07.29, https://www.kulter.hu/2015/12/a-tenferges-konyve/.
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otletek kozos taltermelésébdl fakad, olvasoként kacsazunk a kotet nyelvének tiikrén.
Kerber versnyelve igy valoban meg tudja mutatni az adathalmaz szépségét, 6romét,
azonban egyvalamire mar a belevetett pozicié miatt nem képes: megmutatni a kaoszt
szervezd rendet. Megmutatni — a Conquest esetében - az algoritmust.

Szimuldkrum/Ellenbrz6 tdarsadalom

Az elmarad6 megmutatas, a kotet poétikajanak és témdjanak fesziiltsége az eddig
telvazoltakhoz képest mas diskurzus felé mutat: az Gjmédiumok gondolati alakzatai
helyett sokkal inkdbb a kilencvenes évekbeli posthistoire-ra ismerhetiink ra a
Congquestben, pontosabban, ahogy erre Visy Beatrix ramutat: ,,[n]em nehéz Kerber
Baldzs kotetét 6sszefiiggésbe hozni Baudrillard szimulakrum-elméletével sem.”** Jean
Baudrillard Guy Debord marxista szellemi korébdl indul és a hetvenes évekre valik
szkeptikussa azzal szemben. Szerinte a marxista, illetve a debord-i elmélet érvény-
telenné valt, mert a sokszorosan atmediatizalt vilagban mar a jel elébbre valé a je-
161tnél, a valdsag megszlint, helyét a szimulacio vette at, igy a valdsag teoretikusan
tobbé nem megkozelithetd. Tobbé nem a média reprezentalja a valdsagot, hanem
pont forditva, a valosagot teljes mértékben a média hatarozza meg. ,, A térkép el6bb-
re vald a teriiletnél - ez a szimuldkrum els6bbsége”*> Ennek megfelel6en Kiss Viktor
szerint az ,,ideologiakritika latszat/valésag modelljének” 50-es évektdl kezd6dé
valsaga az, amely meghatarozza Baudrillard gondolkozasat.*® Baudrillard szerint
a valdsag helyét atvették az allandoan termel6dé és tjratermel6do jelek, melyek nem
mutatnak sehovd, ez a szimuldkrum gyézelme: a térkép a taj helyébe 1épett, nem
maradt lefedetlen teriilet. Hogy ez valdban igy van-e, az kérdéses, a kotetet Baudrillard
elmélete feldl olvasva viszont felting, hogy a Conquest vilagtapasztalata a szimulak-
rum tapasztalataval rokon, a kotet értelmezhet6 ugy, mint a szimulakrum vilagta-
pasztalatanak allegdridja. S6t a kotetben Baudrillard fatalizmusat az 6rom valtja fel:
a sokasag, a kavalkad 6rome (a szimulakrum 6rome). Kerber poétikai eljarasai a
digitalitason alapulé vilagot mint eleve jeltultoltottet, megragadhatatlant és szerve-
zetlent abrazolja. Azonban a Civilization, melyre vilagat alapozza, egészen mas va-
losagtapasztalat felé mutat.

Egyetértek Alexander R. Gallowayjel abban, hogy a Civilization az ,ellenérzés
allegériaja” vagy pontosabban allegoritmusa, nem szimulakrum. Ennek bemutata-
saul visszatérek Alexander R. Galloway-hez, és a Civilizationrdl irt, Az ellendrzés

"

allegéridi cimi, korabban mar idézett esszéjéhez. Galloway ebben az esszében azt

4 V1sy, ,,Kerberadia”, 132.

* Jean BAUDRILLARD, ,,A szimuldkrum elsébbsége”, ford. GANGS Gébor, in Kiss Atilla Atilla, KovAcs
Sandor S. K. és Oporics Ferenc, szerk., Testes konyv I, 161-195 (Budapest: Dekon konyvek,
1996), 162.

¢ Kiss Viktor, ,,Politika a spektdkulum koraban”, Politikatudomdnyi Szemle 25, 2. sz. (2016): 7-28, 9,
hozzéaférés: http://www.poltudszemle.hu/szamok/2016_2szam/kiss.pdf.
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a kérdést teszi fel, hogy ha a Civilization nevii torténelemszimulator médiumanak
sajatossagai miatt nem olvashatd torténelemallegériaként, akkor mi a jelentése, ho-
gyan értelmezhetd oly mdédon, amely szamot vet eleve adott programszertiségével.
Ennek a kérdésnek a nyoman legf6bb allitdsa, hogy a jaték allegoritmusa a Deleuze

altal leirt ellen6rz6 tarsadalomnak.”” Deleuze szerint a Foucault 4ltal definialt fegyel-
mi tarsadalmat®® felvaltva a 20. szazad végétdl kezdve alapvetGen alakul at a hatalom

természete, az 0j alakulast a fegyelmezés és a zart terekre osztas helyett a flexibilitas

és fluiditas szervezi. Gallowayt idézve: ,,Bar felszabaditonak és utopikusnak tinhet,
ne tévesszen meg benniinket, a flexibilitas az egyik alapelve a globalis informaciés

ellenérzésnek. Ugyanazt a szerepet tolti be az ellenérz6 tarsadalomban, amit a biin-
tetés az el6z6ben”* Ez a flexibilitas van belekodolva a Civilization jatékrendszereibe,
ezek segitségével épp az ellendrz6 tarsadalmak logikéjat jatszhatjuk el, ,,[...] a jatékos

nem egyszerlen egy torténelem-szimulatorral jatszik. Hanem megtanul, internalizal,
és intim viszonyba helyez egy hatalmas, 9sszetettet globalis algoritmust”® A flexibi-
litas létrehozza az univerzalis egyenértékiséget: a Civilizationben minden allamforma

moralisan egyenld, legyen az demokracia vagy zsarnoksag, ,, [...] a legelragadobb

részleta [...] jaték korai verzidiban a meniiopci6 a forradalom kirobbantasahoz [...]""

A jaték tehat allegoritmikusan atélhetévé teszi azt a vilagfelfogast, amely az ujmé-
diumok logikajat szervezi, és amely tokéletes szinkronban van azzal a kortars hata-
lommal, amely épp a digitalis miikodésekre alapul. Mivel a Civilization videojaték,
és alapvetOen a jatszds aktusaban létezik, ezt az uj hatalmi eljarast a jatékos aktusava

teszi. Azaz Galloway szerint a videojaték a jatszas, a ,mast csinalds” (,, mast mondas”
helyett) alakzataban képes megmutatni és atélhetévé tenni az ellen6rz6 tarsadalmak
mikodésmodjat.

Kerber kotete nem videojaték, a Conquest médiuma nem képes létrehozni allego-
ritmust, az a videojaték sajatja. Am a kétet koncepcidjanak izgalma épp a transzme-
didlis nehézségbdl fakad: a kotet arra véllalkozik - olvasatomban -, hogy az irodalom
terében és annak eszkozei altal a Civilizationt létrehoz6 gondolati alakzatokat sz6
szerint olvashatova tegye, egy masik interpretaciés modellben hozza létre a video-
jatékok és az ujmédiumok, ezaltal a posztdigitalis allapot tapasztalatat. Ezt sajat
koncepcidja mentén meg is teszi. Azonban a Congquest, noha a posztdigitalitas ta-
pasztalat egyes aspektusait valoban felszinre hozza, 6sszeségében mas gondolati
alakzatok vezérlik, jelentésdestabilizacids eljarasainak egyiittese az altalam felvazolt

7 Gilles DELEUZE, ,Utéirat az ellenérzés tarsadalméhoz”, ford. Ivacs Agnes, in SUGAR Janos, szerk.,
Buldézer - médiaelméleti antolégia, 11-17 (Budapest: Média Research Alapitvany, 1997), hozza-
férés: 2021.07.29, https://mek.oszk.hu/00100/00140/html/.

8 Michel FoucAuLr, Feliigyelet és biintetés: A borton torténete, ford. FAzsy Aniko és CsUros Klara
(Budapest: Gondolat Kiado, 1990).
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lehetséges utakat elfedi, helyettiik leginkabb a szimuldakrum 6romkoltészetét hozza
létre. Végezetiil tehat a kotet transzmedialis eljarasainak lekovetése, tehat a forras-
médiummal valé Gsszevetés eredményei igy mutathatdak meg tdblazatos formaban:

Civilization Conquest
Elemek szervezése algoritmikus alnarrativikus és halmazelvii
Jelentésalkotas az ellendrzés allegoritmusa a szimulakrum allegdriaja
Valosagmodell ellendrzés tarsadalma (Deleuze) szimuldkrum (Baudrillard)

Osszegzés

Kerber nagyszabasu koltéi vallalasaban a digitalis vildg tapasztalatat igyekezett iroda-
lomként létrehozni. Nem csupan szohasznalatat tekintve frissitette poétikai eszkoztarat,
hogy leképezze a digitalitas miikodéseit, hanem szavakat, format és poétikat, azaz
nyelvet, keretrendszert és fantaziat teremtett a digitalitas kulturaja koré. Ez meghata-
rozza kotetének egész felépitését, poétikai miikodésének vezérelvét is, amely nagy
hangstlyt fektet az asszociativ és megallithatatlan ontermel6désre. Azonban a Conquest-
ben kidolgozott poétika és nyelv csak a digitalis miikédések ,.egyik felét”, azok végtelen
lehetdségét és szabadsagat (illetve ebbdl fakadé megragadhatatlansagat) igyekszik
megmutatni, a szabadsagot determindlé algoritmikussdgrol lemond. Igy Keber Balazs
poétikaja akarmennyire is Gjszerd, a digitalitast némiképp egyoldaltian kezeli: iroda-
lommaé domesztikalja olyan gondolati alakzatok mentén, melyek a mai digitalis kulta-
ra szerepéhez képest egy korabbi diskurzusbol, a posthistoire-bdl és leginkabb Baudrillard
szimulakrumelméletébdl taplalkoznak, vagy, véleményem szerint, afel6l érthetéek meg,
vildgfelfogasuk azzal rokon. Igy, ha transzmedialis szempontbol vizsgaljuk, akkor
Kerber kétetének problematikus pontja az, hogy az ellenérz6 tarsadalom allegoritmusa-
bdl szimuldkrumallegoriat hoz létre. Azaz a Conquest poétikaja nem tudja teljességében
artikulalni azt, ami a koncepcidban potencialisan ott lehetne, Kerber koltészete nem
tud a posztdigitalis kor koltészetévé valni, nem hozza el - a hatlapon olvashatd ajanlot
idézve - a ,,posztcyberpunk koltészet gy6zelmét”. Ehhez tulsagosan beleragad egy
masik diskurzus magara zar6do alakzataiba. E masik diskurzus altal meghatarozott
koncepciét viszont tudatosan és otletgazdag mddon viszi végig, valamint a témava-
lasztasa kifejezetten érdekes, és azt mindenképp bizonyitja, hogy a posztdigitalis
korban a videojaték és az tjmédium kultiratudomanyi szempontbdl igencsak komo-
lyan veenddk az irodalom kapcsan is. A kétet azon tul, hogy 6nmagéban egyedi,
a tanulmany el6feltevései fel6l is fontos kérdésekre hiv(hat)ja fel a figyelmet. Habar a
létrehozott poétika részben inkabb elfed, mint felszinre hoz, az szamomra 6nmagaban
nagy erdvel bir, hogy ezek a kérdések az irodalmi mezében megjelentek koltészetként,
hogy egy kotet (kritikai) olvasasa kapcsan lehet6ség nyilik beszélni réluk.



