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MENJUNK BE AZ ERDOBE! - ATTEKINTES AZ AVANTGARDKUTATAS
LEHETOSEGEIROL EGY UJ KOTET KAPCSAN

- FOLDES Gyorgyi. Akit ,,nem ldtni az erd6ben”: Avantgdard néirok nemzetkozi és
magyar kontextusban. Budapest: Balassi Kiado Kft., 2021, 172 lap -

Foldes Gyorgyi korabbi kutatdsaira, igy a magyar modernség kritikatorténetére, a
torténeti avantgardra, a korporalis narratologiara és a frankofén irodalom magyar-
orszagi recepciotorténetére vonatkozd munkaira is épitve az utobbi években szisz-
tematikusan publikalt a magyar torténeti avantgard irodalomban és lapkiadasban
szerepet jatszo nokrol. Ezek a szovegek — elméleti keretbe foglalva, valamint kiegé-
szitve egy-egy nemzetkdzi avantgard figurarol sz016 esettanulmannyal és kultaratu-
domanyi horizontd elemzéssel - jelentek meg az Akit ,,nem ldtni az erdében” - Avant-
gard néirok nemzetkozi és magyar kontextusban cimid tanulmanykotetben. A nék
részvétele az avantgardban kiilonboz6 kutatasi teriiletek kozott elhelyezkedd téma:
ennek megfelelen a kotet is olyan kiilonbo6z6, de egymast is atfedo, illetve kolcso-
nosen megtermékenyitd diszciplinak és megkozelitések szempontjait hasznalja, mint
a modernségkutatds, a nétorténet, a feminista kritika, vagy az irodalmi kanonok
kutatasa. Jelen recenzi6 vallaltan a konyvhoz kapcsolddo egyik teriilet szempontjabdl,
a nemzetkozi tudomanyos térben zajlé avantgardkutatds fell fogalmaz meg kérdé-
seket. A recenzid vélasztasat egyrészt az indokolja, hogy maga a konyv is hangsu-
lyosan kijeloli sajat helyét ezen a teriileten; masrészt (és ebbdl kovetkezéen) hozza-
sz0l az avantgardkutatds tobb kurrens problémajahoz. Tovabba leginkabb erre a
tertiletre van ralatdsom. A kapcsolodo kérdéskorok felvazolasahoz elGszor a kotet
leglényegesebb allitdsait veszem szamba.

Kettds marginalitds. A kotet elméleti kerete

A konyv célkittizése, hogy komparatisztikai szempontokat is alkalmazva, esettanul-
manyokon keresztill feltérképezze a magyar torténeti avantgard irodalom terén al-
kotd nék tevékenységét. A probléma artikuldlasahoz a szerz6 Susan Rubin Suleiman
sokat hivatkozott, a francia sziirrealizmus elsé hulldimat elemzd 1988-as tanulm4a-
nyabdl indul ki, amelynek vezérfogalma a kettds margé. Ahogy a konyv dsszefoglal-
ja a koncepciot: ,,kozos 1ényegi vonasa a néknek és az avantgard mozgalmaknak a

* A szerz6 a Pet6fi Irodalmi Muzeum - Kassdk Mdzeum tudomdanyos munkatarsa, OTKA vezetd
kutatd. A tanulmany a Kassdk Lajos és Simon Joldn 1909 és 1928 kizotti levelezésének digitdlis
kritikai kiaddsa és a modernségkutatds 1ij perspektivdi cimi OTKA-palydzat keretében késziilt.
Az FK 139325 azonosit6 szamu projekt fogaddintézménye a Pet6fi Irodalmi Mizeum - Kassak
Muzeum.
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marginalis statusz, az, hogy a kultira margoéjan helyezkednek el — a nék oda szorul-
nak, az avantgard inkébb szandékosan oda helyezi magat —, ami pedig az avantgard
mozgalmakban résztvevo, azok esztétikdjat oszto nék helyzetét illeti, az mar a kettds
marginalitds esete” (12).! Foldes a kérdést — Suleimanhoz hasonléan - réviden tu-
domanytorténeti kontextusban is poziciondlja, vagyis szamot vet azzal, hogy az
avantgardban részt vevé néket egyrészt maguk az avantgard mozgalmak is margi-
nalizaltak (18-31), masrészt ezt mintegy reprodukalva, az irodalom- és miivészet-
torténet-iras is hanyagul bant velitk (9-18). A Magyarorszagon az utobbi idékben
megindult kutatdsok ellenére a tertiletet alulkutatottnak véli, és a konyv ambiciojat
a hianyok poétlasaban jeloli meg (15).

Foldes Gyorgyi az elsé nagy hatast avantgard iranyzatokbol vett példakon keresz-
tiil dolgozza ki azt a szempontrendszert, amely alapjan késébb a magyar avantgard
nék életmiivét is elemzi. Az elsésorban a sziirrealizmussal és a futurizmussal foglal-
kozé, emellett a dadara és az expresszionizmusra is kitekinté bevezetd fejezetek
leghangsulyosabb éllitasai a kovetkezok: el6szor is az avantgard irdnyzatok a szdzad-
fordulon elterjedt kultarkritikai és valsagfilozofiai tendenciakbol meritve a szerintiik
hanyatld, gyenge, elndiesedé polgari tarsadalmakkal szemben hataroztak meg ma-
gukat (18-20). Masodszor a kotet szerint ezen iranyzatok mizogiinidja nemcsak a
nékkel, a nok feltételezett eredendé tulajdonsagaival kapcsolatos vélekedéseikben
és reprezentacidikban nyilvanult meg (minderre szamos meggy6z6 példat hoz Az
android, a kiborg, a dandy, meg a né cim fejezetben), hanem csoportjaikon beliil is
hattérbe szorultak a nék (21-34). Harmadszor a konyv ugyanakkor azt is megalla-
pitja, hogy a n6k nemcsak mellékfiguraként vagy férfiak projekcids felilleteként 1é-
teztek az avantgard csoportokban, hanem specifikus platformokon és kifejezésmo-
dokon keresztiil alapvetéen formaltak is ezeket az irdnyzatokat. Kiillondsen a
konvenciok altal kevésbé ellenérzott, de éppen ezért az avantgardban el6térbe kertii-
16 tertileteken voltak aktivak, mint példaul az el6add-miivészetben. A kotet arra is
utal, hogy a performativ mifajok mellett a nék fotosként, képzémiivészként vagy
irodalmarként gyakran sajat pozicidjukat is elemzé autofikciés miiveket hoztak
létre.

Avantgard néirék nemzetkozi kontextusban

A szerz6 a kérdéskort kiilon is exponalja a Mina Loy egy onéletrajzi hosszuversérdl
irott elemzésben. Loy mtivében a magyar, zsid6 és angol kulturalis referencidkat
avantgard technikakkal 6tvozte, egyfajta kreol vagy hibrid - ahogy a kolté nevezi:
»korcs” — identitast felépitve. A fejezet arra is valaszt ad, hogy az avantgard csopor-
tokban érvényestiils, és a bevezetében — meglatasom szerint okkal - problematizalt
térfiuralom ellenére egyéltalan miért és milyen eszkozokkel dolgoztak nék ebben a

! Susan Rubin SULEIMAN, ,,A Double Margin: Reflections on Women Writers and the Avant-
Garde in France”, Yale French Studies 75 (1988): 148-172, 151.
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sok szempontbdl maszkulin miliében. A tanulmany tobb aspektusbdl megvilagitja,
hogy az avantgard szévegkonstrukcios eljarasok miként érintkeztek a ,,n6i irassal”
(54); tettek kifejezhetévé (részben jellegzetesen ndi) testtapasztalatokat (48, 52);

valamint, hogy a biografiai figura miként mozgott és érvényesiilt az avantgard transz-
nacionalis hél6zataban (46-47). Az esettanulmany igy dsszecseng a kotet bevezetd-
jének azzal a megallapitasaval, amely szerint a ,né/avantgard/marginalitas” pozicid-
jabol megbonthato az uralkodé diskurzus, és ebbdl ,,sajat er§” és ,,0nlegitimacid” is

felépithet6 (13).

Véleményem szerint a fenti szempontokat kevésbé sikeresen ragadja meg a futu-
rizmus és a nék viszonyat, ezen belill a futuristakkal rovid ideig kapcsolatban 4llo,
A futurista né kidltvanydt is jegyz6 Valentine de Saint-Point két manifesztumat
targyalo fejezet. A kotet tobbszor ,,négytilolonek” (19, 32) nevezi az iranyzatot, el-
sGsorban az elsé futurista kialtvany ,,n6k megvetését” hirdet$ ismert szoveghelyére
hivatkozva, de az iranyzat éltal a koztudatba dobott mas, hasonléan macsé repre-
zentaciokra is utalva. Ugyanakkor Foldes a futuristak szamos emancipatorikus, s6t
kifejezetten feminista kovetelését is idézi, kezdve a patriarchalis csalad- és a hagyo-
manyos noéi szerepek kritikajatol a valashoz valé jog hirdetésén at egészen maganak
Marinettinek a ,,fallogocentrizmust alaasé szovegstratégiakkal” él6 verseiig (35).
A fejezet egyben szamos futurista nét is megemlit — és a névsort akar tovabb is le-
hetne bdviteni, akar a futurizmuskutatasban mérfoldkének szamitéd Le futuriste:
Donne e letteratura davanguardia in Italia (1909/1944) (A futurista nék: N6k és
avantgard irodalom Olaszorszagban, 1909/1944’) cimd, 1982-es kotet alapjan,” akar
a Women Futurists® cimi Gjabb 0sszefoglalobol kiindulva.* A fejezet felmutatja az
irdnyzat és ezen beliil de Saint-Point nékkel és a nemi szerepekkel kapcsolatos meg-
szblaldsainak heterogenitasat, és tobbszor ramutat ellentmondasossagukra: ,,az
persze kérdés lehet, hogy [...] a nacionalizmus, mizogiinia, antifeminizmus miként
agyazodhatnak bele egy kitiintetetten modern mtivészet- és irodalomesztétikaba”
(33); »,raadasul Marinetti nérél vallott nézetei sem egyértelmiiek” (34); ,kézben
viszont szamos nd is csatlakozott a hagyomanyos néi szerepeket és értékeket lebon-
t6 futurizmushoz”; ,,[de Saint-Point] visszautasitja a vilag binaris oppoziciok alapjan
valé elgondolasat [...] szembehelyezkedve ekként Marinettivel” (38) stb. Ugyanakkor
az iranyzattal kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ,tehat egyértelmtien
ndgyilols” (32); illetve a futurizmusban részt vevé nék ,,minthogy nem tartottak
nagyra a nét, inkabb a férfiakhoz szandékoztak hasonulni, rajuk szamitottak az
ohajtott célok elérésében, illetve [...] maszkulin tulajdonsagokat szerettek volna

> Claudia SALARIS, Le futuriste: Donne e letteratura davanguardia in Italia (1909/1944) (Milano:
Edizioni delle donne, 1982).

3 Glinter BERGHAUS, ed. Women Artists and Futurism, International Yearbook of Futurism Studies
5 (Berlin, Miinchen, Boston: De Gruyter, 2015).

* A téma magyar szakirodalmahoz lasd példaul: BaLAzs Kata, ,N6k az avantgard peremén: Futu-
rista tancosndk Italidban”, Helikon 56 (2010): 28-36.
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magukéva tenni” (35-36); valamint de Saint-Point futurista szovegei ,végs6 soron
nem szubvertaljak a férfi-n6i szerepeket” (40).

Erdekes lett volna éppen ezeket a kitetben is expondlt ellentmondésokat mélyeb-
ben elemezni. Erre az ebben a fejezetben alkalmazott normativ szempontrendszer
- amely egyébként legitim értelmezdi pozicié — kevésbé tiinik alkalmasnak. A sok-
féle modernitas figyelembevétele, az adott tarsadalmi kontextusok, poziciok és ko-
rabeli diskurzusok rekonstrudldsa kozelebb vihetnek a huszadik szazad eleji antili-
beralis modernséget képviselé kulturalis csoportok (mint amilyen a futurizmus is
volt) néképének, illetve az ezekben a csoportokban tevékeny nék ambiciéinak meg-
értéséhez is. Papp Barbara és Sipos Balazs Modern, diplomds n6é a Horthy-korban
cimi kotetében a nétorténet normativ és nem normativ megkozelitéseinek lehetd-
ségeit mérlegelve teszik fel a kérdést: ,,megértjiik-e a torténelmi folyamatokat, ha
azok leirdsa soran sajat normadinkat kérjiik szamon a szereplékon? Szerintiink rész-
ben pontosan azért nem tehetiink igy, mert a néi egyenl6tlenségek valoban ossze-
figgnek. Ha pedig valaki az egyenl6tlenségeknek azt a rendszerét barhol megbon-
totta, akkor politikai tevékenységet végzett.”” Véleményem szerint a szerzéparos altal
javasolt nem normativ megkozelités sikeresebben ragadhatja meg a futurizmust is
mint hibrid, heterogén, ambivalens kulturalis projektet (amely Foldes szerint is
»tdmadja a hagyomanyos ndi szerepeket és a né szimbolikus funkciéit” [34]), és
jobban hozzasegithet a futurizmusban szerepet vallalo nék 6nall6 cselekvéként vald
elismeréséhez, mint a normativ megkozelités.

Magyar avantgdrd néirdk hazai és nemzetkozi kontextusban

A kotet a magyar avantgard irodalomban részt vevé nék munkdssagat egyrészt iro-
dalomszociologiai szempontbdl, masrészt kolteményeik szubjektumformalasara és
tag értelemben vett politikumara koncentrald szoros olvasason keresztiil elemzi. Az
el6bbi megkozelitést alkalmazzak a Kettds marginalitds magyar kontextusban, avagy
kik voltak a magyar avantgdrd néirok? és az Avantgdrd, szétrajzds ndi vetiiletben cimi
fejezetek, amelyek elsésorban azzal foglalkoznak, hogy milyen poziciokban vettek
részt n6k a magyar avantgard csoportjaiban. Foldes megéllapitja, hogy a nék szer-
z8ként rendkiviil alacsony szamaranyban szerepeltek a magyar avantgard lapjaiban
(75), miikodésiik leginkabb az elsé vilaghaborut kovetd rovid idészakra korlatozodott
(106), és elenyész6 szamban voltak koztiik olyanok, akik hosszabban és rendszeresen
vettek részt az avantgard csoportok miikodésében (76). Ezek a fejezetek hangsulyoz-
zak, hogy a rendszeresen publikal6 nék altalaban valamelyik férfi alkotohoz kotéd-
tek — menyasszonyként, élettarsként vagy hugként (76). A konyv tehat mozgalmon
beliili helyzetiiket marginalisnak itéli (76), amely megallapitast megerdsitik maguk-
nak a néknek a visszaemlékezéseibdl szarmazd, szabad fiiggd beszédben felidézett

> Papp Barbara és Stpos Balazs, Modern, diplomds né a Horthy-korban (Budapest: Napvilag Kiado,
2017), 27.
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megallapitasok is. Pozicidikhoz olyan értékelések kapcsolédnak, minthogy: ,,»ki-
szolgaldi« statuszt képviseltek” (76); ,bevették Gket rendszeres alkotdtarsnak” (78);
~»beemelték« a hozzajuk tartozd néket a korbe” (79); a nék ,,beemelése” zajlott (81);
»férfiak tarsasagaban keriilnek oda” (107); ,,mintegy pdtkocsiban vannak a n6k”
(Kassak onéletrajzi regényére utalva [111]); vagy ,,masodhegedis” szerepben (130).
Hozza kell tenniink, hogy idénként ezekben a fejezetekben is megjelennek a nék
6nalld, sajat koncepcioval el6alld, hatast gyakorlo, ,,szabad miivészi egzisztenciat és
az onfejlesztést valasztd” szerepléként, példaul Simon Jolan vagy Madzsar Alice (75,
76, 81), de legtobbjiik onallosulasat a szerzé hangsulyosan avantgard idészakuk
utdnra teszi (107-108, 116, 118-119, 120-121).

Ezzel szemben a kotetben szereplé nék szépirodalmi és kritikusi tevékenységét
targyalo fejezetek arra vildgitanak ra, hogy milyen sajatos perspektivakat nyitott meg
munkdssaguk az avantgard koltészeten belill. Az avantgdrd, ndk, haboru: Ujvdri
Erzsi és Réti Irén az aktivista folydiratokban; az Aktivizmus, kizokkenés, egyéni meg-
valtds: Kaddr Erzsébet versei a Maban; a Csont Judith - Szdnté Judit - Pdl Judit: egy
munkdsmozgalmi életut avantgdrd vondsai és ,,A podium akrobatdja™ Simon Joldn
eléado-miivészete cim fejezetek egy-egy koltéi, kritikusi és el6addi életmii avantgard
periddusait elemzik poétika- és kritikatorténeti kontextusban, megmutatva és érté-
kelve az ebben a korpuszban jelentkezd egyedi megszolalaismodokat. Ujvarindl és
Rétinél detektalja — Héléne Cixous ismert écriture féminine koncepciojat hivatkozva
- egyfajta sajatos avantgard ,,ndi iras” jelenlétét (90), és kolteményeikben elemzi a
haborus testreprezentaciok és tajleirasok, a szexualitds és a kaleidoszkopszert érzé-
kelés kérdését. Kadar Erzsébet koltészetére jellemzonek tartja a ,,szubjektum és az
altala érzékelt kiilvilag [...] nagyon kozeli korporalis kdlcsonviszonyat”. Csont/
Szant6/Pal Judit avantgard, proletkult és munkaskultira kolcsonhatdsaban forma-
16d0, sokszint életmtivében mlivészi-mozgalmi imagoéjanak valtozasait és kozvetitd,
katalizator szerepét koveti végig. Simon Jolant pedig a magyar avantgard megkeriil-
hetetlen figurajaként mutatja be, akinek nagy hatasu szervezéi, eléadé-mivészi te-
vékenységéhez viszont a torténész csak kozvetett modon férhet hozza.

Ugy ldtom, hogy ellentmondas fesziil a kétfajta értelmezés kozott. Mig az iroda-
lomszociologiai elemzések a ndket elsdsorban passziv és/vagy hattérbe szoritott
szerepl6knek mutatjak be (és csak mdsodsorban aktiv figuranak), addig a szoros
olvasasra épiild értelmezések kreativ, sajat nyelvet alkotd, sajatosan ndi tapasztala-
tokat megfogalmazé alkotokrol beszélnek. A kotet az ellentmondas okat is felfedi.
Az elenyész6 vagy hianyzo elsédleges forrasok hijan azt az indokolhaté mddszert
valasztja, hogy a nék avantgard mozgalmon beliili pozicidira nagyrészt a nyilvanos-
sagba kikeriilt, nem fikcids szovegekbdl kovetkeztet (ebben a konkrét esetben az
atmeneti statusza onéletrajzi szovegeket is a forrdsok, és nem a szépirodalom koré-
be sorolom, amennyiben a kényv a memodarokra alapozva - megfelel6 koriiltekin-
téssel — torténeti rekonstrukciot is végez). A folydiratokat azonban férfiak szerkesz-
tették, onéletrajzokat is féleg 6k irtak, valamint féleg az 6 ir6i hagyatékaik maradtak
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fent és leginkabb ezekrdl sziilettek feldolgozasok — ahogy ezt a kotet is részletesen
bemutatja (107-114).

A konyv fontos eredménye, hogy a hozzaférhet6 forrasok alapjan igyekszik meg-
mutatni az avantgard ontorténeteiben és a késdbbi értelmezéi munkakban is hattér-
be szoritott néket. Az idézett forrasok azonban azt a kérdést is felvetik, hogyha féleg
vagy kizardlag a férfi szereploktél maradtak fent els6dleges forrasok, és leginkabb az
6 onéletrajzi szovegeikbdl kisérelhetjiik meg rekonstrualni az avantgard csoportok
dinamikait, akkor be lehet-e mutatni, hogyan jelentkeztek az avantgard kozegben a
nék mint cselekvd, kreativ, sajat korukban akar jelentés hatast gyakorlo agensek —
amilyennek a konyv szoros olvasast alkalmazo fejezeteibdl egyébként tlinnek? N6k-
t6l szarmazo egodokumentumok sokat segitenének abban, hogy ne csak az avantgard
férfi tagjainak szovegeibdl kovetkeztethessiink a nék csoportbeli pozicidira. Erdemes
lenne elemezni azokat a rendszerszintli okokat, amelyek miatt hianyoznak vagy
hianyosak ezek a tipusu elsddleges forrasok — vagy ha fennmaradtak, akkor miért
kevéssé feldolgozottak, mint példaul Simon Jolén vagy Ujvéri Erzsi esetében.

Tovdbbi kérdések, kovetkeztetések és az avantgardkutatds tavlatai

Elézetes 6sszefoglalasként leszogezhetd, hogy Foldes Gyorgyi avantgard nékrol
sz0l6 uttoro jelentdségli kotete, amely vallaltan nem teljességre térekvé monografi-
kus munka (7), hanem problémacentrikus ,felfedez6 tira” (16), a magyar irodalom-
torténet-irds hianyait, addssagait, vakfoltjait is megmutatja. Ezek korrigalasara a 172
oldalas kotet egyediil nyilvanvaléan nem vallalkozhat, és ezt nem is ambicionalja
(15). Igy a kévetkezékben megfogalmazott kérdéseimet nem a kényvvel kapcsolatos
bujtatott kritikdnak vagy egy hianylista felallitasdnak szanom, éppen ellenkezdleg.
A kotet érdemének latom, hogy tovabbi kérdéseknek nyit teret. Az igy kijelolhetd
kutatasi iranyokbol, megragadhaté dilemmakbol és kidolgozhaté elemzdi szempon-
tokbdl gytjtottem Ossze az altalam legfontosabbnak vélteket. Ezzel egyiitt azt is
explicitté teszem, amikor viszont a kétet altal nyitott perspektivaban nem(csak) a
kérdéses diszciplina lehetdségeire vagy korlataira utalok, hanem kifejezetten a konyv
bizonyos kovetkeztetéseit talalom problematikusnak.

1) Létezik-e az irodalomtorténeti kanonnak és az azt elvileg szabélyozé eszté-
tikai szempontrendszernek olyan tag felfogasa, amelybe beleférnek a kétetben targyalt
avantgard n6k? Lehetséges, hogy ebben a keretben nem is lehet feltenni az igazan
relevans kérdéseket ezekkel a szereplokkel kapcsolatban? Lehet, hogy maga a keret
a probléma?

Evtizedek 6ta ezekhez hasonlé kérdéseket vagy éppen allitasokat fogalmaznak
meg feminista kultirakutatok, igy a kotetben is egyetértoleg idézett Hélene Cixous,
Susan Rubin Suleiman és Donna Haraway is. Az altaluk kidolgozott ndi irds, a kettds
margo vagy a szitudlt (szituacioba dgyazott, kontextustiiggd) tudds olyan szempon-
tokat adnak, amelyek magukra a tudast el6allité poziciokra, az objektivnek, semle-
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gesnek feltiintetett normarendszerekre, a nok (torténelmi) elnyomasat normalizald
beszédmodokra kérdeznek rd. Bar nem épit fel 6nallo, a magyar irodalomtorténetre
kalibralt elméleti keretet, a konyv nemcsak hasznalja a fent emlitett szempontrend-
szert, hanem maganak a kotetnek az alapvetd struktdraja, sot létrejotte is arra a
belatasra épit, hogy a kiilonb6z6 okokbdl marginalizalt szerepl6k az uralkodo, in-
tézményesiilt diskurzusok belsé logikdjabol kovetkezden lathatatlanok maradnak
(9-18). Ezért is sziikséges szerinte is kritikai nézépontok alkalmazasa, amelyek
megmutathatjdk a fdsodor feldl akar érdektelen miivek ,radikalis”, ,,szubverziv’,
emancipatorikus jellegét (13). A kotet futdlag utal is ra, hogy ezek a szempontok az
utdbbi évtizedekben, és f6ként a 2000-es évektdl hangsilyosan, vagyis monografiak-
ban és a centrumorszagok trendformal6 nagy kiallitasain is megjelentek, és elkezd-
ték atformalni az avantgardkutatast.

Az utdbbi években, elsGsorban az avantgard nyugati, vagyis az ,,univerzalis” iro-
dalom- és muvészettorténetben szamontartott né alkotdit vizsgalva meriiltek fel
olyan kérdések, amelyek elléptek a stilus- és hatastorténeti szempontoktol, és magu-
kat a megismerési kereteket problematizaltak. Milyen pozicidban vettek részt nék
az elvileg emancipatorikus, gyakorlatilag viszont sokszor a tobbségi tarsadalom el-
nyom¢ dinamikait reprodukal6 avantgard mozgalmakban? Mi az oka annak, hogy
feltinGen gyakran az avantgardban akkor kozpontinak szamitd, ugyanakkor az
aktudlis miivészettorténeti fésodor és a miipiac fel8l nézve alacsonyabb presztizsd,
efemer, nehezen piacosithat6 alkotasmddokban - igy példaul performativ mifajok-
ban, ,,alkalmazott” mtvészetben - voltak aktivak? Miként lehet komplexen elemez-
ni azokat az életmtiveket — és a legtobb avantgard alkot6é ilyen volt —, amelyek tobb
kiilonb6z6 miinemben szolaltak meg? Hogyan uraltak mdr akkor a férfi alkotok az
avantgard csoportok narrativdit, onelbeszéléseit? Milyen tudomanyos eszkozkész-
lettel lehet megragadni az avantgard csoportok mtikodéséhez elengedhetetlen, gyak-
ran nok altal miivelt, de nem miivészeti tevékenységeket, a sokszor eleve lathatatlan
munkakeént zajlé (példaul adminisztracios) feladatokat; a szervezési és szerkesztési
munkat; az ,,érzelmi halézatok” mikodtetését;® a lapok és mozgalmak finansziroza-
sat? Ezek a vizsgalodasok szétfesziteni latszanak a mizeumi és mukereskedelmi
térben a kultiratudomanyi fordulat (cultural turn) utan évtizedekkel is még mindig
meghatarozé diszciplinaris kereteket.”

¢ Ezta szempontot dolgozza ki: Charlotte D’EER, Women Editors in the German-Language Periodial
Press (1740-1920): Transnational Emotional Networks, PhD-dissertation (Ghent: Universiteit
Gent - Faculteit Letteren en Wijsbegeerte, 2020).

7 Azzal egyiitt, hogy relative alulkutatott teriiletrdl van sz6, az avantgardban részt vevé nék (nyu-
gati) muzeolodgiai és muvészettorténeti pozicidjardl az utoébbi harom évtizedben szamos
monografia, tematikus folydiratszdm és kiallitdsi katalogus jelent meg, ezekrdl ad attekintést
példaul az AWARE (Archives of Women Artists, Research and Exhibitions), hozzaférés: 2022.01.31,
https://awarewomenartists.com/bibliographie/.
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Mivel a fenti szempontok koziil a legtobbet a kotet is felveti,® ezért kovetkezetlen-
nek tlinnek azok a szorvanyosan el6fordulo szoveghelyek, amelyek mégis a termé-
szetébdl adodoan a szimbolikus hatalmi viszonyokat leképezé irodalomtorténeti
kanon olyan jellegzetes kategdridit hasznaljak, minthogy mennyire ,,fontos” egy
életmt (16); vagy hogy milyen magas egy mu ,.esztétikai szinvonala” (17). Ezek
azonban csak elszort példak. Az esettanulmanyok rendre kilépnek az irodalmi ka-
nonok logikajabdl és keretrendszerébdl, és igy a sajat kontextusuk fel8l kozelitve
tudjak megszolaltatni az elsiillyedt életmtiveket, ahelyett, hogy az uralkodé kanon
feloli legitimaciojukat céloznak.

2) Hol vannak a kétetben targyalt nék archivumi anyagai? Miért hianyoznak
vagy miért ennyire toredékesek és miért ennyire feldolgozatlanok? Milyen modszer-
tani kihivasokat tamasztanak a levéltari kutatasok, és milyen lehetéségeket rejtenek?

A kotetben targyalt, a magyar avantgardban részt vevé nékkel kapcsolatban
ugyanugy fontos feltenni ezeket a kérdéseket, mint az utobbi évek kutatasainak
koszonhetéen némileg ismertebb nyugati életpalyakkal kapcsolatban.® Az archivalt-
sag kérdését a Kassak-kornek az a jellegzetessége is befolyasolta, hogy szerepldi — n6k
és férfiak egyarant — gyakran munkasosztalybeliek és autodidaktdk voltak. Ezek a
tényez6k nemcsak a nyilvanossagban valé megjelenés szocioldgiai feltételeivel és a
hegemon kulturalis kodok el(nem)sajatitasanak kérdésével fiiggenek szorosan 6ssze,”
hanem a dokumentaltsag mértékét is kijelolték (amire egyébként a kotet is utal).
A gyakran performativ miifajokban dolgoz6 vagy az avantgard csoportok szempont-
jabdl elengedhetetlen hattérmunkat végz6, munkdsosztalybeli nék tevékenységének
eleve elenyészd része keriilt be az alapvetéen a dominans kultdrara kalibralt memo-
riaintézményekbe — példaul, mert azok a miivészet intézményeiben termelt vagy
azok altal elismert mtveket gytjtotték. Igy sokkal kevesebb adat is keletkezett velitk
kapcsolatban, ami ismert jelenség a posztkolonialis és nétorténeti kutatasokban.
Utobbiak ramutatnak arra, hogy a latszolag objektiv adatok korantsem magatdl ér-
tetddo és értéksemleges médon képzddnek és 6rzédnek meg, hanem egy torténeti-
leg kialakult hatalmi viszonyrendszerben."

Mindezzel egyiitt az archivumok olyan anyagokat, ,,nyomokat” is megdriznek,
amelyek a miivészeti kanon, az aktualis értelmezéi trendek szempontjabol margina-

8 S6t, a szerzd a kérdésnek a kétet megjelenése 6ta kiilon tanulmanyt is szentelt: FOLDEs Gyorgyi,
»Az iré, aki mindig férfi - avagy miért felejtédnek ki a n6k a kanonbol’, Pannonhalmi Szemle 28,
1. sz. (2021): 100-109

° A kérdést komplexen targyalja példaul: Ruth HEmus, Dada’s Women (New Haven-London: Yale
University Press, 2019).

10" A probléma elméleti hatteréhez lasd példaul: Nancy FRASER, ,,Rethinking the Public Sphere:
A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy”, in Henry A. Giroux and Peter
MCLAREN, eds., Between Borders: Pedagogy and the Politics of Cultural Studies, 74-98 (Cambridge
Mass.: MIT Press, 1994).

' Miriam KIENLE, ed., Artl@s Bulletin 6, 3. sz., (2017): Special Issue: Visualizing Networks: Ap-
proaches to Network Analysis in Art History.
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lisak vagy éppen lathatatlanok, és éppen ebben rejlik a gytijtemények tudomanyos
potencidlja. Ami az egyik megkozelités (példaul a poétikatorténet) szamara periféri-
kus, az lehet, hogy egy masik szemszogbdl (példaul az avantgardtorténetébdl vagy
a nétorténetébdl) nagyon is relevans.”? Az itt recenzélt kotet is abba az irdnyba
mutat, hogy a magyar avantgardnak van legalabb egy madsik torténete is, mint amit
eddig ismertiink.

A n6ktél fennmaradt archiv anyagok szitualtsaga az avantgardkutatasban is csak
a legutobbi években keriilt el6térbe” (a kérdésrdl a konyvben: 9-31, kiillondsen:
22-23). Foldes Gyorgyi is épit az elsésorban a PIM-ben és tagintézményeiben fellel-
het6 hagyatékrészekre és — kellden reflektalt médon - elemzésébe vonja az elsdsor-
ban férfi tarsak, illetve a nék altal irott, de az elismert férfi tarsat ki- és megemeld
visszaemlékezéseit is (1asd kiilondsen Réti/Komjat Irén életrajzi szovegeit, amelyek-
rél a kotetben is képet kapunk, kiilonosen az Avantgdrd, szétrajzds ndi vetiiletben
cimd fejezetben). A vallalkozas igy teljesiti sajat kittizott céljat, amely szerint a magyar
néi avantgard alkotok irodalmi életmivét kivanja feltérképezni komparatisztikai
szempontokat is hasznalva (14-15; 17). A koétet ezaltal nagyon fontos elsé (illetve
néhany ismertebb szerzd, igy Simon Joldn és Ujvari Erzsi esetében, fogalmazzunk
ugy: masodik) lépéseket tesz meg, amelyeket remélhetdleg tovabbi elemzések fognak
kovetni.

A konyvben elemzett szereplok hagyatékanak nem mindegyikével kapcsolatban
vannak atfogd ismereteim, de legalabb a Kassakhoz szorosabban k6t6dé Simon Jolan
és Ujvari Erzsi viszonylag gazdag archivumi anyagéanak feldolgozasa biztos, hogy
igéretes. El6bbihez kapcsoldddan tobb szaz levelet, analektat és fotot 6riz a Kassak
Muzeum, igaz, hogy ezek egy része intézménytorténeti és jogi okokbdl ténylegesen
csak a 2000-es évek végétdl valt teljes egészében hozzaférhetévé a kutatdk szamara.
Néhany dokumentumra, valamint a levéltari anyagbdl publikalt - els6sorban a mu-
zeumot az alapitasatol kezdve évtizedeken at vezeté Csaplar Ferenctdl szarmazo -
szorvanyos levélkozlésekre és feldolgozasokra (ezek koziil alapveté munka Simon

12 Michel FoucauLr et Arlette FARGE, Le désordre des familles: Lettres de cachet des Archives de la
Bastille au XVIIle siécle (Paris: Editions Gallimard, 2014 [1982]); Aleida AssMANN, ,,Canon and
Archive”, in Astrid ERLL and Ansgar NUNNING, eds., A Companion to Cultural Memory Studies,
97-107 (Berlin: De Gruyter, 2010); Boris GROYS, ,,Az archivum szubmedialis tere”, ford. LENART
Tamds, Helikon 60, 3. sz. (2014): 410-420.

13 Erdekes médon ezek a kérdések az utobbi idékben leghangstilyosabban mintha a neoavantgard-
dal kapcsolatban meriilnének fel. Erdemes erre a teriiletre is utalni, mert az itt felvetett problémdk
szerkezetileg megegyeznek a torténeti avantgard kutatdséival: SAsvArI Edit, ,,Sziiksége van-e a
(neo)avantgardnak muzeumra?”, in TUrAY Hedvig és SZEKELY Katalin, szerk., Helyszini szemle:
Fejezetek a miizeum életébdl, 140-161 (Budapest: Ludwig Mizeum-Kortars Mivészeti Miizeum,
2012); MARkOJA Csilla, KirT Emese és LAszLO Zsuzsa, szerk., Enigma: (An)archivumok 103
(2021). - Torténeti avantgard és torténetiras problémédjaval is foglalkoznak a kovetkezé munkdk:
KarraNyos Andras, Tanc az élen: Otletek az avantgdrdrél (Budapest: Balassi Kiadd, 2008); KALMAN
C. Gyoérgy, Elharcok és arcélek (Budapest: Balassi Kiado, 2008).
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Joldn-katalégusa)* a kotet is épit. Ujvari Erzsi hagyatékét, valamint lanydnak, Barta
Zsuzsanak sziileire vonatkozo kutatasait (koztitk bécsi és moszkvai archivumokbol
szdrmazo anyagait) a PIM még a rendszervéltés el6tt gytjteményezte. Ujdonsag,
hogy e kétet megjelenésével szinte egy idében tjabb hagyatékrészek keriiltek be az
orokosoktdl a Kassak Mazeumba.® Ekozben eddig hozzaférhetetlen, az életmi
szempontjabdl is relevans anyagok valtak kutathatéva moszkvai levéltarakban és
bukkantak fel az amerikai magyar nyelvii sajtobol is. Mar az eddigi kutatasokbdl is
latszik, hogy fontos lenne a kotetben is targyalt alkotok miikodésének Magyarorsza-
gon kiviili helyszinein is szétnézni, igy szlovak, cseh, osztrak, német, oroszorszagi
archivumokban, és mas nyugat-eurdpai, valamint észak-amerikai miivészhagyaté-
kokban.

3) Miért alulreprezentaltak a kelet-eurdpai nék az avantgardkutatasban?
A konyvben targyalt tobbszords emigrans, akar nyelvvalto figurak atipikusaknak
tinnek a magyar irodalomtorténeti szintéziseket olvasva, ugyanakkor magan a
nemzetkozi avantgardon beliil inkabb a szabalyt jelentették, és nem a kivételt.'s
A kotet dltal is alulkutatottnak vélt életmiivek feldolgozasat hatréltatja, hogy a veliik
kapcsolatos levéltari kutatasok nehezitett terepen zajlanak - tul az el6z6 pontban
koriljart archivumi hianyokon is. Ennek részben nyilvanval6 logisztikai, nyelvi,
kompetenciabeli okai vannak - ezért sem véletlen, hogy a kérdéses hatarteriileteken
gyakran egész kutatocsoportok allnak fel.” Ezen tul pedig a nomad életmtiveknek a
feltarasa komoly elméleti kihivast (és egyben lehetéséget) jelent, amennyiben eleve
athagjak a nemzeti irodalomtorténetek logikajat.’® A kelet-eurdpai alkotok ugyan-
akkor a tudastermelés (nyugati) kozpontjaiban is csak elszortan, margindlisan és

" CsAPLAR Ferenc, Kassdkné Simon Joldn, kiallitasi katalogus (Budapest: PIM-Kassdk Muzeum,
2003).
5 Az anyagot a kovetkez6 kidllitas dolgozza fel és mutatja be: Csoddlatos torténet? Egy avantgdrd
mivészpdr: Ujvdri Erzsi és Barta Sdndor, PIM-Kassék Muzeum, 2022. janudr 29.-2022. majus
22. Kuratorok: Bagdi Sara, Dobd Gébor és Szeredi Merse Pal. Dizdjn: Rudas Klara. Bévebben,
hozzaférés: 2022.01.31, https://www.kassakmuzeum.hu/index.php?p=Kkiallitas&id=759.
Elméleti hatteréhez lasd példaul Bruno LATOUR, Sohasem voltunk modernek: Szimmetrikus ant-
ropolégiai tanulmdny, ford. GECSER Ottd, Horror Metaphysicae (Budapest: Osiris Kiadd, 1999).
Példdul most futé projektjében az Ujvari Erzsihez, Réti Irénhez, Kadar Erzsébethez hasonld, a
nemzetkézi munkdsmozgalomban (konkrétabban a Szovjetunié kulturpolitikai halézatdban)
mozg6 figurakkal foglalkozik a kovetkezd kutatocsoport: ,,Red Migrations: Marxism and Trans-
national Mobility after 1917” az Ohio State Universityn, hozzaférés: 2022.01.31, https://u.osu.edu/
redmigrations/. Tovabbi példa az idén zarult, Agents of Change: Women Editors and Socio-Cultural
Transformation in Europe, 1710-1920 (WeChangEd) cimd, hat éven keresztiil a Genti Egyetemen
futé ERC-projekt, amely a n6k szerepét vizsgalta az eurdpai transznacionalis folyoirat-haléza-
tokban, hozzaférés: 2022.01.31, https://www.wechanged.ugent.be/.
ScHEIN Gabor, ,,Az emigracié mint a magyar irodalomtorténeti gondolkodas szerkezeti problé-
maja’, Irodalomtorténeti Kozlemények 100, 1. sz. (2019): 3-16; John NEUBAUER and Borbala
Zsuzsanna TOROK, eds., The Exile and Return of Writers from East-Central Europe: A Compendium
(Berlin-New York: De Gruyter, 2009).

3
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csak életmiiviik bizonyos aspektusaival jelennek meg.”” A feldolgozast tovabb nehe-
ziti, hogy a centrumokban ugyanugy vannak uralkodé tudomanyos diskurzusok,
mint ahogy a nemzeti nyelveken folyé tudoményossagban is, és ez a felvethetd
problémak és témak korét is meghatdrozza.”® Csak néhany tovabbi példa arrdl, hogy
milyen nehézségek meriilnek fel a kelet-eurdpai avantgardban résztvevé nok élet-
miivének nemzetkozi térben torténd targyalasakor:”

« Konszenzus 6vezi azt a megallapitast, hogy az eleve nemzetkozi térben
mikodo avantgard irdnyzatokat nemzetkozi kontextusban érdemes vizsgalni. A meg-
valdsitas mikéntje azonban kevésbé magatol értet6d6. Az avantgard szereplék igye-
keztek meghaladni a geopolitikai és nyelvi meghatarozottsagokat, feliilirva a kultu-
ralis termelés addig megszokott dinamikait, és vagy eleve decentralizalt médon
kivantak mitikddni, vagy 4j centrumokat hoztak létre.” Ezzel szemben a gyakorlatban
a kelet-europai életmivek bemutatasa altalaban ugy valosul meg, hogy az ismertebb,

¥ Itt nincs tér annak kifejtésére, hogy a ,keleti” és ,,nyugati” kategéridk 6nmagukban is problema-
tikusak, ahogy ezt — maradva az avantgérdkutatasnal — az utébbi években legkomplexebben
Hubert van den Berg tobb tanulményaban is meggydzden kimutatta. Igy példaul: Hubert van
den BERG, ,Mapping Old Traces of the New: Towards a Historical Topography of Early Twen-
tieth-Century Avant-Garde(s) in the European Cultural Field(s)”, Arcadia 41, 2. sz. (2006):
331-349; U6, ,,Kassak Lajos, a bécsi MA és az avantgard folydiratok »Internaciondléja« az 1920-
as években”, ford. SEREGI Tamds, in BALAzs Eszter, SZEREDI Merse Pal és SasvAri Edit, szerk.,
Miivészet akciéban: Kassik Lajos avantgdrd folydiratai A Tett-t6] a Dokumentumig, 1915-1927,
Az avantgard és folyoiratai 3, 9-30 (Budapest: PIM-Kassdak Mtzeum, 2017).

20 A kérdés tudomanytorténeti kontextusahoz lasd példaul: Andrea PETO and Judith Szapor, ,Wo-
men and »the Alternative Public Sphere«: Toward a New Definition of Women’s Activism and
the Separate Spheres in East-Central Europe”, NORA: Nordic Journal of Feminist and Gender
Research 12, 3. sz. (2004): 172-181; HorVATH Gyorgyi, Utazé elméletek: Angolszdsz politizdlo
elméletek kelet-eurdpai kontextusban (Budapest: Balassi Kiado, 2015).

2 Ezek a kérdések a 2021 februdrja és aprilisa kozott futd, a Columbia University East Central
European Center intézete altal szervezett East Central Vanguard: New Perspectives on the
Avant-Garde cim, kelet-eurdpai avantgardban részt vevd nékkel foglalkozo eldadassorozat és az
azt kiséré mithelymunka sordn meriiltek fel, igy a csoport kzos szellemi termékének tekinthetok.
Megtiszteltetést jelentett és mostanaig kitartd lelkesedést adott, hogy részt vehettem ebben a
munkdban. Az azonban a sajit felel6sségem, hogy mennyire sikertilt itt relevansan kivonatolnom,
értelmeznem és tovabbgondolnom ezeket a kérdéseket. A program olvashat6 az intézet honlap-
jan, hozzaférés: 2022.01.31, https://harriman.columbia.edu/east-central-vanguard-new-perspec-
tives-on-the-avant-garde-lecture-series/, maguk a prezentaciok pedig megtekinthetdk az intézet
YouTube-csatorndjan, hozzaférés: 2022.01.31, https://www.youtube.com/c/TheHarriman-
InstituteatColumbiaUniversity/videos.

22 Gabor DoB6 and Merse Pal SzEREDI, ,,Network Diagrams in Futurist and Other Avant-Garde
Magazines: Creating and Self-Positioning an Imaginary Community’, in Giinter BERGHAUS et al.,
eds., International Yearbook of Futurism Studies, 68-94 (Berlin: De Gruyter, 2020).
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kozos tudasnak szamitd nyugati avantgard szcénakkal kapcsoljak 6ssze.” Ez logikus,
de t6bb probléma van vele: egyrészt ebbdl a perspektivabdl a kelet-eurdpai avantgard
mindig masodlagosnak, receptivnek, megkésettnek fog tlinni — amilyen egyébként
nem volt. Masrészt hattérben marad az a tény, hogy az avantgard hal6zatoknak
nemcsak centrum-periféria dinamikai voltak (példaul német-magyar avantgard
transzferek), hanem a sajat, belsé logikaja szerint intraperiferialisak is (példaul
csehszlovak-magyar-roman-jugoszlav kolcsonhatasok).” A kérdés még nagyrészt
feltaratlan, de feltehetd, hogy kiilonosen a szervezésben és eléadomiivészetekben
aktiv nék jelentés szerepet véllaltak az internacionadlis (ezen beliil az intraperiferia-
lisnak nevezhetd) kulturakozvetitésben. Ahogy példaul az itt recenzalt kotet is utal
ra a Simon Jolanrol sz616 fejezetben, a MA, késébb a Munka osztrak és csehszlovak
turnéin Simon Jolan el6adésai jelentGs kozvetlen hatast gyakoroltak az ottani (nem
csak magyar nyelvil) avantgard és baloldali mili6kben.

o Az erbsen kontextusfiiggd (mert példaul munkasmozgalmi kotédésti vagy
adott zsido kozosségek kulturalis referenciait is mozgato vagy cenzuratorténettel is
érintkez6, esetleg ,,kis nyelvekhez” kotodo stb.), s6t esetenként eltérd kontextusokban
is mozgo életmivekkel foglalkozé feldolgozasokhoz magas a belépési kiiszob még
az adott csoport/nemzet/régi6 torténelmét mélységében nem ismerd, de egyébként
szakmabeli befogadok szamara is — hol a hatdr az értelmez6i munkaban a szitkséges
problémacentrikussag és a nem kivanatos sematizalas kozott?

o Azavantgardtorténet-iras és muzeologia alapvetd narrativ sémdja a hdseposz,
amely kiemeli az avantgard szerepldk ellenkulturalis, emancipatorikus, normaszeg6
stb. stratégiait. Sokuk azonban nem, vagy életitk nem mindegyik szakaszaban volt
,h8s” — Mira Holzbachovatél Ujvéri Erzsiig sokan avantgdrd korszakuk utn ideig-
oraig, vagy akar évtizedekig példaul sztalinista rezsimek miikodtetésében vettek részt.
Az antifasiszta kabarék avantgard tancosndje vagy a haborus hatorszagban kiizdé
ndk testtapasztalatait sajatos expresszionista versnyelvvel szinre vivé kolté bemuta-
tasahoz a modernségkutatasnak hozzaférhetébb elbeszélésmddjai vannak, mint a
csehszlovak partfunkciondriushoz vagy a harmincas évek Szovjetuniéjanak nemzet-
kozi propaganddjaban résztvevé publicistahoz. Arrél nem beszélve, hogy ezekkel a
kiilonboz6 teriiletekkel és korszakokkal egymassal nem feltétleniil érintkezd, 6nallo,
specializalt tudomanyteriiletek foglalkoznak. Vitathatd, hogy levalaszthatok-e a

» Persze jelentds kivételek vannak, példaul - a teljesség igénye nélkiil - olyan klasszikus mtvek,
mint BoJTAR Endre, A kelet-eurdpai avantgarde irodalom (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977);
PassutH Krisztina, Avantgarde kapcsolatok Prdgdtol Bukarestig 1907-1930 (Budapest: Balassi
Kiadd, 1998) - amely eredetileg franciaul jelent meg. De Gjabb kiadvanyok is, példdul: Timothy
O. BENSON, ed., Central European Avant-Gardes: Exchange and Transformation, 1910-1930
(Cambridge, Mass.,-London: Los Angeles County Museum of Art-The MIT Press, 2002); Karel
SR, Years of Disarray, 1908-1928: Avant-gardes in Central Europe (Olomouc: Olomouc Museum
of Art, 2018).

2 Emanuel Mopoc, Internationala periferiilor: Reteaua avangardelor din Europa Centrald si de Est
(Bucuresti: Muzeul Literaturii Romane, 2020).
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»hosies” avantgard periddusok az egész életmtirdl, ahogy az sem nyilvanvald, hogyan
kellene 6sszekapcsolni ezeket az olyannyira kiilonb6z6 életszakaszokat.

Osszefoglaléan elmondhato, hogy Féldes Gyorgyi magyar és nemzetkozi avantgard
n6irokrol szold kotetének tudomanytorténeti jelentdsége abban all, hogy a magyar
avantgard irodalom- és szerkesztéstorténet nagyrészt elfeledett né szerepldir6l nem-
csak a tovabbi kutatasok szamara jol hasznalhatd, kompakt és pontos monografikus
leirasokat ad, amelyeket muveik koriiltekint6, komparatisztikai horizontu elemzése
egészit ki, hanem gondolatébreszték azok a kérdések is, amelyek a kotetben a téma-
val kapcsolatban felmeriilnek. A recenzié a konyvben felvetett 1ényeges szempon-
tokbol kotott 0ssze néhanyat az utobbi években a nemzetkézi avantgardkutatasban
is rendszeresen felmeriil problémékkal. Igy a kotetbdl kiindulva utaltam azokra a
tudomanyos torekvésekre, amelyek az avantgardban részt vevé nék tudastermelésben
betoltott pozicidjat elemzik; érintettem a hozzajuk kapcsolddd archivumok elméle-
ti és gyakorlati kérdéseit; valamint céloztam arra a kériilményre, hogy az egykor
egyetlen szcénanak tekinthet6 avantgard haldzat kelet-eurdpai szerepl6i miként
maradnak tovabbra is a nemzetkozi tudomanyossag vakfoltjaban, koszonhetéen az
akadémiai diskurzusok formélédasaban is jelentkezd globalis egyenl6tlenségeknek,
amelyek ebben a formaban a hideghabortban alakultak ki, és részben azota is kon-
zervalodtak. Ha a sziirrealistak altal hasznalt, és a kotet cimében is felidézett erd6
metaforajat kisajatitjuk az avantgardkutatds szamara (az appropriacio ugyis kozked-
velt sziirrealista technika volt), és a sokszor nehezen atlathatod torténeti kontextus
vadonjat értjiik rajta, akkor a kovetkezé cél tizhetd ki: menjiink be az erdébe!



