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The Paradox of Historical Time and Atalanta “The Swift-footed Huntress”

The historian, to whom time is the chief ingredient of history, perceives multiple
dimensions of time. They look back onto the studied past (past-present) from their own
present (present-present), but they also know the past of the studied past (past-past),
and the future of said studied past (past-future). This past-future encompasses the future
vision of the people of the studied past, as well as all interpretations of it, all the way up
to the present of the historian. Ultimately, the historian in their own present cannot
distance themselves from the future vision of their own present, their future expectations,
hopes or fears (present-future). Historical cognition is therefore characterised by the
combined effect of plural time dimensions, not by linear thinking.
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»Time flowing in the middle of the night”
(Alfred TENNYSON: The Mystic)

M Atalanté és Hippomenész mitoldgiai versenyfutasanak donté pillanatat abrazolja
Guido Reni, az olasz barokk zsenidlis mestere (1. kép). Ovidius az Atvdltozdsok
X. konyvében irja le a torténetet: Atalanté kizarolag ahhoz szandékozott férjhez
menni, aki képes 6t futasban legy6zni. A feltétele egyértelmd volt: a gy6ztesnek igent
mond, am a vesztes udvarlé meghal. A kiralylany szépsége oly vonzo volt, hogy sok
kéré probalkozott, am mindet maga mogé utasitotta Atalanté, s valamennyire a
halal vart. Az érte rajong6é Hippomenész azonban kikérte Cytherea (Aphrodité)
segitségét, aki harom aranyalmat adott at védencének azzal, hogy ha futas kozben
utolérné 6t a kiralylany, hajitsa el az egyik almat, hogy ujra elényre tegyen szert.
Hippomenész futas kozben mindhdrom almat eldobta, Atalanté mindannyiszor
megtorpant, visszafordult, s tjra és tjra lemaradt. A versenyen végiil Hippomenész
gy6zedelmeskedett, elnyerve ezzel a kiralylany kezét.!

Reni 1615-1620 koriil festett munkajan egy beazonosithatatlan, metafizikai han-
gulatd, tres, sivar, homokos t4j lathatd, a minden valtozas és mozgas 6rok és valto-
zatlan mitoldgiai hattere, elétérben a két f6hdssel, akiknek mezitelen testét a hold
hideg fénye teszi a pillanatnak szentelt érzékiségtsl mentessé, azaz idétlenné. Alom-
béli futas, ahol az akarat a mozgas rendkiviili sebességét kivanna, am az alom ,valo-
saga’ lelassitja, s mintegy ellehetetleniti a szandékolt gyors lépteket.

A két mar-madr szoborra merevedd test futasanak valdsagos lendiiletét, emberi
képességet meghalado dinamikajat az ellentétes iranyban lebegé stlytalan leplek
érzékeltetik. A miivész egy-egy rendkiviil kifejez6 érzéki gesztussal jelzi a két szerep-
16 ellentétes erkolcsi-etikai iranyultsaganak absztrakt valosagat: ikonografiailag a
forma és az etikai normativa kozotti szoros kapcsolat fejezddik ki egyfeldl a gyonyor
és a bujasag jeleit afféle testmetaforaként kiillemén viseld és erkolcsi alacsonyabbren-
diiségét a foldre esett aranyalmdaért mint a szexualis vagyddas szimbdolumaért mohdn
maga mogé kapo, elkarhozé Atalanté, masfeldl az érzékiségtél mentes, klasszikus
anatomiai latvanyként feltarulkozo, a fold iranyaba hajlé lany folé magasodo és ne-
mesedd Hippomenész elutasitd gesztusa, amely az iidvoziilés reményével kecsegtet.

A felfokozott érzelmek dramaisaga, a nekifeszil6 energia és a gyors mozgas Gui-
do Reni vasznan paradox médon mégis a mozgas kimerevitett, orokkévalova tett
pillanatava vizualizalédik. A kép virtualis kozéppontja az idédimenzid: Atalanté
hétrafelé fesziilé bal labanak és Hippomenész elére rugaszkodoé jobb labanak hata-
rozott metszete, egyfajta x vagy zérdpont, keresztezett atlo, maga a pillanatnyi it és

' Ovipius, Atvdltozdsok, X, 560-739. ford. DEvecsert Gébor (Budapest: Magyar Helikon Kiadd,
1975), 295-300. Apollodérosz is elmeséli ugyanezt a torténetet, am Hippomenész nala Melaion
néven szerepel: APOLLODOROSZ, Mitoldgia, 111, 9, 2. ford. HORVATH Judit (Budapest: Eurépa
Konyvkiadd, 1977), 99-100.



170 GABOR GYORGY

most, azaz a kimerevitett jelen. Atalanté teste ebbdl a kozos metszetbdl hajlik hétra-
felé, az eldobott aranyalma utan, oda, ahonnan mindketten érkeztek, arra a pontra,
amit mar elhagytak, tehat a mozgas kontinuus folyamatat tekintve vissza a multba.
Hippomenész pedig ugyancsak ebbdl a pontbdl lendiil tovabb, elére, tehat a mozgas
kontinuus folyamatat tekintve a jovébe. A ldbak metszete, vagyis a jelen pillanata,
mint Zéndn mozgasparadoxondban a nyilvesszd, idobeli kiterjedtség hijan, mintha
id6n kivil keriilne, kovetkezésképp olyan, mintha nyugalomban lenne, minthogy
»az id6t ugy fogjuk fel, mint ami »most«-okbdl épiil fel”, vagyis ,,a mozgé nyil moz-
dulatlan” Am mégis ez a tévesen felfogott ,,most”, miutan ,,az id6 [...] nem osztha-
tatlan »most«-okbdl épiil fel’? ez a folytonos nyugalmi helyzet valik képessé arra,
hogy érzékeltesse a kiizdelem folyamatossagat, a futas ,.el6tt”-jét, s ,utan”-jat.

1. kép. Guido Reni, Hippomenész és Atalanta, 1618-1619.
Olaj, vaszon, 206 x 279 cm. Museo del Prado, Madrid

? Geoftrey Stephen KIRrk, John Earle RAVEN és Malcolm SCHOFIELD, A preszékratikus filozéfusok,
ford. CziszTer Kdlman és STEIGER Kornél (Budapest: Atlantisz Kiadd, 1998), 398.
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A néz6 latdbmezejében tehdt origdként megjelenik a mozdulatlanna tett jelen, a
jelen elStti mult és a jelen utani j6v6, amelynek eredményeként ,vesztes lett a leany:
s dijat elnyerte a gy6ztes”® Csakhogy a mitoldgiai torténet nem a gydztes kihirdeté-
sével, s a megérdemelt egybekeléssel zarodik, hanem tragikussa valik, amelyet a
verseny soran, a futds megannyi ,,most”-janak pillanataban egyik hés sem sejthetett.
Ovidius ugyanis beszamol arrdl, hogy a boldog egybekelés utan az ifju par feledékeny
és halatlan mdédon nem aldozott Cythereanak, amiért a szerelem istenndje rettentd
bosszut allt: a fiatalokat az istenek anyjanak, Cybelének szentélyébe vezette, ahol az
ifja paron id6 elétt felgerjedt vagy és elhatalmasodo kéj a szentély megszentségtele-
nitéséhez vezette 6ket, melynek biintetéseként mindketten oroszlanna valtoztak ét.

Ha 6sszegezni kivannank, hany iddsik jelenik meg a festményen, akkor legelébb
egy belathatatlanul tavoli és intemporalisnak tind mitikus hatteret érzékeliink,
amelynek az ,.el6terében” egy multbéli cselekménysort kell felidézniink. Az emlitett
cselekménysor nem mas, mint az idé mulasaval mérhet6 futds eseménye, amely a
»most” pillanatara kimerevitett jelen néz6pontjabol teszi érzékelhet6vé az eseményt
kozvetleniil megel6z6 mult és az eseményt kozvetleniil kovetd jové idédimenzioit.
Csakhogy a szemlél6 tudatéban, aki a kép latomezején kiviil tartézkodik, mondjuk
ugy, hogy a tavolabbi jovében, de mindenesetre annyira tavol a kozvetleniil el6ttiink
zajlo eseménytdl, hogy az 6 pozicidjabol az is ismert és tudott, ami a festményen
nem jelenik meg, de amit Ovidius elbeszélésébdl ismerhetiink: a fiatal par sorsanak
tragikus vége. Ebbdl az aspektusbdl tekintve minden multta lett, a nézépont valt az
abszolut jelenné, s az ebbdl a ,,most”-bol megfogalmazott, remélt vagy félt eljovendo
képezi a jovoé idé6t.

Tekintsiik ezt a megfigyel allast, ezt a magaslest, vagyis az érzékiségében latha-
tova tett vilagon, azaz képiségen tulit a mindenkori torténész nézépontjanak, aki
szamara az id6 a torténelem meghatarozé alapanyaga (matériau fondamental),* s a
torténelem visszafordithatatlan ideje a jelenségek értelmezhetéségének helye (lieu
de leur intelligibilité).> A torténész az, aki a képi vilag jovébeni jelenébdl (jelen-jelen)
tekint vissza a multra, magara a képi vilag jelenére (muilt-jelen), tudva a vizsgalt
multat megel6z6 multrol (mult-miilt), s ismerve a vizsgalt maltat kovetd jovot, amely
a linearitas id6folyaman elhelyezkedve a vizsgalt mult j6véje, részben mint a muilt-je-
len vagyai, reményei, részben mint a muilt-jelent kovetd idésikban megsziiletett va-
lamennyi interpretaci6 a muilt-jelenrdl, am amely a vizsgalddoé torténész szamara
mar ugyancsak a mult egy darabjat képezi (mult-jové). A torténész tehat a sajat je-
lenébdl és jelenidejliségébdl tekint vissza, abbdl a jelenbdl, amelynek szemléletét
egyrészt formalja és strukturalja a vizsgalt esemény Ota eltelt és a jelenig ivel6 mult-
belivé valtozott idének a torténeti emlékezetben meg6rz6dott valamennyi tapaszta-
lata, formalja a vonatkoz6 multbéli esemény minden lehetséges (torténeti, politikai,

3 Qvibp1us, Atvdltozdsok, 298.
* Jacques LE GOFF, Histoire et mémoire (Paris: Gallimard, 1988), 24.
> Marc BLocH, Apologie pour Uhistoire ou métier d’historien (Paris: Librairie Armand Colin, 1952), 19.
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szociologiai, kultdrantropologiai, vagy akar irodalmi, képzémiivészeti és szakralis
stb.) értelmezése, masrészt befolyasolja a varakozas, azaz a jovore iranyuld elvaras
valamennyi mentalis és kognitiv, azaz a puszta fikcion tuli jelenvaldsaga (jelen-jové).
Koselleck helyesen allapitja meg, hogy ,tapasztalas és varakozas fesziiltsége mindig
mas moédon Uj és uj megoldasokat hiv életre, s ennyiben torténeti idot teremt [...].
A megjosolt jovo valdszinliségét elsésorban a mult eleve adott koriilményeibdl ve-
zethetjiik le”, s ,ha igy vessziik, a jovOre nyitott tapasztalati tér maga vonja meg a
varakozasi horizontot.”®

1. abra. A torténész multitemporalitasa

A vizsgdlt miilt A torténész jelene
mult-malt maltjelen [ multj6vé «— jelen-jelen ——— jelen-jové
o . A miilt-jelen A vizsgalt muilt
A vizsgdlt miilt Anupbjelen 8 A torténész (kordnak)
emldkezete vigyai, reményei minden odigyai, reményei

interpreticioja

Vagyis a torténetiség ,,természetes” linearis-kronoldgiai rendje szembekeriil a torté-
neti megismerés ezzel ellentétes, inverz rendjével. A multat magyarazo, s az esemé-
nyeket egymasutanisaguk logikajaban vizsgalo, a Gyani Gabor altal is hangsulyozott
ok-okozatisag elve helyébe” az ok-okozatisag kauzalitasat legalabbis kiegészitd, avagy
azt sokszor ohatatlanul feliiliré céloksagi, teleologiai magyarazat 1ép, amely a mult
eseményeinek értelmezését azok kovetkezményeinek tudatédban, tehéat a muilt-jové
birtokaban és tapasztalataban és a jelen-jovd varakozasaban és reményében hajtja
végre. Az ok-okozatisag implicit logikdja ugyanakkor konnyen vezet finalizmushoz,
de az ok-okozatisag bizonyitasi kényszere a post hoc, ergo propter hoc jellegzetes
kovetkeztetési hibdjat is maga utan vonhatja, amely a két esemény kozotti id6kiilon-
bozetbdl, vagyis abbdl fakaddan, hogy az egyik megel6zi a masikat, a kettd kozotti
ok-okozatisag torvényszertiségét igyekszik felismerni. De mindezeken tul, valameny-

nyi kauzalis kovetkeztetés, amely a természettudos laboratériuman kiviil esik, a maga

zartsagabol fakadoan kénytelen eltekinteni a torténelmi cselekedeteket beindito, vagy

azokban kiilonféle szerepeket jatszo szubjektiv elemektdl, a személyes szandékok,

indokok, intenciok minden kauzalis kovetkeztetésen tuli inditékaitol.

A multnak ugyanez a szemlélete hatdrozza meg a biblikus zsid¢ torténetfelfogast.

A bibliai torténetek, példaul a nép kivonulasa Egyiptombdl, a szolgasig hazabdl, nem
o6nmagaban nyeri el értelmét, nem az eseménytorténet megannyi, akar valds, akar

¢ Reinhart KOSELLECK, Elmiilt jové: A torténeti idok szemantikdja, ford. HIpas Zoltan (Budapest:

Atlantisz Kiadd, 2003), 412.
7 GYANI Gabor, A torténeti tudds (Budapest: Osiris Kiadd, 2020), 224-225.
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csodas elemétdl, hanem a végcél feldl visszatekintve: onnan, ahova a torténeti ese-
mények iranya és menete tart, vagyis a szindj-hegyi torvényalkotas pillanatatol,
ahonnan hatranézve valik érthet6vé az exodusszal kivivott szabadsag, hiszen ennek
betetézéseként kapja meg a szabadda lett nép a torvényeket, amelyeknek a szabad
akaratbol fakadd kovetésével vagy megszegésével valik az egyes ember felel§sséggel
rendelkezd, kovetkezésképp szamon kérhet6 személlyé. Igaz, ez a torténelemszem-
lélet a gondvisel6i feliigyelet alatt allo torténelem transzcendens értelmét, okat és
céljat tételezi® De ugyanez a célhoz érkez6, kevésbé transzcendens, sokkal inkabb
praktikus szemlélet jellemz6 a Tanach nemzetségi vagy leszarmazasi tablaira, a tor-
ténelmet (torténetet) és annak mulasat is kifejezni hivatott toldotokra, amelyekben
a sok felsorolt név legfeljebb a nemzedékek sokasagara utal, hogy az egymast kove-
t6 nevek végiil eljussanak ahhoz a fontos toérténelmi személyhez, akinek a vilagra
jotte a teleologikus-gondvisel6i szandékba illeszkedve a korabbi nemzedékek szere-
pét legfeljebb az id6 mulasanak érzékeltetésében és a nemzés sziikséges aktusaban
lattassa, rajuk vonatkozdan feleslegesnek tartva minden tovabbi emlékezetet.

A torténész tehat a sajat koranak megalkotta idejébdl (jelen-jelen) tekint vissza a
vizsgalt kor ugyancsak maga alkotta jelenébe (muilt-jelen), duplan is részesévé valva
id6 és tdrsadalom interaktiv kapcsolatdnak. Am a miilt-jelen értelmezésekor Gjabb
iddsikokkal kell szamot vetnie: a tanulmanyozott kor emlékezetének mult-mult
szallitotta tapasztalataival és a jelennek sz616 muilt-jové kinalta varakozasaival, vagy-
is szinni nem akaré folyamatokkal, amelyek az oksagi vizsgalodasokat széles per-
spektivaba helyezik, nyitotta teszik. Az ittlét idébeli, minthogy megéljiik az id6t, am
maga az id6 is idébeli, amennyiben rendre eltér6 id6tudatok, mult- és jovoképzetek
reflexidjanak ereddje: mas a ritmusa és iiteme; vagy nincs vagy van kozéppontja,
amelyhez képest kapja meg értelmét az ,.el6tt” és az ,,utan”; megtelik-e az id6, azaz
tart-e valamilyen iranyba, kozeledik-e valamihez; sz6 van-e vilag el6ttirdl, vilag
alattirol és vilag utanirol (ante mundum, cum mundo, post mundum); ciklikus-e vagy
linedris, van-e iranya, végso célja, értelme, beteljesedése; tagan mérddik-e, példaul
a természet ritmikdjaval azonosan, avagy egyre sztikebb, tized-, szdzad-, ezredma-
sodpercek egységében; milyen a szakralis és szekularis id6sikok és keretek egymas-
hoz valé viszonya, mindez a kiilonféleképpen megélt id6 eltérd torténeti és kultar-
antropoldgiai meghatarozdinak 9sszefiiggésében.

Vagyis az objektivnak vélt idé paramétere a személy kondicidjatdl és szitualtsaga-
tol fiiggden szubjektiv modon valtozik, amelynek , torténeti mértékegysége” termé-
szetesen nincs, am amit legjobb esetben a tuddsszociologia kozvetitésével a menta-
litastorténeti optika és a torténeti-pszicholdgiai megkozelités képes felismerni, s
érzékelhet6vé tenni, ahogy az Foucault vagy Carlo Ginzburg munkassagaban érhe-

8 ,Ha Hérodotosz volt a torténetirds atyja, akkor a zsidok a torténelem értelmének atydi voltak”
(Yosef Hayim YERUSHALMI, Zdchor: Zsido torténelem és zsido emlékezet, ford. TATAR Gyorgy
[Budapest: Osiris Kiado-ORZSE, 2000], 26.)
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t6 tetten. Es persze a miivészetben, példaul Shakespeare Ahogy tetszik cim vigjaté-
kéaban, amint az Rosalinda és Orlando parbeszédébél kitiinik:

ROSALINDA: Az id6 emberenként mds-mas sebességgel halad: meg is mond-
hatom, kivel vanszorog az id6, kivel kocog az id6, kivel vagtat az id6 és
kivel all egy helyben.

ORLANDO: Példaul kivel vanszorog?

ROSALINDA: Ej, hat nagyon is vanszorog egy fiatal lannyal a jegyvaltds meg
az eskiivé kozt: ha csak egy hét valasztja is el a kett6t, az id6 ugy totyog,
hogy hét hosszu esztendének tetszik.

ORLANDO: Kivel kocog az id6?

ROSALINDA: A pappal, aki nem tud latinul, meg a gazdag emberrel, akinek
nincs koszvénye; mert az elsének konnyt az dlma, mivelhogy nem tud
studirozni; a masik meg vigan ¢él, mivelhogy semmije se faj: az egyiket
nem nyomasztja a sovany és sorvasztd tudomany, a masikat nem nyo-
morgatja a nehéz és undok szegénység: 6veliik csak kocog az idé.

ORLANDO: Kivel vagtat?

ROSALINDA: A tolvajjal az akasztofahoz; mert htizza bar olyan lassan a labat,
ahogy csak birja, az akkor is ugy érzi, hogy koran érkezik.

ORLANDO: Es kivel 41l mindig egy helyben?

ROSALINDA: Az iigyvédekkel a vakacioban: mert azok egyik iilésszaktdl a
masikig csak alszanak és nem érzik, hogy mulik az id6.’

Vagyis az id6t az id6élményeinknek megfelel6en konstitualjuk, s minthogy masként
tapasztaljuk meg, éljiik at vagy gondolkodunk réla, példaul mas szamunkra az idé,
mint a premodern ember szdmara, eltér a bels6 id6élményiink, az élményidénk
(szubjektiv id6), tovabba mas az id6 egy pillanatabdl visszatekinteni ugyanarra, s
mas egy eltérd (korabbi vagy késébbi) pillanatban ugyanezt megtenni. De ugyanigy:
nemcsak az ugyanazon multra koncentralé emlékezetek eltérdek, s az emlékezet
megképezte terek is kiilonbozéek (hiszen sosem az id6re emléksziink, arra aligha
lehet, hanem mindig terekre, targyakra, emberekre, ruhakra, helyekre, izekre stb.),
s hasonloképp mas a jové idore vonatkozd képzetiink, fantdziank, vagyunk és remé-
nyiink, amennyiben a varakozas is a tér alakzataiban rogziil. Az angol nyelvben a
going to take place (el fogja foglalni a helyét’) mindezt érzékletesen fejezi ki. S mi-
kozben a tér gyakran temporalizalddik, az id6 pedig térképzetet Olt, a tér és az id6
mérése még a puszta analogia szintjén sem kozelithet egymashoz: mig a tér mindig
egyben vagy teljességében adott, amelyen nem valtoztat az id6, addig az id6 a mula-
saban, vagyis valtozasaban, azaz részleteiben valik mérhet6vé, megragadhatova.

° William SHAKESPEARE, ,,Ahogy tetszik’, in Shakespeare Gsszes miivei, 111. Vigjatékok, ford. SZzaBo
Lérinc (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1961), 725-726.
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A torténeti megismerés elengedhetetlen technikai feltétele a heterogén iddszemlé-
let, s a differencialt megkozelités, a sokféle iddsik kozotti tévedhetetlen eligazodas,
annal is inkabb, hiszen historikus nézépontbol maguk az események sem a kimere-
vitett, id6t6l megfosztott jeleniikben és jelenségiikben adottak. Michel de Certeau épp
alényeget fogalmazza meg: ,, Egy esemény nem az, amit latunk, vagy amirél tudhatunk,
hanem az, amivé vélik, kivaltképp szdmunkra”® Am miutan a mult végtelenségében
nyitott, az egykor volt torténelmi események is onmaguk jévojéhez képest lezaratlanok,
azt is mondhatnank, hogy bizonyos tekintetben folyamatosan befejezetlenek.

Nem a mult sokat hangoztatott, am valdjaban értelmezhetetlen és eleve kudarcra
itélt rekonstrukcios kisérletérdl van tehat sz6, hanem a mult és a jelen kozott 1étrejott
folyamatos parbeszédrdl, s a torténész altal egymasra reflektdlo idédimenziokrol: a
multitemporalitas unitemporalitasként, a diakronitds szinkronitasként torténé el-
beszélésérdl. ,, A torténelmet visszafordithatatlan idédimenzi6 hatarozza meg, mo-
dellalja és strukturdlja’ am sulyos hiba és persze hidbaval6 probalkozas Ranke él-
laspontjat kovetni, aki a mult megismerésének feltételét abban latta, ha a torténész
a jelent végleg maga mogott hagyva a mult kortarsava valik. Ranke illuzidja abbdl a
végtelen, am téves becsvagybol fakadt, miszerint a multat ugy kell megismerni,

»ahogyan valami valdjaban tortént [wie es eigentlich gewesen]”" Karl Popper ennek

hatasara és ezzel vitaba szallva mondta ki hasonloképpen szalloigévé elhiresiilt mon-
datét: ,,Osszefoglalva: nincs olyan torténelem a »multrdl, ahogyan az valdban meg-
torténte; csak torténelemértelmezések létezhetnek, de egyikiik sem végleges, minden
nemzedéknek joga van megalkotnia a sajatjat.””

Mig tehat Ranke a kortars allapotba torténé metamorfizalédast varja el a torté-
nészt6l, Halbwachs épp ellenkezdleg, midén annak ad hangot, hogy

a torténész csak gy tudja a munkajat végezni, ha 6nmagat kiviilre helyezi azon
az id6n, amelyet az eseményekben részt vevo, azokkal tobbé-kevésbé kozvetlen
kapcsolatot fenntarto és azokat Gjraidézni képes csoportok megélnek."

Ranke kovetelménye illuzdrikus, Halbwachs igénye felesleges: a torténésznek a sok-
féleség idejét kell szemléltetnie, minthogy az id6 nem keret, de nem is a kanti érzé-
ki megismerés a priori formadja, ,minden szemlélet alapja”, ,az érzéki szemlélet
tiszta formédja [Form des Anschauens]”” hanem ,,maga is torténeti minéséget nyer.

1 Michel DE CERTEAU, La prise de parole, et autres écrits politiques (Paris: Seuil, 1994), 51.

' Antoine Prost, Douze legons sur Uhistoire (Paris: Editions du Seuil, 2010), 255.

12 Leopold RANKE, Geschichten der romanischen und germanischen Vilker von 1494 bis 1514 (Leip-
zig: Verlag von Dunder und Humblot, 1874), VII.

B Karl R. POPPER, A nyitott tarsadalom és ellenségei, ford. SzZArT Péter (Budapest: Balassi Kiado,
2001), 434.

4 Maurice HALBWACHS, La mémoire collective (Paris: Albin Michel, 1997), 166.

» Immanuel KANT, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos és MOLNAR Anna (Budapest: Ictus Kiado,
1995), 86-87.
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A torténelem ezentdl nem egyszertien az id6ben pereg, hanem egyenesen altala. Az
id6 igy maganak a torténelemnek az egyik erejévé dinamizalodik™*

Ugyancsak tévedés azt hinni és abban reménykedni, mintha a térténész gondvi-
sel6i kegyelemben részesiilve képes volna valamiféle ontikus metamorfézison ates-
ve onmagaban, azaz egy teljesen mas iddsikban létezve felidézni, s Gjra lepergetni az
elmult id6t. Pedig ezt hangstlyozza Collingwood is, aki a mult megismerése felté-
telének nevezi, hogy ,.a torténésznek 6nnoén tudataban djra kell alakitania a multat
[re-enact the past]”” Az idének a lényegi tulajdonsagabdl, fenomenologiajabol,
»egyirany’, szakadatlan mulasabol fakadéan a mualtnak még metaforikus értelemben
sem lehetséges semmilyen ujraélése, egy flashbacktechnika biztositotta visszajatsza-
sa vagy ismételt lepergetése. Amint nincs mdd arra, hogy a torténész rekonstrualja,
ujraépitse az elmult vilagat, ugyanigy képtelenség egy késébbi idsikbol, s az annak
megfelel6 1d6- és tudatképbdl, tovabba szocioldgiai beagyazottsagbdl és értékrend-
bdl ismételten leélni a valaha volt allapotat. Illuzié vagy onbecsapas azt a latszatot
kelteni, mintha a torténész a jovoképével is terhelt jelenébdl egy varazspalca segit-
ségével ki tudnd nyerni a mult idejét. A historia kutatoja, aki a homogén idékép
megidézhet6ségében reménykedik, anélkiil, hogy tudataban lenne ennek, reflekta-
latlan ,,6nidejét” fogja belelatni és beleolvasni a vizsgalt ,,elmultba”

A torténész tehat ,,jon-megy a mult és jov6 kozott”® s a kettdt — a heterogén id6-
fazisokra tekintettel — folytonosan iitkozteti. Marrou jol latja, hogy a ,torténész
ideje” eleve kettés, miutan nincs torténelem, kizarélag a torténész torténetiségén
belill és altala. S miutan az ember multjanak ismeretét, a tudast a tegnaprol, a rég-
voltrol, a hajdanirol a ma embere, tehat az egykor volt utdni ember, azaz a torténész
hordozza, Marrou egy matematikai képlettel irja le a torténelmet: T (torténelem) =
M (mult) / Jelen (a torténész jelene).”

Kovetkezésképp a mult kortarsava valni nemcsak felesleges, képtelen és remény-
telen probalkozasa volna a torténésznek, hanem a torténészi munka tudathasaddssal
feléré pszichdzisét is jelentené egyben. Valami olyasféle jatszodna le, mint ami - szi-
ves megbocsatast kérve a példa frivolitasa miatt — John Ruskinnal, a kival6 mtivé-
szettorténésszel, aki tanulmanyozva a meztelen néi testeket abrazolé antik szobrokat,
vagy Giorgione, Tiziano, Raffaello és Tintoretto pére Vénuszait, graciait, fiird6z6
Zsuzsannait, visszakoltozott az antik és a reneszansz vildganak elbtivol6 aktjai tar-
sasagaba, midén az els6 éjszaka meglatta feleségének mezitelen, fanszdrzettel boritott
szeméremdombjat, azt taszitonak és elborzasztonak talalva undorral fordult el ifju
héazastarsatdl, hogy a kapcsolatuk végiil el nem halt hazassag miatti valassal fejez6d-

16 KOSELLECK, Elmult jovd, 369.

7 Robin G. CoLLINGWOOD, The Idea of History (Oxford: Oxford University Press, 2005), 282.

¥ André BURGUIERE, ,Egy torténetfelfogds torténete: az Annales sziiletése”, ford. ABLONCZY Baldzs,
in BENDA Gyula és SZEKERES Andrds, szerk., Az Annales: A gazdasdg-, tdrsadalom- és miivel6dés-
torténet francia viltozata, 539-554 (Budapest: CHarmattan-Atelier, 2007), 550.

¥ Henri-Irénée MARROU, De la connaissance historique (Paris: Edition du Seuil, 1975), 34.
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jék be.? Persze a mult barbar meghamisitasa is bekovetkezhetett volna, ha a kortars
latvanyon felbuzdulva, s azt idétlen igazsagként elkonyvelve Ruskin valamennyi
reneszansz aktra fanszérzetet pingalt volna. ..

Es most térjiink vissza Reni festményéhez, Atalanta és Hippomenész elhiresiilt
versenyfutasdhoz. Ha érvényesnek tekintjitk Lessing megallapitasat, akkor annak
nem csupan esztétikai, hanem torténelemelmeéleti kovetkezményeivel is sziikséges
szamolni. Lessing igy irt:

a testek nemcsak térben léteznek, hanem idében is. .. pillanatnyi megjelenésiik
és kapcsolatuk mindegyike egy megel6z6nek a hatasa, egy kovetkezének oka. ..
A festészet a maga egyidejlii kompozicidiban a cselekménynek csak egyetlen
pillanatat ragadhatja meg, ezért a legjellemz8bbet kell valasztania, melybdl
az elézdket is, a kovetkezdket is a legjobban lehet érteni.”

A lessingi ,termékeny pillanat” (fruchtbaren Augenblick) ,.el6tt”-je és ,,utan”-ja lehe-
téséget ad a kép és a képen tuli vizsgalatara, mar amennyiben tovabbra is torténeti
analogiaként vessziik szamitdsba Reni alkotasat. Ebben az esetben Braudel torténe-
ti idosikjait,” azaz a tdrsadalmi id6 pluralitasanak strukturdjat szem el6tt tartva le-
irhatéva valik a mozdulatlan mitikus hattér, a ,,hossza idétartam” (longue durée), a
kollektiv gondolkodasmdd par excellence megnyilvanulasa, beszéd- és kifejezésmaod-
ja a maga hosszu iddre sz6l0, s az egész kozdsség szamara példazatként, igazodasi
pontként, kovetendo vagy elutasitandé normativaként megfogalmazott paradigma-
tikus jellegével, megannyi archetipusaval. E mozdulatlannak tiné iddsikbol 1ép el6
a lassan mozgo tarsadalmi vagy konjunkturalis id6, csoportok és csoportosulasok
tarsadalmi ideje, esetiinkben Atalanté torténete az 6t pusztulasra itélé apatol, majd
az argonautaktol, az aranygyapjuért foly6 harcon, a kaliidéoni vadkanvadaszaton és
a két kentaur legy6zésén at az apa altali visszafogadasaig, a futéversenyig, valamint
az istenség szentélyének meggyaldzasaig és oroszlanna valtozasaig. Végiil a festé
megjelenitette torténet, maga a futéverseny és annak csalafinta részletei, az egyes
emberekre szabott rovid, eseménykoézpontu torténet, a rovid id6 (temps court), amely
eseményesiti a historiat.

» GYENGE Zoltan, ,,Egy viktoridnus esztéta’, in John RUSKIN, A XIX. szdzad viharfelhdje: Vilogatott
irdsok, ford. Csuka Botond és KEREsZTES Balazs, val. Csuka Botond, DERrI Akos és KERESZTES
Baldzs, bev. GYENGE Zoltan, 7-46 (Budapest: Typotex Kiado, 2018), 7-8.

2 Gotthold Ephraim LESSING, ,Laokodn vagy a festészet és a koltészet hatdrairdl’, ford. Vajpa
Gyorgy Mihaly, in Gotthold Ephraim LESSING, Gotthold Ephraim Lessing vdlogatott esztétikai
irdsai, ford. BENDL Julia et al., 193-319 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1982), 252-253.

2 Fernand BRAUDEL, ,,Histoire et sciences sociales: La longue durée”, in Fernand BRAUDEL, Ecrits
sur Thistoire, 41-83 (Paris: Flammarion, 1969). Magyarul: , A torténelem és a tirsadalomtudo-
manyok: A hosszu id6tartam’; [f. n.], in GYURGYAK Janos és KisANTAL Tamas, szerk., Torténet-
elmélet I1., (Budapest: Osiris Kiado, 2006), 1157-1182.
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A hosszu idStartam feltardsa a deskripcidra épiil, a konjunkturélis id6é a narrativ
megkozelitésre, a rovid eseménytorténet pedig a mikrotorténeti interpretaciora, az
id6sikok hatarait és eltéré mindségeit folytonosan kijellve, am a torténész munka-
ja soran a fenti harmat, a deskripciot, a narrativat és a mikrotorténeti interpretaciot
— értelemszerten - felvéltva alkalmazva.

Az idének ezeket a drapéridit sziikséges a torténésznek rendre fellibbentenie, és
mogéjiik pillantania. A drapériak minden egyes félrehuizasa altal lathatova valt ,mo-
gotti” djra és Gjra friss, szokatlan, eddig még nem érzékelt latvanyként fog feltarul-
kozni a torténész el6tt, nem feltétlentil azért, mert teljesen 4j elemeket pillant meg,
hanem mert mashogy tekint azokra, mint annak el6tte. Goethe pontosan fogalmazott:

Napjainkra aligha maradt kétség a tekintetben, hogy a vilagtorténelem id6r6l
idore atirasra szorul. E sziikségszertiség azonban nem sok torténés utdlagos
felfedezésébdl fakad, hanem mert 4j nézetek keletkeznek, és mert az elére ha-
ladé id6ben a kortars olyan kilatokra jut el, ahonnan a mult tjfajta szemlélete
és megitélése lehetséges.”

» Johann Wolfgang von GOETHE, ,,Materialien zur Geschichte der Farbenlehre”, in Goethe’s Simmt-
liche Werke Bd. 29. (Stuttgart-Tiibingen: Gottascher Verlag, 1851), 95, sajat forditas - G. Gy.



