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The essay recites some of the problems attendant on the writing of history and how these
appear in writing literary history. It traces the debate between formalist and contextualist
approaches to differing views on the historicity of literature and suggests that the
incompatibility of such views has been exaggerated. It does so by noting how some versions
of “new formalism” and genre theory have recast the opposition between formal and
contextual approaches and ponders how new formalist insights may contribute to new ways
of writing literary history.
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M René Wellek 1941-ben tobb szaz oldalas mitiben kovette végig az angol irodalom-
torténet-iras ,,felemelkedését”, dm 1973-ban szomoru reflexiot jelentetett meg e
munkajara Az irodalomtorténet hanyatldsa cimmel. Ebben tobbek kozott elveti az
irodalom torténetének mindenféle evolucionista felfogasat, kritizalja az irodalom
torténetének mas torténeti folyamatok ald rendelését, amely az irodalom valtozasait
pusztan tarsadalmi valtozasok titkroz6désének tekinti, feleleveniti azokat a nézeteket,
melyek szerint az irodalmi alkotasok lényege az egyediségiik, megismételhetetlen-
ségiik és ilyenként nincs mualtjuk, torténetiik, kétségbe vonja, hogy az irodalom
valtozasait oksagi viszonyokkal magyarazhatnank, s végiil igy zarja tanulmanyat:
»Nincs elérehaladas, nincs fejlddés, nincs torténete a mivészeteknek irdk, intézmé-
nyek és technikak torténetén kiviil. Szamomra legalabbis ez [a belatas] egy illuzié
végét jelenti, az irodalomtorténet hanyatlasat.™

Mara az irodalomtorténet-irds mar nem is tartozik a kiilonésebben sokra becsiilt
kritikai vagy tudomanyos mtfajok kozé. Sok egymassal dsszefiiggd oka van annak,
hogy az egykor kitiintetett értékti miifaj elvesztette presztizsét, az utkeresés stadiu-
maba jutott, sét, talan végleg meg is adta magat azoknak az érveknek, amelyek a
hagyomanyos irodalomtorténetet ellehetetlenitik. Ha ma valaki atfogé irodalomtor-
ténetet akar irni, mondta Robert Johnstone 1992-ben (s a helyzet azéta mit sem
valtozott), mar kiindulépontnak tekinti feladata lehetetlenségét, vallalkozasanak
problémait nem megvalaszolni, hanem nyitva hagyni igyekszik, s6t, boldogan itéli
kisérletét eleve kudarcra, mert ennek tudatositdsaban latja az irodalomtorténet-iras
elérehaladasanak lehetéségét.” Azon elméleti és gyakorlati problémak, amelyek erre
a pontra vitték a mifajt, nem csak az irodalomtorténet-irds sajatjai: sok koziilik
minden torténeti tudomany szamadra ismert.

Ilyen példaul az, hogy a torténetiras képtelen a mult minden részletét felolelni,
ezért kénytelen szelektalni és altaldnositani, és igy elfedi a mult egyes darabjait, 6ha-
tatlanul homogenizalja azt, ami valéjaban nem homogén. Az irodalom teriiletén ez
azzal is jar, hogy a mindig egyedinek tekintett mtialkotasok lényegét veszithetjiik el,
amikor egy altaldnositas ala rendeljiik azokat. Hasonldan éltalanos probléma a tor-
téneti narrativa kérdése is. Amikor a torténetiras olyan narrativaba szervezi a mult
eseményeit, melynek van kezdete, kozepe, vége, és amely valami felé halad, célira-
nyossagot tulajdonit a torténelemnek; amikor az irodalomtorténeti narrativa teleo-
logikus moédon kezeli az irodalom valtozasait, ugy préobalja azokat magyarazni,
mintha késobbi (a véltozas idején még nem ismert, akar el sem gondolhato) célok
felé hatnanak. A torténet kifejlését a valtozasok magyarazatara kivalasztott altalanos

! Lasd René WELLEK, The Rise of English Literary History (Chapel Hill: The University of North
Carolina Press, 1941); René WELLEK, ,,The Fall of Literary History”, in Richard E. AMACHER and
Victor LANGE, eds., New Perspectives in German Literary Criticism, 418-432 (Princeton: Princeton
University Press, 1979), 431, https://doi.org/10.1515/9781400866984-018.

> Robert JOHNSTONE, ,,The Impossible Genre: Reading Comprehensive Literary History”, PMLA 107,
4. s2.(1992): 26-37, 27, 34, https://doi.org/10.2307/462798.
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szempont fogja iranyitani, s az egyes jelenségek értelmezését — s6t, azt is, hogy minek
tulajdonitunk egyaltalan torténeti jelentdséget s minek nem - a narrativat szervezd
elv elére meghatarozza. Rdadasul a narrativ térténetmondas szerkezete megkovete-
li, hogy a torténetet kerek egészként mutassa be, melynek koherencidjat mindent
atfogd magyarazatok garantaljak. Vagyis totalizal, egészként mutat be valamit, ami
csak részleges, tényként tiinteti fel azt, ami val6éjaban esetleges konstrukcio, egyetlen
és teljes verzionak tiintet fel egy lehetséges verziot, hogy igazolja a meggy6z3dést,
amely a narrativat mozgatja. Mint Jean-Francois Lyotard érvelt, az ilyen ,,nagy elbe-
szélések” a tudomany legitimaciojat szolgaltak,’ s mint legnagyobb hatassal Hayden
White bemutatta, a narrativ torténetmondas retorikai szerkezetét végsé soron mo-
ralis meggy6z6dések, valamiféle érték melletti elkotelez6dés hatarozza meg.* S ez
persze nemcsak azt jelenti, hogy a mult bizonyos részeit elfedjiik, de azt is, hogy a
narrativat megalapozo nézetektdl eltéré meggy6zodéseket és értékeket kirekesztjitk
a torténelembdl.

Ezen altaldnos problémak mellett az irodalomtorténet-iras sajat dilemmai koziil
az egyik legalapvet6bb az, amit Wellek 1949-ben tgy fogalmazott meg, hogy vajon
lehetséges-e olyasmit irni, ami egyszerre torténelem és az irodalomrol sz61?* Masként
szolva: képes-e az irodalom irodalmisagat megmutatni és magyarazni az, ami a
torténetiségét mutatja meg és magyarazza? A kérdés azt az eldfeltevést tartalmazza,
hogy az ,irodalmisag” olyasmi, ami fiiggetlen lehet a mivek torténetiségétdl. Az
irodalmisaghoz hozzatartozik a miivek esztétikai dimenzidja, és aligha lehet iroda-
lomrol érték- és izlésitéletek nélkiil beszélni, am kérdés, hogy az ilyen itéletek legitim
részei-e a torténetirasnak. Az elmult néhany szaz évben az irodalomtorténetet elva-
laszthatatlannak tekintették a mtivek mindségérdl alkotott itélett6l. Emogott az a
felfogas all, amely civilizalo erét lat az irodalomban, olyasminek tekinti, ami ,,uni-
verzalis emberi értékeket” mutat fel, tart fenn és apol.° Am nem érteté6dik magatol,
hogy az ,univerzalis emberi” valdjdban mennyire univerzilis, hogy az ,,emberi”
valdjaban mennyire korlatozédik mondjuk egy nemzet tobbségi vagy hatalmi cso-
portjaira, vagy mondjuk fehér eurdpai férfiakra. S ha a mindezzel kapcsolatos kéte-
lyek miatt a miiveket nem kiilonb6z6, 6ntudatlan médokon determinalt értékitéle-
tek alapjan, hanem mas, nem irodalmi dokumentumhoz hasonl¢ torténeti forrasként

* Jean-Fran¢ois LYOTARD, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, trans. Geoft BEN-
NINGTON and Brian Massumr (Minneapolis: The University Of Minnesota Press, 1984), 27-41.
* Lasd Hayden WHITE, The Content of Form: Narrative Discourse and Historical Representation
(Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 1987), 23-25.
René WELLEK and Austin WARREN, Theory of Literature (London: Jonathan Cape, 1949), 263.
A nemzeti irodalomtorténetek is ennek a nemzetnél altalanosabb legitimacios forrasnak az
esetei: ezek egy nemzet identitdsanak formalodasat, lelkének megnyilvanulasat latjak az iroda-
lomban, s ennek kifejezése és apoldsa az a feladat, amely az irodalomtorténetet tudomdnyként - sét,
megidézve Davidhazi Péter vonatkozé munkdjat, ,,nemzeti tudomanyként” - legitimalja. DAVID-
HAz1 Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet (Budapest:
Akadémiai-Universitas, 2004).
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kezeljiik, vajon valdban az ,irodalom” torténetét irjuk-e? David Perkins a 19-t6l a
20. szazad végéig tekintette at az irodalomtorténet-iras jellemzé modszereit, és arra
jutott, hogy mindegyik mogott olyan eldfeltevések hizédnak meg, amelyekr6l lehe-
tetlen igazolni, hogy valéban megfelelnek-e épp az irodalom torténeti jellegének.”
S amig ilyen médszer és igazolds nem all rendelkezésiinkre, nem allithatd, hogy
valamiféle objektiv valosagnak megfelel$ irodalomtorténet lehetséges volna. Ma mar
elfogadott, hogy az irodalom torténete idében valtozé kulturalis konstrukcid, a
»kulturalis képzel6er6™ egy formdja, semmint egy a torténetiras aktusatol fiiggetle-
niil 1étez6 torténeti valosag. Mindennek fényében az is kérdés, hogy vajon van-e
egyaltalan az irodalomnak sajat torténete.’

Az irodalom torténetiségének egyik felfogasa pedig épp abban éll, hogy az iroda-
lomnak létezik ilyen belsd, sajatlagos torténete. E nézet szerint az irodalom autoném,
mas tudasforméktol elkiilontlf jelenség, s éppen ezért az irodalomtorténet-iras
6ndllé tudomanyagnak tekinthetd. A miivek torténeti megértésének meghatarozo
feltétele a multbeli miivekhez valé viszonyuk, az irodalomtorténet feladata pedig a
mult miivei kozotti viszonyok irodalomra sajatlagosan jellemz6 rendszerének tanul-
manyozasa. Létezik egy ettdl eltérd felfogas is, mely szerint az irodalom térténetisé-
ge a mivek torténeti meghatarozottsagabol szarmazik, az irodalmi valtozas magya-
razatat annak torténelmi kozege kinalja. Eszerint a mivek és torténeti jelent6ségiik
megértésének az a feltétele, hogy felgongyolitsiik azokat a torténeti — torténelmi,
eszmetOrténeti, politikai, ideologiai, kulturtorténeti — koriilményeket, amelyek a mu
létrejottét és jellegét befolyasoltak. Az irodalom torténete itt nem belsd, sajatlagos
torténet, hanem olyasmi, ami elvalaszthatatlan a mtiveket formal6 kontextusok
torténetétdl. Anélkiil, hogy részleteznénk, ahogyan e megkozelitések kiilonbozé
irodalomelméleti iskolakban megjelennek, elég itt most annyit kiemelni, hogy az
irodalom bels6 torténetében az irodalmi formak, a torténeti meghatarozottsag téte-
lezésében pedig a miivek kontextusai valnak elsédlegesé.

Az irodalom torténetiségének e két eltérd felfogasara vezethetd vissza az a 20.
szazadban kiélesedett vita, amely szembe allitotta egymassal a formai és a torténeti
megkozelitéseket. A formdra koncentral6 szemlélet azzal vddolta a torténeti megko-
zelitést, hogy a kontextusokra irdnyitott figyelem épp csak az irodalmat magat té-

7 David PERKINS, Is Literary History Possible? (Baltimore and London: The Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1992).

8 JOHNSTONE, ,,The Impossible Genre...”, 31.
Az itt emlitett kérdések jelentds véltozasokat hoztak az irodalomtdrténet-irds gyakorlatdban. Igy
példaul az atfogo narrativak helyét atvették a kiilonallo tanulmanyokbdl felépiild irodalomtorté-
neti muvek; gyakoriva valt az 6roklott kanon kikezdése annak érdekében, hogy az irodalomtor-
ténet tekintetbe tudja venni az univerzélis emberibdl kordbban kiszorult vagy a térténeti jelen-
t6ségtdl megfosztott csoportok (mondjuk a diaszpoérak, a gyarmati sorban él16k, a nok, a
tarsadalmi kisebbségek) korében sziiletd irodalmat; muvek és szerz6k korabeli kulturélis szerepe
és megitélése ma mar fontosabb térténeti tényezének szamit, mint a torténetiré jelenének eszté-
tikai itélete.
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veszti szem el6l, a miivekben tarsadalomtorténeti vagy politikai vagy ideoldgiai
jelenséget lat irodalmi jelenségek helyett. A szazad utols6 harmadara azonban mar
a formai megkozelitések valtak kritika targyava, amiért kiragadjak a muveket azok-
bdl a torténelmi kozegekbdl, amelyek nélkiil értelmezésiik, torténeti jelent6ségiik
megragaddsa nem lehetséges, és amely nélkiil igy irodalomtorténeti magyarazat sem
létezhet.

E vitabdl a historizalo felfogas keriilt ki gydztesen, s a formai megkozelitések igen
sokat vesztettek hiteliikb6l. Az ezredfordul¢ felé haladva azonban a tagan vett for-
malista felfogds megujulasanak lehetiink tandi. A 20. szazadi historizmus elméleti
hétteréhez tartozik tobbek kozott az a kritika is, amely az esztétikai diszkurzust (és
annak olyan kulcsfogalmait, mint példaul az autondmiat, az érdeknélkiiliséget vagy
az ,organikus’, egységes, s ezaltal ,totalizdld” format) elszakitotta a mtivészetnek
tulajdonitott egyetemes és spiritudlis értéktdl, mintegy ,,historizalta”, hogy ramutas-
son e diszkurzusnak a kultartorténetben jatszott politikai szerepére, és a miivek
materialis koriilményeit és politikai funkciéit tanulmanyozva a muvészettelfogast
magat és az egyes miiveket is ideologiai jellegiik fel6l értelmezte. (Ezen értelmezések
gyakorta elitéléek, mintegy az ideoldgia alcajanak lerantasat szolgaljak.) Jellemz6nek
mondhato ellenérv, hogy ez a fajta kritika szem el6l téveszti az esztétikai élmény
egyediségét,”” de nem ez az egyetlen ok, amiért az ezredfordul6 koriil az esztétika
ismét védelmezokre taldlt. Az ,,0j esztétika” nemcsak az esztétikai diszkurzus ideo-
logiai tartalmait igyekszik ujraértelmezni, de az esztétikai élmény értékeit is rehabi-
litalni kivanja." Sokban egyeznek ezekkel a torekvésekkel az ,,4j formalizmus” gytj-
ténév ala sorolhat¢ kritikai elméletek és gyakorlatok. Ahogyan az ,,4j esztétika’, ugy
az ,,4j formalizmus” sem annyira egységes, hogy valamiféle 1j ,,iskolaként”, koherens
elméleti iranyzatként vagy egységes kritikai modszerként gondoljunk rajuk, de
megjelenésiik jelzi, hogy a historikus kritika altal megbélyegzett formalizmus tjabb
valtozatokban ismét létjogosultsagot kovetel maganak.

Roviden megemlitek két kisérletet ezen valtozatok kategorizalasara, melyekbdl
lathato, ahogyan a formalizmus megujuldsa reagal a torténetiség kérdésére. Jonathan
Kramnick és Anahid Nersessian ,revizionista” és ,reduktivista’ 4j formalizmust
kiilonboztetnek meg. Az el6bbi az ideoldgiakritika azon torekvését akarja revideal-
ni, amely azt veszi észre a szovegben, amit az elrejt, elhallgat, s helyette arra 6sztonoz,

1 John J. JouGHIN and Simon MALPAS, ,,The New Aestheticism: An introduction”, in John J. JouG-
HIN and Simon MALPAS, eds., The New Aestheticism, 1-19 (Manchester: Manchester University
Press, 2003), 1, https://doi.org/10.7765/9781526137821.00004.

' Ezekre a torekvésekre kiragadott példdkként emlitheték Jonathan LOESBERG, A Return to Aes-
thetic: Autonomy, Indifference, Postmodernism (Stanford: Stanford University Press, 2005), https://
doi.org/10.1515/9781503625105; Isobel ARMSTRONG, The Radical Aesthetic (Oxford: Blackwell,
2000); Jacques RANCIERE, The Politics of Aesthetics: The Distribution of the Sensible, trans. Gabri-
el RockHILL (London: Contimuum, 2004), de akdr Andrew Bowie munkassaga is ide sorolhato
(pl. From Romanticism to Critical Theory: The Philosophy of German Literary Theory [London:
Routledge, 1997]).
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hogy a kritikai figyelem a ,,felszinre” iranyuljon, arra, ami vildgosan megragadhato,
s amit a kritikusnak inkabb jellemeznie, mint értelmeznie kell. Ennek célja, hogy a
kritika képes legyen impresszionisztikus vagy spekulativ futamok nélkiil szamot adni
az irodalmi mi kindlta élményrél. A ,redukcionista” formalizmus ezzel szemben
nem felszini jelenségként tekint a formadra (ahol a ,felszini” tehat nem pejorativ
kifejezés, s latni fogjuk, a ,redukcionista” sem), a format a vilag jelenségei szubsz-
tancialis alapjanak tekinti — olyan fundamentalis elrendezettségnek, amelybdl min-
den jelenség kind és amely az altala alakitott jelenségekben (legyen az egy vers vagy
egy tarsadalom) ismerhet6 fel formaként, de amelyet predikatumaitol (egy adott
format 61t vers, egy adott torténelmi jelenség) fliggetleniil kell elemezni, ontold-
giailag és nem torténetileg. Eppen ezért mondja Sandra Macpherson, hogy a forma-
lizmus kinalta magyarazatokat nem tarthatja fogsagban a torténelem, mindenféle
szégyenkezés nélkiil el kell téle fordulnia. Hasonl6 értelemben ,,redukcionista” Ca-
roline Levine, aki mégis egészen mas kovetkeztetésre jut a formara és a térténelem-
re iranyulé figyelem viszonyardl: szerinte e kétféle elemzés épp azért nem valasztha-
t6 el, mert a torténeti jelenségeket is formajuk fel6l érdemes vizsgélni, s igy Levine
szamara a formai fundamentum épp hogy a historizmus és a formalizmus talalko-
zasi pontjat jelenti — a politika is forma, mert valamiféle rendet, alakzatot képez, és
ugyanezért a forma is politikai (ez frappans atfogalmazasa Levine érvelésének Kram-
nick és Nersessian altal). Egy mii tanulmanyozasa nem kiilonb6zik mindennapi, vagy
torténelmi vagy tarsadalmi jelenségek tanulmanyozasatol, amikor formanak tekint-
jitk Gket, s igy nem is lehetséges a vizsgalat targyanak csak a formajara vagy csak
politikai tartalmara, illetve kizarélag torténeti voltara koncentralni.’? Marjorie Le-
vinson az Uj formalizmus jellegét és valfajait attekinté tanulmanyaban a fentiektdl
eltér6 megkiilonboztetésekkel él. ,,Normativ formalizmusnak” nevezi mindazon
kritikai torekvést, amely ,,a torténelem és a mtivészet, a diszkurzus és az irodalom
kozotti éles hatarvonalat kivanja visszaallitani” és ,,a format a muvészet el6joganak
tartja” Az efféle kisérletek annyiban kapcsolhatok a régi formalizmushoz, hogy az
irodalmat mas tudasformaktdl elkiiloniilé jelenségnek latjak, a format pedig annak,
ami az irodalom sajatos élményét és azon keresztiil sajatos igazsagait kinalja. Ett6l
elkiilonitendd az ,aktivista formalizmus”, amely azt tlizi ki célul, hogy a historista
megkozelitésekben eleve meglévé formai figyelmet tamassza fel.” Levinson, valamint
Kramnick és Nersessian elemzései egyarant jelzik, hogy az 4j formalizmusnak léte-
zik olyan valfaja, amely kiélezi, és olyan, amely meghaladni torekszik torténelem és

12 Jonathan KraMNICK and Anahid NERSESSIAN, ,Form and Explanation”, Critical Inquiry 43 (Spring
2017): 650-670, 658, https://doi.org/10.1086/691017; Sandra Macpherson A Little Formalism
cimd, szdbeli el6adasat Kramnick és Nersessian idézi, uo., 656; Caroline LEVINE, Forms: Whole,
Rhythm, Hierarchy, Network (Princeton: Princeton University Press, 2015), https://doi.
org/10.1515/9781400852604.

1 Marjorie LEVINSON, ,What is New Formalism?”, PMLA 122, 2. sz. (2007): 558-569, 559, https://
doi.org/10.1632/pmla.2007.122.2.558.
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forma szembedllitasat. Ugy vélem, hogy az irodalomtérténet-irds szdméra uj lehe-
téségeket az Uj formalizmus azon vélfajai igérhetnek, amelyek minél szorosabban
igyekeznek 0sszekapcsolni a formai és a torténeti aspektusokat.

Ennek a fajta 0j formalizmusnak a kritikatorténeti kiindulépontja az a meggy6z6-
dés, hogy valdjaban a historizalé médszerek sem tévesztették soha teljesen szem eldl
a formai megfontoldsokat, mint ahogy a formai megkdzelités sem volt soha teljesen
vak a torténeti meghatdrozottsagra, vagyis, hogy a ,forma” és a ,,torténelem” szem-
beallitasa valojaban sematikus és félrevezetd. S valdban, az, hogy hogyan képzeljitk
el az irodalomtdrténetet, mar nem azon mulik, hogy az irodalom torténetiségének
az itt vazolt két értelme koziil melyik mellett tessziik le a voksunkat. Ugyanakkor az
uj formalistak ugy vélik, hogy ahogyan a régi formalizmus egyes el6feltevéseitdl el
kell tekinteni, ugy az 4j historizmus el6feltevéseit is korrigalni kell, méghozza a
historista kritikaban is meglévé formai érdekl6dés sikeresebb kibontasaval. Az
elébbit példazhatja Frederic Bogel érvelése, amely szerint az 4j formalizmusnak
szakitania kell a régi formalizmusnak a szoveg egységes bels¢ szerkezetérdl, a jelen-
tésének totalitasardl, valamint az irodalmi és nem irodalmi nyelv elkiilonithet6sé-
gérol szolo eléfeltevéseivel.* Az utobbira jo példa Stephen Cohen bevezetdje az al-
tala szerkesztett Torténeti formalizmus cimi kotethez. Cohen el8szor felidézi, hogy
mikor az 1980-as években Stephen Greenblatt sikra szallt egy ,,0j historizmus” mel-
lett, akkor elvetette ugyan azt a formalista axiomat, hogy az irodalmi mtivek a maguk
megformaltsdgaban mas kifejezésformaktol elkiiloniild jelenségek, de a formai
elemzést a torténeti modszer részének tekintette, és példaul a mufajok tanulmanyo-
z4sétdl a ,kultura poétikdjanak” feltardsat varta. Am Cohen szerint az 4j historista
kritika gyakorlataban a ,torténelmi formalizmus” ezen igérete bevéltatlan maradt;
azzal, hogy az 4j historizmus sikerrel torolte el a hatart irodalmi és nem irodalmi
szovegek kozott, kiiktatta a kritikai figyelemb6l azokat a formai eljarasokat (és ezek
ideoldgiai tartalmait), amelyekkel a kultura igyekezett e hatarokat megvonni. Nem
elég felismerni, hogy az irodalmi szévegeknek torténeti gyokerei és funkcioi vannak,
hanem arra is fel kell figyelni, hogy ezek az idében valtozd funkcidk az irodalmi
diszkurzusra jellemz6 formakban és konvenciokban léteznek és hatnak, ideologiai
tartalmaik nemcsak a szovegen és az irodalmon kiviilrél szarmaztatva ismerheték
fel, hanem magaban az irodalmi forméban. ,,A mifajoknak, konvencioknak és sti-
lusoknak megvannak a maguk kulturalis asszociacioi és ideoldgiai affiliacioi”, irja
Cohen, s ha ezeket is tekintetbe vesszitk a mu tartalmanak ideoldgiai elemzése soran,
sokkal dsszetettebb képet kapunk, mint az 4j historista gyakorlatban, amely jellem-
zben azt latja egy szovegben, ahogy az igazolni vagy alaasni igyekszik egy hegemo-
nikus rendet - a formak kultdartorténete ugyanis varatlan és komplex egymadsra

4 Fredric V. BOGEL, ,,Joward a New Formalism: The Intrinsic and Related Problems in Criticism
and Theory”, in Verena THEILE and Linda TREDENNicK, eds., New Formalism and Literary Theory,
29-53 (Houndmills, etc.: Palgrave Macmillan, 2013), https://doi.org/10.1057/9781137010490_2.
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hatasokat alakit ki a tartalom torténeti dimenzidival.” Ebben a felfogasban tehat egy
mu torténeti dimenzidja nem ragadhaté meg formai és formatorténeti vizsgalat
nélkiil.

Ugy gondolom, az irodalomtérténet-irds szdmadra igen tanulsagos az, hogy az 4j
formalizmus ezen elgondolasait nagyban aldtamasztjak a modern mifajelmélet
fejleményei. A miivek miifajok fel6li megkozelitése a modern irodalomtudomanyban
a formai megkozelitésekhez hasonléan diszkreditalédott.” Kritikusai szerint a m-
fajelmélet a mufajokat fix kategoriaknak tekinti, melyekbe a miveket kiilonboz6
ismérvek alapjan be lehet sorolni, s azt feltételezi, hogy a miiveknek a taxondmidban
elfoglalt helye meghatarozza az értelmezésiiket és az irodalomtorténeti helytiket.
Holott, mondtak e nézetek ellenzdi, a mtialkotasok mindig egyediek és igy klasszifi-
kalhatatlanok; mifajok és konvenciok léteznek, de nem létezik olyan mt, amely egy
mufaj ismérveinek tokéletesen megfelelne, minden m kivétel, minden mi szabalyt
szeg, minden mii 6nmaga miifaja. Masrészt elutasitasra talaltak a mifajelmélet esz-
szencialista elemei is, igy az a gondolat, hogy az irodalmi formak valamiféle metafi-
zikai mindéség kifejezodései, és a formakban észlelhetd torténeti valtozas mindig ezen
univerzalis mindség kiilonbozo variacidinak a megjelenése — ez ugyanis, mondjak
ellenz6i, mint minden esszencializmus, 1ényegileg torténetietlen. A modern miifaj-
elmélet azonban mér nem él azokkal az el6feltevésekkel, amelyekre e kritikak ira-
nyulnak. A miifaji rendszert nem fix kategoriak rendszereként gondolja el, hanem
nyitottnak, valtozonak, torténetileg specifikusnak tekinti. A miifajokat nem altalanos
ismérvek mentén vagy valamilyen torténelem fol6tti eszmeiség megnyilvanulasaként
kezeli, hanem egy adott torténeti pillanatban betoltott kultartorténeti, ideologiai
funkcioikat vizsgalja. A miifaji valtozas értelmezésében pedig a funkciok valtozasan
tal kulcsszerepet kap a miifajok egymashoz vald viszonya, az, ahogyan a formak
keverednek, atjarjak és alakitjak egymast.” Mindez alatamasztja az Gj formalizmus
azon érvét, hogy a formak kulturtorténeti affilidaciéik miatt variacioik, egymasra
hatasaik, keveredéseik, mind korspecifikus torténeti gesztusokként értelmezhetdk.
Nem csak arrél van sz6, hogy a formak valtozasait konkrét torténelmi koriilmények
termékeinek tekintsiik (mint tette példaul Lukacs Gyorgy), de még nem is csak annak
megvilagitasarol, ahogy torténetileg meghatarozott ideologémak kifejezddései (mint
tette példaul az 1980-as években Fredric Jameson) - az 0j formalizmus felfogasaban

5 Stephen COHEN, ,,Introduction”, in Stephen COHEN, ed., Shakespeare and Historical Formalism,
1-31 (Aldershot: Ashgate, 2007), 2, 14, 15, https://doi.org/10.1057/9781137010490_2. Stephen
GREENBLATT, ,,Introduction”, Genre 15, 1-2. sz (1982): 3-6, 6.

1 Fredric JAMESON, The Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act (London-New
York: Routledge, 1983), 91. Valdjaban ez a folyamat mar a romantika koraban elkezd6dott — a
miifajok elleni tdmadasokat dokumentalo és értelmezd szakirodalom e tobb szdz éves torténet
f6héseiként szinte refrénszertien idézi meg Friedrich Schlegelt, Benedetto Crocét és Jacques
Derridat. Lasd példaul John Frow, Genre (New York-London: Routledge, 2005), 25-27.

7 E fejleményeket nagy dltalanossagban foglalom 6ssze, de lasd példaul: David DUFF, ,,Introduction’,
in David DUFF, ed., Modern Genre Theory, 1-25 (London-New York: Routledge, 2000).
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a formak nem valamiféle ,,ideologéma” 6ntudatlan megnyilvanulasai, hanem tuda-
tosan alkalmazott eszkozei annak, hogy a miivek eszméket és konfliktusaikat, torté-
neti helyzeteket és fesziiltségeiket, kiilonboz6 politikai, ideologiai allaspontok iitko-
zését és egymasra hatdsat jelenitsék meg. Mig a modern historizmus gyakorlatdban
a torténeti fesziiltségeket és ideologiai konfliktusokat jellemzden az utdkorbdl visz-
szatekintd torténészi figyelem ismerheti fel, addig az 6j formalistak szerint a miivek
a forma révén reflektalnak sajat ideoldgiai tartalmukra és alakitjak is azt, részévé
teszik az olvasdra gyakorolt hatasnak, és ezaltal a formak ,,agenciaval” birnak."
A modern miufajelmélet azon belatdsai, hogy a miifaji rendszer torténetileg valtozo,
nyitott rendszer, s hogy a mifaji keveredés nem anomalia, hanem a mtfajok alkal-
mazasanak szerves része, dsszecsengenek az 0j formalizmusnak a formak interak-
cidira iranyitott figyelmével. Vagyis a mifajelmélet egyes fejleményei és egyes 1j
formalista nézetek egyiittesen egy olyan elgondoldst rajzolnak ki, amelyben a mtfa-
jok és konvenciok funkcidinak egy torténetileg specifikus rendszerében a formak
egymashoz vald viszonya és keveredése agencidval ruhazza fel 6ket, melynek révén
a formakra az irodalmi struktarak és a torténeti kontextusok 6sszjatékanak helyszi-
neiként, sét, tevoleges alakitdiként tekinthetiink.

A kérdés az, hogy ezek az elgondolasok tudnak-e Gj modszereket kinalni az iro-
dalomtorténet-iras szamara. Egy korszak egyes jelenségeit j formalista szemlélet(i
esettanulmanyokon keresztiil bemutaté miivek léteznek, de jelenlegi ismereteim
szerint arra még nem tortént kisérlet, hogy az 6j formalizmus szemlélete egy atfogo
irodalomtorténeti narrativa alakjat hatarozza meg. Talan azért nem, mert az atfogod
narrativakrol (azok teleologikus és totalizald volta miatt) lemondott az irodalomtor-
ténet, helyiiket atvették a kiilonallo tanulmanyok sorozatabdl all6 irodalomtorténe-
ti muvek. De tegytik fel, valaki azzal az ddivatu feladattal talalja szemben magat, hogy
egy nagyobb iddszakot atfogo egységes irodalomtorténeti munkat készitsen."” Ha
ugy kertiliink szembe az irodalomtérténet-iras problémaival, hogy azokra egy kotet
szerkezetének kialakitasa soran valamiféle gyakorlati megoldassal kell reagalnunk,
vajon hogyan alkalmazhatdk az j formalizmus belatasai, vajon milyen format 6lthet
egy Uj formalista irodalomtorténet?

¥ Lasd Susan WOLESON, ,,Introduction: Reading for Form”, in Susan WoLrsoN and Marshall BRowN,
eds., Reading for Form, 3-25 (Seattle-London: The University of Washington Press, 2006).

19" A feltevés nem életszerttlen - szdmos kollégammal ezzel a feladattal taldltuk szemben magunkat,
mikor nekikezdtink Az angol irodalom torténete cim, végiil hét kotetre nétt véllalkozasnak.
A sorozat els6 négy kotetét a kozonség 2021. november 29-én, a Tudomany Napja alkalmabdl az
MTA éltal rendezett ,, A torténetiség kérdése a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokban” cimt
szimpdziumon lathatta (harom kotete még megjelenés elott all; a sorozatot a Kijarat Kiad6 adja
ki). A szimpdziumon tartott eléadasom szorosan kapcsolodott a konyv bemutatasahoz; ezen
irasom azért is tér el jelentGsen az eseményen elhangzott el6addstol, mert itt nem a mi kisérletiink
jellegérol és kozos szerkeszt6i dontések mogott allo megfontolasokrol szolok, mivel vallalkozasunk
nem egy Uj formalista irodalomtorténet megvaldsitdsara irdnyult. Inkabb csak azt mondhatnam,
hogy e munka soran kezdtem el ennek a lehet6ségérél gondolkozni.
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Ugy vélem, hogy ha erre kisérletet tesziink, az irodalomtdrténetet formatorténet-
ként érdemes elgondolni, ami persze nem azonos a régebbi formalizmusbol fakado6
»belsd’, sajatlagos torténet koncepcidjaval, amennyiben a formak nem a torténeti
kontextustdl elszakitott zart struktirak vagy készen kapott konvenciok, hanem
ezekkel a kontextusokkal, ugymond, tevéleges kolcsonhatasban vannak: reflektalnak
rajuk, konfrontaljak gondolati tartalmaikat, kezelik valahogyan (anélkiil, hogy fel-
tétleniil feloldanak) ellentmondasaikat. E formatorténetnek meg kellene tudni jele-
niteni a formak keveredését, kolcsonhatasait is, és a torténetileg valtozé mifaji
rendszer kozegében kellene kovetnie az egyes formdk eszme- és kulturtorténeti
funkcidinak valtozasait, folytonossagait és atértelmezéseit. Nem konnyl azonban
elképzelni azt a szerkezetet, amely mindezt érzékeltetni tudja, hisz nemcsak szamos
formatorténeti szalat kellene egyszerre bemutatni, de ennek olyan alakot kellene
adni, amely nem szétvélasztja, hanem kolcsonhatasaikban mutatja be e torténeti
szalakat. Persze ez ,,csak” gyakorlati kérdés, de ett6] még nem kevésbé lényeges. Egy
konyvben tagoldsra, fejezetekre, szerkezetre van sziikség, és ez mar eleve kiilonb6z6
helyekre, kiilonb6z6 cimszavak ala utal egyes jelenségeket, amelyek torténeti jelen-
tOségét az itt vazlatosan érzékeltetett 1j formalista felfogas szerint épp akkor ragad-
hatjuk meg, ha szétvalasztasuk helyett a formaknak egymassal és a torténeti koze-
geikkel valo 6sszjatékat mutatjuk meg. A gyakorlati kérdések arra is ramutatnak, hogy
az irodalomtorténet-iras elvi kérdéseinek kozéppontjaba miifajelméleti problémak
keriilnek. Példdul meddig beszélhetiink ugyanarrdl a mufajrol, ha az alak- és funk-
ciovaltasokon megy keresztiil? Ha az eposz funkcioi kozé tartozik az arisztokratikus
rend igazolasa, eposznak tekinthetd-e a forradalmi valtozast kéveteld eposz, s ha
igen, a funkcié atalakuldsa utan sziiletett konzervativ eposzoknak van-e még torté-
neti jelent6sége? Meddig és mitdl tekintheté ugyanannak az, ami mas? Mi keriiljon
egy eposzrol szolo fejezetbe, és milyen, akar eposznak is tekintheté miiveknek kell
mas fejezetbe kertilnie? Hol targyalja egy ilyen konyv példaul Byron Don Juanjat,
amely egyarant fontos az eposz és a szatira torténetében? S ha e formak valamelyi-
kérdl sz016 fejezetbe keriil, valoban tudja-e érzékeltetni, hogy a mi jelentésége
tobbek kozott e formak keverésében all? S tudja-e érzékeltetni, hogy ezek mellett a
Don Juan tekinthetd verses regénynek vagy romancnak is, s irodalomtorténeti sze-
repéhez az is hozzatartozik, ahogyan e formak kulturtorténeti implikacioit titkozte-
ti? Az efféle kérdések arra is ravildgitanak, hogy az irodalomtérténet-iras problémai
kozel sem csak elméletiek, hanem kozéjiik tartozik az is, hogyan 6ltheti konyv for-
majat az irodalomtorténet, hogy milyen szerkezetet tudunk talalni az irodalom
torténetiségérol alkotott elképzelésiink szamara. Az 4j formalizmus véleményem
szerint sok igéretet kinal az irodalomtorténet-iras ttkeresései szamara, s ujabb ki-
sérletet jelenthet az irodalom torténetiségének megragaddséra. Am hogy bel4tdsai
és modszerei milyen médon alkalmazhaték atfogé irodalomtorténetek irasaban,
hogy milyen alakot 6lt az az irodalomtorténet, amit egy ilyen koncepcié formal, azt
a ,kulturalis képzel6erének” még meg kell alkotnia. Nem volna érdektelen megpro-
balni elképzelni.



