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»Szuterénbe

kényszeriilt

a kolté is

nemsziing panaszaval:

én soha nem mehetek a vershez,
mindig a vers jon el hozzam.™

Ha egy koltének még életében Osszegytijtott versei jelennek meg, akkor a magyar
irodalom korében talan el6szor Wedres Sandor Egybegyiijtott irdsok cimi harom-
kotetes munkdja juthat az olvasé eszébe.? A vallalkozas az életmd teljességét hivatott
reprezentalni, igy altalaban a miivész egyéb — nem feltétleniil lirai - alkotasaival
egésziil ki. Rdadasul a kotetek tobbnyire nem az életmi lezarultat jelzik. Weores
példdjanal maradva elegend§ arra utalni, hogy a mara mar klasszikussa valt Psyche:
Egy hajdani kolténd irdsai két évvel az Egybegyiijtott irdsok els6 megjelenése utan
latott napvilagot. A gytlijteményes kotetet jo két tucat késébbi Wedres-mi kovette,
még a miivész életében. Bari Karoly 2019-ben megjelent A mozdulatlansdg orokbe-
fogaddsa cimii kotetével azonban mintha mas lenne a helyzet. Alapos filoldgiai
hattere tartalmazza Bari miiveinek és a miivekrél irt kritikaknak és tanulmanyoknak
a bibliografiajat. A rendkiviil szépen és igényesen kivitelezett kotet kivaldo mindség-
ben adja kozre a képzémiivész Bari munkainak reprodukcioit, végiil, de nem utolso-
sorban legutobbi verseskotetének hangoltsagaval, de f6ként annak cimével egyiitt,?
mintha az életm lezarulasat sugallna a vallalkozas.

Egy 0sszefoglal6 koltészeti gytijtemény esetében az is dhatatlanul felmerdl, hogy
melyik az a része az életmiinek, amely nem kertilt bele a kotetbe. Ezuttal ugy tlinik:
a szerz0 vilagosan kijeloli a ma tartalmi hatarait, bar a ,,prdzai irdsok” kitétel elsére
félreérthetd lehet az alcimben, hiszen prozai irasainak nagy része nem szerepel a
kotetben (jelentds néprajzi munkassagara, az ehhez kapcsolodé egyéb — példaul
pharrajimos* - kutatasra, vagy a Bari Kdroly kolt6, folklorkutato interjiik, recenzidk
és mds irdsok tiikrében cimi kotetre kell itt utalni).” Ahogy egyébként tiszteletet

' Bart Kéroly, A mozdulatlansdg rékbefogaddsa: Osszegyiijtétt versek, prozai frdsok és képzémiivé-

szeti alkotdsok 1966-2018 (Budapest: Kalligram Kiado, 2019), 204-205. A tovabbiakban: BKOV.

Az els6 kiadds valojaban kétkotetes volt. Székely Magda szerkesztésében jelent meg a Magvetd

Kényvkiadondl, 1970-ben. Ot évvel késébb, Steiner Agota gondozésaban latott napviligot a harom

kotetes véltozat, melynek a ’80-as évekig még tobb javitott, bovitett kiadasat jelentette meg a Mag-

veté Konyvkiadd.

* Bari Karoly, Csond (Budapest: Kalligram Kiado, 2017).

* A ndci népirtds, a holokauszt roma elnevezése.

> KEcskEs Jozsef, szerk., Bari Kdroly koltd, folklorkutato interjiik, recenzidk és mds irdsok tiikrében
(Godollé: Petdfi Sandor Mivel6dési Kozpont, 1999).
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parancsolé mennyiségli, mindségt és valtozatos meritésii forditéi munkassaga sem.®
A ,prézai irasok” kifejezés valoszintisithet szerz6i szandék szerinti értelmezésével
azonban feloldhatd ez a latszélagos ellentmondds. A mozdulatlansdg érokbefogadd-
sa kotetben szerepld prézai munkak els6 olvasasra elegyes mifajuak: kiallitasmeg-
nyito, kotetrecenzio, kotetajanld és oninterji egyarant talalhaté benne. Ezek a mun-
kak azonban legalabb kett6s gyokérrel, organikusan kapcsolddnak egymashoz:
nyelvezetiik szépirodalmi, néhol mar-mar lirai, de ami talan fontosabb: végsé mag-
juk, mélyiikon megbuvé értelmiik a koltészet 1étének, értelmének, szerepének kuta-
tasa. Ez utobbi miatt szinte ars poetica vagy személyes poétikai mihelybeszamolo,
vallomas mindegyik kotetbe felvett ,,prézai iras”

Bari Karoly az 1985-0s A vardzslo sétdlni indul cimu kotetével” kezdte el azt az
alkot6i-szerkesztdi gyakorlatot, amely a magyar irodalomban mér az Uj verseket
jegyz6 Ady Ota ismert: a versek ciklusban, egytivé szerkesztve tobbek, mint puszta
gytjtemény. Egy vers meg még egy vers az tobb lesz, mint két vers. Ehhez a szigora
szerkesztési elvhez tartozik az is, ahogy Bari azéta szinte kotetr6l kotetre tjraértel-
mezi miveit, az Gjabb kiaddsokban tobbé-kevésbé eltéré poétikai kornyezetbe he-
lyezi 6ket, ez aldl talan csupan a Csond (2017) kivétel, amelyben hosszu ideje el6szor
kizarélag 4j versek szerepelnek. A 2019-es gytijteményes kotet anyaga meglepeté-
sekkel is szolgalhat. Els6 és harmadik ciklusa (Hegediik vijjogdsabdl; Sarkdnyfejii
mdjus) kovetkezetesen a két elsé Bari-kotetbdl épitkezik,® a masodik viszont, mely-
nek cime is megegyezik a bemutatkoz6 kotet cimével, kotetben eddig kiadatlan, csak
folydiratokban megjelent,’ atszerkesztett vagy atirt, Gj cimmel ellatott verseket is
tartalmaz, valamint minden bizonnyal olyanokat, melyeket a Kadar-rendszer cen-
zUraja miatt nem lehetett akkor kiadni. A kévetkezd csoport a Gyermekversek, mely-
be bekeriilt az elsé kotetben 6nalld, cikluson kiviili helyzetben szereplé Mese, a
Csoszrekdr a varjukirdly (el6szor A vardzslo sétdlni indul kotetben jelent meg), vala-
mint Az eziistcsengd, mely eddig csak a Kincskeresé 1979-es 6. szamanak bels6 bori-
tojan volt olvashaté és A kibereki visdr, mely a Vrana Mdmi mesél cim( antolégiaban
latott napvilagot.'" A Betiiképek és képversek ciklus kicsit modositott sorrendben
tartalmazza a Diszletek egy szinonimdhoz kotet teljes anyagat.!! Tovabbra is az els6

¢ Bari Karoly, A pontos hely: Miiforditdsok a kortdrs kiilfoldi koltészetbdl (Budapest: Cégér Konyv-
kiado, 1993), illetve Bari Karoly, Hdrfarozs: Miiforditdsok a kortdrs kiilfoldi koltészetbsl (Budapest:
C. E. T. - Belvarosi Konyvkiado, 2008), utdbbi kétet az 1993-as javitott, bdvitett kiadasa.

7 BARI Kéroly, A vardzslé sétdlni indul: Vilogatott és 1ij versek (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1985).

8 Bar1 Karoly, Holtak arca folé (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1970); Bari, Elfelejtett tiizek
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1973).

° Mint példaul a Cigdnydal éjszakai hegediire, mely a Tiszatdjban jelent meg (24, 6. sz. [1970]: 534).

10 BARSONY Jénos és Dardcz1 Agnes, Vrana Mdmi mesél: Roma népismeret az dltaldnos iskoldk 1-4.
osztdlya szdmdra, illusztralta BARI Karoly és KALLAI Henrik (Budapest: SuliNova, 2005), 75.

' Bar1 Karoly, Diszletek egy szinonimdhoz (Parizs-Bécs-Budapest: Magyar Miihely, 1994), szamo-
zatlan oldalakkal - K. Z.
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két gytijtemény gazdag anyagabol épitkezik a Félnek a szotél verscsoport, két apro,
de Iényeges mddositassal. A cimadé kéltemény Cigdnytorvény cimmel jelent meg az
Elfelejtett tiizekben, s az utolso, Kérhdzi ldtogatds: A vardzslo sétdlni indul valogatas-
bdl szarmazik. Bari Karoly jelentds hallgatas, illetve elhallgatas utan kiadott harma-
dik kotete, A némasdg konyve' adja a kovetkezd ciklusokat. A Motyogva szinte
sorrendi valtoztatas nélkiil koveti az 1983-as kotet anyagat, s akarcsak ott, itt is
cikluson kiviili, kiilon helyre keriilt A pdva torténete prozavers — lirai elbeszélés is.
A Masnap cim ciklus is a harmadik versgyutjteménybél épitkezik, de a Mariusznak
irt két gyermekvers mogé a kolté még beillesztette A vardzslo sétdlni indul: Téli
naplé cimi versét, igy a verscsoport komor hangulatat kevéssé oldhatja fel a két
gyermekvers. Az Azonositds ciklus hiien koveti az 1985-6s valogataskotet tjabb
verseket tartalmazo, azonos cimi verscsoport szerkezetét, mig az utolso, A befeje-
zetlen tenger, cimével értelmezi Gjra a Csond osszképét. A kolteményeket a kiilon
kiemelt Oninterjii és a Prézai irdsok gyljteménye zdrja, majd a Képzémiivészeti al-
kotdsok reprezentativ, az egész életmivet felolelé anyaga kovetkezik. A kotetet az
Utoszo és rendkiviil alapos bio- és bibliografikus anyagok teszik teljessé.

A mozdulatlansdg orokbefogaddsa kezdéverse a Bari koltészetét ismerdk szamara
minden bizonnyal jelent6séggel biré Vers cimii négysoros, mely - bar ,,csak” a ma-
sodik kotetben jelent meg, mégis dsszefonddott a koltd indulasaval. A szerzé komoly
kanonizacids szandékanak tinik, hogy az egész kolt6i életmd stiritett foglalataként
értelmezze az olvasd. A Bari verseit a Winter Diary" cimi gyUjteményben tobbekkel
egyttt fordité Endre Farkas igy szamolt be a Verssel kapcsolatos elsé benyomasairdl:

Bari négysoros versére visszatérve: rovid, a cime Koltészet — elhataroztam, hogy
leforditom. Tetszett nekem az elképzelés, hogy egy verseskotet versrol szolo
kolteménnyel kezdddik, vonzotta posztmodern érzékenységemet. Azt sugallta,
hogy az onreferencialis kezdet sajat egzisztencidjanak tudatos titkrozése. Mi
tobb, a cim, amelyet elég konnyt volt leforditani, azt sugallta, hogy a versben
talan benne lehet koltészet-meghatarozasanak és esztétikajanak kulcsa. Taldn
még manifesztum is lehet."

A kolto a koltészetbe vetett hitének, pontosabban maganak a koltészet ontorvényti
voltanak van kiszolgaltatva. Szavai 6rokkévalé miialkotasok, tulélik 6t, ,,halaltalanok”
Ez a hit a Kinom inditott titnak cimu versben ,,megatalkodott”, maganyba taszitja a

2 Bari Karoly, A némasdg konyve (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1983).

B Karoly Bar1, Winter Diary: Poems, ed. Dezs6 BENEDEK, trans. Dezsé BENEDEK, Endre FARkAs, and
Laura ScHIFF (San Fransisco: Mercury House, 1997).

“ Endre FARKAS, ,,Bari Karoly koltészetének forditasa’, ford. KELEMEN Zoltan, in KELEMEN Zoltan,
szerk., ,Gagyog, s ragyog”: Magyar irodalom kozép-eurépai kontextusban (Szeged: Universitas—Sze-
ged Kiado, 2012), 159.
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lirai alanyt.”” A koltészet a hétkoznapi emberi 1ét feladasara kényszeriti a miivészt.
A vers harmadik sora roma nyelven irédott, nincs leforditva, kétnyelvliségével nagy
hatasu, feszitett értelmi kozléssé véltozott a koltemény. Az sem véletlen, hogy éppen
ez a sor adta nevét a Kalyi Jag zenekarnak, akik a magyarorszagi autentikus roma
népzene elsé és talan maig legjelentdsebb tolmacsoloi. A koltemény a 21. szazadi
magyar irodalomban nemcsak értelmi, de érzelmi 6rokséget is hagyomanyoz. Egy
tizenhét éves fitl alkotasa all programaddként és életmtiosszegzoként egy hatvanhét
éves kolto életmiive bevezetdjéiil. Az éjszaka kimondasaval kezdddik a ritus, mely
maga a koltészet. Endre Farkas az idézés-megidézés kifejezést hasznalta a forditasrol
irott esszéjében, ezen a ponton a felidézés kifejezés is jogosult lehet. Az invokacid, a
muzsa megszolitasaval egyuttal az olvasot is megszolitja, meghivja a lirai alany.

A Viharok a szerz6 megitélésében minden bizonnyal jelentés koltemény, mivel —
bar a gytijteményes kotetben elsdbbségét és kiemelt helyzetét elvesztette a Verssel
szemben - ez a nyitany utan kovetkez6 alkotas. A hit ezuttal is fontos, a 1éthez szo-
rosan hozzatartozo (azt értelmezd?) tett-tapasztalat. A lirai alany ugy emlékszik
felmendire, gyermekkora szerepldire, mint akik a sorsra tanitottak. A sors, mely Bari
késoébbi koltészetében és prozai koltészet-meghatdrozasaiban kiilondsen fontossa
valik, mar itt sem eleve adott, hanem ki kell harcolni. A miiveket nagyrészt ihleté
mesék kutfeje a mar halott nagyanya, aki a hagyomanyokban és az almokban él tovabb,
mint kozosségi bolcsesség. Bari kenddzetleniil, eufémizmus nélkiil veszi at a roma
mesefolklor anyagat, mint példaul a Cigdnysor cimi versben a néi testcsonkitasokkal
kapcsolatos elbeszél6i hagyomanyt.'® A csonkitas és megvilagosodas, csonkitas és
misztikus ujjasziiletés buddhista vallasfilozofiai és roma népmesei jelenségét koti
Ossze és gondolja tjra a Pi-kuan cimi vers."” Interjukban, révidebb prézai mtivekben
a kolté szivesen vallott a tajszavak irdnti hiiségérol is. Ezek a szavak verseiben tovabb
gazdagitjék a mesei-mégikus vildgot, melyet oly gazdagon fest.'® Altaldban elmond-
hato, hogy a Bari-életmii els6 szakaszaban sziiletett rendkiviil erételjes képiségii la-
tomasok olyan szorosan kétédnek egy atesztétizalt etnografikus hagyomanyhoz, hogy
szinte leir6é néprajzi elemzést lehetne adni réluk. Erre jo példa a Vindorcigdnyok
panndja, mely a romak nomad 1étének gyokerére tapintva fogalmaz meg éltalanos

5 BKOV; 29.

16 BKOV, 118. V6. KELEMEN Zoltan, ,Mint madarak’, in KELEMEN, Szélkényvek: Multikulturalizmus
a kozép-eurdpai irodalmakban, 77-162 (Szeged: Lazi Konyvkiadd, 2007), 103, 129.

17 BKOV, 126-127. Marie-Louis von Franz szerint a kezek levagasa a mesékben a visszavonult élet
néi szimbolikdja. A kéz 6rdogi csonkoldsa a szimbdolumok szintjén nem biintetés, hanem annak a
jele, hogy a hdsnd a satannal, a gonosz er8kkel vald szovetség megkotésének elkeriilése érdekében
lemond az aktiv, tevékeny életrél. Nem véletlen, hogy a csonkolds minden mesében 6sszefiigg az
erddbe vald visszahuzddassal, a remeteséggel. Marie-Louise von FRANzZ, NGi mesealakok (Budapest:
Eurépa Konyvkiado, 1992), 114, 121-122, 124, 127-128, 133, 247-248.

'8 Tlyenek A mozdulatlansdg 6rokbefogaddsa kétetben példaul a hajkal (’szekeret, allatot hajt’), kigyo-
hagyma ('medvehagyma), gerhegd (‘kshégé'?), korkotyinold ('kuruttyold’). BKOV, 125, 140. Errél
tobbet Oninterjijaban mond el: uo., 217.
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kijelentéseket sziirredlis nyelven, melyet Bari kovetkezetes épitkezéssel hoz létre (a
ciganyok isteneiket viszik a szekéren, asszonyaik az utak tiindérei, hétpecsétes iratlan
torvényeiket 6rzik). A rontasok, babonak imaginarius vilagaba ugyanakkor az iildoz-
tetések tényszer( tapasztalata is beépiil. Am példéul az Ejszaka egyetlen szuggesztiv
villanasban fog 0ssze almokat, félelmeket, gyaszt, szeretetet és panaszt. A Cigdnyok
sirjandl pedig a halott 6sok a természettel eggyé valva oldodnak fel a mindenségben.
A koltéi képalkotdsra mégis az egyik legjobb példa talén az Arvdk drvdja cim( vers-
ben olvashato, ahol nem a mondat szintii els6dleges értelem, vagy nyelvi jelentésosz-
szefiiggés miatt jon létre a koltdi kép, hanem az elvont szép felmutatasa okan:

... hobafojtott hegyeken

tdncol a szél, malnaszem® medvék
barlangjai el6tt, ahol leanyok hajabol szétt
samankontost rejtettek fold ala pirkadat-arca
ciganyok..."

Ugyanitt az anya megszolitdsa a magyar és roma népdalok szegénylegény-betyar
noétainak és a népmeséknek vilagat, a folklor sziirrealitasat imitalva viszi at a kolt6i
szolas felel6sségének megénekléséig.

A magyar nyelvi koltészeti hagyomanyba jelentéses mdédon helyezédik be a Mise
Dévldért cimi koltemény. Nemcsak babonakat 6riz, de mitoszokat teremt djra a
mesei-epikai hagyomdanybdl a liraban. A versben el6fordul6 zaszl6 lehetne mar az
1971-ben az I. Roma Vilagkongresszuson elfogadott, mostanra széles korben ismert-
té valt roma zaszlo, de talan inkabb valamely egyhazi zaszlorol, vagy olyan, ttszéli
takra, katgémre tekert kendérdl lehet sz6, mellyel a romak évszazadok dta tizennek
egymasnak. A kdzpontozas onkényes alkalmazdsa miatt is tobbértelmuek, stiritett
értelmtiek a sorok. Dévla, a mise és ezaltal a koltemény megszdlitottja, a felajanlas
kedvezményezettje, az Isten. Ez az Isten azonban kozvetleniil a ciganysaggal azono-
sitodik. A mise mint miifaj nem a ,,cigany” kélteményt dedikalja, hanem a ciganyok-
nak, a cigany hagyomanyoknak, a kulturanak ajdnlott misét. Ugyanolyan mivészi
felajanlasrdl van sz6 az irodalomban, mint a zenemiivészetben Brahms (német
nyelvii) Ein Deutsches Requimje, vagy Liszt Ferenc Szekszdrdi, Esztergomi és Koro-
ndzdsi miséi, melyek az els6 kivételével a nemzeti 6ntudatra ébredés — ontudat,
megOrzés és a kulturdlis ébredés - és erdsddés indikatorai is voltak. Masrészt az ol-
vas6 nem feledkezhet meg Baka Istvan Szekszdrdi mise ciml novelldjarol, melyben
pontosan a nemzeti érzelmek-felhangok kérddjelez6dnek meg, egyrészt a tulzott
hangsulyozas, masrészt a miivészet és az emberi 1ét ontologiai alapvetése kérdéseinek
elsGbbsége miatt.”* Séner Janosnak, a Baka-elbeszélés f6hdsének Liszt Ferenc szelle-
meével folytatott lazbeszéde soran fel kell ismernie, hogy a miivészet valéjaban min-

¥ Uo., 113.
2 Baxa Istvan, Beavatdsok (Budapest: Pannon Konyvkiadd, 1991), 29-66.
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den kicsinyes emberi, személyes elképzelést vagy vagyat maga mogé utasit, s csak
azok a mtvel6i nem dilettansok, akik ezt alazattal tudomasul veszik és még sért6-
déseikrdl is lemondanak. Ugyanez a partatlansag Bari versének is az alaphelyzete.
A koltemény lehetséges kozéppontjaban a ciganyok teste hangszerré vélik, s ami
megszolal, a zene, az maga a sors. Irodalom és zene Baka és Bari miivében egyarant
Osszehasonlité értelmezés targyava valik. A Mise Dévldért koltemény ive a nemzeti
ébredés hagyomadnyaitdl a miivészet nemzetek és nyelvek felettiségének a tapaszta-
latdig tart, melyre Liszt Ferenc ébreszti ra lazalméban Séner Janost. Bari Karoly
miiveiben a versszakokon ativel6 mondatszerkezetek olyanok, mint a roma népdalok
hosszan kitartott sorai-hangjai. Nagyapdm cimi verse hangulatilag parhuzamba
allithat6 Nagy Laszlé Rege a tiizrdl és jdcintrdl, valamint A sasorrii temetése cimi
verseivel. A halal visszafordithatatlansagat, a halottak visszatérhetetlenségét tobb
Bari versben is a csiganyal szimbolizalja.**

A gytjteményes kotetben a Hegediik vijjogdsdbol cimt hosszuvers lett az elsé ciklus
cimadodja. Erételjes mitikus-latomasos-erotikus képekben kap abrazolast a ciganylét,
a babonak koziil az utra torténé pénzdobas motivuma akar kotet- vagy ciklusszerve-
z0 is lehetne. A zene és a mesei hagyomany a nagyanya szimbolikdjaval a ciganysag
talan maig meglévo tarsadalmi helyzetét (pl. putriban lakni)* egyszerre foglalja lirai
vizidba. A jovo kotelesség: a lirai alany helyett is ,,menjenek tancba” cigany testvérei,
vigyék tovabb a ciganyok sorsat. Az egykori masodik kotet Sdmdnsirds ciklusdban
jelentkezik el3szor, a 2019-es kotetben, a Kocsmdk cimi versben a Taltos jel, melynek
a roma hagyomannyal valé kapcsolatarél masutt mar volt sz6. Ebben a szovegkor-
nyezetben a téltos egyel6re mintha altalaban az elpocsékolt tehetségre utalna. Késébb
a Taltosfiti cimt koltemény is inkabb a fogsag, a kudarc és az elhallgattatas-elhallgatas
verse, a taltos hagyomanyhoz nem kotddik,** hacsak abban a torténelmi értelemben
nem, hogy a kereszténység felvétele (egy Uj hatalmi rendszerbe tagozddas) utan a
magyarsag samanisztikus hagyatéka pusztuldsra-hallgatasra itéltetett. A Szdmiizetés
cimi versben a ,,felségjeles dobot” 6sszetétel egyszerre utalhat Magyarorszag kisebb-
ségi és tobbségi rétegének hagyomanyara is.”® Magyar és roma kocsmazd népdalokbol
egyarant ismert szovegtoredékeket hasznal a Kocsmdk (,,részeg vagyok, anyam, ha-
zamenni / nem tudok [...] hej, leanyok, ki csékol meg, / anyam hazaig ki kisér el?”).26
Valészintileg itt bukkan fel el6szor Bari koltészetében a varjukiraly, de nem feltétlentil
azonosithato a késébbi mese Csoszrekarjaval, nem szomoru-borongds, inkabb nega-

2 Bar1 Karoly, ,,Ciganyok sirjanal’, in BKOV, 14; Bari, »Nagyapdan’, in uo., 19.

2 Lasd példaul Bar1 Karoly, A cigdnyokrol: Bevezetdk, elészok, tanulmdnyok és interjiik, valamint
képek az életiitrdl, kezdettdl a jelenig (Budapest: Ciganysagkutatd Intézet - Romano Instituto Ala-
pitvany, 2020), 214, 17-18. kép.

» KELEMEN Zoltdn, ,Mint madarak’, in KELEMEN, Szélkonyvek: Multikulturalizmus a kozép-eurdpai
irodalmakban (Szeged: Lazi Kényvkiado, 2007), 77-162.

2 BKOV, 109.

» Uo., 143.

26 Uo., 24.
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tiv jelentést kozvetit. A kovetkezd két vers a csaladé, a Redtok teritern megszdlitottjai
a megszolalo testvérei, a vers zarlatdban visszatér az ing (pontosabban egyetlen ing),
melynek szimbolikaja viszonylag gazdag a roma kultiraban, és talan a joléthez, anya-
gi biztonsaghoz kétédik.” A masodik mt megszdlitottja az édesanya (Anydm), ahogy
a Rekviem is anyasirat6.”® A Kinom inditott uitnak cimii versben a samanisztikus ha-
gyomany djra megjelenik, a lirai alany sarkanyként szaguld a héthatarba. Mindez a
nyugati-eurdpai sarkanymitoszokhoz képest egyedi, és csak a Keleten (igy Bels6-
Azsidban vagy Kinaban) meglévé sérkdnyelképzelést koveti, mely megint csak a sa-
manizimushoz kapcsolhatd: a sarkany nem sziikségszertien gonosz, segito is lehet.
A magyar és a roma mesék hdsét ,,sarkanyok nevelik’, samanisztikus képességeit
kozvetleniil a taltos sarkanyoktol kapja.” A sarkanyok rokonai a hésnek, nésiilés
utjan, akarcsak Berki Janos Vas Laci ciml meséjében.”® Vas Laci nasza a sarkany
aranyhaju lanyaval hierogamia a kozmosz 6si, khthonikus er6i és az emberek kozott.™

A Holtak arca folé ciklus versei értelmezhetek ugy, mint az eredeti, falusi kozos-
ségébdl elkeriilt ifju koltd artatlansdganak elvesztését megénekld staciok. A Viros
cimii kolteményben megjelend létidegen nagyvaros, mint a fajjdalom nem sziiné
forrasa az expresszionista koltészeti, s6t képzémivészeti hagyomanyokhoz kapcsol-
hat6 ugyan, de ebben a verscsoportban jelennek meg a holokauszttal és a kommu-
nista diktatdra szabadsaglehetdségeivel kritikusan foglalkozé mtvek is. A Zsanddr-
szemi versekkel cimvaltozasa (eredetileg Ejszaka a Sdrga Hizban cimmel jelenhetett
meg) mar jelzi az elmozdulast, valdjaban Jozsef Attila Levegét! cimi versének ,,Sza-
mon tarthatjak, mit telefonoztam” soraval vonja meg Bari a parhuzamot:

... iktassa be valahova

ezt is, doktor, mert itt mindent

foljegyeznek, ha nem tudna, minden

szavam, mozdulatom, a viragot kohogo tavasz lazat
a szivemmel: piros lazmérével

figyeltettem.*

A vers kicsengése a szabadsagba vetett hitben bizakodo, mégis keserti. Bari Karoly
koltészetének zeneisége, dltalaban a koltészet viszonya a zenéhez fontos szerkezeti
elem. A megidézett zene szimbolumként viselkedik a Cigdnydal éjszakai hegediire

7 Ilyen értelemben lasd KRUDY Gyula, ,,A vadevezds megtérése: Az ddonsagok varosaban’, in KrRUDY,
Szindbdd, szerk. Kozocsa Sandor (Budapest: Magyar Helikon, 1975), 497-501.

% Az anyék megéneklésének fontossdgarél a magyarorszagi roma koltészetben 1lasd BKOV, 92.

¥ Lasd példaul: Szapu Magda, Mesemondo és kozdssége Kaposszentjakabon (Budapest: MTA Nép-
rajzi Kutaté Csoport, 1985), 67.

% Szalonnafa: Varsdnyi cigdny népmesék, elmondta BERKI Janos és csaladja, gytjt., utdszo GOROG
Veronika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1992), 22-24.

3 Uo., 25.

2 BKOV, 34.
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Garcia Lorca-s hangulata versben. Hangszerek és zene fontos jel6l6 szerepben van-
nak a Fehér fiiveken meghdlni Hieronymus Boscht idéz6 latomasaban is.** De ide
sorolhaté a Beat cimt koltemény is, melyben a fiatalsag életélménye - az erotika, az
erotikus tanc, a mamoros ivds és az emancipacié — akar a hagyomanyok és az anya,
a csalad emlékének tagadasaként is értelmezédhetne, ha kiszolasaiban nem maga a
vers figyelmeztetne arra, hogy a lirai alany mindent ezeknek a mamorosan megta-
gadni vélt hagyomanyoknak koszonhet, paradox mdédon ezt a verset is. Az ellenséges,
irigy, a megértést elutasit6 vilagba vetett kolté szimbolumava valik a cimszerepl6 a
Bdthori Erzsébet hire tancol kolteményben, mely a csejtei varurné hagyomanyanak
azt az agat tamogatja, amely szerint irigységbdl, birtokai megszerzése miatt, artatla-
nul vadoltdk be rosszakaroi az arisztokratat. Bar a fekete sziv, valamint a vér és a
tiird6 képe nyugtalanitéan tobbértelmiivé teszik a verset: mintha a cimszerepld
szenvedné el mindazokat a kinokat, melyeknek kicsikarasaval megvadoltdk.
Atmenet nélkiil, a Hazdnk cim{ verssel kezd6dik az a ciklus, amelyik a diktatura,
genocidium, hallgatas, martirium és gyavasag témakoreit vizsgalja. A Hazdnkban
rajzolt Magyarorszag-kép a tehetetlen, leigazott, erkolcsileg-lelkileg megtort nép-nem-
zet képét mutatja, a kozos, ,hajlongé sors™-ot, melyet végiil hamuva atkoz a koltd,
de része marad annak. Ismét csak a sors Bari-féle szigoru, megharcolandé fogalma-
val szembesiil az olvasé. Ez a sors azonban a szolgai megalkuvésra rendeltetett, a
Petdfi martir koltéjének hagyomanyaval kezdeni mit sem tudé kozosség sorsa, akinek
folosleges, de letehetetlen teher és biintetés Pet6fi 6roksége. Ezt a gondolatmenetet
tet6zi majd be a hiressé valt Vajda Janos kozkatona imdja a gyontatészékben Petdfi
Sdndor halhatatlan lelke el6tt cimi versével Bari. Kénnyt lenne Az [télet Napjdn és
a Kormenet cim( miiveket istenes versekként értelmezni, f6leg ebben a szévegkor-
nyezetben, azonban éppen a masodik vers teszi vilagossd, hogy tovébbra is a Ka-
dar-rendszer Magyarorszaganak konyortelen objektivitasu szellemi latleletét adja a
kolt6. Nem tudhatd, ismerte-e ebben az idében Bari Karoly Alekszandr Iszajevics
Szolzsenyicin muveit, de szakralis tinnep és profan, ateista, istentagad6 hétkoznap
talalkozasat hasonléan dolgozza fel, mint az orosz mivész Husvéti kormenet cimii
novelldja.** Visszahtizddo, elnyomott szakralitds és tombolo, erkolcsi mérték nélkii-
li szekularizalt, ugyanakkor féllegalisan tamogatott-tiirt vandalizmus és erészak
elegyébdl gyokértelen, vak tarsadalmak, iranyithatatlan kataklizmak erednek. A Kor-
menet minden bizonnyal sokat koszonhet a kolt6 néprajzi gytjtéseinek, tapasztala-
tainak is. Ezt a feltevést erésithetik a versben felbukkan6 méjusfak, ,maria-arcu-zasz-
16k” Még az sem kizart, hogy az alapélmény az 1972-es mariapdcsi bucsu volt.”

¥ Uo., 163-164.

3 Alekszandr SZOLZSENYICIN, Hiisvéti kirmenet, ford. ArRvay Jénos et al. (Budapest: Europa Konyv-
kiado, 1994), 313-320.

* Erdélyi Zsuzsanna Gondolatok a ritusénekekrdl és miifaji kapcsolataikrél cimt tanulmanyaban ir
arrol, hogy 1972. szeptember 10-én talalkozott el3szor Bari Karollyal, a mariapdcsi btcsun, s a
kolté mar akkor végzett etnografikus gytjtést, de sziil6faluja néprajzi anyagat — hiedelemvildgat is



KOLTESZET ES SORS 313

A vers rendkiviil 6sszetett, komplex vilaga latomasok sora, tobbrétli szimbolumok-
kal, mint példaul a harom pusztulas f616tt sir6-rivé hollo, akik roma, erdélyi magyar,
roman mesekincsbél is eredeztethetdk, de az ir kelta mitolégia Morriganjara is
utalhat (harom holl6 egy személyben). A tizenkét vércse a tizenkét apostol is lehet,
kiknek ,,szajan vonaglik a sikoly” — ebben az esetben a Szentlélek pilinkosdi eljove-
tele utan nyelveken sz6l6 tanitvanyok hagyomanya dekonstrualédik a profan kor-
nyezetben. A vers végi koltéi kinyilatkoztatas az 6nmegvaltasra, a sorsat sajat maga
altal irdnyit6 emberi létre szolit fel:

véres torokkal ivoltom a rettenetes

igét: nekiink kell megvaltani magunkat,
almaink vilaga ez a vilag,

ha hasitanank sziveinket milli6 szilankra

és koriilbastyaznank dobogo élet-forgacsokkal
vilagunkat, puskak csovébdl asitd

alomra nem hajtanank fejiinket!*

Hasonléan kritikusan dolgozza fel a mitoszokat a Kardcsony, melyben a sziiletés és
a passio egybemosddik cigany mesékkel és egyéb néprajzi hagyomannyal.”” Az Em-
lékezzetek!, a Radndtihoz, valamint a Holtak arca folé nem pusztan a pharrajimos,
hanem a haboru szornytiségeire, annak minden aldozatara emlékeznek. A Radnoti-
hoz 1j, szorny(i értelmezést ad az ,, Arbeit macht frei” feliratnak: a koltét megolé
gyilkosok ,,munkaja” szabaditotta meg a kinoktdl Radnotit. Az élettel egyiitt elhall-
gaté koltészet lezarultanak megéneklése felel Bari versében azért, hogy ezek a sorok
mégsem durva viccként értelmezédnek. A Holtak arca folé jelentése ebben a vers-
csoportban egyértelmiibbé valik, a haboru és a holokauszt, a pharrajimos borzalma-
it idézi meg. Beszédes az évszammegjelolés is a vers aljan (ez szokatlan A mozdulat-
lansag orokbefogaddsa kotetben): ezt a verset egy tizenhat éves fiatalember irta.
A cikluszaro, erételjes etikai mondanival6t hordozé szamonkérd vers, a Szégyenitsék
a haldlig elé kertilt a Jovonk felé cimi koltemény, igy ez utdbbi optimista hangulatat
a zarovers groteszkké teszi, ironiaval vonja kétségbe. A Jovink felé cimii versben
ismét felbukkannak a 20. szdzad masodik felének ifjasagi ,vivmanyai’, mint példaul
a rockzene. Mindezek az elemek a ciklus nagyvarosi verseiben mara elhiteltelened-
tek. A vers befejezésének életigenlése, mintha borzalmakat takarna el: ,énekeljiink
az életrdl, fillemiilék imdjaval / kihimzett reggeleinkrél, énekeljiink viddman, fiuk!”
Mintha rendelésre készilt versrdl lenne sz9, illetve, mintha a rendelésre készult
versek esztétikai értékelhetetlenségére mutatna ra a Jovénk felé. Ezt a verset D. Ma-

alaposan ismerte, amint errél Erdélyinek szamot adott. Tanulmdnyok a cigdnysdgrol és hagyomdnyos
kultirdjardl, szerk. Bart Kéroly (Godolls: Petéfi Sandor Mivelédési Kozpont, 1998), 59.

36 BKOV, 44.

¥ Uo., 108.
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gyari Imre A magyarorszagi ciganysdg irodalmdrél ciml doktori értekezésében ugy
értelmezi mint a roma nemzeti irodalom, kultura megteremtéséért felel¢sséget érz6
ars poeticat, illetve olyan programot, mely véleménye szerint a magyar 19. szazad
reformkori irodalmara volt jellemz6.*® A kovetkezd, Szégyenitsék a haldlig szinte
Nagy Laszlo Ki viszi dt a szerelmet cimu kolteményét idézi a felel6sség, a koltészet
hatalménak és joganak megfogalmazéséval. Uj kezdetet hirdet, akarcsak a Jovénk
felé, de ezt az 4j kezdetet csakis a koltészet 3sidoktol fogva meglévé torvényszertisé-
geit tiszteletben tarto, fiiggetlen kultirat teremt6 vilagban tudja elképzelni.

A Sdrkdnyfejii mdjus a kozmikus-erotikus, vagy erotikus-kozmikus versek ciklusa,
a legGsibb, teremtésmitoszokkal és taltoskiizdelmekkel kapcsolatos értelemben. A li-
rai alany Tavasz-any¢ fiaval, a sarkanyfejii Majussal kiizd meg eposzi kiizdelemben,
hogy az elvont szerelem a kovetkezd kolteményekben targyiasulhasson. Intenziv
hangvétel(i erotikus versek kovetik a ciklusnyitast: a Szerelemes vers és a Szerelem;
utobbi Vergilius eklogdinak parbeszédességére utal és Dzsajadéva Gita Govinddjanak
szanszkrit pasztorénekére. Utobbi vagyodd-évédé hangulatat idézi, igaz, sokkal me-
lankolikusabban a cikluszaré Fekete ajto, a tavollévé kedves verse. A Mdsnap cimd,
késébbi ciklus tér majd vissza a miiben megjelend buja erotikahoz. Kolt6i eszkozokkel
olyan eposzi magassagokba emeli a kendézetlen testi szerelmet a Hajnalkotozo vers,
mely altal szakralis tetté valik a szeretkezés, mint Dzsajadéva emlitett kolteményében.*

A Gyermekversek eredeti kiaddsairél mar volt sz6. A Mese cimi koltemény 4j helye
az életmiiben alaposan megvéltoztatja a mii értelmezését is. Igy lesz egy mitikus
kiizdelembdl gyermekmese, melynek lezaratlansaga mégis a viligmindenség folyton
ujulo végtelenségét szimbolizalja, igy valamiképpen kimutat a mesék koziil. A Csosz-
rekdr, a varjukirdly nevei beszél6 nevekként is értelmezhetdek: a cimszerepld nevében
aroma chora, varju sz6, mig a roka neve, a Durumuru, a magyar 19. szazadi irodalom
ordogfigurajat juttathatja az olvasd eszébe. A varju sikertelen leanykérése Mora Ferenc
hasonlé tipust miimeséire utal, akarcsak Az eziistcsengé porul jart baranykajanak
torténete. A gyermekversek zeneisége, ritmikaja mivesen kidolgozott. Els6sorban
gyermekeknek sz616 miivek ezek, a felnétt olvaso szamara a koltészet eredendGen
zenei, nyilvanos el6adasra szant, 6rokké aktualis lényegét kozvetithetik.

Bari Karoly képverseir6l masutt volt mar sz9,* ezuttal arra érdemes figyelni, hogyan
teszi képivé korabbi verseit, illetve, hogyan értelmezi at a kalligram a kolteményt.
A Falevél példaul a Beat cimt mvet tette képivé, az Egy kerub onéletrajzdban a Szd-
mat cigarettafiist-gyokerek. .. kezdet(i koltemény rejtézik, bar a szajbol gyokerek helyett
levelek nének, de gyokereik a torkon at a tiidébe vezetnek a képen, s dohanyszintek.
Ugyanott az Uroborosz jelképe utal arra, hogy a verssel ellentétben a kalligramma

*# D. MAGYARI Imre, A magyarorszdgi ciganysdg irodalmdrol, doktori disszertacié (Debreceni Egye-
tem Irodalom és Kulturatudomanyok Doktori Iskola, 2013), kézirat 43.

» BKOV, 160-162.

* KELEMEN Zoltan, ,,»Nehéz élet az ének«: Bari Karoly koltészetérdl”, in KELEMEN, Szélkonyvek,
146-152.
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o6nmagaba visszatér6 szerkezetl. A Diszletek egy szinonimdhoz 1I. a kép a képben
technikéaval egyszerre utal ra és hasznalja fel a Diszletek egy szinonimdhoz I-et, gy,
hogy a bekeretezett ,masodik” kép szévege nem egyezik az ,,els6”-ével. A szinonima-
hoz képest a versek ,,csak” diszletek, viszont a kép lehet a vers szinonimaja, valamely
nem nyelvi értelemben, tehat ezttal nem az irodalmi értelmezés sokrétiisége domi-
nans - az a diszlet. A figyelem afelé a tobblet felé fordul, melyet a képzémivészet
avantgardizmusa adhat az alkotasnak. Ezzel a folyamattal parhuzamosan a szavakbdl
alkotott Mandala irodalmi jelentése fellazul, megsztinik. A betii vizualitasa dominal,
valamint a képen lathaté Buddha- és sztipadbrazolds. Bari Karoly roma nyelven is irt
képverseket. Ilyen példaul az Osz, melyen a/egy fénykeép és egy 8szi gingkolevél teszi
montazzsa a kalligrammat. A bohocot dbrazold fénykép ,kerete” képvers. Bari nem
elégszik meg az irodalom funkcidjanak bévitésével, az igy létrejott miialkotdst, de
annak befogaddjat, pontosabban a befogadas folyamatat is abrazolja/megjeleniti.
Valdjaban mindez egyetlen montdazs része lesz, melyben a rész-egész dsszefiiggésrend-
szere kényszeriti ki a nézé értelmezését. Azon is el kell gondolkodnia a befogadonak,
hogy az Osz és a Piros fa egyarant olyan roma nyelvii képversek, melyeknek cime
magyar nyelvi. Bari képversei ezzel tullépnek az egyes nyelv hatarain, de nem abban
az értelemben, mint a kétetnyitd Vers. Utobbi két képvers cime miatt magyar, de roma
nyelven irédott. A magyar irodalomba helyezi bele a roma nyelvet, megforditja azt a
deleuze-i elméletet,”" melyet Endre Farkas igy emelt at forditdi gyakorlataba:

A verseket nehéz volt forditani. Ugy éreztem, hogy forditést forditok. Ugy
érzem, Bari koltészetének eredete nem magyar poétikai lelemény. Azt gon-
doltam, hogy mindez az 6 roma tapasztalataibol szarmazik, melyek nem Ma-
gyarorszagiak [!]. Igen, a toposzoknak, mint a kocsmak, a nyomor, az erdszak,
a szenvedély és a zene megvolt a maguk igazsaga, és egy nem roma szamara is
felismerhet6 objektumok és szubjektumok voltak, de alkalmazasuk moédszere
nem volt szokvanyos. Bari megujitotta, mivel beliilrdl irta meg 6ket. Amit 6
beliilrél megirt minderrdl, az magyarul nyert kifejez6dést, de valdjaban nem
magyar volt. Beleforditott a kiviilallok nyelvébe. A magyar olvasd lett az, aki
a ,masikka” valtozott. [...] Bari segitett megértenem verseinek homalyos
utaldsait. Szintén levelezésiinknek koszonhet6en kezdtem kiépiteni elmélete-
met arrdl, hogy Bari ciganyrealizmusa, akarcsak verseinek fogalomrendszere,
eredetileg nem magyar fogantatasa.*

Bari Karoly koltéi felfogasaval minden bizonnyal harmonizal a nyelvi kettésség
feloldhatatlansaganak ihlet6é hatasa, mely hol a kisebbségi nyelvnek a tobbségiben
torténd jelentéssel vald felruhazasa, hol a tobbségi nyelven kiviilivé helyezése, ami a

4 Gilles DELEUZE és Félix GUATTARTI, Kafka, a kisebbségi irodalomért, ford. KARAcsony1 Judit
(Budapest: Qadmon Kiado, 2009).
2 KELEMEN, ,,Mint madarak’, 168-169.
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kisebbségi nyelven irt mtalkotast definialja. Masutt a kolt6 a képverset és a grafikat
kombinalja, mint a Liliom-ing fagyna vagy a Jelek, toredékek I-VII. és a Cim nélkiil
versek esetében, ahol mind az irodalmi, mind a kozvetlen képi jelentés feloldodik az
absztrakcioban. A Férfi, a N6 és a Rozsa klasszikus avantgard képversek, mig a Sa-
vonarola esetében sz6 szerint beleir az alkoté a képbe, ahogy ez a képzémiivészetben
az Okori Egyiptomtol kezdve Berry herceg horaskonyvén at a képregényekig tobbszor
is megtortént.

Az olvas6 szamdra nem deril ki - talan kronolégiai okai vannak? -, hogy Bari
Karoly miért valasztotta ketté képverseivel dsszegyijtott verseinek kiadasat, min-
denesetre a Félnek a szotdl ciklussal az els6 harom kotet feldolgozasa folyik tovabb.
Ha a gylijtemény egészét egy életmii elbeszéléseként fogja fel a Bari koltészetét és
életutjat ismerd olvasd, akkor jol kivehetd, ahogyan az az egyre rendszerkritikusabb
versekkel az tildoztetés és elhallgattatas ideje felé kozelit. Ebbél a szempontbdl koz-
ponti vers lehet a Dézsa, alig rejtett utalasokkal 1956-ra (példaul: ,,forradalom”). De
a Hazdnk és a Petdfi kiabrandult nemzetképének folytatasa az utolso sor: ,,sorsom
folytatoi, iires a tron!” azt jelzi, hogy a lirai alany nem leli 56 6rokoseit a kadari
konszolidaci6 évtizedeiben. Az Enek cimii vers egyértelmiien a meghurcoltatésrol
szol, feltitésében a cigany atkok formulajat irja at lirai tandisagga a kolté, s a ciklus-
zar6 Korhdzi latogatds is a totalitarius rendszerrel szemben lazadé miivész dramajat
folytatja. Ebben a ciklusban a ciganysag ujra tematizalodik, de nem abban az érte-
lemben, egzotikumként, ahogy Bari els6 kotete kapcsan a tobbségi tarsadalom ol-
vasokozonsége fogadta. Bari latja, hogy a roma hagyomanyt és valdsagot le kell va-
lasztani a hétkéznapok és a kisebbségi parbeszédek rendjérdl, mert csak igy valhat
nem nemzeti-nemzetiségi, de vilagirodalmi szinten szépirodalmi jelenséggé. Ilyen
értelemben szdlnak a kisebbség és a tobbség viszonyardl a Ha kopdrsdg kiizdene és
az Azt hiszitek cimt versek. A Sdmdnsirds cimui kolteménybdl deriilhet ki az olvaso
szamadra, hogy a kolté (hangstilyozom: nem az etnografus) Bari Karoly mit ért a
saman-taltos hagyomanyon. Ady-hommage is lehetne a vers ismétl6dé verssoraival,
gondolatritmusaval, de valészintleg téved, aki ugy gondolja, hogy mindez az sma-
gyar mitoldgianak a ciganysdg sorsara vald alkalmazasa lenne. Sokkal inkabb a
magyar nyelv koltészeti hagyomanyéba izesiil (példaul: ,,Dul kirdly”), Arany és az
emlitett Ady lirai 6rokségét folytatva. Danko Pista emlékét idézi a Cigdanysor rozsa-
fabol faragott hegeddje, bar késébb Bari azt nyilatkozta, hogy sohasem irt Danko
Pistaval kapcsolatos verset.

A Félnek a szotol verscsoport parja a Motyogva, melynek cimadé versében a kol-
t8-ciganylany parhuzam bomlik ki: a vandorciganylany, ki szegénysége miatt nem
talalhat parra, olyan, mint a kolt6, ki koldusként magaban motyogja verseit, elzarva
kozonségétol. A fal és a némasag szintén a bortont és a szilenciumot jelképezheti a
Pi-kuan cimi kolteményben, melybe beleértheté a miivészetéért magat felaldozo
miivész sorsa is. A koltészet hatalmat gondolja tovabb a Szatori, melyben a teremtés
ezerarcu sokfélesége ellenpontozza a megvilagosodas kiiiresedett nyugalmat. A né-
masag idején az én 6nmeghatdrozasanak megujitasa kovetelményként mertiil fel, s
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ez népmeghatarozassal, egyén- és csoportidentifikdcioval teljesedik ki a Tronbeszéd
provokativ hangvételében. Az egyéni és csoportidentitas megfogalmazasanak, sot
megteremtésének problematikussaga a roma kulttra és csoport esetében annyival is
bonyolultabb, hogy mar az identifikacié narrativ struktirdinak megvalasztasa is
tobbség és kisebbség, mi és 6k kérdéseit szaporitja a vart valaszok helyett.*’

A Szabadsdg és a Ne felejtsék el szorosan Osszetartozé versek. E16bbi cimviéltozta-
tasa jelzi,* hogy nemcsak a jobboldali, de a baloldali diktaturat is elitéli a lirai alany,
utobbi még konkrétabban szol megalkuvasrol és a koltdi megszolalas tarsadalmi tett
jellegérol. Ismét versvégi keltezéssel teszi egyértelmiivé a koltd, hogy amikor 1973-
ban masodik verseskotete, az Elfelejtett tiizek megjelent, a Vajda Janos kézkatona
imdja a gyontatészékben Petdfi Sandor halhatatlan lelke el6tt mar egy éve készen allt.
A 2019-es versgyljtemény egyik elénye, hogy a kiilonb6z6 kotetbdl szarmazé kol-
temények Osszeszerkesztésével tematikus és kronologiai rendet egyszerre akar érvé-
nyesiteni Bari, am utobbit mindig aldrendeli az el6bbi kovetelményeinek. A Vajda
Janos... mar els6 soraval a lényegre tapint, idegen zaszlok selymér6l (voros zaszlo)
irvan. Fontosabb azonban a masodik sor, ahol a kolté egyik legfontosabb terminusa,
a sors jelenik meg: ,idegen mérnokok mérik ki sorsomat”. Az ima retorikaja helyen-
ként a Miatydnkot dekonstrualja (,.ez az orszag / még nem a Te orszagod”), az idegen
zaszl6 motivuma erésebben tér vissza: ,,idegen katondk vezényszavaival koriildro-
tozott / rabtabor”, amellyel szinte ironikusan jatszik ra a ,legvidamabb barakk”
szoosszetételre. Vajda Janosnak a szabadsagharc bukasa utan tortént, Padovaban
toltott kényszeri katonai szolgalata, mintha Bari késébbi kényszersorozasat, meg-
hurcolésat és a szegedi Csillag bortonben itélet nélkiili fogvatartasat vetithetné
elére. A vers fohaszkoddjanak biine megint csak ironikusan érthetd: egy gyava,
rettegd, mindenrdl lemond¢ orszagban gytiloli fogvatartoit. A vers utolsé sora ennek
a ,,blinnek” a bocsanatat kéri Pet6fitl, az Urtdl, aki a mér targyalt Petdfi cimt vers-
nek megfelelen halhatatlan Ur lesz a magyarsag szdmdra, pontosabban: kovetelmény,
esztétikai és politikai értelemben egyarant. Teljesithetetlen kovetelmény. A Vajda-
verset A némasdg konyve koveti, mely egyetlen hatalmas latomas a bortén nyomasz-
t6 képeivel utolsé soraiban. Ezzel Osszefiiggésben a Szdmiizetés szinte de profundis
levél: a meghurcolt, feldldozott lélek az elfeledettség, elutasitottsag mélyébdl kialt a
részvevok felé hitért és emlékezésért. Pontosabban a helyes emlékezésért.

Ahogy a diktatura hazug, alternativ torténetet kényszeritett a tarsadalomra és a
kultdrara, melyben a h6sok (1956) blinozok, ugy kelti rossz hirét a borton utani
maganyban €16 lirai alanynak is. Jan Assmann meglatasa szerint a nemzeti irodalom
a szent iratok szovegkanonjara, valamint a koltészet klasszikus kanonjara oszthato.
Az emlékezés mindenképpen a fennmaradast, a politikai-nemzeti-hatalmi folyama-
tossagot szolgalja. Ez az emlékezés szakralis aktus, ragaszkodas olyan kotelességek-

¥ BECK Zoltan, A megszolalds iires helye: Romoldgidkrdl és mds dolgokrdl (Budapest: Napvilag Kiado,
2020), 70.
4 Az eredeti kiaddsban Jannisz Risztosz volt a cim.
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hez, melyeknek a jelenben nincs visszaigazolasa, rendelkezik azonban azzal a meg-
tartd erével, amely az identitds megGrzéséhez elengedhetetleniil sziikséges.
Masrészrol a kollektiv identitas igencsak kérdéses fogalom, és éppen a nagy nemze-
ti narrativak lezarultaval valt kérdésessé. Assmann nem is titkolja a fikcionaltsagot
és a metaforikussagot a kollektiv identitds kapcsan, hiszen az egyén pusztdn szim-
bolikus értelemben nevezhetd egy ilyen kollektiva tagjanak; elképei létének ténye
pedig tovabb gyengiti a megkeriilhetetlenségébe vetett hitet. Jan Assmann irja A kul-
turdlis emlékezet cim(i miivében, hogy az (elsésorban politikai) ,elnyomas serkenti
a [...] torténelmi gondolkodast”, mig az elnyomoé pozicidjaban ,uralom és felejtés
szovetségével van dolgunk. [...] Elnyomas koriilményei kozott az emlékezés az el-
lenallas egyik formajava valhat”* A bels6 szamtizetésben él6 koltére vald emléke-
zésnek Bari Karoly versében tehat nem csak személyes okai vannak. Valojaban nem
a mivésznek van sziiksége arra, hogy emlékezzenek rd, hanem az emlékezéknek,
hogy az emlékezés altal ne feledjék el kozos identitasuk értékeit. Mindez hasonlit
ahhoz, ahogy a roma siratéénekek a pharrajimost feldolgozé népdalokban atstruk-
turalédva élnek tovabb. A csaladtagjait elveszité tulél6 lirai lamentaciéja megdob-
bentd erdvel fejezi ki a lélek védtelenségének fajdalmat, banatat, a nyomorult ott-
hontalansagot, mivel, ahogy Bari irja: ,,a cigany torzsi gondolkodas szerint [...] a
vérségi kotelékeken alapuld nagycsalad jelenti a legnagyobb biztonsagot, ezért a
csaladok elvesztése az archaikus tudatban egyenl6 a kozosség védderejének elvesz-
tésével és a kiszolgaltatottsaggal”*® Emlékezok nélkiil azonban kozosség sincs. Ahogy
a siratdének a folklorban érzi a csoportidentitast, ennek mintazatat emeli at eszté-
tikai szintre a Szdmiizetés cimt koltemény. A vers végén a hetvenes-nyolcvanas évek
magyar ellenallasa idézédik fel, pontosabban annak sikertelen tragikuma a kavéha-
zi armadiakkal és a vankosul fogadott sint valaszté lazadokkal.

Sokrétt és talan ellentmondasos A pdva torténetének besorolasa és megitélése az
életmtiben. Meseszerti prozaja ellenére Bari kovetkezetesen lirai alkotasként kezelte,
ahogy a 2019-es gylijteményben is a versek kozott (igaz elkiilonitve) szerepel. Onin-
terjujabol tudhato, hogy egy gyermekként hallott cigany eredetmonda adta a vers
otletét.” A mli a miivész 6narcképeként is olvashato, természetesen nem abban az
értelemben, hogy kozvetleniil a pava lenne a miivész analogonja, hanem a rutbol
szépet teremtd igény, akarat, valamint annak tragédiaja az, ami az alkotd portréjat
esszencialisan megragadhatja. A halott virag 6si tudasaval a ciganysagot is jelképez-
heti, azt a tudast, melyre egy technicizalt vilagnak t6bbé nincs sziiksége. A pava
vadbeszéde prométheuszi, sziszliphoszi, az istenek, Isten ellen lazadé ember kétség-
beesett tamaddsa, mely csupan Isten elrejt6zését, a Deus absconditus helyzetét ered-
ményezheti, ahogy ez meg is torténik: a prozavers vilaga Isten altal elhagyatottd

%5 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban,
ford. Hipas Zoltan (Budapest: Atlantisz Kényvkiado, 1999), 72-73.

6 Bar1 Karoly, ,,A holocaust a cigany népkoltészetben”, Holocaust fiizetek 11. sz. (1999): 81-90, 86.

¥ BKOV, 217.



KOLTESZET ES SORS 319

valik. Isten ,,[t]udja: megsemmisiil a 1étezés, ha kozeledik hozza, s nem térhet vissza
ezért soha mar...”*® A parbeszédek ismét idézhetik az eklogakat is, akarcsak korabban
a Szerelem cimii vers esetében. Isten tdvozasaval a pava a tengerhez megy meghalni,
ekkor all elébe az 6rdog, mint egy (roma) népmesében, s a pava eladja neki a lelkét
a szépségért cserébe. Ez az alku ujbdl esztétikai tanulsagokat hordoz: karhozat az
esztétikai szép ara? Ahogy a népdalban hallhato: ,,aki dudas akar lenni, pokolra kell
annak menni”? Ha a roma etnografikus hagyomanynak az 6rdoghoz (beng) valo
kapcsolatat vizsgaljuk, latnunk kell, hogy az 6rdog vagy 6rdogok gyakran nem a
nyugati vallasi felfogasoknak megfelelden szerepelnek. Néha még a sarkanyokkal
vagy a halallal is folcserélédhetnek, de &si eredetiik szerint minden bizonnyal
khthonikus istenek (f6ld, viz) lehettek, s mint ilyenek, a veliik kotott szerz6dés a
beavatas egy formdja.* Ebben az értelemben a pava beavatddik, 6 maga valik a
széppé, mlialkotassa. A pdva torténete a miialkotas létrejottének lirai elbeszélése.

A Mdsnap ciklus a talélés, a traumautdnisdg gytjteményeként is olvashato, de
legalabb ennyire fontos a keresztény krisztusi mitologia atértelmezése, nem utolso-
sorban a megyvaltas lehetségességének szempontjabol. Az elséként kiemelhet6 vers
az Uzenet az Orchidedk Szigetére, melynek cimzettje Benedek Dezsd. Benedek Ko-
lozsvarrél emigralt 1978-ban az Egyesiilt Allamokba. Ahogy Bari, 6 is felemelte a
szavat a kisebbségek képviseletében, és szembehelyezkedett a totalis rendszerekkel.
1997-ben szerkesztésében, és részben az 6 forditasaban jelent meg Winter Diary
cimmel Bari Karoly verseinek konyvészetileg is rendkiviil igényes, szép, angol for-
ditdskotete. Benedek két évvel késdbb roma folkldr forditaskotettel jelentkezett.
Nyelvész, antropoldgus és elbeszél6. Négy évet toltott a Tajvan mellett talalhato
Orchidea-szigeten, ahol az &slakos jami térzs folklorjat tanulmanyozta. Az Uzenet
az Orchidedk Szigetére tehat sorskozosséget teremt a kolto és a tudods kozott, s ez a
kozosség mintha a — kiils6, bels6 — hazatlansag 1ét-, illetve sorsformaja lenne.

A Varjak vdrosdnak kozponti motivuma a kod, mégpedig tigy, hogy tobbszor utal
a Nagy Laszl6 verseiben megjelend kod és konda dsszetételre: ,,harmat-kondéak ro-
fogésével ébresztett”” ,Kod-konda tamadt / rétemre, / viragaimat / megette” és ,,Var
a sokadalom égve a konnyre: / konda”' A varos latomadsa szintén azt az embertdl
idegen mesterséges tajat jeleniti meg, ami tobb Nagy Laszl6 versnek is témaja volt.
A Kardcsonyi siraté a kardcsony tematikajat egyszerisiti a kardcsonyfanak szant fe-
ny6fak kivagasanak kérdésévé. Az erdd, illetve a feny6telep valik a lehetséges meg-
valtas hordozéjava, de akiért az aldozat meghozatik, az iinneplé emberiség, nemcsak
méltatlan a kegyelemre, de egy hasonlat erejéig a karhozat is felsejlik vele kapcsolat-

4 Uo.,149.

% Szapu Magda, Halotti szokdsok és hiedelmek a kaposszentjakabi oldh ciginyokndl (Budapest:
MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1984), és Szapu, Mesemondd és kozdssége.

0 BKOV, 158.

5 NAGY Lészlo, ,,Kod-konda tamadt”; ,A Sasorru temetése”, in NAGY, Osszegyﬁjt()’tt versei (Budapest:
Magvet6é Konyvkiadd, 1988), 62, 428.
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ban. A fa szimbolikaja a kozépkori moralitasok kelléktarara utalva a ciklus elején
olvashatd A bohdc testamentumdra is érvényes lehet.”® A karacsonyi tinnepkorhoz
tartozo masik vers, A kirdlyok imdddsa értelmezi a verscsoport cimét: Mdsnap. A ha-
romkiralyok valéban a kozép-eurdpai éghajlat kemény telében érkeznek egy erdei
vilagon keresztiil, mely koltéi képeivel egyszerre igéri szemlél6jének a mikro- és a
makrokozmoszt. Nem pusztan hodolnak a kisdednek, de a keresés hagyomanyos
retorikai motivumaiba a vigasz anakronisztikus elemei is belekeriilnek. A kirdlyok
nevei: Dél, Ejszaka, Hajnal, nem egyszertien metaforikusak vagy elvontak. A roma
mesékben feltehetéen roman-balkani-szlav hatasra gyakran szerepel olyan szent
vagy mitikus harmassag, mely a kanonizalt legendariumokban nem ismert, csak a
népi kultaraban. Ilyen lehet Szent Péntek, Szent Szombat, Szent Vasarnap szerepel-
tetése, akik a romaknal idGs asszonyok, foltehetéen névérek.”* Olyan szakralis Gs-
formakra utalhat ez a hagyomany, ahol a ndék és a természet segité-fenntarto és
pusztitd erdi azonos térdl eredve mitkddnek. Marie-Louis von Franz a termé-
szet-anya-istenné (adott esetben Baba Jaga) kapcsan igy ir errdl:

Baba Jaga 6sibb alakot jelenit meg, amelyben még nem valt kiil6n a vildgos és
a sotét. A rombolas, kétségbeesés és kaosz er6i toltik be, de ugyanakkor segité
természeti hatalom is. Isteni rangjat vilagosan bizonyitja, hogy harom lovas
&ll rendelkezésére: "Hajnalom’, "Napom, "Ejszakém’. Kozmikus istenség. Néla
miikodik még az a harom par kéz is, ama kimondhatatlan, félelmetes titok,
amelyet senkinek sem szabad firtatnia; valoszintleg az abszolut pusztulds és
a haldl misztériuma.*

Valdjaban nem arrdl van itt és most sz9, hogy a haromkiralyok kiralyn6kként jelen-
nek-e meg a Bari-versben, bar a kisdedet érinté gondoskod¢ igéz6-raolvaso szavaik
ajandékként a roma ujsziilottek felett mondott dlddsokra utalhatnak, hanem arrdl,
hogy A kirdlyok imdddsa a képzémiivészetbdl ismert médon aktualizalja a torténe-
tet. Nem az egykori torténeti realitast kutatja az abrazolasban, hanem sajat koranak
kornyezetét festi, vagy olyan ikonoldgiat hasznal, mely valamely, a szakralis esemé-
nyen tulmutaté aktualitasra utal. Ezuttal a Mdsnapnak megfeleléen egy trauma
utani allapotra, melyrél nem tudhatd, hogy kegyelmi-e: a meglévé nyomorutsagos
koriilményeket konszolidalja hosszu tavon, vagy egy Uj igéret reménységét hordoz-
za. A Két gyermekvers Mdriusznak a ciklus végére keriil a koltd feleségének ajanlott
Téli naploval egyiitt, igy a csaladi, vagy csaladias hangulata versek bizonyos értelem-
ben kiengesztel6dést hoznak a verscsoport végére.

52, Almafa voltam, / kigy6 voltam,” BKOV, 157.

* Zoldmeziszdrnya: Marosszentkirdlyi cigdny népmesék, gytjt. NaGy Olga (Budapest: Eurépa Konyv-
kiado, 1978), 187-188, 274.

** FRANZ, N6i mesealakok, 221.
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Az Azonositds talan az életmii legstabilabb ciklusa, mely valtoztatas nélkiil kerdilt
a kilonbozé gytjteményekbe. Négy kolteménye az egzisztencialis-politikai fenye-
getettség vilagat jarja koriil, de sokszorosan atstilizalt modon. Az 6rség vallatdsa
(melynek eredeti cime Az 6rség kihallgatdsa volt) olyan gazdag hatteret kapott, mint
a Bruegelek mitologikus témaju festményei.”> Csakhogy Bari megforditja a nézépon-
tot. Mig idésb Pieter Bruegel képein a mitoldgiai témat hattérbe szoritotta a profan
kornyezet aprolékos rajza, addig Bari miveiben a keresztény mitologia latomasos
abrazoldsaban buvik meg a szubjektiv sors dbrazoldsa. Ezuttal a Jelenések konyve
tartalmainak megfelelden hozza létre imaginarius tajat a kolto:

s lattunk akkor egy asszonyt a lesovanyodott fak alatt,
a buzaviragok kék langjaiban megedzett nyilvesszéket
folnyitott koponyajuk tegezében hordozé kalaszokrol
kialtozott, virraszto szemein konnyek sarkantyui,
hata mogott aranyféstjét sorényébe tiz6

oroszlan, remeg6 messzeség, labnyomoktol

sebhelyes sivatag.®

A jelenség lehet a Napba 61tozott asszony, Szophia is, de az oroszlannal egyiitt a Nagy
Babilon képe kertiil el6térbe, ugyanakkor a latomas és a koltemény lényegi eleme a
buza, amely krisztusi jelkép, az onkéntes aldozat és Ujjasziiletés szimboluma. A tél
nagyon sok Bari-vers kozponti, szervezé szimboluma, igy van ez az Azonositds es-
tében is. A koltemények aktualisan értett kornyezetében a cim ismét valamely rend-
Orséggel, erGszakszervezettel kapcsolatos értelmezést sugall, de bonyolult utalasrend-
szerébdl kideriil, hogy arrél van szd, hogyan ragadja el Jikob Ezsautél az
elsGsztlottség jogat, melynek kozponti eleme egy sikertelen azonositas. A tél az, aki
megcsalja az id6t ,,hosszuszor(i zizmaraval / mintha kecskegodolyék boreivel”. Az
utolsé kép a kifosztott, mendraranct, imaszijhajszal, maganyos atyaé. Megjegyzem,
ha az atya az idd, vagyis a gorog mitolégiaban Kronosz, akkor egy - a szimbélumok
szintjén rejtettebb — azonositds sikertelenségérol, azaz csalasrol is szo lehet: a gyer-
mekeit felfal6 id6 (Kronosz) Zeusz helyett egy kddarabot nyelt el, s ez okozta késébb
uralmanak végét. A verscsoport tagjai szinte Georg Trakl koltészetéhez hasonlo
modon rejtik teremtett, szubjektiv mitologiajukat, melynek egyike fontos eleme a
tenger, mely az utols6, Menekiilés cimii kolteményben is jelentéses szerepben van.
A személyiség szinte mar Ovidius atvaltozasaihoz hasonldan tiinik el, oldodik fel a
természetben, a szélben, a vizben, a hegyekben.

% 1d. Pieter Bruegel: Keresztel6 Szent Janos prédikdcidja; Ikarosz bukdsa; Krisztus keresztitja; ifj. Pie-
ter Bruegel: Betlehemi népszdmldlds stb.
6 BKOV, 174.
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A 2017-es Csond kotet cimében, hangulatanak megfelel6en a kolté elhallgatasat
sejthette sok olvasodja,” ehhez képest az 6sszegytijtott miivek cikluscime a kotetnyi-
to versé lett. A befejezetlen tenger nem oldja fel ugyan a melankolikus bucsu tapasz-
talatat, de jelentés mértékben arnyalja. Az ids lirai alany bucsujaként is értelmez-
het6 a koltemény, de inkdbb arrél lehet sz6, hogyan tlinik el minden, abban az
értelemben, ahogy ezt Walter von der Vogelweide is megfogalmazta O jaj, hogy elttint
minden cimii versében. A Mulasztdsok a varakozas és a magany verseként folytatoja,
multba meritett tovabbértelmezdje az el6z6 mi életérzésének. ,,[M]ult lesz-e még /
a most?” teszi fel az alapvet6 egzisztencialis kérdést az Angyalok, kutydk, varjak, ci-
ganyok. A valasz nem tudhatd, akkor sem, ha a vers a végsé képekre, a haldlra zarul,
hiszen a kérdés arra irdnyult. Az Ejszakai utazds hossztiversében sokadszorra is a
profan hétkdznapok talédlkoznak az Ujszovetség szakrélis vildgaval, giccses pava és
trolibuszok, Keresztelé Szent Janos és Jézus Krisztus. Mindez egy képzeletbeli éjsza-
kai vonatuton, ahol a lirai alany ugy szall le a multjaba, mint ahogy Jozsefet bocsa-
tottak kiatmélybe testvérei (ez utdbbi ismét csak az alaszallas-halal és a feltamadas-fel-
magasztosulds el6képe), s lent csaladja halott tagjaival taldlkozik. Alombeszédben
profanizalodik az emberi szamitassal folyamatba rogzitett csoda (,,az efféle tudas
olyan, mint az dldasoszté kar kitdmasztasa”). A vers szerkezeti szempontbdl a 7.
egységgel fejez6dik be,® csakhogy a kolt jelzi, mintha még harom sor irédott volna,
ezeket azonban ,,utélag elhagyta” Ezen kiviil egy toredékes tajkép olvashaté még 8.
részként, ez azonban a szamozas stilusaban is kiillonbozik az el6z6 hét résztol. A 7.
egységet lezaro cipékopogas az elhagyott palyaudvaron az utolso verset, a Feljegyzé-
sek a télrélt lezaré maganyos telefoncsongéssel allithatd szerkezetileg parhuzamba.

Az Istent megszolito, Istennek sz016 koltemények szinte minden Bari-kotetben
megtalalhatéak, ebben a verscsoportban a Régies vers Assisi Szent Ferenchez és az
Osz olvashaté ilyeténképpen. Szent Ferenc nem pusztan valldsi szempontbdl fontos
Bari szamara, az olasz szentben a vilagirodalom egyik legjelentdsebb, sajat ttjait jaré
koltojét is tiszteli. A két verset a hit megéneklése mellett a kozelit6 halal el6érzete is
Osszekoti, az ismeretlenre vonatkozd szdmtalan kérdéssel és a varakozassal. A Szep-
temberi délutdn olyan el6zményekkel rendelkezik a magyar irodalomban, mint
Kosztoldnyi Oktdberi tdj vagy Oszi reggeli, és Berzsenyi Déniel Kozelits tél cimt
verse. Bari kolteménye olvashato tajversként, impresszioként is (ekkor Georg Trakl
koltészete is felidézédhet az olvaséban), utolso soraval pedig: ,,a felh6k sugarakra
tamaszkodnak” Caspar David Friedrich Kereszt a hegyekben cimii tetcheni oltarké-
pére is utalhat. Feleségének ajanlja Gdzel Masziid modordban cimi ghazaljat, mely,
habar eredetileg f6ként valoban szerelmes vers volt, akarcsak Barié, a cimben sze-
replé Maszud-i Szad-i Szalman elégikus bortonverseket is irt ebben a versformaban.

7 A - koéltéi - hallgatds hosszi éveit D. Magyari Imre gy értelmezte, hogy Bari immar néprajzi
kutatasaival foglalkozik. D. MAGYARI, A magyarorszdgi cigdnysdg irodalmdrol, 32.

¥ ,Megérkezéskor egyediil szallok le. / A néptelen palyaudvari csarnokban / csak az én cip6im ko-
pogésa hallatszik” BKOV, 192.
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Az artatlanul megvadolt, tizennyolc évig raboskodo kolté éppugy a despotizmus és

az irigység aldozata volt, mint a hetvenes-nyolcvanas években Bari. A Héesés a sajat
halal, a gyasz verse, de az emlékezet és a gyaszol6 nézépontjabol titkkrozve, mintegy
kiforditva jeleniti meg a veszteség fajdalmat. A cikluszaro6 Feljegyzések a télr6l cimt
hosszuvers (taldn az életmi legnagyobb szabast kolteménye) szintén az emlékezet
aktusaban alapitédik: ,,Az emlékezet / az eszmélkedés sarjadasaval kezd6dik”, tehat
értelmi, intelligens tevékenység. Csakhogy az a vilag, a ,,tél’, melyrdl a lirai alany
feljegyzései szolnak, érintetlen mind az értelemt6l, mind az emlékezéstdl, sét szem-
ben all mindazzal, ami humanum és intelligencia: ,,Ez a vilag eltiinteti, aki latja”
A kezd6 egységek utan egyre inkabb eluralkodik a miivon a holokauszt szimbolum-
rendszere, metaforikaja. E16sz0r csak egy hasonlat tavoli hangulataban: ,Minden

elveszitette régi jelentését, / mintha elhurcoltdk volna a lakékat otthonukbdl.” Jézus

aldozata és haldla beépiil a holokausztlirdba, el6bb a kereszthalal, mint az ékorban

gyakori haldlnem egy felsoroldsban,” majd a feltimadas ikonologiaja a lager felett
vilagit6 holdsugarra vonatkoztatott hasonlatban.®® A 7. egység érdekességét az adja,
hogy Bari mar az elsé kotetében alkalmazott nagyivi dlomszerti leirdsainak straté-
giajat bontja le, azt lehet mondani, szinte ironizal sajat stilusan. A mar-mar magikus

realista kép mogott megmutatja a valdsagot, a nyelven tuli koltészetben a profan

nyelv szerkezetét.! Ennek a hosszt leird résznek a vége felé gyors, vagasszerti képek
valtakozasaval kovetkezik a masodik, az el6zénél sokkal objektivabb, ezért sokkold

holokausztkép (,Es égé emberhus szagat hozza a szé1”), hogy aztan folytatas nélkiil

maradjon, a téli mikrovildg leirasa kovetkezik ezutdan. A 9. egység a félelmetes és

groteszk cirkusz megjelenitésével Hieronymus Bosch képeit idézheti. A 11. egység

végén ugyanolyan varatlanul jelenik meg ismét a holokauszt e versben, mint eddig,
de ezuttal a 12. és rovid 13. egységgel mar a koltemény végéig ez marad a téma.
A deportalé marhavagonoktdl a lager éjszakai képén at a megsemmisités iszonyata-
ig jut el a kotet utolsé kolteménye, hogy az emlitett 13. egység az immar soha tobbet

fel nem vehet6 telefon hangjaval érkezzen el a csendhez, melyet az is elmélyit, hogy
az utolsd szo6 utan nincs irasjel.®

Milyen helyzetben készit valaki 6ninterjut? Hamvas Béla valamikor 1958-1964

kozott, a Patmosz els6 része irasanak idején fordult ehhez a formahoz. Ez egyrész-
rél mar a szilencium idészaka volt, masrészt olyan témakat vizsgalt Hamvas ebben

a szellemi interjuban (példaul 1956-ot, vagy az értelmiségi felel6sségvallalas lehet6-

* Uo., 202.

% Uo., 206.

¢ Az aranyfogu ciganyok satrakban laknak, / hallomas-6svények vezetnek hozzajuk: / arcuk tliz, /
keziik tiiz, / orrlyukaikbdl fiist gomolyog, / kormiik alol fiist tekereg. / Valéjaban / arcuk az ébre-
déskor lehantott / dér-maszktdl tlizfényt, / keziik az ébredéskor lehtzott dér-kesztytitdl tiizfényd, /
orrlyukaikbol 1élegzet-para gomolyog, / -kérmiik alél nem tekereg semmi” (Uo., 202.)

62 ,Metszéen hideg, napfényes délelétt van. / Az dllomdsra begdrdiilnek a tehervagonok. / Es a siet-
ve elhagyott, lires szobdban telefon cseng. / Cseng, cseng, cseng” (Uo., 207.).

6 Hamvas Béla, , Interview”, in HaAMVAS, Patmosz I. (Szombathely: Eletiink Kényvek, 1992), 238-280.
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ségét, illetve az drulds tényét), amelyeket abban az id6ben annak sem lehetett volna
érinteni, akinek mtveit egyébként kiadtak. Erthets tehét, hogy a gondolkodé olyan
modszerhez folyamodott, melyrél egyébként nem volt jo véleménye, s ezt a mi
bevezet6jében kellden kifejezésre is juttatja. Bari Karoly 2018-ban irta Oninterjujat,
bar elsé olvasasra azt lehetne gondolni, hogy Hamvas miivéhez hasonlé koriilmények
kozott keletkezett, valamikor a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan, az elhallgatta-
tés éveiben. Oninterjut azonban nem csak kényszerité koriilmények kozott lehet {rni.
Bari prézaversként hatarozza meg ezt a kiilonos alkotast, s valoban, kevéssé 6nma-
gardl, sokkal inkabb poétikai elveirdl vall ebben a mtivében. Ebbdl a szempontbol
is fontos, hogy milyen véleménnyel van életrajz—irodalomtorténet és miivészet—esz-
tétika viszonyarol. Egyik verse és egy régi csaladi esemény kapcsan irja: ,,A verssza-
vak nem feltétleniil titkrozik az elzajlott eseményeket”®* A mtivészet taplalkozhat a
valésagbol, de nem kozvetleniil, mindig elvont esztétikai targyat hoz létre. Bari ezt
Medgyessy Ferenc szobraszmuvész kozismert anekdotajaval tamasztja ald. A mtivész
felelossége, hogy élményeit, tapasztalatait a nyelv megfelel6 - szintén altala megva-
lasztott — formaival milyen médon harmonizélja, ebbdl a harmoéniabdl milyen
modon teremt muvészetet, ahogy Bari irja: ,,Milyen médon véltakozik élet és sors”
Ezzel Bari egyik legfontosabb kifejezéséhez jutott el az olvaso, a sorshoz. Véleménye
szerint nem minden élének van sorsa. A sors koltészetében is feltiing, szoveg-, gon-
dolat- és gondolkoddsszervezd eré, joval tobb, mint motivum.® Oninterjijanak
parbeszédes szerkezete nagyban hasonlit a platoni dialégusokéra, abban az értelem-
ben, hogy a ,,kérdez8” szerepe annyiban meriil ki, mint példdul Glaukéné az Allam-
ban: helyeselhet, vagy egyetértéleg tagadhat valamit, amirdl a beszélgetést kezében
tartd masik fél mar amugy is meggy6zte az olvasot.® Itt szamol be Bari Assisi Szent
Ferenc koltészetével kapcsolatos gondolatairdl is, a szeretet alapvetd sziikségessége
kapcséan. Ugy latja, Szent Ferenc mivei nehezen megkozelithetéek, nem irhatoak le,
nem elemezhetdek egyik esztétikai iskola eszkozeivel sem. Mintha ebben az utébbi
kijelentésben stirtisodne 6ssze mindaz, amit Bari az esztétikai szervezédésekrdl, s
ehhez szorosan kapcsolodva az irodalmi kanonokrdl nem mond ki, csak jelez. Beck
Zoltan A megszolalds iires helye cimi konyvében értekezik arrél, hogy Bari Karoly
poétikai rendszere a nyolcvanas évekre mar bizonyosan kiviil kertilt a magyar iro-
dalmi kanonképzédés azon folyamatain, melyeket Kulcsar Szabd Ernd irt le 1994-es

¢ BKOV, 213. Egy lényeges kivételt a kotet utdszavdban elérul olvaséinak Bari: a Zsanddrszemdi
versek nagyon sok mozzanata pontosan kotédik a kolt6 életének killonboz6 fontos eseményeihez.
Uo., 322.

»A legéltalanosabb életszervezé tényez6 a valamire vald varakozas. A legaltaldnosabb sorsszerve-
20 tényez6 meg a véletlen.” Uo., 213.

»Az Oninterjii paradoxona nagyon is komoly allitas: idegen Bari kolt8i-alkotéi vilagatdl az ird-
nia-6nirdnia, a szatira vagy a parodisztikus alakzatok lebont6 akarata” BECK, A megszélalds iires
helye, 116-117.
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magyar irodalom torténetében.” Masrészrél Beck ramutat, hogy centrum és perifé-
ria esztétikai kérdése egyiittallasba kertilhet kisebbség és tobbség kérdéseivel.®® Meg-
jegyzem ez a jelenség példaul a posztkolonialista irodalomértelmezések szamara
tobbnyire magatol értet6do, elegendd talan csak Homi K. Bhabha vagy Edward
W. Said idevonatkozé munkadira utalni.®

Bari Karoly t6bbszor, tobb férumon elmondta, leirta mar, hogy soha senkinek a
koltészete nem volt rd hatassal.”” Ezuttal a kérdezé nagyon 6vatosan fogalmaz, kedves
kolt6irdl kérdezvén Barit, aki Lermontovot, Jeszenyint, Dylan Thomast és Edmond
Jabést nevezi meg. Késébb megad még két tucat miivészt, akiknek miiveit szivesen
olvassa. Jeszenyin és onmaga kozt szinte sorskozosséget lat, legalabbis az élettorténet
indulasaban, valamint az irodalmi kitaszitottsag tekintetében. De a beszélgetésnek ez
a szakasza ugyanoda fut ki ahova a korabbi évek szamtalan hasonlo, valds interjija:
»Nem tanultam senkit6l” A cigany alkotokkal szembeni el6itélet véleménye szerint
leginkabb abban tapinthat6 ki, hogy — mivel a romakat nem tartjak fejlédéstanilag
egyenranguaknak az emberekkel — hihetetlen csodaként értékelik a roma alkotok
mtveit. Megjegyzem ehhez hasonlé mogottes értelme lehet annak az egyébként
egyiittérzének tind kozvélekedésnek is, hogy a romak kozott sok a ,,csodagyerek”
Val6jdban ez nyilvanvalé tévedés, de a kivételes tehetségi fiatalok szdma azért tinhet
nagynak a romdknal, mert egy atlagosan jo képességti, vagy tehetséges fiatalnak
szinte esélye sincs ra, hogy mtvészete a kell6 nyilvanossagot és tamogatast megkap-
ja. A tobbségi tarsdalom elditélete mellett Bari szerint latni kell a roma kozszerepl6k,
alkotok egy részének feleldsségét is a kialakult helyzetben, mivel hivatasukhoz mél-
tatlan tevékenységiikkel és viselkedésiikkel lejaratjak a ciganysagot és erdsitik a
tobbségi elbitéleteket. Az Oninterjui egy koltészet és dlom kapcsolatérdl szol6 eszme-
futtatassal zarul. El9szor két megalmodott verssort és annak torténetét ismerheti meg
az olvaso, majd a miivész egy almat irja le, mely teljes egészében verseinek valdsagon
tuli hangulatat idézi, s az alom vége egyuttal a koltdi interju végét is jelenti.

A mozdulatlansdg orokbefogaddsa kotet esetében olyan gytjteményrdl van szo,
amely egy kolté miveit tartalmazza ugyan, de cimét nem vers adta, nem is széppro-

6

&

»Mig példaul a hetvenes évek elsé felében Baldzs Jozsef epikaja vagy Bari Karoly versei lényegében
az irodalmi beszédmodok akkori eréviszonyainak koszonhették a talértékeld fogadtatast, az évti-
zed végére olyan kevés kisugdrzo ereje maradt e hagyomanyosan profétikus hangoltsagu, érzelmi-
es-patetikus kifejezésformdknak - valamint a bennitk megnyilatkoz¢6 affirmativ miivészi beallitd-
dasnak -, hogy alig kinaltak mér kapcsolddasi pontokat a sziiletéfélben levé 1j szemléleti tradicid
szamdra” KULCSAR SzABO Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Irodalomtorténeti fii-

zetek 130, 2. kiad. (Budapest: Argumentum Kiado, 1994), 160-161.

 BECK, A megszolalds iires helye, 103-104.

% Edward W. Sa1p, Orientalism (New York: Vintage Books, 1979); SaID, Culture and Imperialism
(New York: Vintage Books, 1994); Homi K. BHABHA, The Location of Culture (New York: Routledge,
1994).

70 Péld4ul Bak6 Endre, ,,»Szeretném, ha sokan olvasndk a verseimet«: Beszélgetés Bari Karoly Jézsef

Attila-dijas koltével’”, in KecskEs, Bari Kdroly koltd, folklérkutaté, 97.
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zai m{, hanem elsé olvasasra nehezen érthet6en egy fotdkiallitasra irt bekoszontd,
mely ismert alkalmi miifaj, sokan nem is szoktak publikalni, esetleg a kritikai kiada-
sokba, vagy kiilon kétetbe keriil, melyet kizarélag azonos jellegli mtivek szamara
hoztak létre. A cimado rovid szoveg Torok Laszlo ,,Ciganyok” cimi fotokiallitasanak
megnyitdjan hangzott el a G6doll6i Galériaban 1982. november 27-én. A cimadassal
kapcsolatos kétségek a munka elolvasasa utan megsziinnek, mivel ez a prozai mi
olyan, mint egy koltemény, raadasul itt is a Bari Karolyt szinte allandéan foglalkoz-
tatd kérdésekrol van szo6: a miivészet onmeghatarozasarol és az életben jatszott sze-
repérdl, végiil, de nem utolsdsorban a felel6s emlékezetrdl, mely képes megorokite-
ni és hordozni egy nép arcat. Az igazi miivész ,,alkotdi latasmodja a miivekké
rendezett valdsagot szakrélis jelentés(ivé tudja emelni”” Ez az 6rok varazslat: a va-
l6sag atvéltoztatasa a miivészet mélyebb realizmuséba. A fotografia mint tiikor, a
muvészi latismod mint tobbszoros, ihletett tiikrozés jelenik meg ezekben a sorokban.
Ez a tiikor valdjaban egy szlird, vagy egy olyan médium, melyen atsziirve esztétikai
targgya valik az objektum. A mozdulatlansag 6rokbefogadasa igy a kimondasra, a
koltéi megszolalasra, illetve a miivészi megmutatasra méltonak bizonyulé pillanatra
vonatkozik, az 6rokbefogadas az alkotas aktusa, az életbél 6rokbe fogadja a sorsot.
Nem csak az 6rokbe fogadas elsédleges értelmében, ez 6rok befogadds is, a mtialkotas
folyamatos létesiilése, mely az olvaso, néz6, hallgato tevékenysége. A tovabbiakban
Bari Kurdi Imre verseit bemutaté rovid irasa olvashato, Rohrig Géza hamvasztékonyv
cim els6 verseskotetének méltatasa. Utobbit a holokauszt tematizdldsa miatt sira-
toénekként kategorizalja a recenzens, s az aldozatok kapcsan ujra a sors jelentését
gazdagitja: a traumat ujraélé emlékezet ad lehetdséget a sorsok miivészi megforma-
lédasanak. A muvészet ,mondja a sorsot”, ahogy ezt Kasa Béla fotdkiallitdsa kapcsan
allapitja meg Bari. Az alkalmi szdvegeken beliil kiilén csoportot képeznek az Ives
konyvek sorozat megnyitobeszédei, melyek az 1995 és 1996 kozotti periodust fogjak
at és Bari Karoly aldozatos muvészetszervezoi és kiaddi tevékenységét mutatjak be.
Ezzel a konyvsorozattal Bari 6sszmtvészeti hagyomanyt teremtett. A kétetekben az
irodalom mellett a képzémiivészet és (CD-mellékletek formdjdban) a zene is meg-
jelent. Ezekben a beszédekben tjra megfogalmazza a koltészetrdl alkotott véleményét:
a koltok feladata, hogy a térben és idében a vilag ,,szavai” mogé visszahtuzddott ne-
veket megtalaljak, rogzitsék, ramutassanak, mindebbdl Gjrakonstrualjak valésagun-
kat. Ebben az értelemben a koltdk, illetve a koltészet hallgatasa nem elhallgatas,
hanem felkésziilés, feltolt6dés. KésGbb a kotet utoészavaban is azt irja, hogy nem lehet
allandoan verset irni, mert akkor a rutinna valt tevékenység megoli a koltészetet.”
Bari Karoly Ciganynak lenni, koltének lenni cimi el6adasa bevezet6jében a hagyo-
many fontossagardl, megtarto erejérdl szol, de igen hamar felteszi a kérdést: egy
igazi mivész élhet-e hagyomanyok altal behatarolt koriilmények, pontosabban kolt6i

7 BKOV, 225.
2 Uo., 321.



KOLTESZET ES SORS 327

eszkozok kozott? Masrészt 1égiires térben sem alkothat.” ,,Mi akkor az a koltéi madd,
ami az 6rokl6do emlékezetet és az 6rok jelenlétet Gsszekapcsolja? A valasz valdszind-
leg egyes archaikus kozosségek abrazolé gyakorlataban van?”* Tébbek kozott egyes

természeti népeknek arra az abrazolasmddjara gondol Bari, mely stilizalt nyomok
(allatnyomok, labnyomok) jelként val6 hasznalataval magat a nyomhagyast, a kozos-
ségi emlékezetet absztrahalja. A holokauszt emlékezetéhez hozzatartozik a névtelen,
hétkoznapi hdsok emlékezete is, azoké, akik mentették az aldozatokat, innen jut el a

szerz6 ahhoz a kijelentéshez, hogy csak a ciganyokat nem mentette senki sem a phar-
rajimos idején. Ezt ¢ elSitéletes kozonnyel magyarazza. Ezeken az el6itéleteken arat-
hat gy6zelmet a kolto, aki a kisebbséghez tartozva hoz létre maradand6 mitivészeti

alkotast. Ez az alkotas azonban semmiképpen nem lehet kisebbségi, de az aktualis

tobbséghez sem tartozhat, ahogy Bari irja: ,,En ugy gondolom, hogy az irott kolté-
szetnek kiilonben sincsenek népekre lebontott valtozatai — csak egyetlen koltészet
létezik: a jo koltészet”” Ezzel az idedlis kovetelménnyel kapcsolatban Beck Zoltan az

alkoto(k)ra nehezedd fél évszazados egzisztencialis és valdszintileg befogadoi nyo-
masra mutat ra, mely pontosan az irodalom szabad értelmezésével szemben dolgozik.”®
»[A] ciganyként valo felismerése valaminek (szerzének, produktumnak) az alkot6rél
és a produktumrol leszakadva és nem attol fiiggéen 1étezik””” Ez utobbi megallapitas

azonban mar a mudalkotas 6nalld létére, pontosabban egy adott kozosségben létrejo-
v jelentésére vonatkozik, s ebben az olvaséi munkaban a transzkulturalizmus jelen-
sége valdszintileg donté fontossagu. Beck Zoltan eszmefuttatdsa létezé problémaval
szembesiti az olvasot, megkérddjelezvén azt a kontextusfiiggetlenséget, amely Bari
ars poetica jellegli megnyilatkozasainak sokszor alapkéve.

Bari Karoly 6tvennégy év alatt hozta létre életmiivét (ahogy ezt az Utdszoban irja).
Ez alatt az idészak alatt a — globalis, magyarorszagi és kisebbségi — roma kultara
jelentds atalakulason ment at, pontosabban napjainkban jelentds atalakulds targya.
Lehetséges, hogy szép szammal eltinnek, illetve mar eltlintek azok a kategoériak,
definicidk, melyekkel ezt a kultarat leirjuk, illetve amivel ez a kultdra leirja 6nmagat.
A kanonok jelensége, kérdése is plasztikusabba, attortebbé valik, akarcsak a nemze-
ti-nemzetiségi és a vilagirodalom meghatarozasa. Bari koltészetére azonban - ugy
vélem - ezek a valtozasok kevéssé hathatnak, mert azok a jelentds mértékben lecsu-
paszitott (inkabb megtisztitott) esztétikai formak, melyeknek megfeleléen 6 alkotott,
illetve remélhetdleg még alkotni fog, nem igényelik az emlitett definiciok tobbségét.
Koltészete fiiggetlen és 6nallo, a szavak 6si magiajat alkotoi alazattal 6rokiti a mult
gazdag hagyomanyabol a jov6 befogaddi értékitélete felé.

7 A koltészet és a kolté etnikai besoroldsanak problematikussagahoz: BECK, A megszélalds iires helye,
113-114.

7 BKOV, 244.

7> Uo., 246.

76 BECK, A megszolalds tires helye, 114.

7 Uo., 115.



