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Szilagyi Marton korabbi, 2001-es Lisznyai Kalman-konyvének' recenziéi’ azt a kér-
dést vetették fel, hogy miért érdemes biografiat irni errél a nemcsak a kanon pere-
mére keriilt, hanem mar-mdr onnan kiszorult koltérél.> Ennek ellenére a legkevésbé
sem fogalmaztak meg elmarasztald kritikat, relevansnak vélték a témavalasztast, és
maig gyakran hivatkozott munka maradt. Elismerden szoltak a magyar kontextusban
ujszeri mikrotorténeti latasmodrdl is, amelynek kdszonhetéen Szilagyi képes volt a
19. szazad negyvenes-hatvanas éveinek tarsadalmarol, irodalmi intézményrendsze-
rérdl atfogo képet alkotni. Mindezt abban az idészakban, amikor még nem késziilt
el a 2010-es, Akadémiai Kiadonal megjelent irodalomtorténet, amelynek Szilagyi
Marton munkassaga is szerves részét képezi.* A fent emlitett recenzidk nyitanya és
a pozitiv kritikai fogadtatas utan joggal meriil fel a kérdés: miért érdemes Lisznyai-
rél még egyszer biografiat irni? Milyen tuddsanyag gytlhetett 6ssze a koltével kap-
csolatban husz év alatt, amelyrdl nem elegendd egy-egy tanulmanyt kozolni?
Tobbféle valaszt is megfogalmazhatnank, melyek kozéppontjaban a jelenkori
tarsadalmi és technoldgiai véltozasok allnak — Bevezeté megfontoldsaiban erre Szi-
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lagyi Marton is reflektal. Az Arcanum Digitélis Tudomanytar (ADT) hasznalatanak
beépiilése a mindennapi irodalomtorténészi gyakorlatba olyan 4j lehetéséget nyitott
meg, amely a korabban hénapokig, évekig tarté kutatomunkat leroviditette, vagy
helyesebben: masként nyujtotta meg. Az adatbazisrol az utdbbi idében kerekasz-
tal-beszélgetéssel egybekotott mihelykonferenciat® is szerveztek, ahol egyrészt
szamos hasznos tulajdonsagat kiemelték (példaul a forraskeresés megkonnyitését),
masrészt viszont komoly problémadkat is megfogalmaztak a résztvevék. Tobbek
szerint az Arcanum jelentdsen felboritotta a kutatds 6konomiajat, s az atlathatosagat
is kritikaval illették, mivel a feltoltott anyagokhoz nem készit a szolgaltaté hasznal-
hato bibliografidkat. Tehat a 2000-es évekbeli internet- és Google-boom utan a
2010-es évek végén az Arcanum-boom is bekdszontott. A szolgaltaté onmagit is
ebben a folytonossagban definialta — a kovetkez6 szlogennel: ,,ahol a Google véget
ér, ott kezddédik az ADT” E technologiai valtozas fontos reprezentansanak tekint-
hetjiik Szilagyi Marton kényvét is.

A forraskutatas digitalizalodasa mellett nem feledkezhetiink meg arrol az uj,
sokszint ,,szerz6i monografia-dompingrél” sem, amely az utébbi néhany év magyar
irodalomtorténeti termését meghatarozta.® Elég, ha csak Szilagyi Marton kozelmult-
ban megjelent munkaira gondolunk.” Bar ez utobbi nem ad valaszt arra a kérdésre,
hogy ezattal miért Lisznyai all megint a vizsgalat kozéppontjaban. Szilagyi Csokonai
Vitéz Mihalyrol sz6l6 monografia kapcsan irt esszéje azonban segithet. A szerzd itt
azt allitja, hogy a mikrotorténeti igényességgel megirt életrajz kozéppontjaban a
szerz6 személye, irodalmi munkassaga helyett sokkal inkabb az a kérdés all, hogy
minek a torténetét kivanjuk megirni, pontosabban: mire akarjuk hasznalni - jelen
esetben — Lisznyai életrajzat.®

Az 4j Lisznyai-konyv kiadasat tehat nem csak a forrasbéviilés motivalta. Bar a
szerz6 a korabbi kotetének szamos eredményét atveszi, valamint felépitését sem
modositotta, a fokusz mégis megvaltozott. A 2001-es kétetben a korabeli irodalmi
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intézményrendszer feltérképezése volt a cél, valamint Pet6fi mellett - illetve vele
szemben - afféle ,kontrollcsoport” felmutatasa,’ az 1840-es évek lehetéséghorizont-
jat figyelembe véve. A jelen konyv homlokterében azonban sokkal konkrétabb —
irodalomszociolégiainak is tekinthet6 — kérdésfeltevés huzodik, ahogy arra a cim is
utal: miként valhatott valaki iréva a 19. szazad els6 felében? A kérdés megvalaszo-
lasahoz, ugy tlinik, azért is jelentett nagy segitséget az Arcanum, mert éltala nyomon
lehetett kovetni Lisznyai publikacios aktivitasat, igy Szilagyi szamos korabbi megla-
tasat is pontosithatta.

A bevezetGben és az els6, Néhdny szépirodalmi Lisznyai-reprezentdcio, utélagos
nézetbdl cim fejezetben Szilagyi Marton személyes torténetérdl is tudomast szerziink
azzal kapcsolatban, hogy milyen viszony flizi a Lisznyai-téméhoz. Ez meglepd valtas
a korabbi kotethez képest, de mégsem tekinthetjiik 6ncélu gesztusnak.'® Egyrészt
megismerjiik annak a histérijat, hogy milyen ifjukori érdeklddésen alapul6 szemi-
nariumi dolgozatokon, késébb ujragondolt tanulmanyokon keresztil jutott el hosz-
szu évek alatt a jelen kotetig, masrészt értestiliink a kutatds (mikro)torténetérdl is.

Az elsé fejezet harom olyan szépirodalmi mivet vizsgal, amelyekben Lisznyai
Kalmén alakja kézponti szerepet kap. Krudy Gyula 1922-es Al-Petdfi cimii regényét,
Nagy Andras 1978-as Toron, 1867 cimi prozakotetét, illetve Kompolthy Zsigmond,
azaz Ban Zoltan Andras 1989-es Kisértet-csdrdds cimt dramaszovegét. Ez az egyet-
len olyan vizsgalati szempont, amelyet a korabbi verzioban egyaltalan nem targyalt
a szerz0. Szilagyi ebben a részben is folytatja Lisznyai alakjahoz k6t6d6 kapcsolata-
nak a tovabbi bemutatasat. A miveket nem azonos mélységben vizsgalja: Krudy és
Kompolthy alkotésai sokkal kevesebb szerepet kapnak Nagy Andras kotetéhez képest.
Utdbbirdl — mely Szildgyi meghatarozoé gyermekkori olvasmanyélménye — azonban
nagyivi recepcidtorténeti ttekintést nyujt, mely altal a 20. szazad masodik felének
diktaturégjaba is bepillantast nyeriink, s a kor kritikatorténetének korlatozott beszéd-
rendjérdl is értesiiliink. Bar, amint mar emlitettiik, a korabbi konyv strukturajaba
lathatéan nem kivant belenyulni a szerz6, e fejezet miatt mégis érdemes lett volna.
A Lisznyai alakjat megjelenit6 fikciés miivek felfoghatdk olyan kultuszképz6 gya-
korlatokként, amely miatt célszer(ibb lett volna a kolté — konyv végén targyalt — le-
leplezetlen szobranak torténetéhez kotni ezt a fejezetet. Ennek ellenére a felépités
alkalmas arra, hogy el6zetes ralatast nyerjiink a Lisznyaival kapcsolatos ,,tudasrend-
re”, a szerz$ szohasznalataban: a Lisznyai-mitologia egyes elemeire. Példdul Krudy
kapcsan arra, hogy a kolt6t mar koran Pet6fi-epigonként aposztrofaltak, de Nagy
Andrasnal is megjelennek a jellemabrazoldsanak olyan gyakran hivatkozott elemei,
mint az alkoholizmusa vagy a hipochondridja. A {6 tanulsag, amely ezekbdl az ab-
razolasokbdl kittinik, hogy Lisznyait nem tudtak plasztikus figuraként rekonstrual-
ni, sokkal inkabb a korszakban létrehozott kozhelyek mentén ragadtak meg. Ez

° SZILAGY1, Lisznyai Kalmdn..., 11.
1 A személyes torténet hidnyat a korabbi kotet kapcsan kritikdval illette Jaszberényi Jozsef. Szilagyi
kiegészitése e megjegyzésre is reflektalhat: JASZBERENYI, ,,Egy »literat«...”, 106.
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pedig arra sarkallta a filologust, hogy a forrasokra tekintve pontosabb - de a bizony-
talansagokra is reflektald — képet hozzon létre.

A bevezet6 utan Szilagyi klasszikus, linearis életrajzi elbeszélés formdjaban adja
el6 Lisznyai torténetét. Els6ként a csaladi hagyomanyok és az iskolaztatas keriil a
vizsgalat homlokterébe. Ezen beliil olyan részproblémak is fontos szerepet kapnak,
mint a sziiletés és a keresztelés ideje és helyszine, a székely, nemesi eredet, melynek
a Lisznyai koltészetével kapcsolatos késébbi fejezetekben nagyobb jelentdsége is lesz,
s Szilagyi az 6nképzoékori tevékenységre és az els6 verspublikacidkra is kitér. Lisznyai
esetében a sziiletési idépont bizonytalansaga visszatéré kérdés, ahogy egyéb kortar-
sainak életrajzaiban is, hiszen a felekezeti anyakonyvek gyakran nem tartalmaznak
megbizhat6 adatokat. Annak ellenére, hogy Szilagyi e probléma kapcsan is sokkal
bévebb forrasanyaggal dolgozik, mint a korabbi konyvében, eztttal sem sikeriil
megnyugtato valaszt adni Lisznyai sziiletési évére (1821 vagy 1823) vonatkozoan.

A tanulmany talan legemlékezetesebb epizddja Lisznyai els6 verspublikaciojardl
szol. Szilagyi korabbi konyvében még nem volt kétséges, hogy a kolté elsé nyomta-
tasban megjelent versét (Szivemhez) a korszak igen nagytekintély sajtdorganuma-
ban, az Athenaeumban kozolte. A jelen kotetbdl azonban kideriil, hogy recepciotor-
téneti félreértésrdl van szd, és a kolt6 valdjaban a Honmiivész cimi lapban publikalt
el6szor. Ez az eset — amellett, hogy helyesbiti az eddigi tuddsunkat — a recepci6tor-
ténet mitkodésmadjarol is sokat elarul, hiszen kivaldan érzékelteti, hogy egy alkot6
utdlagos megitélésében mennyire fontos szerepet kapnak a félreértések, félreolvasa-
sok, amelyek tovabbvitelében olyan nevek is szerepet kapnak, mint Kerényi Ferenc"
vagy épp Szilagyi Marton."

A kovetkez6 fejezet kozéppontjaban a varmegyei karrier és az irodalmi palya
kozotti valasztas kérdései allnak. Lisznyai — folytatva a csaladi tradiciot — a kozépis-
kola utan elvégzi a kétéves bolcsészeti kurzust, majd a jogi tanfolyamot, mindekoz-
ben azonban a pesti miivészpalya is megnyilik el6tte. Ebben a részben két, recepcio-
torténeti szempontbol igazan ,felforgatd” allitassal szembesiiliink. Az egyik szerint
— amelyre Szilagyi Marton mar a korabbi konyvében is utalt — Lisznyai az 1843-44-
es pozsonyi orszaggytlésen talalkozott el6szor Petéfivel, és 6 ekkor mar sokkal je-
lent8sebb irodalmi kapcsolatrendszerre tett szert, mint a késébbi nemzeti kolté. Igy
valdjaban a mara kevéssé ismert koltStars kezdte bevezetni Petéfit az irodalmi tar-
sasagba, amely torténetileg is ellentmond a Pet6fi-epigonizmus narrativajanak.
A masik izgalmas megallapitas Arany Janoshoz és a Toldi-témahoz kétdik. Lisznyai
lényegesen el6bb irta meg a Toldi Miklds alakjat kozéppontba allité miiveit, mint
Arany, azonban ezek nem keltettek tul nagy kritikai visszhangot, mivel sajtdorganu-
mokban jelentek meg. KésGbb azonban, mikor Lisznyai a Madarak pajtdsa (1856)

" KErRENYI Ferenc, ,,Lisznyai Kdlmén és a paloc »kelmeiség«”, in Négrdd megyei miizeumok évkonyve
22, szerk. DoMONKoOs Alajos, 281-297 (Salgoétarjan: Nograd megyei Muzeumok Igazgatésaga,
1976), 284.

2 SziLAGyt, Lisznyai Kdlmdn..., 27.
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cim kotetét kiadja, benne a Toldi-versekkel, a recepcié méar Arany utanzasaként
értékeli e mtiveket. Kiilondsen izgalmas a Lisznyai-féle Toldi-torténet a hds abrazo-
lasanak szempontjabdl, mivel — amint Szilagyi kifejti — Lisznyai sajatos, a paloc
hagyomadnyra épitkezd Toldi-képet hozott létre. A fejezetnek emellett kiemelt részét
képezi az a sajtotorténeti valtas is, amelyben nyomon kévethetd az organumok
presztizsének megvaltozasa, hiszen Lisznyai — Pet6fihez hasonléan — ekkor mar
verseinek jelentds részét a folyoiratok helyett divatlapokban publikdlja. Szilagyi
részletes (és a késébbi Lisznyai-kutatok szamara is rendkiviil hasznos) attekintést ad
a kolté publikdcids tevékenységérdl, mely az 4j kotet kiadasanak egyik kiemelt célja
is volt.

Az ezt kovetd két részben Lisznyai 1848-49-es szerepvallalasat és annak kovet-
kezményeit, a kényszersorozast vizsgalja a szerz6. A korabbi fejezetekkel ellentétben
- egyébként az el6z6 Lisznyai-kotethez hasonldan — mara sem keriilt el6 szamotte-
v forrstobblet a témdban. Igy ezuttal sem kapunk pontos vélaszt arra a kérdésre,
hogy hol volt és mit csinalt Lisznyai marcius 15-én. A kényszersorozas esetében is
hasonl6 a helyzet, hiszen alig maradtak font versek, visszaemlékezések a koltotol
ebbdl az id6szakbdl. Azonban a monografikus igény, a teljes élettorténeti narrativa
miatt tovabbra is sziikség van ezekre a fejezetekre, még akkor is, ha a kotettel felve-
tett kérdés iranya a korabbi Lisznyai-konyvhoz képest — ahogy utaltunk ra - kissé
megvaltozott.

A kényszersorozast kovetd, Uj iréi életpalya kialakitdsanak lehetdségeit mutatja
be a kovetkez6 fejezet. Szilagyi Marton szerint Lisznyai az 1850-es években arra
torekedett, hogy folytatdja legyen annak a palyanak, amelyet Pet6fi a negyvenes
években alakitott ki. Ebbél az idészakbol a szerzé tobb kiilonds honorariumszerzé-
si esetet is kiemel. A legemlékezetesebb — amelyet a régebbi kotet még nem targyalt
- a P. Szathmary Karolytdl elvett kézirat, amelyet Lisznyai a sajat nevén publikalt a
Budapesti Hirlapban. Szilagyi korabbi koétetében konstatalta annak az esetnek a
kiilonosségét, hogy Lisznyai torténeti prozai mivet irt, azonban nem kérddjelezte
meg igazsagtartalmat. Jelen kotetben viszont mar felveti a kérdést, hogy a Két Révay
valéban Lisznyai munkdja-e, hiszen nincs folytatdsa az életmtiben. A rejtélyt P. Szath-
mary visszaemlékezése oldja fel, aki leirja, hogy valdjaban Lisznyai téle kérte el a
kéziratot, mivel abban az idészakban nem volt bevétele. Az eset valéjaban nem is a
szerzGség felfedezése, hanem e tett értelmezése miatt valik kiemelked6vé. Szilagyi
politikai allasfoglalasként interpretalja Lisznyai honorariumszerzési ,,triikkjét”, hiszen
a Budapesti Hirlap kormanylapnak szamitott a korszakban, ahol P. Szathmary nem
publikalt volna, illetve Lisznyai sem kompromittalta volna magat azzal, hogy a sajat
kolteményét jelenteti meg a lapban. Igy ez a tett alkalmas volt arra, hogy Lisznyai
pénzt szerezzen a politikai hatalom képviseldinek lapjatol.

Az 4j ir6i életforma kialakitasara Lisznyai Kalmant elsésorban a Paléc dalok (1851)
sikere batoritotta fel. A fejezet nagymértékben ismétli azokat a megallapitasokat,
amelyek a korabbi Lisznyai-konyvben megjelentek, a fokusz azonban itt is megval-
tozik. A korabbi kotet sokkal inkdbb Lisznyai életének epizddjaként mutatta be a
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versgyljtemény megjelenését, illetve annak egykoru befogadasat, kozonségsikerét.
Bar foglalkozott a paldcsagnak mint a ,legeredetibb magyarfajnak” az ideologéma-
javal, eszmetorténeti szerepével, de alig érintette azt a kritikatorténeti szempontbdl
lényeges kérdést, hogy a Paldc dalok tajkoltészeti besorolasa helyett mennyiben te-
kinthet6 a népiesség 1840-es évekbeli tendencidinak folytatasaként. Jelen kotetben
azonban Szilagyi izgalmas megallapitasokra jut ezzel kapcsolatban. Egyrészt a taj-
koltészeti hagyomanytol valo eltéréssel bizonyitja, hogy Lisznyai lirdja nem tekint-
hetd Petéfi-utanérzésnek, masrészt ramutat Gyulai Pal olvasatanak félreértéseire is,
aki a tajkoltészet kezdeményezdjeként azonositja a koltot. A kovetkezékben a Paléc
dalok-rész folytatasa helyett Szilagyi ezuttal kiilon fejezetet szentel Lisznyai 1850-60-
as években megjelent munkainak. Ebben folytatva a verseskétet sikerének elemzését,
kitér példaul az egyes koltemények megzenésitésére is, valamint a paldc-téma visz-
szatérésére az életmiiben - Uj paldcdalok-kotet (1858), Leguijabb palécdalok-ciklus
(1859) - tehat a kotet sikerének tobbszori , meglovagolasara” E fejezet bévitése
nagymértékben hozzajarul Lisznyai sajtobeli publikacios tevékenységének tovabbi
részletes feltérképezéséhez is.

Ezt kovetden kiilon fejezetet kap Lisznyai 1857-es Budapesti Hirlapban megjelent
verse, amelyet Szilagyi mentalitastorténeti keretben vizsgal. A kolté Ferenc Jozsethez
irt idvozl6 versérdl van szo6, amely név nélkiil jelent meg, azonban a kortarsak enél-
kiil is felismerték a szerz6t. A tanulmany kérdésének iranya ebben az esetben nem
valtozott a korabbi kotetbeli verzidhoz képest. Szildgyi a kéltemény megirasanak
mint politikai gesztusnak az értelmezéseit vizsgalja a korszakban, valamint arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy e tett miatt miért nem kozositette ki Lisznyait az
irodalmi tarsasag, holott példaul Kuthy Lajossal megtette. Szilagyi korabbi értelme-
zésében is detektdlja, hogy Lisznyai anyagi sziikség miatt volt kénytelen elfogadni a
felkérést a szamara ellenszenves laptol, de nem vizsgalja pontosabban a kiilonbséget
Kuthy Lajos és Lisznyai kozott. E kotetben a forrasok alapjan mar megallapitja, hogy
Kuthy hivatali, tarsadalmi felemelkedést remélt a hatalom kiszolgalasatdl, amelyet
késdbbi palyaja is igazol, Lisznyai esetében azonban errdl sz6 sincs. Szilagyi allitasa
szerint el6zmény és folytatas nélkiili tett volt az tidvozld vers, és épp ezért a kortarsai
sem vetették meg érte. Rendkiviil izgalmas gondolata a fejezetnek, hogy Szilagyi e
cselekvést a korabbi, P. Szathmary Karolytol elvett prozai szoveg kontextusaban ér-
telmezi. Az elemzésbdl kittinik, hogy Lisznyai két megjelent irdsa a kormanyparti
lapban sokkal inkabb politikai fricskaként értelmezhetd, mintsem a hatalomnak vald
megfelelésként, hiszen el6szor csak a nevét adta a laphoz, de a sajat szellemi termé-
két nem, a masodik esetben pedig csak a kolteményét, de a nevét nem.

A Dalidok-fejezet az egyik legterjedelmesebb része a kotetnek. Szilagyi a forrasok
alapjan az eseményt olyan korabeli ir6—olvasé talalkozoként azonositja, ahol a kolté
és a szinészek kiilonboz6 varosokba jarva kolteményeket olvasnak fel, amelyet a
meghivott zenészek ciganyzenei betétekkel szinesitenek, majd a kozonséggel egytitt
nagy lakomat tilnek. A tanulmanyban a 2001-es konyvhoz képest sokkal fontosabb
szerepet kap Vahot Imre alakja Lisznyaiénal. Szilagyi szerint a magyar irodalomtor-
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ténet-irdasnak az egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy nem vizsgalta még atfogdan
Vahot irodalomszervez6i munkdssagat és a korabeli intézményrendszerben betoltott
pozicidjat. Igy ezuttal a dalidok megszervezésének szempontjabol is sokkal fontosabb
alaknak tekinti, mint Lisznyait. Szamos informacidt kapunk a korabeli szervezési,
utazasi nehézségekrdl, illetve a kiilonb6z6 forrasok dsszevetésével ralatasunk nyilik
arra is, hogy Vahot miként torekedett az események legendasitasara a sajtotuddsita-
sokon keresztiil. Tehat a szerkeszt6 ,,menedzseri” munkajarol is atfogo képet kapunk,
féként abbdl a szempontbdl, hogy miként csinalt hasonl6 tizleti fogasokat Lisznyai-
val — mint kordbban Pet6fivel is — az olvasoi bazis novelése érdekében. Jelen kotetben
csak a fejezet masodik felében valik igazan fontossa Lisznyai, aki késébb kiilonvalt
Vahottdl, és egyediil kezdett dalidokat szervezni, amelyekben a zene helyett sokkal
inkabb az irodalom keriilt a kdzéppontba.

Az utolsé évek torténéseibdl kideriil, hogy a dalidok nagymértékben hozzajarul-
hattak Lisznyai Kalman korai halalahoz. A kolt6i estélyek fontos részét képezte -
ahogy mar emlitettiik — a lakoma és a hozza kapcsol6do alkoholfogyasztas. Bar
Szilagyi nem vizsgalja részletesen az alkoholizmushoz ftiz6d6 viszonyt e korszakban,
meégis felelevenit egy példat azzal kapcsolatban, hogy Vorosmarty Mihaly esetében
még kevésbé nyiltan beszéltek a betegségrdl, mint Lisznyainal. A kultartorténeti
adalékok miatt lathatunk kismértéki valtozast Lisznyai utols6 éveinek leirasdban a
korabbi kotethez képest, de ebben az esetben inkabb a 2001-es munka meglatasait
ismétli a szerzd.

Osszességében tehdt megallapithatjuk, hogy Lisznyai Kédlmanrdl hatarozottan
érdemes volt hisz év utan Gjabb konyvet irni. Nemcsak az eddig feltaratlan vagy
nem vizsgalt forrasok miatt, amelyek hozzasegitették Szilagyi Martont korabbi alli-
tasainak arnyaldsahoz, ezaltal a korszakrdl vald ismereteink bévitéséhez, hanem azért
is, mert a mikrotorténeti kutatas éppen a lezarhatatlansaga, az 0j kérdéslehetségek
teltétele miatt vélik irodalomtorténeti szempontbdl is igazan jelent6s irdnyzatta -
amint azt jelen kotet is példasan bizonyitja.



