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»Memetikai szempontbél a kanonikus iro-
dalmi alkotasok az idok soran legsikere-
sebbnek bizonyult mémplexek: mindegyik
hosszu életl, termékeny és megbizhaté ma-
solatok készithet6k réluk.”

Sasvari Anna

,»A »hazy nyul« mellett Esterhazy, tehat a for-
ditdé lesz a mese masik fészerepldje, aki az
intradiegetikus-extradiegetikus narracié és
a kulturak kozott lavirozva a forditas okozta
megtorpanasait tarja az olvaso elé.”

Szarka Szilvia

»veza Canetti célzott tudatossaggal, ugy-
szblvan szocidlis kédot hordozé neveket
valasztott maganak, amelyek ily médon a no-
vellak paratextusaként is miikodnek”

Benko Gitta

»A mechanizmus, amelyet némi rosszmaju-
saggal Joyce-biznisznek is lehet nevezni,
kivaléan miikodik. Mar tobb olyan enciklopé-
dikus mu is létrejott, amely az Osszes, bar-
mily kis mértékben relevans, de magaban az
eredeti elbeszélésben elmondatlanul marado
informacié Osszegyljtését és bemutatasat
tiizi célul.”
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Miihely - Forditds(tudomdny)

B Folydiratunk Miihely rovatanak feladatai kozé tartozik, hogy alkalmi miihelyek
munkajat kozvetitse az olvasdknak: a tematikus fokuszt olykor a kozelmultban zajlott
konferenciak hatdrozzak meg, olykor pedig a szerkesztdségnek egymastol fiiggetle-
niil bekiildott kéziratok véletlenszert, de azért tobbé-kevésbé mégiscsak a korszellem
altal vezérelt szemléleti érintkezési pontjai. A rovat elsédleges funkcidja azonban
meégiscsak az, hogy hosszabb tavon egyiittmiikodd, intézményi hattérrel is rendel-
kez6 tudomanyos miihelyeket kosson be a szakmai nyilvanossagba. Ezt a hagyomanyt
a pécsi Sensus csoport bemutatkozasa nyitotta meg (2000/2), az tjabb idékben ennek
jegyében szerepelt nalunk a szegedi Kognitiv Poétika Kutatocsoport (2019/4), vagy
legutdbb a Transzkulturalizmus munkacsoport (2024/4).

Mostani szamunk Miihely rovatat a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Dok-
tori Iskoldjaban 6t éve miikodd Kulturalis forditastudomanyi doktori programban
létrejott irdsok toltik meg. Az 9sszeallitasban harom hallgato szerepel: Sasvari Anna,
aki doktori munkajaban a klasszikus gyermekkonyvek tjraforditdsaival, kulturalis
illeszkedésiik akadalyaival foglalkozik; Szarka Szilvia Esterhazy Péter munkassaganak
kelet- és nyugat-europai forditas- és fogadtatastorténetét kutatja; Benkd Gitta pedig
Veza Canetti kés6i fogadtatasat és nemzetkozi kozvetithetdségét tarja fel. Negyedik-
ként a program vezetGje, e sorok irdja csatlakozik egy tanulmannyal. Ezuttal a Ta-
nulmdny rovat két irasa (Tiiskés Anna és Vincze Ferenc egy-egy dolgozata) szintén
a forditastudomanyi tematikahoz kapcsolodik.

Ez az 6sszedllitas egyben azt is jelezni kivanja, hogy szeretnénk megerdsiteni
ennek a rovatnak az eredetileg elgondolt f6 funkciojat, és mas, a Karpat-medencében
mukods, 6nallé arculattal, kutatasi irannyal rendelkezd, kozos eléfeltevésekkel és
modszertannal dolgozé tudomanyos muhelyek szamara is felajanljuk a csoportos
bemutatkozas lehetéségét ezeken a hasabokon.

Kappanyos Andrds
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A MEMETIKA SZEREPE A KULTURALIS FORDITASTUDOMANYBAN
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The Role of Memetics in Cultural Translation

When a children’s book becomes known around the world, its translation plays a key role,
not only in making the book accessible to the target language reader, but also in bridging the
gap between the target language culture and the global literary phenomenon. The translation
can thus contribute to further interpretations, adaptations, and allusions of the work, which
shape the literary tradition in different genres and cultures.

The aim of this paper is to approach cultural translation from a new, memetic perspective.
Although translation decisions are not consciously made for the purpose of meme transfer,
successful meme transfer can mean successful translation. This paper explores how local
memes become global, the challenges of meme transfer, and the outcomes of successful
intercultural translation. Through examples from children’s literature, I illustrate the extent
to which Hungarian readers are able to relate to the cultural context of the original works
and to the global cultural impression.

Keywords: memetics, cultural translation, retranslation, translation strategy, memeplexes,
meme-hierarchy, assimilation, retention, expression, transition, Global Cultural
Impression
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A MEMETIKA SZEREPE A KULTURALIS FORDITASTUDOMANYBAN 5

W Bevezeto

Amikor egy gyermekkonyv ikonikus, szerte a vilagon ismert irodalmi miivé valik, a
forditasa kiilonésen fontos lesz, mert nemcsak a célnyelvi olvasé megértését bizto-
sitja, hanem abban is szerepe van, hogy a célnyelvi kultarat 6sszekapcsolja a mu
globalis képével, melyre tovabbi alluziok, adaptaciok és értelmezések épitenek, és
amelyek egy globalis jelenséget eredményeznek, mely szamtalan mtfajban, orszagban,
nyelvben és kulturaban létezik.

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy a memetika kulturalis forditastudomany-
ban betoltott szerepét bemutassa. Habar a forditéi stratégiak és dontések célja nem
az, hogy a sikeres mémtranszfert el6segitsék, a forditas sikerességét alapvetéen
meghatdrozhatja az, hogy sikeriil-e a kultirdk kozoétti mémtranszfert biztositani.
Ebben a tanulmanyban bemutatom, hogyan valnak lokalis mémek globalis mémek-
ké, mit tekinthetiink memetikai szempontbol sikeres forditasnak, milyen nehézsé-
gekkel jarhat a mémtranszfer, illetve, hogy milyen kimenetei lehetnek egy sikeres
interkulturalis mémtranszfernek.

A tanulmany bemutatja, hogy amikor egy centralis kultira nyelvébdl (mint az
angolbdl) forditunk, akkor a célnyelvi mtivek nagyobb eséllyel tartalmaznak olyan
kodokat, amelyek segitségével a célnyelvi olvasok konnyebben tudnak kapcsolodni
a forrasnyelvi kultira szovegéhez, azonban ez a masik iranyban - perifériardl cent-
rumba torténd forditas esetén — kevéssé valdszinii. A kanonikus forditdsok vagy az
yjraforditasok segitik jobban a célnyelvi olvasok kapcsolddasat? A korpuszomban
gyermekirodalmi miivek forditasat vizsgalva vonok le kovetkeztetéseket arra vonat-
kozdan, hogy a magyarok tudnak-e kapcsolodni a forditdsokon keresztiil az eredeti
muvekhez k6tddo jelenséghez.

Memetika és mémtranszfer

A mémeket mas és mas gyakorisaggal és intenzitdssal replikal6dé informaciés min-
takként definidlhatjuk.! A genetika mintajara krealt memetika fogalmat évtizedek
ota ellentmondésok 6vezik. A mém szot Richard Dawkins, brit evolucidbiologus
hasznélta el6szor Az 0nzé gén cimii miivében, mely eredetileg 1976-ban jelent meg.”
Dawkins felveti, hogy a vildgon nem csak a gének léteznek mint replikétorok. ,,Epp-
ugy, ahogy a gének azaltal terjednek el a génkészletben, hogy spermiumok vagy
peték révén testbdl testbe koltoznek, a mémek tigy terjednek a mémbkészletben, hogy
agybol agyba koltoznek olyan folyamat révén, melyet tag értelemben utanzasnak
nevezhetiink”

! V6. NEMETH Gabor és SEBOK Zoltan, A mémek titokzatos élete (Pozsony: Kalligram Kiado, 2004).
* Richard DAWKINS, Az 0nzé gén, ford. SfkLAKI Istvan (Budapest: Kossuth Kiadd, 2021), 261-262.
3 Uo., 262.
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6 SASVARI ANNA

Susan Blackmore szerint ,,az utanzashoz harom készség sziikséges: el kell donte-
ni, hogy mit utanozzunk; az érzékletek bonyolult atalakitasaval kell eljutnunk egyik
nézépontbdl a masikba; és végre kell hajtanunk a megfelel testmozdulatokat”*

A természetes szelekci6 folyamataban is hasonlitanak a mémek a génekhez, mint
ahogy abban is, hogy mi teszi 6ket sikeressé: hosszu élet, termékenység és masolasi
megbizhatdsag.” A hosszu élet nem egy mém adott példanyanak élettartamat jelen-
ti, hanem azt, hogyan él tovabb azaltal, hogy egyik egyén a masiknak adja at. Daw-
kins azt allitja, hogy azok a mémek, amelyek ,,0sszedolgoznak,” életképesebbek, mint
az egyes mémek kiilon-kiilon. Egy vallasi példaval szemlélteti ezt: a pokol tiizétél
valo félelem, a feltétel nélkiili istenhit és a colibatus mémjei 6sszekapcsolddnak, és
egymast erdsitve mémkomplexet® — vagy Susan Blackmore késdbbi elnevezésével élve
mémplexet’ — alkotnak. A mémgépezet cimii konyvében Blackmore olyan nagy je-
lentéséget tulajdonit a mémeknek, hogy - allitasa szerint — nagyobb szerepiik volt
az emberi evolucid soran, mint a géneknek, tobbek kozott az agy fejlédésében, a
beszéd kialakuldsaban és a szociobioldgia teriiletén.

A mémekkel kapcsolatban az az egyik legnagyobb kifogas, hogy nem lehet mérni
Gket. Mekkora egy mém? Az én definicidm szerint a mém az a legkisebb informa-
ciddarab, amely alapjan az adott mémet be tudjuk azonositani, és amely lehetévé
teszi, hogy minden mas mémtdl megkiilonboztessiik. Habar a kutatdk kételyeket
fogalmaztak meg a mémekkel kapcsolatban, Adam McNamara 2011-es cikkében
neurobioldgiailag bizonyitja a mémek létezését és jelentGségét. , A mesterséges mé-
mek idegi aktivitdsaban bekovetkezd véltozasokat, valamint az idegi aktivitds és
viselkedés korrelaciojat vizsgalva elkezdhetjiik koriilhatarolni és meghatarozni azt,
ami jelenleg mérhetetlennek ttnik”®

* Susan BLACKMORE, A mémgépezet, ford. GREGUSs Ferenc (Budapest: Magyar Kényvklub, 2001),
120.

*> DAWKINS, Az 6nzd gén, 264.

¢ Uo., 270.

7 Susan BLACKMORE et al., ,The Power of Memes”, Scientific American 4, 283. sz. (2000): 64-73.

8 Adam McNAMARA, ,Can we Measure Memes?”, Frontiers in Evolutionary Neuroscience 3, 1. sz.
(2011): 1-7, 6, https://doi.org/10.3389/fnevo.2011.00001.
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Mémtranszfer

Francis Heylighen a sikeres mémtranszfer ciklusat négyfazist folyamatként irta le:’

Beépités

Atadas Megé8rzés

1. abra. A mémtranszferciklus,
Heylighen nyoman

A beépitési fazisban az Gj hordozé talalkozik a mémmel és értelmezi. A megdrzés
fazisaban a hordozd ,,méltonak talalja” a mémet arra, hogy eltérolja a memorigjaban.
Minél tovabb marad a mém a hordoz6 memoridjaban, annal tobb lehetdsége lesz a
kifejezédésre és arra, hogy mas hordozok is ,megfertézédjenek?” Ezt nevezi Dawkins
a mém hosszu életének. ,,A megérzés attol fiigg, hogy a hordozo6 szaméra mennyire
fontos az adott gondolat, és hogy milyen gyakran ismétlédik, akar ismétl6dé észle-
1és, akar bels6 ismétlés révén. Minden tanulasi paradigma egyetért abban, hogy
megerdsitéssel a tapasztalatok erételjesebben vésddnek a memoriaba™?

A mémek kifejezésének szamtalan mddja van: szdbeli és irdsbeli kommunikacio,
képek, média vagy valamilyen cselekvés. Egy hordozo sok-sok mémet is 6rizhet, am
ezeknek csak egy toredéke jut el a harmadik, kifejezési fazisba. ,Néhany megérzott
mémet sosem mutatnak meg, fejeznek ki, mert a hordozé vagy nem tartja a mémet
elég érdekesnek ahhoz, hogy masok is tudomast szerezzenek réla, vagy nem tuda-
tosan hasznalja, vagy nem tudja, hogyan fejezze ki, esetleg titokban akarja tartani™

Az atadas fazisaban a mémnek lehetésége van arra, hogy egy 4j befogadohoz, egy
potencialis 4j hordozohoz eljusson. Az SMS-t nemcsak megirjak (kifejezés), hanem

 Francis HEYLIGHEN, ,,What Makes a Meme Successful? Selection Criteria for Cultural Evolution”, in
Proc. 15th Int. Congress on Cybernetics, 418-423 (Namur: Association Internat. de Cybernétique, 1999).
1 Uo., 419.
1 Uo.
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8 SASVARI ANNA

el is kiildik (atadas); egy videochat alkalmaval a szavakat kimondjak (kifejezés), és
az internetkapcsolat megfelel6en stabil ahhoz, hogy a masik fél hallja is (atadas); az
Uj filmet leforgatjak (kifejezés) és a mozikban le is jatsszak (dtadas). Az, hogy aztan
ezeket a mémeket a cimzett hajlandd-e befogadni, mar a beépités fazisaba tartozik.
(Az SMS-t elolvassa, a videochat esetén a vonal tulvégén valdban figyel a partner, és
a moziba elmennek megnézni a filmet.) Igy aztan a ciklus Gjrakezdédik.

Jelen tanulmany fokuszaban a forditas all, mely elésegiti a sikeres mémtranszfert.
Habar a forditoi stratégiaknak és dontéseknek nem konkrétan a mémtranszfer a célja,
a kulttrak kozotti mémtranszfer sikeressége alapjaiban dontheti el egy forditas sikerét;
masrészrol forditas nélkiil meghitsul a kulturdk kozotti mémtranszfer. Ez utdbbi allitas
magatdl értetddik: ha valaki nem beszél egy adott nyelvet, akkor az azon a nyelven irott
mémek nem értheték, nem elérhet6k szamara. A heyligheni ciklus megszakad az atadas
és a beépités fazisa kozott. Barmennyire is sikeresen adja at a hordozé a mémet, a cim-
zett — mivel nem beszéli az dtado nyelvét — nem valhat tényleges befogadéva. Itt van
sziikség arra, hogy egy forditot is beiktassunk a ciklusba, annak érdekében, hogy a
mémtranszfer megvalésulhasson. Es itt kell bevezetniink a kulturalis fordit4s fogalmat.

Kulturalis forditds: a kulturdk kozotti sikeres mémtraszfer kulcsa

Elséként Andrew Chesterman fogalmazta meg azt az elméletet, amely szerint a
forditas egyfajta mémtranszfer.”

A forditas értelmezhetd a mémek terjesztésének modjaként is. [...] A forditas
folyamata nem egyenérték a cserével vagy behelyettesitéssel, melynek eredmé-
nyeként a célnyelvi sz6veg valamiképpen megegyezik a forrasnyelvi szoveggel.
Nem is olyan transzferfolyamat, melynek soran egyik helyr6l a masikra atvisziink
valamit. Invarianciat sem feltételez. A forditas inkabb additiv miveletnek tekint-
hetd: egy szoveg mellett (és nem helyett) létrejon egy masik, mely relevansan
- azaz a célja, a kontextusa stb. szempontjabol relevansan — hasonlit az els6hoz.”

Kappanyos Andras Bajuszbogre, leforditatlan cimii konyvében egy teljes alfejeze-
tet szentel a mémek forditdsban bet6ltott szerepének, és Chesterman gondolataira
is reflektal."* Kappanyos ramutat, hogy Chesterman elméletének legnagyobb erénye

2 Andrew CHESTERMAN, ,,The View from Memetics”, Paradigmi, 2. sz. (2009): 75-88, https://doi.
org/10.3280/PARA2009-002007.

5 Andrew CHESTERMAN, ,Iransfer Troubles’, in Transfer Thinking in Translation Studies: Playing
with the Black Box of Cultural Transfer, szerk. GONNE Maud et al., Translation, Interpreting and
Transfer 4 (Leuven: Leuven University Press, 2020), 207-224, 212, https://doi.org/10.2307/j.
ctv19j75n0.12.

" KappaNYos Andras, Bajuszbogre, leforditatlan: Miiforditds, adaptdcio, kulturdlis transzfer (Budapest:
Balassi Kiado, 2015), 294-301.
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a forditastudomany alapmetaforajanak biralata, mely szerint a forditas folyamata
soran valamit (jelentést, kulturalis értéket) A-bol B-be transzferalunk. Kappanyos
azonban leszdgezi, hogy nagyon hatranyos lenne csakis memetikai oldalrol vizsgal-
ni a forditastudomanyt, minthogy a forditas alapvet6en nyelvi folyamat.” Ez termé-
szetesen igaz, azonban nyelvészeti és irodalmi szempontok mellett a forditastudomany
memetikai megkozelitése mindenképpen el6nyds lehet. Az alabbiakban ez utdbbit
igyekszem bemutatni, s egyben allitdsomat igazolni.

A forditasi folyamatban a forrasnyelvi szoveg elolvasasa és értelmezése az elsé
lépés. Ezutan a fordito a forrasnyelvi szoveg lizenetét ujraértelmezi, és a célnyelven
kozvetiti, szem el6tt tartva a forras- és célnyelvi kultdra kozotti killonbséget. ,,Az
informacio csak e kettés hermeneutikai folyamatot kovetden valhat érthetévé a
célnyelvi befogadd szamara a masik nyelv vilagaban"® Az irodalmi mu aktudlis ér-
telmezése nem izolalt, szubjektiv aktus; befolyasolja az adott kor, az érvényben 1évo
tarsadalmi normak és hagyomanyok és az adott mt hagyomanyos értelmezése.
Ugyanakkor az aktualis értelmezés befolyasolja a tovabb alakulé hagyomanyt és a
késdbbi értelmezést is. Gadamer szerint

[a]z értelem anticipaldsa, mely a sz6veg megértését iranyitja, nem a szubjek-
tivitas cselekvése, hanem az a kozosség hatarozza meg, amely 6sszekapcsol
benniinket a hagyomannyal. Ez a kozosség azonban a hagyomanyhoz val6
viszonyunkban allandé alakulasban van. Nem egyszertien el6feltevés, mely
eleve meghataroz benniinket, hanem mi magunk hozzuk létre, amennyiben
megértiink, részesediink a hagyomanytorténésben, s ezaltal mi magunk is
folytatjuk a meghatarozasat.”

Tulajdonképpen itt a mémtranszferrél van sz6, minthogy a hagyomanyaink, tu-
dasunk és sémaink lényegében mémek, melyek nemzedékrdl nemzedékre 6roklod-
nek. Az irott szoveg az irodalmi mi adott korban késziilt materialis lenyomata, mely
késébb, egy Uj kontextusban 4j értelmet nyer. Minden 1j kontextusban, mas idében
és kulturaban az adott irodalmi muvet Gjraértelmezik. Az id6beli eltérés 4j inter-
pretacios mddokat nyit meg, mely mdédok megsokszorozddnak azaltal, hogy a mi-
rél késziilnek forditasok. Ezek az eltérések azon tudas tekintetében valnak kiilonosen
hangsulyossa, melynek célnyelvi olvasok altali ismeretére az eredeti mi irasakor az
ird szamithatott. Az id6beli és kulturalis eltérés miatt ez az implicit tudas kisebb
eséllyel lesz jelen a célnyelvi kultdraban. Ezek a kiilonbségek a forditot dontési hely-

% Uo., 298.

' Dosos Csilla, ,,Az intralingvalis forditas sajatossdgai’, in Docére et movere: Bolcsészet- és tdrsada-
lomtudomdnyi tanulmdnyok a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar 20 éves jubileumdra, szerk.
ILLEsNE KovAcs Maria, 101-110 (Miskolc: Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2013), 104.
7 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozofiai hermeneutika kezdetei, ford. BONYHAI
Gaébor (Budapest: Osiris Kiado, 2003), 328-329.
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zetbe hozzdk: milyen stratégiat valasszon, hogy ezt a problémat megoldja? A gyer-
mekirodalmi mtivek hasznos terepet nytjtanak az ezzel kapcsolatos vizsgalodashoz,
mert egyrészt jol koriilhatarolt el6zetes kulturalis tudasra tamaszkodnak, mely
gyakran explicit mdédon jelenik meg, masrészt — f6ként a muivek lokalitasa miatt —
sajatos kihivést jelentenek a fordité szamara, minthogy a célnyelvi olvaso jo eséllyel
mas tudasbazissal bir, mint amelyre az eredeti mu tdmaszkodott.

[A] kulturalis forditastudomany illetékessége nem a vizsgalt szoveg kultu-
ralis presztizsétdl vagy a bonyolultsagatol fiigg, hanem attol, hogy az adott
szoveg rendelkezik-e egyrészt a kozvetlen textualitason kiviil esé kulturalis
vonatkozasokkal, masrészt a kognitiv kozlés szandékan talmend textudlis
szervezettséggel.”®

A szdvegekben taldlhaté kulturalis elemek z6me mém, melyek — csakigy, mint a
szOoveg maga — tovabbi mémek forrasava valhatnak.

Mémek forditdsa

Memetikai szempontbol a forditas folyamatanak figyelembe kell venni azon relevans
(ekvivalens) mémeket, amelyek mar esetlegesen léteznek a célnyelvben. Amennyiben
nincs ilyen mém, a fordité dontés el6tt all: a célnyelvbdl kivalaszthat egy, mar létezo
mémet, amely a forrasnyelvi mémet helyettesitheti, vagy a forrasnyelvi mémet - tel-
jesen Uj mémként — bevezeti a célnyelvi kultiraba. Ez utébbi esetben a mémtransz-
fer vagy sikeres lesz, vagyis a célnyelvben megértik, és esetleg hasznalni is kezdik, az
adott mutdl fuggetlentil is; vagy nem lesz sikeres, vagyis a célnyelvben nem fogadjak
el, nem értik jol vagy egyaltalan, mert a mém nem illeszkedik a célnyelvi kultirahoz
(2. abra). Még ha a forditas idején sikeres is volt a transzfer, a kulturalis, nyelvi és
forditasi normak — vagyis a lokalis és globalis mémek - folyamatos, olykor drasztikus
valtozasa, alakulasa miatt Gj forditasra lehet sziikség.

A két stratégia, melyek koziil a fordit6 véalaszthat, Friedrich Schleiermacher meg-
fogalmazasaban vagy az olvasét viszi kozelebb a szoveghez, vagy forditva, a szoveget
viszi kozel az olvasohoz.” Ezen stratégiakat Lawrence Venuti forenizacionak, illetve
domesztikacionak nevezte el. Memetikai szempontbdl tehét forenizacié soran a
forditd a célnyelvi sz6vegben egy, a célnyelvi kultiraban addig ismeretlen forrasnyel-

Ja—

vi mémet hasznal, domesztikacié esetén pedig a célnyelvi kultira meglévé mém-

'8 KAPPANYOS, Bajuszbigre, leforditatlan..., 38.

" Friedrich SCHLEIERMACHER, ,,A forditas kiilonféle modszereirdl”, ford. DOMOTOR Edit, in Kettds
megvildgitds: Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostdl a 20. szdzad végéig, szerk. J6zaN Ildiko, JENEY
Eva és Hajpu Péter, 119-149 (Budapest: Balassi Kiado, 2007), 128.

» Lawrence VENUTI, The Translator’s Invisibility: A History of Translation (Abingdon, Oxfordshire-
New York: Routledge, 20022), https://doi.org/10.4324/9780203360064.
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2. abra. Mémek forditasa

készletébdl valaszt egyet, amellyel a forrasnyelvi mémet helyettesiti. Habar a valasz-
tas a forditd dontése, a stratégiat nagyban befolydsolja a mémhierarchia.
Amennyiben a forrasnyelvi szoveg valamely kozponti kultara nyelvén (pl. angol)
irddott, és magyarra forditjak (mely a vilagirodalmi szcénét tekintve periférikus, de
legalabbis kevéssé kozponti szerepet betolté kultira nyelve), esélyesebb, hogy a
fordito forenizacios stratégiat valaszt. Ezzel szemben az ellentétes iranyt, magyar-
angol forditds esetén jellemzébb lehet a domesztikalo stratégia.”’ Mas szdval egy
angol-magyar forditas nagyobb eséllyel mutat be Gj angol vagy amerikai mémeket
a magyar célnyelvi olvasoknak, mig egy magyar mu angol nyelvii forditasa inkabb
az angol/amerikai mémkészletbdl valaszt, ahelyett, hogy a magyar forrasszoveg
idegen magyar mémjét mutatna be a célnyelvi olvasoknak. Az ok nyilvanvalé: azon
mémek, melyek a globalizalt vilag kulturajara nagy hatassal biré centralis kultirabdl
szarmaznak, avagy egy centralis kultira nyelvén (jelen esetben angolul) irodtak,
tehat olyan nyelven, melybdl szamtalan irodalmi mtivet forditottak — ezzel is hozza-
jarulva ezen kultira mémjeinek elterjedéséhez, és a mémhierarchiaban elfoglalt
el6kelébb helyiikhoz -, nagyobb valoszintséggel ismertek a (fél)periferialis kultura
olvaséi szamadra, mint forditva. Nincs sok esélye annak, hogy egy atlag angol vagy
amerikai olvaso ismeri a lokalis magyar mémeket. Az a tény, hogy az angol lingua
franca — kozvetitényelv - lett és hipercentralis poziciot foglal el illetve, hogy az
angol nyelven irt konyveket szamtalan nyelvre leforditjak, azt eredményezi, hogy a
kulturalis mémjei gyorsan és széles korben tudnak terjedni. Igy valnak a hipercent-
ralis kultara lokalis mémjei globalis mémekké.

# Johan HEILBRON, ,,Towards a Sociology of Translation: Book Translations as a Cultural World-
System”, European Journal of Social Theory 2, 4. sz. (1999): 429-444, https://doi. rg/10.1177/13684319
9002004002.

2 Uo.
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Memetikus tervezés alatt azt a folyamatot értjiik, amikor adatokat gytjtiink arrdl,
hogy mely mémek sikeresek, és megprobaljuk megéllapitani sikerességiik okat annak
érdekében, hogy Gjabb sikeres mémeket krealhassunk.” Sebék Zoltan, a magyar
mémtudomany uttordje azt allitja, nincs nagy esélyiink arra, hogy reprodukaljunk
egy korabbi sikert. S6t: még azt is nehéz megallapitani utolag, hogy egyaltalan mitél
volt sikeres egy adott mém.* Ez a gondolat jelentds, amikor arra probalunk magya-
razatot talalni, hogy mitél valik egy irodalmi m (és a forditasa) az irodalmi kdnon
részévé, vagyis sikeres mémmé, mémplexszé.

Szegedy-Maszak Mihaly szerint a kdnonalkotds szubjektiv folyamat, melyet nagy-
ban befolyasol a kor és a tér, az aktualis normak, illetve az, hogy mi mindsiil az adott
hely és kor altal értékes (kulturalis, irodalmi) 6rokségnek.” Memetikai szempontbdl
a kanonikus irodalmi alkotasok az id6k soran legsikeresebbnek bizonyult mémple-
xek: mindegyik hosszu életti, termékeny és megbizhat6 masolatok készitheték réluk.
Legalabbis, ami az eredeti szoveget — vagyis filoldgiai értelemben szovegvarianst —
illeti. Memetikai szempontbdl az egyes szovegvariansokat is figyelembe kell venni,
kiilonosképpen, ha gyermekirodalmi murdl van sz6: a kiilesin, a kiilsé jellemzok
(bettitipus, -szin, -méret, a boritd, az illusztraciok) még fontosabbak lehetnek, mint
maga a szoveg. A teljes kotet mémplexszé valhat. A kanonikus muvek jol illeszked-
nek a kortars kulturalis kontextusba, és jol passzolnak koruk meglévé mémjeihez is.
A természetiik miatt — visszautalva Gadamerre — korabbi kanonikus miivek formal-
jak az egykoru és kés6bbi mémeket, igy népszertisitve sajat magukat — vagyis meg-
teremtve maguk szamadra a transzfer lehetéségét —, annak érdekében, hogy az uj
mémekhez is kapcsolédni tudjanak.

Kanonikus muvek forditasakor a célnyelvi szovegek — bar természetesen kapcso-
lédnak a forrasnyelvi szoveghez — sajat jogukon, 6nalloan is sikeres mémplexekké
valhatnak. Lehet, hogy az elsé forditas akkor késziil, amikor az eredeti mii még nem
valt kanonikussa, mely esetben a forditonak ,,csak” a forrasnyelvi szoveggel és az
abban szerepl6 mémekkel van dolga. A mar népszerd, kanonikus muvek, sikeres
mémplexek esetén a forditonak nemcsak a szoveggel, hanem azokkal a mémekkel is
tisztaban kell lennie, amelyek a forrasnyelvi széveg népszertisége révén és elterjedé-
se Ota, a mihoz kapcsolddva keletkeztek. Példdul a Harry Potter-sorozat elsé kote-
tének forditasakor Téth Tamads Boldizsarnak csak a szovegre kellett figyelnie. Mire
azonban a hetedik konyv is megjelent, mar egy egész Harry Potter-univerzum - a
vilagszerte ismert filmek, nevek, adaptaciok, alluziok és a kereskedelmi forgalomban
1év6, Harry Potter torténetével kapcsolatos termékek — kontextusaban, annak figye-
lembevételével kellett forditania.

3 NEMETH és SEBOK, A mémek titokzatos élete, 21.

2 Uo.

» SzEGEDY-MAszAK Mihdly, ,,Utéhang: Kanon és de(kon)strukeid’, Irodalmi kdanonok, Alfold kony-
vek, 188-195 (Debrecen: Csokonai Kiado, 1998).
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Az ujraforditasok sziikségesek, sokszor elkeriilhetetlenek, tobb okbol kifolydlag
is: lejarhattak az eredeti mu szerzdi jogai, am a forditdsé nem, és a kiad anyagilag
el6nydsebbnek itéli, hogy egy masik forditot bizzon meg az Gjraforditassal; lehet,
hogy a korabbi forditas(ok) (targyi) hibakat, félreforditasokat tartalmaz(nak); a
forditéonak személyes okai lehetnek, stb. Memetikai szempontbdl az tjraforditasok
azért szlikségesek, mert a kulturalis mémek a kulturalis normakkal egyiitt valtoznak.
Még ha a célnyelvi sz6vegben talalhaté mémek illeszkedtek is az adott kor célnyelvi
kultarajaban taldlhaté mémekhez, az idé muldsa miatt ez megvaltozhat és sziiksé-
gessé teszi az Ujraforditast.

Mondhatjuk tehat, hogy memetikai szempontbdl az tjraforditasok jobban illesz-
kednek az Gjraforditds koraban meglévé célnyelvi mémekhez?

Alice Magyarorszdgon

Ahhoz, hogy a kérdésre valaszt kapjunk, és hogy a fentebb targyalt elméletet a gya-
korlatban is megvizsgalhassuk, illetve, hogy lassuk, miért jé vizsgalodasi terep erre
a jelenségre a gyermekirodalom, Lewis Carroll Alice’s Adventures in Wonderland
cim@ muive j6 példat kinal. A mu keletkezési koriilményeit és a miiben szerepld,
szorosan Carroll korahoz kapcsol6dé elemeket a Martin Garner éltal készitett 2011-
es kritikai kiadas részletezi.”

Az Alice olyan kultdraban jott 1étre, amelyben a groteszk és a szatira mar
kimagasl6 hagyomanyokkal rendelkezett. Amikor egy fordité mas adottsagu
kultardhoz probalja illeszteni ezeket a kulturalis mintazatokat, nemcsak nyelvi,
hanem szociokulturalis kiilonbségekkel is meg kell kiizdenie.?”

Az Alice-nek 6t teljes magyar nyelvi forditasa van, melyek mindegyikénél mas és
mas volt a forditdi koncepcid a célnyelvi szoveg megalkotasat illetéen. Egy tjrafor-
ditas célja megegyezik az elsé forditas céljaval, am a kiindulasi pontjuk mas, hiszen
az el6bbi esetében mar létezik egy forditas, vagy akar tobb is. Az Gjraforditasnak
ezért két értelmezése van. Antoine Berman 1990-ben késziilt tanulmanyaban ujra-
forditasnak tekint minden olyan szoveget, amelyet egy korabbi forditas alapjan,
annak atdolgozasaként készitenek.”® Ezzel szemben Lawrence Venuti tjraforditas
alatt minden olyan, az els6 utan késziilt forditast ért, amely ugyanazon forrasnyelvi

% Lewis CARROLL és Martin GARDNER, The Annotated Alice: Alice’s Adventures in Wonderland &
Through the Looking-Glass (New York: Norton, 2000).

¥ KaPPANYOS Andrids, ,A miforditds mint extrémsport: Evike Tiindérorszdgban™, Studia Litteraria
57, 1-2.sz. (2018): 111-130, 122, https://doi.org/10.37415/studia/2018/57/3960.

# Antoine BERMAN, ,,La retraduction comme espace de la traduction’, Palimpsestes, 4. sz. (1990):
1-7, https://doi.org/10.4000/palimpsestes.596.
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szovegrol késziilt, figgetlentil attdl, hogy a fordit6 tudataban volt-e az el6z6 fordi-
tas(ok) létezésének, esetleg hasznalta-e (Gket) vagy sem.”

Az elsé teljes magyar forditas Alisz Csodaorszdgban, Juhdasz Andor munkaja, 1929-
b6l.*° Kora normainak megfelelden domesztikalo forditast készitett. Abban az idében
az angol kultiranak csekélyebb hatasa volt Magyarorszagon,” mely lehetévé — s6t,
kivanatossa — tette a domesztikalo stratégiat. A legtobb angol nevet a célnyelvi olva-
sok altal ismert magyar nevekre cserélte, azokat, amelyeket pedig megtartott, fone-
tikusan emelte at a magyar szévegbe. A honosito stratégianak az volt a célja, hogy
fokozza a torténet kultarakat athidal6 vonzerejét, mely torekvést a korabeli kritika
méltatta is.”

Kosztoldnyi Dezsd, aki szdmos eredeti magyar mém el6éllitja, 1936-ban Evike
Tiindérorszdgban cimmel - Kappanyos Andras szohasznalataval élve — hiperdo-
mesztikalo forditast készitett. Mar maga a cim is mutatja, hogy a honositast Kosz-
tolanyi szélsGségesen végezte. Nemcsak az eredeti mémeket helyettesitette magyar
mémekkel, hanem olyan célnyelvi szoveget irt, amely teljes egészében magyar - és
kizardlag a magyar kultira kontextusaban mtikod6 — mémeken alapszik. Még az
eredeti franciakartya-paklit is megvaltoztatta magyarkartyara, melyben nincs kiraly-
nd. Ezért az eredeti szivkiralyt és -kiralyn6t egyetlen szereplében, a magyarkartyak
kozott is megtalalhato szivkiralyban 6tvozte, mely skizofrén karaktert eredményezett.
Narancslekvaros helyett szilvalekvaros tiveget lat a kislany a nyuliiregben, és az ere-
detileg angol gyermekversek helyett ismert magyar gyermekverseket ir at Kosztola-
nyi. Mindezen valtoztatasok felismerhetetlenné tették a célnyelvi szoveget, mely akar
mar adaptéciénak is tekinthetd. Erthetd modon az eredeti Tenniel-illusztraciokat
nem lehetett haszndlni ennél a forditasnal.

Mig Carroll eredeti Alice-meséjében arra buzditja a gyermekolvasét, hogy
interaktivan bevonddjon a torténetbe, addig Kosztolanyinal a gyermekolvaso
képének domesztikdlasa a gyermekolvasé infantilizaldsat vonja maga utan.
A leforditott szoveg mintha megtréfalna az olvasot, akit egyszer(i babként,
kedves kis marionettbabuként, passziv hallgatoként poziciondl. A f6hdst is -
akivel azonosulasra buzditja az olvasét — igy pozicionalja.*

» Lawrence VENUTI, ,Retranslations: The Creation of Value”, Bucknell Review 47, 1. sz. (2004): 25-38.
% Lewis CARROLL, Alisz Csodaorszdgban, ford. JunAsz Andor (Budapest: Béta Irodalmi Rt., 1929).
31 Zsolt NaGY, Grand Delusions: Interwar Hungarian Cultural Dimplomacy, 1918-1941 (University
of North Carolina: Chaper Hill, 2012).

2 KERCHY Anna, ,The Creative Reinventions of Nonsense and Domesticating the Implied Child
Reader in Hungarian Translations of Alice’s Adventures in Wonderland”, in Children’s Literature in
Translation, szerk. Jan VAN COILLIE és Jack MCMARTIN, 159-178 (Leuven: Leuven University Press,
2020), 165, http://dx.doi.org/10.2307/j.ctv17rvx8q.12.

# Lewis CARROLL, Evike Tiindérorszdgban, ford. KoszroLANYI Dezsé (Budapest: Eurépa Irodalmi
és Nyomdai Rt., 1936).

3 KERCHY, ,,The Creative Reinventions ..., 168.
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Valészintileg Kosztolanyi hirneve és népszertisége miatt a Mora Kiadé 1958-ban
nem azzal bizta meg Szobotka Tibort, kordnak ismert forditéjat, hogy készitsen egy
teljesen 4j forditast (Venuti értelmezése szerinti tjraforditast), hanem hogy a Kosz-
tolanyi-féle hiperdomesztikald forditasbol egy forenizalo forditast, a bermani érte-
lemben vett Gjraforditast készitsen. Szobotka rekonstrukcids eréfeszitései arra ira-
nyultak, hogy a hiperdomesztikdlé magyar sz6vegbe atemeljen parat az eredeti,
forrasszovegben taldlhato mémek koziil. Ez kuszan forditott szoveget eredményezett.
Szobotka munkdja 1958-ban jelent meg, Alice Csodaorszdgban®™ cimmel, am tobb
kiaddson a mai napig — csakigy, mint az eredeti forditason - Kosztolanyi neve sze-
repel. (A megtévesztés a cim alapjan valik egyértelmiivé, hiszen az eredeti Koszto-
lanyi-fordités cime Evike Tiindérorszdgban.) Habar ez a forditas egy ,, kiméra’* ezt
adtak ki tobb mint harmincszor,” igy ez valt a kanonikus magyar Alice-forditassa.

Alapjaiban hibas az az elképzelés, hogy egy hiperdomesztikalé forditasbol
forenizal¢ forditas késziiljon ugy, hogy egyes részeket kihuz, masokat meg-
tart a forditd, mert ez a részleges atiras meg-megszakitja a korabbi forditas
gondosan megkomponalt dramaturgidjat.*

Ossze nem ill mémjeivel az Alice kevéssé kedvelt forditds. Es minthogy a magya-
rok zome csak altala ismeri Carroll muivét, maga a konyv sem igazan kedvelt Magyar-
orszagon.

2009-ben Varré Zsuzsat, népszer(i gyermekkonyvirot, és testvérét, Varré Daniel
koltét azzal bizta meg a Sziget Kiado, hogy rehabilitaljak az eredeti Alice-t, és készit-
senek egy Uj, valoban forenizal6 forditast. Ezzel az elhatdrozassal fogtak a munkanak,
egyuttal Tenniel eredeti illusztracidit akartdk hasznalni a forditasukban.” Akkorra
mar sok Alice-mém létezett mind Magyarorszagon, mind globalisan, és az angol
nyelv térnyerése, valamint a globalizacié hatasara az angol hipercentralis kulturava
valt; emiatt a forenizal6 stratégia mindenképpen elénydsnek téint annak érdekében,
hogy a magyar olvasdk meg- és felismerhessék az Alice-mémeket. A forditok hang-
sulyosan nem akartak lebutitani a forditast csak azért, hogy a magyar gyerekek
konnyebben megértsék, mert — elmondasuk szerint — ,,a gyerekek zsigerileg értik”
a forenizal6 forditasokat. Memetikai szempontbdl stratégidjuk abbdl allt, hogy az
angol kultirabdl hoztak at mémeket, annak reményében, hogy azok majd illeszked-
nek a magyar gyerekek altal ismert, célnyelvi kultirdaban mar meglévé magyar

% Lewis CARROLL, Alice Csodaorszdgban, ford. SzoBoTka Tibor (Budapest: Méra Kiadd, 1958).

3 Kappanyos Andras szdbeli kozlése alapjan.

7 Az Orszagos Széchényi Konyvtar online katalogusa alapjan.

3 KERCHY, ,,The Creative Reinventions ..., 171.

¥ Varr6 Daniellel és Varrd Zsuzsaval Bozsik Gyongyvér készitett interjut Lewis Carroll magyarul
cimmel, 2021. jilius 9-én az Online Forditénapok eseményen.
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mémekhez. ,Varré Aliza merész, de 6nirdniaval biré szabadsagharcos, akit a trau-
maktol sujtott évezredfordulo utani korra igazitottak”*

A legutjabb forditast Szilagyi Aniko készitette 2013-ban.”' Az 6 megkozelitési
modjat Kérchy kiilonféle stratégiak egyedi kombinacidjaként jellemzi:

A gyermekirodalmi forditdsokra szakosodott Szilagyi a meghonosité do-
mesztikalast 6tvozi az elidegenité forenizaldssal: forditasanak célja, hogy a
gyermekkozonségnek hozzon 6romot, anélkiil, hogy feltételezné, hogy az
eredeti jelentését kilugozni, infantilizalni vagy egyszerisiteni kellene ahhoz,
hogy eljusson a fiatal olvasékhoz.*

Szilagyi gondosan atemelte a forrasnyelvi mémeket igy, hogy azok harmonikusan
illeszkednek a célnyelvi szovegbe. Bér a forditas szempontjabdl nem relevans, emli-
tésre mélto, hogy a kiadds - valdszinileg az ir Evertype kiadé normait kovetve — nem
vett figyelembe egy magyar tipografiai normat: a parbeszédeknél gondolatjel helyett
idézojelet hasznaltak. Ez egy példa arra, amikor a szovegkiadas nem veszi figyelem-
be a meglévé normakat, s emiatt iitkozik a célnyelvi kiadas a lokalis mémekkel.

A szovegen til

Minthogy egy irodalmi mii befogadasa nem csak széveg szintjén torténik, kiilonésen
gyermekek esetén a vizualis reprezentacio (illusztracio) rendkiviil nagy jelent6séggel
bir. Gyakran a sziil6k hangosan olvassak a torténetet, mikozben a gyermek a képeket
nézi; igy szamukra az elsddleges informacioforras képi. Miel6tt megtanulnak olvas-
ni, a gyerekek lapozgatnak, nézegetik a képeket, az illusztraciot kotik a sziilék altal
korabban olvasott szoveghez, emlékezvén egyes sorokra, fontosabb részekre, a cse-
lekményre. Az illusztracionak kiilonleges szerepe lehet: Antoine de Saint-Exupéry
A kis herceg cimii mtvében a rajzok nem pusztan illusztracidk, hanem a széveg
szerves részei; az elsé 6t fejezetben a rajzok nélkiil nem is tudnank értelmezni a
torténetet. Az ir rajzai elvalaszthatatlanok a szovegtSl. Ennek ellenére tobb magyar
forditashoz is készitettek j illusztraciot.” Roman Jakobson kiilonbséget tesz intra-
lingvalis, interlingvilis és interszemiotikus forditas kozott. ,, A szemiotikai rendsze-
rek kozotti forditas vagy atalakitas nyelvi jelek értelmezése nem nyelvi jelrendszerek

40 KERCHY, ,,The Creative Reinventions...”, 172.

' Lewis CARROLL, Aliz kalandjai Csodaorszdgban, szerk. KOszZEGHY Anna, ford. SziLAGYI Aniko
(Cathair na Mart, Co. Mhaigh Eo, Eire: Evertype, 2013).

4 Uo., 173.

# Antoine de SAINT-EXUPERY, A kis herceg, ford. TEKE! Erika (Budapest: Roland Kiado, 2016); An-
toine de SAINT-EXUPERY, A kis herceg, ford. CsIRE Gabriella (Déva: Corvin Kiadd, 2017); Antoine de
SAINT-EXUPERY, A kis herceg, ford. MARGITNE KRICHTA Gabriella (Budapest: Elektra Kiadd, 2019).
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jelei segitségével”** A kis herceg 4j illusztracioit interszemiotikus forditdsnak tekint-
hetjiik. Ez is egyfajta mémtranszfer, mutacio, mely a mémet még sikeresebbé teheti.

Habar ezek az illusztraciok stilusban, vizualitasban és kidolgozottsagban kiilon-
boéznek, mindannyiukban van valami k6zos, valami lényegi elem, amely lehetévé
teszi, hogy barki — aki ismeri a torténetet (vagy tud a torténetrdl) — felismerje 6ket,
mert az eredeti illusztracié és a hozza kapcsolddd szoveg meghatarozza a késébbi
reprezentaciokat. Azon emblematikus elemek, amelyek segitik a megfigyel6t abban,
hogy ne csak a sz6ke kisfiut a paldstjaban vagy a z6ld pizsamajaban lassa, hanem a
kis herceget felismerje, ikonografikusak.” Ha latunk egy sz6ke kislanyt vildgoskék
ruhdban, fehér kéténnyel, ezt az ikonografikus reprezentaciot Alice-hoz kétjiik. Egy
kocos, barna haju, szemiiveges fia, homlokan villim alaku sebhellyel egyértelmiien
Harry Potter. Memetika és ikonografia itt elvalaszthatatlan, mert az ikonografikus
elemek nagyobb eséllyel valnak mémekké.

Globalis jelenség

Amikor egy az angolhoz hasonldan centralis kultirabdl forditunk le valamely miivet,
a célnyelvi szoveg olyan kddokat tartalmaz, amelyek segitségével a célnyelvi olvasok
a forrdsnyelvi kulturdhoz kapcsolddhatnak, arrél 1ij tuddsanyagot szerezhetnek. Am
az ikonografikus elemek, mémek, forditasok, esetleges adaptaciok és mas vizualis
reprezentaciok (figurak, reklamanyagok) mind az eredeti miihéz kéthet6k, és hatas-
sal vannak az olvasoéra (s igy a forditéra, aki maga is olvasd), majd pedig a célnyelvi
szoveg olvasdjara is.

Tanulmanyaban Zhang Chomsky mélystrukturajahoz és Walter Benjamin tiszta
nyelvéhez hasonlitja Dawkins mémjeit*® annyiban, hogy Zhang éllitdsa szerint mind-
harom elemi dolog, amelyhez elméletileg a fordité mint koztes elemhez nyul, a
forrasnyelvi szoveg megértésétdl a célnyelvi szoveg kifejezéséig lejatszodo folyamat
soran. Meglatasom szerint a mémek nem sorolhatdk ide, mert a forditas soran a
mémek maguk a leforditandé informaciok, melyeket egyik nyelvrél a masikra visziink
at. A mémek helyett a Zhang altal tételezett harmasba egy 1j koncepcidt, a globdlis
kulturképzetet (angolul Global Cultural Impression vagy GCI) javaslom.

A globalis kulturképzet ugy keletkezik, hogy egy forrasnyelvi szoveget tobbszor
leforditanak, mely forditdsok moédosulnak (memetikai mutaci6 torténik) az egyéni
értelmezések és az egyes forditok sajatos forditdsa miatt, de tovabbra is mindegyik

* Roman JAKOBSON, ,,Forditds és nyelvészet”, in U6, Hang - Jel - Vers, ford. BARCZAN Endre et al.,
2. bév. kiad., 424-434 (Budapest: Gondolat Kiado, 1972), 425.

* Erwin PANOFSKY, ,,Jkonogrifia és ikonoldgia: Bevezetés a reneszansz mivészet tanulmanyozasaba’,
in UG, A jelentés a vizudlis miivészetekben: Tanulmdnyok, ford. TELLER Gyula, 253-274 (Budapest:
ELTE BTK Miuvészettorténeti Intézet, 20112).

* Ting ZHANG, ,Gene? Meme? Translation?”, Comparative Literature: East & West 11, 1. sz. (2009):
127-135, https://doi.org/10.1080/25723618.2009.12015362.
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valtozatban van valami kz6s: mindegyiknek ugyanaz a forrasnyelvi szovege. A be-
fogado (a célnyelvi szoveg olvasdja) értelmezi a forditott szoveget, kivalogatva azon
elemeket, amelyek szdmara fontosak. Ezek a lépések a heyligheni ciklus ,,beépités”
és ,megbrzés” szakaszai. A forditas folyamatdban a forditd értelmezi az eredeti sz6-
veget, majd a célnyelven djraértelmezi, figyelembe véve a forras- és célnyelvi kultd-
ra kiilonbségeit. Mind az interlingvalis, mind az interszemiotikus forditas atmegy
ezen a kettds hermeneutikai folyamaton. Az, hogy mi valik globélis kultarképzetté,
tiigg attol, hogy az eredeti ma mikor és hol késziilt, az egykoru befogadok szamara
mely elemek valtak ikonikussa, de fiigg a forditoktdl és forditasaiktol, hogy mely
mémeket transzferaltak, illetve milyen forditoi stratégiat hasznaltak a transzferhez.
A folyamatos tjraértelmezések, tjraforditasok és transzferek e hatalmas, szévevényes
komplexumabdl bukkannak fel azok a gyakran vizualis elemek, melyek minden nagy
miialkotasban jelen vannak. A miivek nemcsak esztétikailag, hanem torténeti hata-
suk tekintetében is meghatarozoak lehetnek. Kiilonosen mai modern, globalizalt
vilagunkban a kereskedelmi szempontok is jelentdsek; azok is hatassal vannak
a globalis kultarképzet alakulasara.

1. tablazat. A mémek és a globalis kultarképzet eltérései

Mémek

Globalis kultirképzet

Mémplexekké dllhatnak 6ssze

Mémplex is lehet

»Fertdzés” ttjan terjed, mutalodik,
sokszorozddik

Viszonylag alland¢ térben és id6ben

Interkulturélis

Transzkulturalis

Intermedialisan, interlingvalisan és
intralingvalisan is terjedhet (t6bb médiumon
at, tobb nyelven)

Tobb médiumban lehet jelen egyidejtileg

Tkonografikus reprezentaciok

Ikonografikus reprezentacio, ikonologikus

jelentés

A globalis kultarképzetet azok is ismerik, akik esetleg sosem lattak, olvastak, hal-
lottak az eredeti miialkotasokat. Az attribitumok hatassal vannak az altaluk megha-
tarozott teljes referenciara, mely altaluk és toliik ered6en valik globalis kulturképzetté.
Egy ilyen attributum kés6bb az egész referencia megtestesitGjévé vagy emblémajava
(ikonjava) valhat. Az az egy emblematikus elem hordozhatja a teljes referencialis vila-
got (a globalis kulturképzetet), a benne 1év6 komplex képet, melyet a befogadé vele
egylitt és vele 6sszhangban értelmez. (Ezt nem is teheti masként.) A globalis kultar-
képzet jelensége a valoban jelent6s alkotdsok — koztiik irodalmi mivek — esetében
jellemz8. Kappanyos Andras Hamlettal kapcsolatban ir errdl a jelenségrol: ,[...] a
masod- vagy tobbedfoku derivatumoknak maga a »nagy Original« (Kazinczy kifeje-
zése [...]), a Hamlet a kozos fix pontja, hivatkozasi alapja: a befogaddk az eredetire
vald visszautalds révén képesek értelmezni a derivatumokban névumként létrejové
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mintazatokat”¥ A fentiek alapjan azonban a Kappanyos altal emlitett ,,fix pont”, amely
ismeretében a befogadok képesek értelmezni a derivatumokat, nem az eredeti m,
hanem a globalis kulturképzet. Az a befogado, aki egy adott miib6l eredé globalis
kultarképzetet ismer, képes lesz felismerni és értelmezni a derivatumokat, még akkor
is, ha a ,,nagy Original”-t, az eredeti muvet sohasem latta, olvasta, hallgatta.

Az eredeti mu a globalis kultarképzetnek csak egyetlen reprezentacidja, ahogy
Walter Benjamin ezt A miifordité feladata cimt munkajaban a cseréphasonlattal leir-
ja: ,,igy kell a forditasnak, az eredeti mi értelméhez valdo mindenképpeni hasonulas
helyett, [...] olyanképp alakulnia, hogy a ketté egyiitt, mint egyetlen edény toredéke,
toredéke egyetlen nagyobb nyelvnek, jelenjék meg”*® Amikor az eredeti miivet mas
nyelvekre is leforditjak, a kulturalis kiilonbségek miatt ezek az 4j forditasok 4j dimen-
zidkat nyitnak meg. Hogy pontosan mit és hogyan forditanak az eredeti mtibdl, fiigg
a célnyelvtdl (hogy a forrasnyelvhez képest térben és idében mennyiben tér el), az
~empirikus olvasotol* és végsésoron a forditotol. Tehat minden egyes forditas — az
egyazon nyelven késziilt ujraforditasok is — valamilyen modon hozzatesznek valami
Ujat az adott mu adott célnyelvi mémgytijteményéhez. Az interlingvalis forditason
kiviil az interszemiotikus forditasok és azok interlingvalis forditasai is hozzéjarulnak
a murdl alkotott Osszképhez. Az igy létrejove egyvelegbdl a kulturalisan univerzalis
elemek valnak ikonikussa. Egy 4j interlingvalis vagy interszemiotikus forditas termé-
szetesen figyelmen kiviil hagyhatja ezeket az ikonikus elemeket, azonban, ha igy tesz,
a célnyelvi olvasé nem tud kapcsolddni a globalis kulturképzethez. Ebben a felfogasban
tehat egy ilyen forditas sikertelennek mindsiil, mert a globalis kultirképzet szempont-
jabol csak akkor lehet sikeres, ha megteremti ezt a kapcsolatot.

A modern id6k - és kiilonosen a globalizacié és az internet el6tt — a kiilonb6z6
célnyelvi forditasok kozott nem volt sziikségszert és egyértelmu Osszefliggés; nem
volt sziikség a kapcsolodasra. A globalis kultarképzetet — ha egyaltalan volt ilyen —
sokkal kevesebb elem befolyasolta (néhany célnyelven késziilt interlingvalis forditas),
és ha a hasonlosag csekély volt, nem okozott gondot, mert nem létezett egy globalis
ismeretanyag, amelyhez fontos lett volna kapcsolddni. A globalizaci6 térnyerésével,
az internet elterjedésével, az audiovizualis adaptaciokkal és a sikeres irodalmi mtivek
kereskedelmi hasznot jelentd, profitorientalt univerzumma duzzadaséaval a globalis
kultarképzet kulcsfontossagu lett. Ha egy magyar olvasé nem tudja, hogy mi az,
hogy Hogwarts, mert magyarul Roxfort a varazsloiskola neve, akkor nehéz eladni a
Hogwarts feliratt bogréket és polokat. Az egyébként nagyon kreativ megoldas (Rox-
fort=Roquefort cheese+Oxford) a globalis kultirképzet szempontjabol nem bizonyult
sikeresnek.

Y7 KAPPANYOS Andras, ,Kényszer és kihivas: Mivégre forditunk wjra’, Alkalmazott Nyelvészeti Kozle-
mények 16, 1. sz. (2023): 35-48, 42.

8 Walter BENJAMIN, ,,A miifordit6 feladata”, in U6, Angelus Novus, ford. BENCE Gyorgy et al., 69-86
(Budapest: Magyar Helikon Kiadé, 1980), 82.

* V6. KappaNYos Andras, ,,Az interpretdci6 érvényessége’, Vildgossdg 48, 2-3. sz. (2007): 51-62, 56.
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Konklizié

A forditastudoményon beliil a mémtranszfert nem a hagyomanyos megkozelités
alternativdjaként, hanem kiegészitéseként ajanlom megfontolasra. A forditasok
vizsgalatakor a hagyomanyos megkozelitéssel felismerhetjiik, hogy fiiggetlentil attol,
hogy a forditdas domesztikal, forenizal, vagy valahol a ketté kozott helyezkedik el,
van egy szempont, melyet a mai globalizalt vilagban minden forditonak érdemes
figyelembe vennie. Ez a szempont az, hogy a célnyelvi olvasékat nem foszthatjak
meg — vagy csak nyomos okkal — attél, hogy kapcsolédjanak ahhoz a mar meglévé
kozos élményanyaghoz, amelyet a forrasnyelvi (eredeti) szoveg olvaséi, mas célnyel-
vi szovegek olvasoi és az intermedialis adaptaciok néz6i mar kialakitottak a mtivel
kapcsolatban. A jelenség, amelyhez a(z tjra)forditds idealis esetben az olvasot kap-
csolja: a globalis kultarképzet.
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— The Possibilities of Abandoning Translation in Péter Esterhdzy’s Rendering of Irene Dische
and Hans Magnus Enzensberger’s Esterhdzy — eine Hasengeschichte —

The issue of navigating between languages and cultures is a recurring motif in the oeuvre of
Péter Esterhazy, most notably reflected in his frequent use of the phrase “untranslatable
wordplay”, which highlights the challenges inherent in translating specific textual instances,
puns, or cultural allusions. In his only translation endeavor—the Hungarian version of the
German children’s story Esterhdzy - eine Hasengeschichte by Irene Dische and Hans Magnus
Enzensberger—Esterhdzy constructs a performative textual space in which various modes
of engaging with the process of translation become observable. Through the translator’s playful
asides embedded within the Hungarian version, a dynamic simultaneity is created between
the translated text and the act of translation itself. Not only does the translated work become
visible, but so, too, do the dilemmas of its creation and the translator’s thought process.
This study, employing the translation studies concepts of transfiction and transcreation,
examines the translation strategy underpinning Esterhazy’s choices as a translator.

Based on the analysis, it can be concluded that a transfictional reading of the Hungarian
version foregrounds the interdependence of cultural translation and interlingual translation—
so-called “proper translation”—while emphasizing the transformative and transcreative
dimensions of the translation process, along with the creative agency and visibility of the
translator. Esterhdzy’s translation practice can be situated within the shifting position of the
translator in postcolonial cultural studies, where translator intervention is no longer viewed
negatively. In acknowledging cultural distance and asymmetry, the translator assumes a
creative role in the literary work and may even consciously assert their own visibility within
the translated text.
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M Bevezetés

Esterhazy Péter miiveinek egyik visszatéré metatextualis reflexidja a muvek fordit-
hatdsagara-fordithatatlansagara vonatkozd elbeszél6i/szerz6i komentar. A Harmonia
ceelestisben példaul négyszer fordul el a ,lefordithatatlan szdjaték” kifejezés egy
olyan nyelvi jatékot jelolve, amely a szavak kiilonboz6 jelentésrétegeinek egybejat-
szasabdl fakad, és egyuttal performativ gesztussal forditoihoz is kitekint, feladva
nekik a magas labdat. A szavak konkrét és absztrakt értelmének egybeszovésébdl
ado6doé nyelvi jaték, mdas néven paronomdzia alkalmazasa valoban leggyakrabban
strukturalis fordithatatlansagot eredményez.! Persze nem minden esetben, ahogyan
ezt a Harmonia ceelestis egyik ,,lefordithatatlan szojaték”-ként jelzett példaja is szem-
lélteti, amelyben egy tervezett eunuchtermesztés kapcsan ,,foltiinden jovagasu ifjak’-
16l esik sz6.> Az angol ezt a nyelvi humort ugyanilyen médon képes kifejezni, ,well-
cut youth (a pun, ha-ha!)”-ként szerepel az adott példa forditasa a Harmonia
ceelestis amerikai forditasaban is.’ A forditott mi megvaltozott kulturalis kontextu-
sanak jelentésteremtd-jelentésmodosito szerepére is reflektalnak az Esterhazy-muvek.
Az Egyszerii torténet vessz0 szdz oldal ,kardozds véltozat’-dban példaul a f6szoveg-
ben szerepld ,[...] hat gy voltak azok torokok, ahogy te vagy én” mondatot a ko-
vetkezd csillagozott labjegyzettel egésziti ki a szerz6: ,,A mondatban keletkezd zavart
és kétélii gazdagsagot, melyet az esetleges torok kiadas, a torok olvasat okozhat, majd
az esetleges torok kiadas esetén vessziik szemiigyre. — E. P

A fenti idézetek is arrdl tantiskodnak, hogy a nyelvek és a kulturak kozotti atjaras
kérdésére az Esterhazy-életm egyik visszatéré motivumaként tekinthetiink, éppen
ezért érdemes részletesebben is szemiigyre venniink, hogy milyen forditdi koncepcié
all Esterhazy Péter egyetlen forditéi véllalkozasa, Irene Dische és Hans Magnus
Enzensberger Esterhazy - eine Hasengeschichte® cimli német meséje magyar valto-
zatanak fordit6i dontései mogott.

Az Esterhazy magyar valtozata 1996-ban jelent meg Esterhazy Péter forditasaban
és atdolgozasaban.” Az eredeti német mese cime egy szojaték, amely az ,Osterhase”
(magyarul: husvéti nyul) — ,,Esterhazy” szavak alaki hasonldsdgan, dsszecsengésén

! V6. KappaNyos Andras, Bajuszbogre, leforditatlan: Miiforditds, adaptdcié, kulturdlis transzfer
(Budapest: Balassi Kiado, 2015), 6.

> ESTERHAZY Péter, Harmonia ccelestis (Budapest: Magvetd Kiado, 2000), 116.

3 Péter ESTERHAZY, Celestial Harmonies: A Novel, ford. Judith SoLLosy (New York: Ecco, 2004), 128.
* ESTERHAZzY Péter, Egyszerii torténet vesszd szdz oldal - a kardozds vdltozat (Budapest: Magvetd
Kiado, 2013), 114.

> Uo.

¢ Irene DiscHE és Hans Magnus ENZENSBERGER, Esterhazy: Eine Hasengeschichte (Aarau: Sauerlan-
der, 1993).

7 Irene DiscHE és Hans Magnus ENZENSBERGER, Esterhdzy: Egy hdzy nyil csoddlatos élete, ford.
EsTERHAZY Péter (Budapest: Magvetd Kiado, 2005). A szovegbelsé magyar, illetve német idézetek
ezekbdl a kiadasbol szarmaznak - Sz. Sz.
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alapul. A torténet cselekménye is egy Esterhazy nevet visel6 nemesi nyulcsalad koriil
forog, és nyilvanvaldan e nyelvi jaték okan valt Esterhdzy Péter is a mese magyar
valtozatanak forditdjavd, ahogyan erre az altala forditott torténet elején utalast is
tesz: ,,Az vilagos, hogy nem a szépségemeért lehetek itt, hanem azért, mert a konyv
bizarr cime megegyezik az én édesapam cifra nevével.™

A mese nem tul bonyolult cselekménye néhany mondatban 6ssze is foglalhato: az
Esterhazyak nagy multd nytlcsaladja a hanyatlas jeleit mutatja, az id¢ teltével pedig
egyre kisebb és kisebb utédaik sziiletnek. Az okot feltehetéen a zoldségek és édes-
ségek fogyasztasanak megvéltozott aranyaban lehetne keresni. A legidésebb Ester-
hazy herceg azonban nem fecséreli erre idejét, inkdbb azonnal intézkedik: unokait
a nagyvilagba kiildi, hogy szépnévésti nyuszifeleségeket keressenek maguknak. Igy
keriil a legfiatalabb utéd Berlinbe, ahol allitélag még mindig élnek nagy nyulak a fal
mogott. A feltételezés beigazolodik, a kis arisztokrata nyuszi megtaldlja a nagypol-
gari Mimit, és még a berlini fal leomlasanak is szemtandja lesz. Kézben persze szamos
kalandot is atél, amelyek a nyolcvanas évek végi Nyugat-Berlin miliéjében jatszodnak.

A magyar forditas cimlapjan szerepl felirat - ,,forditotta és atdolgozta Esterha-
zy Péter” — egyszerre teremt kapcsolatot az eredeti német miivel, és hivja fel a
figyelmet a forditoként dolgozo ird (vagy a szerzként viselked$ miiforditd?) kezé-
nek nyomdra. Esterhdzy sajat alkotdsaival 6sszevetve a magyar nyelvl Esterhdzy
prozapoétikai eljarasait, elsé olvasatra is nyilvanvalova vélik, hogy a forditas szo-
vege is magan hordozza a szerz6 irasmédjanak néhany meghatérozo jegyét, mint
példaul a szoveg onreflexivitasat, tehat az iras folyamatara vonatkozo szerz6i kiszo-
lasokat, a nyelvi jatékokat, a stilus- és regisztervaltasokat — ebben az esetben kiilo-
nosen a népnyelvi és archaikus kifejezések és nyelvtani formak beépitését a szoveg-
be -, a torténelmi-tarsadalmi alluzidkat, valamint olyan ismert, magyar szerzék
miiveibdl szarmazd intertextusokat, amelyek a mese német nyelvii valtozataban
nem szerepelnek.’

Miel6tt részletesebben szemléltetnénk Esterhazy kreativ forditoi eljarasait, tekint-
stik at annak az ujraalkotasra, atirasra 9sszpontosito forditéi koncepcionak és ha-
gyomanynak a legalapvetébb kérdéseit, amelynek keretében Esterhazy forditasi
stratégiajat a dolgozat megkozelithetOnek tekinti: ez a transzkreacié koncepcidja.

A transzkredcié fogalma

A transzkreacio kifejezést forditdstudomanyi kontextusban elséként Purushottam
Lal indiai szanszkrit tudos hasznalta 1957-ben a Sakuntala cimt klasszikus indiai
drama angol nyelvii forditasahoz fiz6tt el6szavaban, sajat forditoi eljarasait targyal-

8 Uo., 3.

° V6. ForGAcs Erzsébet, ,,A forditas hatdrairdl Esterhazy Péter »nytlkonyve« alapjan’, Forditdstu-
domdny 8, 2. sz. (2006): 62-77; NAGY Csilla, ,,»Lenyulkonyv«: A forditas és az értelmezés relacioi az
Esterhdzy cim{i mese kapcsan’, Iskolakultiira 17, 8-10. sz. (2007): 85-89.
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va. Ervelése szerint bizonyos esetekben az eredeti szoveget kreativ médon kell atala-
kitani, hogy egy masik kultardban vagy korban is élvezheté mddon valjék hozzafér-
het6vé." Forditasi modszere 6sszhangban van a szanszkrit nyelvbél valé forditas
Indiaban mar addig is létez6 gyakorlataval, amely a forditast az eredeti ma ,,4jjaszii-
letése vagy inkarnaciodja (avatar)”-jaként értelmezte."

Mintegy tizenkét évvel késdbb, 1969-ben Haroldo de Campos brazil ird, mtifor-
dit6 és kritikus sajat miiforditdi szemléletének leirasara alkalmazta a fogalmat,
amelyben az Gjraértelmezés és az tjrairas els6bbséget élvez a forditastudomany olyan
klasszikusnak szamito kifejezéseivel szemben, mint az ,,eredetiség’, az ,,egyenértéki-
ség” vagy a ,hlség”. ,Minden miivészi szoveg forditasa »tjrateremtés«, egy parhu-
zamos és autondm, bar kolcsonos forditds — »transzkredcido« — lesz

Az irodalmi forditds hagyomanyabol kiindulva a transzkreaci6 fogalma az utob-
bi két évtizedben a reklam- és marketingszovegek, valamint a szamitogépes jatékok
kereskedelmi forditasaban valt divatszova, egy olyan forditasi modszert jelélve, amely
lehet6vé teszi, hogy a reklamkampanyok a kulturalis kiillonbségeket athidalva, a
legkiilonfélébb piacokon is miikodSképesek legyenek, illetve hogy a szamitdgépes
jatékok se veszitsenek élményszertiségiikbdl egy masik kulturalis kdrnyezetben. Ez
gyakran adaptiv megkozelitést feltételez, er6s domesztikacios tendenciakkal, kiilo-
nosen a viccek, szdviccek és dalszovegek atiiltetésében.” A transzkredcid jegyében
dolgoz6 forditétol olyan kompetenciakat igényel, amelyek tilmutatnak a nyelvtuda-
son és a kulturalis ismereteken, ,,sz6vegirdi” tehetséget és a helyi piac alapos isme-
retét teszik sziikségessé."

A transzkredcio jelenségével a forditaskutatok is foglalkoztak, sot vitakat generalt
a fogalom, amelyek kozéppontjaban az allt, hogy valoban egy uj forditasi gyakorlat-
nak tekinthet6-e a transzkreacid, nem csupan egy 4j kontosbe bujtatott régi jelen-
ségrol van-e sz90.” A legradikalisabb allaspontot David Katan képviselte, aki szerint

1 Elena D1 GIOVANNTI, ,,Translations, Transcreations and Transrepresentations of India in the Italian
Media’, Meta: Journal Des Traducteurs 53, 1. sz. (2008): 26-43, 34, https://doi.org/10.7202/017972ar.
' V6. Govindapanikker GOPINATHAN, , Translation, Transcreation and Culture: Theories of Trans-
lation in Indian Languages”, in Translating Others, 2 két., szerk. Theo HERMANS, 2:236-246 (Man-
chester: St. Jerome, 2006); D1 GIOVANNI, ,,Translations, Transcreations...”.

2 Haroldo pE CaMPOS, ,Iranslation as Creation and Criticism’, in Novas: Selected Writings, szerk.
Antonio Sergo Bessa és Odile CISNEROS, 349-363 (Evanston Illinois: Northwestern University Press,
2007), 35.

B Carme MANGIRON és Minako O'HAGAN, ,,Game Localisation: Unleashing Imagination with
»Restricted« Translation’, Journal of Specialised Translation, 6. sz. (2006): 9-21.

" Claudia BENETELLO, ,When Translation is not Enough: Transcreation as a Convention-Defying
Practice: A Practitioner’s Perspective”, Journal of Specialised Translation 15, 29. sz. (2018): 28-44, 41.
5 Lasd Daniel PEDERSEN, ,,Exploring the Concept of Transcreation: Transcreation as »More than
Translation«?”, Cultus 7 (2014): 57-71; Viviana GABALLO, ,,Exploring the Boundaries of Transcreation
in Specialized Translation”, ESP Across Cultures 9 (2012): 95-113; BENETELLO, ,When Translation is
not Enough...”.
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a CAT forditoi eszkozok korszakaban a teljes forditéi szakmat a transzkreacio szem-
pontjabol kellene Gjragondolni.'® Katan szerint a transzkreacio kifejezés rekontex-
tualizdlja a forditastudomany azon Gsrégi kérdését, hogy a forditast az eredeti szoveg
nyelvkozi atkddolasanak vagy kreativ visszaadasanak tekintsiik-e, ami a filozéfusok,
majd késdbb a forditaskutatok altal is a forditassal kapcsolatos bindris gondolkoda-
si sémakhoz vezetett, mint példaul a ,hiiség vs. hiitlenség” kérdése Horatius” vagy
az ,idegenités vs. honositas” paros Venuti esetében.” A fordit6i gondolkodasnak ezt
a binaris logikajat David Katan a trans-latere vagy trans-creare kifejezésekkel hozza
Osszefliggésbe. A latere-féle megkozelitésben a fordito a forrasszéveg nyelvére kon-
central, és azt a feladatot t(izi ki maga el¢, hogy megtaldlja a legmegfelel6bb célnyel-
vi kifejezést a leforditott nyelvi alakzat kozvetitésére. Ezzel szemben a creare-féle
attitlid soran a fordité arra dsszpontosit, hogy olyan célszéveget alkosson, amely az
olvasé szamara a lehetd legjobb hozzaférést biztositja a kozvetitett szoveghez.” Katan
ramutat, hogy mig a forditastudomdanyban az 1960-as évek 6ta uralkodé elméletek
- Nida dinamikus ekvivalenciakoncepcidjatol kezdve a skoposzelméleten at a deskrip-
tiv forditaselméletekig — a célszovegre Osszpontositottak, azaz a creare-féle attitlidot
részesitették elényben, a gyakorld forditok tobbsége ontudatlanul is szakmaja late-
re-szempontjainak maradt a ,csapdajaban’, amelynek nyomai szamos forditdi és
tolmacs etikai kddex forditasi koncepciodjaban is fellelhetéek voltak.® Katan arra
biztatja a forditokat, hogy transzkreativ szemléletmodot alkalmazva mentsék meg
szakmdjukat a forditéi szoftverek és a mesterséges intelligencia koraban:

A valasziton tehat a szakemberek tovabbra is kanyarodhatnak a hagyomanyos
iranyba, hogy alacsony kockazatu ,,hiiséges” F/T-ként specializalodjanak, de
itt éles versenyben kell maradniuk a gépek vagy az olcsébb munkaeré kihi-
vasaival szemben. Vagy ,egyszertien” atléphetnek a transzkreator szerepébe,
amely lehetévé teszi szamukra, hogy élvezzék az alkotdi szerepitknek mar
eddig is odaitélt szakmai elismerést, és amely feljogosithatja ket arra, hogy a
forditas soran figyelembe vegyék a kulturalis tavolsag hatasat. Valdjaban nem
kérdéses, hogy ha a F/T-ként fenn akarnak maradni, akkor meg kell tenniiik
a transzkreacids fordulatot.”!

16 David KATAN, ,Translation at the Cross-Roads: Time for the Transcreational Turn?”, Perspectives
24, 3. sz. (2016): 365-381, http://dx.doi.org/10.1080/0907676X.2015.1016049.

7 Douglas ROBINSON, Becoming a Translator: An Introduction to the Theory and Practice of Transla-
tion (London: Routledge, 2012°), 15, https://doi.org/10.4324/9780203108727.

¥ Lawrence VENUTI, The Translator’s Invisibility (London-New York: Routledge, 2017), https://doi.
org/10.4324/9781315098746.

¥ David KATAN, ,»Translatere« or » Transcreare«: In Theory and in Practice and by Whom?”, in
Translation or Transcreation?: Discourses, Texts and Visuals, szerk. Cinzia SPINzI, Alessandro Ri1zzo
és Marianna Lya Zummo, 15-38 (Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2018), 15-16.

2 Uo., 19-20.

2 KATAN, ,,Translation at the Cross-Roads...’, 372.
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Gaballo kritikaval illette a transzkreaci6 fogalmanak meghatarozasara tett eddigi
kisérleteket; szerinte a kreativitds nem lehet az az egyetlen szempont, amely a transz-
kreaciot mas forditoi eljarasok tipusaitol megkiilonbozteti, hiszen a forditas minden
tipusa mas-mas foku kreativitast és kulturalis alkalmazkodast kivan meg.”* A transz-
kreacié fogalmanak tjragondolasahoz Newmarkra hivatkozik, aki nyolcféle fordi-
tasi megkozelitést azonositott, a leginkabb forraskdzpontitdl a leginkabb célkoz-

pontuig:?

SL emphasis TL emphasis
Word-for-word translation Adaptation
Literal translation Faithful Free translation
translation Semantic Idiomatic translation

translation Communicative translation

1. abra. Newmark V-diagramja a forditasi modszerekrol

Newmark az adaptaciot tekinti a forditas ,legszabadabb” formajanak.?* Mivel a
transzkreacio és az adaptacio a forditasi kreativitas és szabadsag azonos szintjén
helyezkedik el, Gaballo a legfontosabbnak az adaptacio és a transzkredcié kozotti
valasztovonal meghatarozasat tartja. Megfigyelése szerint ez a valasztévonal a nyel-
vi produktivitasban rejlik, azaz az 0j, eddig nem létez6 nyelvi és fogalmi strukturak
eléallitasaban.® A produktivitast Ingo Plag definicidja értelmében ,,egy 1j sz6 létre-
hozasanak lehet6ségeként” hatarozza meg.”®

A produktivitas fogalma kulcsfontossagu a transzkreacié mas koncepciéiban is,
kiilénosen azokban, amelyeket az irodalmi szovegek elemzése vagy forditasa alapjan
dolgoztak ki. Bollettieri Bosinelli a fogalmat Joyce azon iréi stratégidgjanak korilira-
sara hasznalja, amely soran ,.egy hétkéznapi jelentést valami Gj és varatlan dologga
alakit at”?” A brazil modernista mozgalom vezéregyénisége, Oswald de Andrade, a
posztkolonialis diskurzus egyik korai elméleti mtiveként is értelmezett 1928-as Em-
berevd kidltvanya (Manifesto Antropdfago)*® alapjan Haroldo de Campos és fivére,
Augusto az 1960-as években elméleti irdsaikkal és miforditdi tevékenységiikkel egy

2 GABALLO, »Exploring the Boundaries...”

# Uo., 103.

# Peter NEWMARK, A Textbook of Translation (London/New York: Prentice Hall, 1995), 45.

» GABALLO, »,Exploring the Boundaries...”, 104.

* Ingo PLAG, Word-Formation in English (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 52, https://
doi.org/10.1017/CB0O9780511841323.

¥ Bollettieri BOSINELLI, ,,Transcreative Joyce”, Scientia Traductionis 5, 8. sz. (2010): 190-193, 191,
https://doi.org/10.5007/1980-4237.2010n8p190.

# Oswald DE ANDRADE, ,Cannibalist Manifesto”, ford. Leslie BARY, Latin American Literary Review
19, 38. sz. (1991): 38-47.
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»antropofag” mozgalom kialakulasat 6sztonozték a brazil miforditdi gyakorlatban.
Ez a mozgalom nem utasitotta el az idegen kulturalis hatasokat, hanem egyfajta
»taplalékként” magaba szivta Gket, és a hazai, 6shonos kulturalis mintazatok szerint
alakitotta at.” Haroldo de Campos szerint a transzkreacié egy radikalis forditoi el-
jaras, nem tévesztendd Ossze az eredeti mt hangzasvilaganak visszaadasara tett ki-
sérlettel, hanem a forditds soran a legjobb kortars koltészetet tartja szem el6tt, a
lokalis hagyomanyra tamaszkodik.*’,, A forditas olyan, mint egy »parhuzamos ének«
[paralell canto], egy parbeszéd, amelyet nemcsak az eredeti mi hangjaval folytatunk,
de mas szovegek hangjaival is” Ennek szellemében Augusto de Campos nemcsak
portugalra forditotta le William Blake-et, hanem sajat konkrét koltészetének hagyo-
manyaba is. Haroldo de Campos Goethe Faustjanak forditdsakor nem szokvanyos
modon az Isten és az ordog Goethe Faustusdban (Deus e o Diabo no Fausto de Goethe)
cimet adta a drama brazil valtozatanak, amely a kortars brazil olvasé szamara nyil-
vanvalo alluzioként volt felismerhet6 a brazil filmrendezd, Glauber Rocha Isten és
az ordog a Nap foldjén (Deus e o Diabo na Terra do Sol) cim filmjére.*? Else Vieira
a kovetkezoképpen jellemzi az ilyenfajta forditasi stratégia dinamikajat:

Az intertextus jelenléte, amely mar a cimben is megjelenik, azt sugallja, hogy
a befogado kultura athatja és atalakitja az eredetit, ami késébb, mint latni fog-
juk, be is igazolodik. Mindenesetre mar a cim alapjan elmondhatjuk, hogy a
forditds mar nem egyiranyu dramlds a forraskulturabél a célkultiraba, hanem
kétiranyu, transzkulturalis véllalkozas.”

A hazai miivészeti hagyomany és az idegen kulturalis import keveredése megsok-
szorozza a diskurzusokat és a kifejezésformdkat, ami valami 6j, korabban nem léte-
z0 keletkezését teszi lehet6vé. Vieira a de Campos fivérek forditéi eljardsait elemz6
tanulmanyaban azt tarja fel, hogy a modernista-kannibalista kidltvany, amely ere-
detileg a hegemon nyugati kultiraval szembeni ellendllas egyik formajat jelentette,
hogyan alakult at metaforava és kulturalis filozofidva a testvérek forditasi gyakorla-
taban és Haroldo de Campos elméleti munkaiban, amelyek forradalmasitottak a
brazil miiforditéi hagyomanyt, és elvezettek az ugynevezett ,,posztmodern forditdi
esztétika” kialakulasdhoz.

¥ V6. Else Ribeiro Pires VIEIRA, ,,A Postmodern Translational Aesthetics in Brazil”, in Translation
Studies: An Interdiscipline, szerk. Mary SNELL-HORNBY, Franz POCHHACKER és Klaus KAINDL, 65-72
(Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 1992), 67-69, https://doi.org/10.1075/btl.2.09rib?lo-
catt=mode:legacy.

% V6. Haroldo pE CAMPOS, Deus e 0 Diabo no Fausto de Goethe (Sao Paolo: Perspectiva, 1981), 185.
3 Uo., 191.

32 VIEIRA, ,A Postmodern Translational...”, 69-69.

# Uo., 69.
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Transzkreativ eljdrdsok Esterhdzy Péter forditoi villalkozdsaban

Az Esterhazy forditasakor Esterhazy Péter forditoként olyan performativ szovegteret
hoz létre, amelyben a forditas folyamatanak és a forditashoz val6 viszonyulasnak
legkiilonfélébb mddozatai érhetdk tetten. Az emlitett performativ jatéktér textualis
létrejottének eszkoze a metalepszis. ,Metalepszisen tobbnyire azt a jelenséget értjiik,
amikor a szerz6 beleszdl (vagy valamiképpen belenytl) az altala elmesélt torténetbe,
vagyis atlépi azt a hatart, amely 6t az elmesélttdl elvalasztja* Bar ez egy viszonylag
altalanos definici6ja a metalepszisnek, amelynek persze a legkiilonfélébb valtozatai
léteznek, mégis azért szerencsés jelen esetben Kdlman C. Gyorgynek ez a meghata-
rozasa, mert kiemeli valamennyi metalepszis kozos vonasat: a hataratlépést, a szint-
valtast, a keretek hierarchidjanak megbontasat, 6sszezavarasat. A ,,nyalkonyv” ese-
tében azonban nem az elbeszéls, hanem a fordité hatdratlépésérél van szo.
A fordito lesz az, aki beleirja magat a torténetbe, bar alapvetéen nem is kell magat
beleirnia, hiszen a f6hds nevébdl adodo nyelvjatéknak koszonhetéen mar benne van:
Esterhazy a torténet f6hose, és Esterhazy a fordit6 is. Dichtung und Wahrheit itt ta-
lalkozik. Ezt a megkett6z6dést a forditott sz6veg a metaleptikus narracié® alkalma-
zasaval viszi szinre. Esterhazy forditoi kommentarjait itt és a tovabbiakban is kiemel-
ve idézem:

Az Esterhazyaknak midta vilag a vilag, furtonfurt gyerekiik lett, [...]. Mar
kétszaz évvel ezel6tt valdszintileg a legnagyobb csalad voltak Ausztriaban.

[...] itt muszaj vagyok megallani s kozbeszolni, pedig Michael Sowa latja
lelkem, én itt csak csondesen forditgatni szeretnék a képek kozt, aztan este
hazamenni. [...] De hat draga kollégak, oh Ajrin és Magnus, ezt az Ausztriat
nem hagyhatom igy a szényegen heverni! Egy labancot mint részigazsagot
még lenyelnék, de hogy osztrak! Magyar! - ehhez ragaszkodnom kell, nem
mintha nagy bot vona, ténykérdés. [3.]*

Ez a hataratlépés kozponti helyzetbe hozza a fordit6 alakjat. A hagyomanyosan
értelmezett forditdi szerepkor szerint a miivek szovegterében a fordit6 szimbolikus
pozici6ja a labjegyzetnek felel meg. Igy amikor a fordito kilép ,lathatatlansigébol”,
mert a forditas magyarazo-kiegészitd jegyzeteket kivan meg, mindez hagyomanyo-
san a szerz6i/elbeszéldi szerep f6szovegbeli pozicidjahoz képest periférikusnak te-

* KALMAN C. Gyorgy, »,Evvel a dalban’, Literatura 32, 2. sz. (2007): 204-210.

* A valds és a fiktiv vilag kozotti hataratlépést Gérard Genette elbeszéléselméletében narrativ me-
talepszisnek nevezi, lasd Gérard GENETTE, Metalepszis: Az alakzattdl a fikcioig, ford. Z. VARGA Zoltan
(Pozsony: Kalligram Kiadd, 2006).

% Az oldalszamozas hianya miatt sajat oldalszamozast hasznalok, az oldalakat a f6cimoldaltol kezd-
ve szdmolom - Sz. Sz.
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kintett labjegyzetben torténik. Az Esterhazy magyar valtozataban azonban a forditoi
megjegyzések, zarojeles formaban vagy elkiilonitett bekezdések formdjaban a f6-
szovegbe ékel6dnek. A legelsé forditéi megnyilatkozasban egyenesen az eredeti
német alkotas szerzdit szolitja meg a forditd szerepét vallalo Esterhdzy, ami szintén
jelzi, hogy a fordito6i szerepkort nem egy alarendelt viszonyban képzeli el. Nyilvan
ez a megkett6zott szerepkor kiilonlegességébodl is adodik. Esterhazy sajat elbeszélé-
seként forditja le a torténetet, ami persze az eredetiség kérdését is felveti: ha Ester-
hazyakrdl szdl a torténet, vajon az eredeti szerzéket megilleti-e az ,.eredeti” cimkéje,
ha fé6hésiiknek a fordité nevével megegyez6 Esterhazy nevet adnak?

Gerard Genette narracios elméletébdl kiindulva Dorith Cohn a metalepszis két
valtozatat kiilonbozteti meg: a diskurzus és a cselekmény szintjén megvalosulé me-
talepszist.” Esterhazy forditoként nem avatkozik be a torténet cselekményébe, hanem
csak a f6szovegbe beépitett megjegyzései altal szakitja meg a narracio ivét, csupan a
diskurzus szintjén miikddteti a metalepszist. Forditéi narracidja soran olyan meg-
jegyzéseket fliz az eredeti torténethez, amelyek egyrészt az Esterhazy csalddot egy
bennfentes szemszogébdl abrazoljak, masrészt a forditas folyamatat tematizaljak.
A kovetkezd példaban Esterhazy a mesének a csaladjarol szolo allitasaival polemizal:

Mint minden Esterhazy, ¢ is annyira rovidlaté volt, hogy alig latott el a ko-
vetkez6 utcasarokig.

Hogy ezt honnét tudtak ki az Enzensbergerék? Nagy tanarok. Tényleg ez
a helyzet; mert van, aki koziiliink vaksi, és van, aki nem. [8.]

A forditas folyamatara vonatkozé fordit6i megjegyzésekben leggyakrabban a
legalapvet6bb forditoi dilemmak artikulalédnak, mint példaul a megfeleld kifejezés
keresése vagy a forditonak két kultara kozotti koztes helyzete:

Mert Esterhdzy egy hatalmas kirakatban meglatott egy kandrisarga foliratot
(amennyiben a kanari szine megegyezik a tojassargaéval, Dottergelb, nie
gehort, és nyilvan szemernyi joindulattal és ugyanennyi utanajarassal
ilyen kanarit foltalalni nem lehetetlen, a bajba jutott fordito folfogasa
szerint). [11.]

A fordit6i megjegyzésekben Esterhazy el6szeretettel mutat rd a kulturalisan elté-
16 jelenségekre vagy ugyanazon tarsadalmi-torténelmi esemény kulturalisan eltéré
értelmezéseire. A miinek ez a metaleptikus szintje teszi lehetévé, hogy a fordité két
nyelv és kulturalis kontextus kozotti pozicidja valjék lathatova. Az ebbdl adodo fe-

7 Dorith ConN, ,,Metalepszis és mise an abyme”, in Narrativdk 6.: Narrativ bedgyazds és reflexivitds,
szerk. BENE Adrian és JaBLONCzAY Timea, ford. Z. VARGA Zoltan (Budapest: Kijarat Kiado, 2007),
113-115.
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sziiltséget végig fenntartja a mese magyar valtozata, nem torekszik arra, hogy ezt
domesztikalo vagy elidegenit6 forditasi stratégiakkal feloldja.

De a képeken nyul nem volt lathato, és a torténet iréja még azt is allitotta,
hogy a fal egy undormany és levele!

Itt a német nyuszifiil szépen beremeg a fal, a die Mauer szdra. Itt jon ki az
elénye az NDK-nak. [...] Magyarul a nyul talan a vasfiiggényrdl olvasna,
vagy eleve Kelet-Franciaorszagba kiildte volna a gondos hercegi nagyapo,
és akkor puff neki: Trianon, weekendre! [15.]

A forditdi kiszolasok, amelyeket Esterhdzy az elbeszélésbe illeszt, jatékos egyide-
jliséget teremtenek a forditott mu és a forditas folyamata kozott. Nemcsak a lefordi-
tott szoveg valik lathatévd, hanem a forditds létrejottének dilemmai és a fordito
gondolatmenete is. Ez teszi Esterhdzy forditasat performativva.

A forditasi folyamat lathatdsagat az Esterhazy magyar véltozatanak egyes forditdi-
nyelvi megoldasai is biztositjak. Korabban mar sz6 esett arrédl, hogy Esterhazy for-
ditéként nem avatkozik be a széveg diegetikus szintjébe, igy a cselekmény nem
modosul a forditas kovetkeztében. Annak nyelvi megjelenitésén azonban egyértel-
muen felismerhetd Esterhazy kézjegye. Forditasi megoldasai olyan stratégia kit(izé-
sét tételezik, amely nem a forrasnyelvi széveg célnyelvi, funkciondlisan ekvivalens
megoldasait keresi, hanem a nyelvek kozotti forditas, a ,tulajdonképpeni forditas™*
dilemmainak sordra mutat ra. Nem kinal fel kész megoldasokat a ,,dinamikus ekvi-
valencia™ jegyében, hanem megoldatlanul hagyva a nyelvi atvaltas kérdéseit sajat
nyelvi kreativitasat hozza jatékba. Példaul a forrasszoveg nyelvtani megoldasainak
utanzasaval a sz szerinti forditas gyakorlatat parodizalja:

Er landete in einer dunklen Schachtel, die ganz komisch roch und wild hin-
und erschaukelt. [11.]

Végre beindult a cselekmény, és azonnal egy setét dobozban kotott ki, mely
furcsan illato- és ide-oda himbalézott. [14.]

Bar a magyar véltozat a magyarul besz€lé olvasé szamara érthetd, de ebben az
alakban nem hasznélatos, és egyértelmiien idegen nyelvi hatdsrél arulkodik. Egyes
szoveghelyeken a német nyelvtant alkalmazza a magyar kifejezéseken, mint példaul
a kovetkez6 esetben, ahol egy magyar melléknév a német melléknévi fokozas tolda-

% Roman JAKOBSON, ,On Linguistic Aspects of Translation”, in On Translation, szerk. Reuben Arthur
BOWER, 223-239 (Cambridge: Harvard University Press, 1959), 233.

¥ Eugen N1pa, To Ward a Science of Translating: With Special Reference to Principles and Procedures
Involved in Bible (Leiden: Brill, 1964), 159.
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lékaval béviil: ,,bohom és még bohomer”. A szoveg szemantikai szintjén is elGszere-
tettel alkalmaz félreforditasokat:

Er bestellte sich eine grof3e Portion gemischten Salat. [20.]
Nagy adag misztikus salatat rendelt (salata mista). [23.]
Szandékosan hasznal stilarisan nehézkes kortilirasokat is, amelyek barokkos hatést
keltenek a forditott szévegben. A kovetkezé példa ezen kiviil azt is kivaléan szem-
lélteti, hogy forditasi megoldasaiban az ekvivalensek kozotti valasztas dilemmajat is

szinre viszi:

Esterhazy kiif3te dem alten Fiirsten dankbar die Pfote und stieg in den
Schnellzug nach Berlin. [10.]

Esterhazy halaval teletoltott kézcsokkal illette az 6reg herceg mancsat vagy
tappancsat, inkabb tappancsat, és felszallt a berlini gyorsra. [6.]

A szolasok forditasakor gyakran alkalmazza a katakrézist, amely vicces magyar
valtozatok létrejottét teszi lehet6vé:

Und auflerdem roch Mimi wunderbar. [21.]
Es ennek a Miminek még a szaga is jol allt. [25.]
Und mit IThrem Enkel ist es noch viel schlimmer. [8.]

Am amikor a szemorvos, e kivagyi citoyen kozolte vele, hogy az unoka sze-
mének a szénaja még rosszabbul all, megijedt. [10.]

A forditott mti egyes sz6veghelyein olyan szinonimat részesit elényben, amely
csak a magyar kultura kontextusaban valik jelentésessé, de mindez a német forras-
szoveg nyugat-berlini vilagaval keriil 6sszefiiggésbe, és az ebbdl keletkezé fesziiltség
a nyelvi humor forrasava valik:

Einmal sah er, wie Daddy ein paar neue Unterhosen anprobierte. Es waren
die schonsten Unterhosen der Welt, mit einem Leopardenmuster, schwarz
und gelb. Daddy sah mit seinem schwarzen Schnurrbart ganz wild darin aus.
Solche Unterhosen musste man haben! [13.]

Ez utdbbi egyszer meglatta, amint el6bbi 4j alsonadragot probal. A vilag leg-
szebb gatydi voltak ezek, sarga-fekete habsburgos leopard-mintaval. Ebben
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a lenge magyarban - mindez Berlinben! — és bajuszban apa igazan vad apai
férfi benyomasat keltette, belevald volt. Ilyen gatya kéne, ha vona, acsingdzott
Esterhazy, [...]. [16.]

A kovetkezo példa teljes egészében Esterhdzy talalmanya, nem szerepel a német
eredetiben, ahogyan ez a szovegrészt bevezet6 forditoi onreflexiv megjegyzésébol ki
is deriil. A torténetben itt egy az NSZK-bol az NDK-ba val6 hataratkelésrol esik szo,
amely soran Esterhazy a hataratkelést6l valo félelem kozép-kelet-eurdpai tapaszta-
latat fiizi a jelenethez, a félelem érzésén keresztiil intertextualis utalast teremtve egy
Jozsef Attila-versre, amelyet a szereplék parbeszédébe épit be.

— Es mi az ott hitul?

~ Ugy almdslepény, mint Sacher-torta, valamint régi pokrécok, Gjsagok, mas
no - ami olaszul annyit tesz, hogy semmi, nyente.

- Quanto costa? - kérdezte a hang, de ez nincs benne a konyvben. A szerzék
egy hanyada eneszkas volt, most mar nem az, mar szintiszta német, igy nem
félt eléggé az NDK-tol. Most mar fél, de most mar késé, most latjuk, milyen
orias.

~ O... 8... - hebegett kdzbe Franco felesége, a passzionatus Jozsef Attila-
kutatd és toltott galamb -, elfelejtettem tisztaba csinalni a kocsit. [25.]

A forditas soran nem zarkoézik el a monoton ismétlésekkel val6 jatéktol sem,
provokalva ezzel a magyar forditasi hagyomany monotoéniafébiajat:*

Der Bahnhof kam ihm ziemlich schibig und diister vor, und es war sehr
kalt. Sonderbare Leute standen da herum. Sie warfen einander bose Blicke
zu[...]. [6.]

Az allomas randa és komor volt, a hideg is randa és komor volt, es randa és
komor pofak acsorogtak a peronon, és randa és komor pillantdsokat 1ovelltek
egymasra. [8.]

A sort még folytathatnank, mindenesetre az eddigi, példdkkal gazdagon illusztralt
elemzés is szemlélteti, hogy Esterhazy olyan forditdi stratégiat jelenit meg a mese
magyar valtozataban, amely a de Campos fivérek transzkreativ muforditasi hagyo-
manyat folytatja. Sajat szerz6i gondolkodasmadjat, nyelvkezelési technikait, nyelvi
humorat hozza miikddésbe a szovegben, sajat prézanyelvébe forditja bele a mesét:
esterhazyasitja.

* V6. KLaupy Kinga, Bevezetés a forditds gyakorlatdba: Angol/Német/Orosz forditdstechnikai példa-
tarral (Budapest: Scholastica Bt., 2007), 49.
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Ennek az eljardsnak azonban mas a tétje, nem csupan a hegemon kultaraval vald
szembehelyezkedést jelképezi, mint a de Campos fivérek forditéi hagyomanyanak
inspiracidi esetében, de nem is a szabad transzpozicio, az adaptacié elve szerint
mikodod onkényes jaték a célja. A forditds folyamatara vonatkozd metaleptikus nar-
racio és a forditas nyelvi szintjén torténd forditoi dilemmak szinrevitele a forditast
nem produktumként tarjak elénk, hanem genezisében, folyamatszertiségében mu-
tatjak meg. A ,,hazy nyul” mellett Esterhazy, tehat a fordit6 lesz a mese masik f6sze-
replGje, aki az intradiegetikus-extradiegetikus narracio és a kulturak kozott laviroz-
va a forditas okozta megtorpanasait tarja az olvaso elé.

A forditas aktusanak az irodalmi miivekben torténé megjelenitéseivel, illetve a
forditok és a tolmacsok fiktiv abrazolasaival a ,,forditasi fikci6”-nak vagy transzfik-
cidnak (transfiction)" nevezett forditdstudomanyi koncepcid foglalkozik. A transzfik-
ci6 tételezése szerint egy fiktiv alkotas ,kiegészitd forrasként™ szolgalhat a forditas-
tudomany hagyomanyosnak tekintett elméleti mufajai mellett. A tovabbiakban a
transzfikci6 fogalmanak révid ismertetése utan arra keresem a valaszt, hogy milyen
forditasi koncepcid vazolhatd fel Esterhazy transzkreativ forditoi eljarasai alapjan.

A transzfikcié fogalma

Annak ellenére, hogy a koncepcié elméleti kérvonalai a 2010-es években kristalyo-
sodtak ki, a transzfikcié mint jelenség nem tjkeletii az irodalmi gyakorlatban. Mar
a 12. szazadi német nyelvii epikus kéltészetben is taldlkozunk a forditok és tolmacsok
fiktiv abrazolasaival.”® A Don Quijote (1605) ota pedig a fiktiv forditas az irodalom
eszkoztaranak bevett gyakorlatava valt.

A 20. szazad kozepén a forditok és forditasok fiktiv abrazolasait illetéen azonban
egyfajta fellendiilés figyelheté meg, kiilonosen a latin-amerikai irodalomban, olyan
szerz6k miveiben, mint példaul Jorge Luis Borges, Julio Cortazar, Jodo Guimaraes
Rosa. Dirk Delabastita a tendencia kialakulasanak lehetséges okait a globalizacié
okozta egzisztencialis valtozasokkal sszefiiggésben irja le:

A forditas egyfajta mindent atfogé metaforava valtozott, az altalanos emberi
tapasztalat kifejezésévé egy globalizalt és kozpont nélkiili vilagban, felidézve
emberi 6nmagunk és az 6sszetartozas érzésének keresését egy olyan rejtélyes
vilagban, amely tele van valtozasokkal és kiilonbségekkel.**

# Klaus KaINDL és Karlheinz Sp1TzL, szerk., Transfiction: Resaerch into the Realities of Translation
Fiction (Wien: Universtit Wien, 2014), https://doi.org/10.1075/btl.110?locatt=mode:legacy.

* Uo., 366.

# Gertrud WIEcH, Dolmetscherei in der weltlichen Epik des 12. Jahrhunderts (Ttibingen: Universitat
Tiibingen, 1951).

* Dirk DELABASTITA, ,,Fictional Representations’, in Routledge Encyclopedia of Translation Studies,
szerk. Mona BAKER ¢és Gabriela SALDANHA, 109-112 (London: Routledge, 2009), 111.
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A globalizalt vilagban a forditas és a tolmacsolas ,mindennapi életiink tényévé™*
valt. A nyelvek és kulturak kozotti kozvetités novekvo jelentésége miatt mindinkabb
el6térbe keriilt a forditas/tolmacsolas témaja és a forditok/tolmdcsok f6szerepléként
valé abrazolasa irodalmi és filmes mufajokban. ,,A fordité a modern kultura fluidi-
tasanak és sokféleségének ikonjava valt az 6nmagukban sem stabil polusok kozott
elfoglalt helyének bizonytalansaga és instabilitdsa miatt*¢

A forditastudomany is felfigyelt erre a tendencidra. George Steiner, Rosemary
Arrojo, Elizabeth Welt Trahan és Ingrid Kurz voltak az els6 kutatdk, akik a forditok
és tolmacsok fiktiv reprezentacioit elemezték. Else Vieira az 1990-es évek kozepén
kihirdette a forditastudomany ,,fikciés fordulatat, megnyitva ezaltal egy 4j kutatdsi
teriiletet a forditaselmélet szamara: e fordulat célja az volt, hogy réiranyitsa a fordi-
tastudomany érdeklddését a fikcios miivekben fellelhetd forditaselméleti reflexiok-
ra”¥ Andrea Pagano szerint a fikcids fordulatot két szempontbdl lehet megkozeli-
teni. A forditaselmélet perspektivajabdl a szépirodalmi alkotdsok fordito- és
forditasabrazolasai olyan forrast jelentenek, amely az elméletalkotas szamara lehe-
tové teszi, hogy a forditasrol valé gondolkodas olyan aspektusokkal is boviiljon,
amelyeket az ortodox tudomanyos mifajok elemzésével nem lehet figyelembe ven-
ni, vagy legalabbis nehéz megragadni. Az irodalom szemszogébdl pedig a forditas-
reprezentaciok metaforaként szolgalnak, amelyek az olyan tarsadalmi folyamatokra
valo reflektalast teszik plasztikusabba, mint a migraci6 vagy a koztes identitdsok.*®
Edwin Gentzler példaul osszefiiggést latott az irodalomban megjelend forditastema-
tika és a latin-amerikai nemzeti identitasok kialakuldsa kozott.* Lavieri kibvitette
Vieira eredeti elméleti koncepcidjat a fikcids fordulatrdl, 6 a fikcids forditasabrazo-
lasokat nemcsak a forditaselmélet forrasanak tekinti, de olyan tényezének is, amely
akar a forditas gyakorlatat is befolyasolhatja.’® Ez részben kotédik azokhoz a torek-

* Douglas RoBINSON, Translation and Empire: Postcolonial Theories Explained (Manchester: St. Je-
rome, 1997), 27, https://doi.org/10.4324/9781315760476.

0 KAINDL és SPITZL, Transfiction..., 3.

¥ Else Ribeiro Pires VIEIRA, ,,(In)visibilidades na tradugdo: Troca de olhares tedricos e ficcionais’,
Com Textos 6, 6. sz. (1995): 50-68.

* Andrea PAGANO, ,Translation as Testimony: On Official Histories and Subversive Pedagogies in
Cortézar”, in Translation and Power, szerk. Edwin GENTZLER és Maria Tymoczko, 80-98 (Amherst:
University of Massachusetts Press, 2002), 96-98.

* Edwin GENTZLER, Translation and Identity in the Americas: New Directions in Translation Theory
(London/New York: Routledge, 2008), https://doi.org/10.4324/9780203609941.

0 Antonio LAVIERI, Translatio in Fabula: La Letteratura Come Practica Teorica Del Tradurre (Rome:
Editori Riuniti, 2007); Antonio LAVIERI, ,,»Homo translator«: Notes pour une anthropologie com-
parative de la traduction’, in Translatio in fabula: Enjeux d'une rencontre entre fictions et traductions,
szerk. Sophie Krimis, Isabelle Ost és Stéphanie VANASTEN (Bruxelles: Facultés Universitaires Saint-
Louis, 2010), 117-127.
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vésekhez is, amelyek Cronin,” Arrojo* és Kaindl**altal a forditok és tolmacsok fik-
cios abrazoldsainak elemzését a forditasdidaktika teriiletével kapcsoljak ossze.

A transzfikci6 elméleti fogalmanak és az azt kovet6 fikcios fordulatnak a bemu-
tatasaval az volt a célom, hogy megmutassam, milyen iranyokat kinal a forditok/
tolmacsok és munkajuk fikcios reprezentacidja a forditasrol valo elméleti gondolko-
dés szamara. A fikcids fordulat értelmezéseibdl kiindulva az alabbi elemzés célja,
hogy bemutassa az Esterhazy magyar valtozatdnak forditoi fikciéja mogott meghu-
26d06 forditaskoncepcid legfontosabb szempontjait.

Az Esterhazy magyar valtozatdnak transzfikcios olvasata

A forditdk és tolmacsok fokozott jelenléte a regényekben és a filmekben kétségtele-
niil hozzajarult lathatésagukhoz, tarsadalmi megbecsiilésiik novekedéséhez is.*
Eppen a forditok és munkajuk lithatésaganak kérdése 4ll a legtdbb transzfikcios
elemzés kozéppontjaban: ,,A »fikcids fordulat« a forditasi narrativakat a tudomanyos
érdeklddés termékeny forrdsanak tekinti, amely egyszerre kérddjelezi meg és tagitja
ki Venutinak »a fordit¢ lathatatlansaga«-rol sz6l6 megallapitasait.”®

Az Esterhazy forditasi fikciojat érdemes Klaus Kaindl A marginalitds kozpontisd-
ga - A forditéi labjegyzet mint parergon ciml tanulmanyaval parhuzamosan olvasni.®
Kaindl ebben az elemzésben olyan regényekkel foglalkozik, amelyekben a labjegyzet
a fordité mint margindlis figura fiktiv megjelenitésének eszkozeként szolgal. A ,va-
16di” labjegyzetekkel ellatott regényekkel ellentétben a transzfiktiv labjegyzetek tovabb
bévitik az irodalmi fikcidt egy uj, kiegészit6 narrativ instancia, a jegyzetel6, kom-
mental6 fordité bevezetésével.”” Derrida parergonfogalmat alkalmazva Kaindl azt
szemlélteti elemzésében, hogy miként képesek a transzfiktiv labjegyzetek kiterjesz-
teni hatalmukat a szovegtérben: ,iranyithatjak, kisajatithatjdk és manipulalhatjak

1 Michael CrRONIN, Translation Goes to the Movies (London/New York: Routledge, 2009), https://
doi.org/10.4324/9780203890806.

2 Rosemary ARROJO, ,Fictional Texts as Pedagogical Tools”, in Literature in Translation: Teaching
Issues and Reading Practices, szerk. Carole MAIER és Francoise MASSARDIER-KENNEY, 53-68 (Ohio:
Kent State University Press, 2010).

3 Klaus KAINDL, ,,Das Potential des »Fictional Turn« fiir die Translationsdidaktik”, in Aus Tradition
in die Zukunft: Perspektiven der Translationswissenschaft. Festschrift fiir Christiane Nord, szerk. Felix
MAYER és Britta NorDp, 143-155 (Berlin: Frank & Timme, 2013).

* KAINDL és SPITZL, Transfiction..., 9.

% Denise KRIPPER, Narratives of Mistranslation: Fictional Translators in Latin American Literature
(London-New York: Routledge, 2023), 4, https://doi.org/10.4324/9781003179986.

%6 Klaus KaINDL, ,, The Centrality of the Margins: The Translator’s Footnote as Parergon”, in Transfic-
tion and Bordering Approaches to Theorizing Translation, szerk. D. M. SPITZER és Paulo OLIVEIRA,
25-40 (New York: Routledge, 2022), https://doi.org/10.4324/9781003267010.

% Uo., 27.
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a mivet; meghatarozzak az olvasds és a megértés folyamatat; gyakran magat a nar-
raciot is alakitani tudjak. Végiil pedig lathatova teszik a forditot és a forditést”

Esterhazy forditasaban létrehoz egy masodik narrativ instanciat, a forditot, akinek
a pozicidja a metaleptikus narrativ stratégianak koszonhetéen az eredeti szerzék
elbeszélése mellett, a f6szoveg kdzponti pozicidjaban jelenik meg. Ez a narrativ
technika a forditas performativitasat teremti meg azaltal, hogy a fordité gondolat-
menetét mutatja be a forditas folyamataban. Ez a forditdi performansz a két kultura
kozotti mentalis térben zajlik, hangstlyozva a forditas és a leforditott mi kozvetité
pozicidjat. A forditds nem része az eredeti szoveg nyelvi-kulturalis kontextusanak,
de nem is tartozik bele teljes egészében a befogado kultdra nyelvi-kulturalis kozegé-
be. A kultdratudomany ,,harmadik tér” koncepcidjaval hozhatd leginkabb 6sszefiig-
gésbe,” amely olyan koztes poziciot valdsit meg, ami egyszerre hoz létre kiillonbséget
és kompromisszumot.*

A hagyomanyos forditéi pozicid transzgresszidja az Esterhazy magyar valtozata-
nak szovegterében transzfikcids szempontbdl azt szimbolizélja, hogy a ,,forditas
feladatat” az eredeti reprodukaldsanak értelmében, vagyis azt a torekvést, hogy az
eredeti sz6veg mas kulturalis kontextusba helyezve ugyanaz a sz6veg maradjon, itt
tudatosan feladta a fordito.

A ,forditas feladasa” a magyar valtozat nyelvi szintjén egy olyan forditdi stratégia
valasztasdban nyilvanul meg, amely tudatosan keresi a félreforditasokat. Esterhazy
a félreforditasokat a magyar és a német nyelv logikaja és nyelvtana kozotti titkozé-
sekbdl hozza létre, amely a forditott szovegben a humoros nyelvi kifejezések megte-
remtését teszi lehet6vé. Haroldo de Campos miiforditéi hagyomanyat folytatva az
eredeti német szoveget ,taplalékként” hasznalja fel 4j, magyarul korabban nem 1é-
tez6 formak létrehozasara. Ezek a szokatlan nyelvi kifejezések megszakitjak a folya-
matos olvasds menetét, és a forditas nyelvi szintjére irdnyitjak a figyelmet. Mig a
fordito lathatosagat a metaleptikus elbeszélés biztositotta, addig ez a stratégia a Ja-
kobson dltal ,,tulajdonképpeni forditasnak” nevezett nyelvkozi forditas jelenségeinek
kolesonoz lathatdsagot. A ,tulajdonképpeni forditas” relevancidjat paradox médon
éppen annak helytelen alkalmazasa mutatja meg. Esterhazynak ez az eljarasa a for-
ditastudomany, a mu és a forditas keletkezése utan megfogalmazddott, egyik kardi-
nélis dilemmajat teszi lathatova.

%% Uo., 37.

* Homi K. BHABHA, The Location of the Culture (London: Routledge, 1994), https://doi.org
/10.4324/9780203820551.

¢ Dilek D1zDAR, ,Translational Transitions: » Translation Proper« and Translation Studies in the Hu-
manities’, Translation Studies 2, 1. sz. (2009): 89-102, 96, http://dx.doi.org/10.1080/14781700802496274.
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A kultaratudomanyban bekovetkezett forditasi fordulatot® kovetéen a forditas
elemz6-leir6 fogalomként a forditastudomanybdl és a kultiratudomanybdl mas
human és nem human tudomanyteriiletekre is atvandorolt. A forditas kategdriajanak
ez a diszciplinakon ativelé vandorlasa az eredetileg a forditastudomany alapfogal-
manak szamitd forditas jelentéshorizontjat is megvaltoztatta. A forditas kategdriaja
elszakadva a nyelvi-szoveges, majd a kulturalis paradigmatol mas tudomanytertile-
teken ativeld dtja soran egy altalanosabb vizsgalati kategoriava fejlédott.> A fordi-
tasi fordulat kovetkeztében olyan - dltalaban metaforikusan megragadhaté - tagab-
ban értelmezett forditasfogalom alakult ki, amely, ahogyan erre Dilek Dizdar
ramutatott, mar elveszitette kapcsolatat a ,tulajdonképpeni forditas”-sal, és ez utdb-
bi leértékel6dését is magaval hozta.®® Dizdar szerint ez tobb lényeges problémat vet
fel mind maga a forditastudomany, mind pedig a forditas kategéridjanak elméleti és
elemzési hatékonysagat alkalmazé egyéb diszciplindk szempontjabol: kontraproduk-
tiv mddon figyelmen kiviil hagyja a szoveges-nyelvi atvaltasi aktusok komplexitasat
és olyan feladatmegosztashoz vezet, amely szerint a translation proper csak a fordi-
tastudomany hataskorébe tartozik, ezért nincs sziikség arra, hogy mashol is tanul-
manyozzak; és mivel a forditdstudomany csak a tulajdonképpeni forditasért tekinti
felel6snek magat, nem kell (s6t, nem is lehet) tavolabb latnia a forditas nyelvészeti
koncepcidjan.®*

Erre a folyamatra mind a forditdstudomany, mind a kultdratudomany fell érkez-
tek valaszok. Cornelia Zwischenberger végigkovetve a forditas fogalmat a diszcipli-
nakon 4t vezetd utjan, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt anélkiil alkalmazza
egyes kutatdsi teriiletek tilnyomo tobbsége, hogy hivatkozna a forditastudomany
teriiletén felhalmozott elméleti-fogalmi és empirikus tuddsra.®® Doris Bachmann-
Medick szerint a fordito6i fordulat sikere attdl fiigg, hogy a forditas kategoéridja a
diszciplinakon keresztiilhaladva mddszertanilag hogyan pontosithatd, és ebben
a dont6 pillanatban valhatnak termékennyé a forditastudomany és mas bolcsészet-
tudomanyi diszciplinak eddig kevéssé kutatott kapcsolodasi pontjai.®®

A forditasfogalmak kozotti fesziiltséget a forditastudomany Susan Basnett és
André Lefevere altal az 1980-as években kulturalis fordulatnak elnevezett szemlé-
letvaltasahoz kothetd forditoi-elméleti iskolak, iranyzatok tudtak fenntartani. A for-

' V6. Susan BASSNETT és André LEFEVERE, Translation, History and Culture (London: Bloomsbury,
1998); Mary SNELL-HORNBY, The Turns of Translation Studies: New Paradigms or Shifting Viewpoints?
(Amsterdam: John Benjamins, 2006), https://doi.org/10.1075/btl.662locatt=mode:legacy.

2 Doris BACHMANN-MEDICK, ,,The Translational Turn’, Translation Studies 2, 1. sz. (2009): 2-16, https://
doi.org/10.1080/14781700802496118; Cornelia ZWISCHENBERGER, ,,Interdisciplinary Approaches’, in
The Routledge Handbook of Translation Theory and Concepts, szerk. Reine MEYLAERTS és Kobus MA-
RAIS, 307-325 (London: Routledge, 2023), https://doi.org/10.4324/9781003161448.

% DIZDAR, ,,Iranslational Transitions...”

%4 Uo., 90.

& ZWISCHENBERGER, »,Interdisciplinary Approaches...”.

¢ BACHMANN-MEDICK, ,The Translational Turn...”.
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ditas kategoridgjanak hatokore ebben a szemléletben a nyelvi atvéltasok szintjén tal
a kulturalis forditas kérdéseire is kiterjed, mik6zben nem mond le ezeknek a nyelvi
aspektusokkal vald 6sszefonddottsagarol. Esterhazy transzfikcidja éppen a forditds-
kategdrianak a kulturalis fordulat utani dsszefonddo pozicidit teszi lathatova: bar a
kulturalis forditas, a kulturalis kozvetithetség kérdéseivel foglalkozik, a kulturalisan
specifikus gondolkodasi mintakat a szoveg kisebb nyelvi egységeiben is hozzaférhe-
tové teszi.

Kovetkeztetések és parhuzamok

Az Esterhazy magyar valtozatanak transzfikcids olvasata a kulturalis forditas és a
nyelvkozi forditas, a ,tulajdonképpeni forditas” egymasrautaltsagara hivja fel a fi-
gyelmet és a forditas transzformativ aspektusat emeli ki, hangsulyozva a forditok
szerepét és az ezzel jaro lathatosagukat. Mindez Osszefiiggésbe hozhaté a fordit6
megvaltozott pozicidjaval is a posztkolonialis kultirakutatasban, amely mar nem
»démonizalja” a forditdi beavatkozasokat.” A kulturalis tavolsag és az aszimmetria
forditasra gyakorolt hatdsainak figyelembevételével a fordit6 kreativan alakithatja a
forditott mtvet. S6t, akar 6nnon lathatdsagat felvallalva, el6 is 1éphet az altala fordi-
tott alkotasban, ahogyan ezt Esterhazy Egyszerii torténet vesszd szdz oldal — a kardo-
z0s viltozat szlovak és német forditéi, Deak Renata és Heike Flemming teszik. Es-
terhazy ebben a miivében egy eredetileg is kettéosztott szovegtérrel dolgozik, a
f6szoveget sajat monogramjaval ellatott megjegyzésekkel labjegyzeteli, helyenként
eligazitva, helyenként elbizonytalanitva olvasojat, olykor a beemelt vendégszovegek
forrasait megjelolve. A szlovak és a német forditasokban a szerzé labjegyzetei a
fordito labjegyzeteivel béviilnek ki, feltiintetve a szerz6 monogramja mellett a for-
dit6 monogramjat. A fordité ezzel nem egy az egyben koveti az eredeti szoveg lab-
jegyzetelését, hanem megsokszorozza a csillagozott labjegyzetek szamat. Nem ha-
gyomanyos értelemben vett labjegyzetekrdl van szo, a forditdi labjegyzetelés a
szerzOi labjegyzetelés stratégiajat koveti. A szerzének a labjegyzetekben megnyilva-
nul6 onprezentacios torekvéseit a forditd dnprezentacioja is kiséri, de a célkultura
kontextusanak beemelésére is lehetdséget teremtenek a labjegyzetek az eredeti
szoévegnek azon a pontjain, ahol a magyar kulturalis hagyomdnyra vald utalas sze-
repel az eredeti szovegben. A szlovak forditd, Deak Renata az eredeti mii szerkezeti
megoldasaval indokolja ezt az eljarast:

Ott [az Egyszerti torténetben Sz. Sz.] az egész szoveg ugy van feldllitva, hogy
a szerz0 vagy az elbeszél6 kommentarjai sokkal hangsulyosabbak, mint maga
a szovegtest. [...] Van egy lemeztelenitett ird, aki megmutatja magat. [...]
Hogyha ezt leforditjuk egy masik nyelvre, mi torténik? Ez a lemeztelenités
megszinik, csak a stilizacié marad. Szerintem azt lehet tenni, hogy lemezte-

7 V6. KATAN, ,Translation at the Cross-Roads...”; VENUTI, The Translator’s Invisibility....

Literatura_2025_1_Konyv.indb 38 2025.05.16. 9:32:21



A EST(ERHAZY) A” 39

lenitjiik a forditdt is. Csalas lenne, ha nem jelenne meg ez a koztes szerepld,
a forditd. Tehat ha a szerz6 ugy ir egy szoveget, hogy 6 megmutatja magat,
akkor a forditonak és a befogadd kontextusnak is meg kell mutatnia magat a
forditasban, mert a szerzé is igy jart el.®®

A német forditd, Heike Flemming a szerzdvel a forditas folyamata soran kialaki-
tott szoros egytittmiikodésnek a forditott mutiben is lecsapddd megnyilvanuldsaként
tekint az alkalmazott stratégiara:

Az Egyszerti torténet vesszé szdz oldal - a kardozés valtozat annyiban is figye-
lemre mélt6 konyv, hogy ebben Péter ironikusan jatszik az akadémiai jegy-
zetelés eszkozével, és a forditason valo munka soran dontéttiink ugy, hogy a
forditoi jegyzeteket is beillesztjiik a szovegbe, vagyis a szerzé és forditd kozotti,
valdjaban elhallgatott vagy nem publikalt parbeszédet bizonyos értelemben
explicitté és nyilvanossa tessziik.”

Bar megegyez6 forditdi stratégiajukat eltéré moédon indokoljak a forditdk, hason-
16 forditdi gondolkodas, attitiid koti Gket Ossze: a nyelvek és kulturak kozotti ,,koztes
térben” a fordito tarsszerzgjévé valik a forditott miinek.

% GOROzDI Judit és BALOGH Magdolna, szerk., Kiilorszdgi konyvespolcokon: Tanulmdnyok Esterhdzy

Iy

¥ Heike FLEMMING, ,,Abschweifen und Verirren: Vom Gliick, Péter Esterhazy zu iibersetzen”, in
Herausforderung der Literatur: Péter Esterhdzy, szerk. Csongor LORINCZ és Péter L. VARGA, 35-44
(Berlin: De Gruyter, 2021), 36, https://doi.org/10.1515/9783110618082-004.
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B A nevek esszencialis jelentségérdl — és ez érvényes a fiktiv és a valosagos nevekre
is — Ingeborg Bachmann a negyedik frankfurti eléadasaban ezt mondja: ,Nincs
rejtélyesebb a nevek vilaglasanal s e nevekhez val6 ragaszkodasunknal’, majd igy
folytatja:

De amit mar kordn, iskolas korunkban el akartunk felejteni, mert bosszan-
kodtunk, amikor Odiisszeusszal és Tell Vilmossal gyotortek benniinket, és
bar megeskiidtiink, hogy elfelejtjiik 6ket, akar a kémiai képleteket, amelyeket
tényleg elfelejtettiink — 6ket nem felejtettiik el, és akar vilagosan, akar csoke-
vényesen, de tartosabb és tarthatobb a réluk alkotott elképzelésiink, mint az
él6 emberekrol. A veliik valé foglalkozasrél nem lehet lemondani.!

Az onomasztika tudomanya a mivekben szerepld (fiktiv vagy realis) nevekkel
egyenrangu targyaként tekint az irdi alnevekre is. Ez utobbiak sokaig pusztan
megoldando rejtvényekként miikodtek az olvasok, kritikusok szamara, mignem
az alnév szoveggel valo viszonya és kolcsonhatasa kertilt a figyelem kozéppontjaba.
A pszeudonima alkalmazasa 6nmagaban is felveti az auktorialis intenci6 kérdését
és relevanciajat.

Veza Canetti miiveiben a névkonstrualds jelentdsége nem pusztan a szovegvilag
megteremtésében érvényesiil, hanem a tobbszoros irdi alnév hasznalataban is. A har-
mincas évek ausztrofasiszta rendi dllamdban - akarcsak Németorszagban — szdmos
szerzd volt kénytelen alnéven publikalni, és a szocialis-politikai kényszer olykor
jaték- vagy éppenséggel szovegpoétikai lehetdségként is kinalkozott szerzok szama-
ra. A valasztott név - a rejtettség védelme mellett — latszdlagos kilépést jelentett a
sajat identitasbol, s nemegyszer dacos-pimasz tizenetet vagy etikai krédét hordozott.
Marta Karlweis Barbara Vogel néven, mig Bertha Diener kezdetben Ahasvera néven
publikalt, am legismertebb miiveit Sir Galahad névvel jegyezte. Maria Lazar torvényen
kivil keriilt és tildozott zsido ironéként nem publikalhatott Ausztriaban, ezért meg-
teremtette a fiktiv skandinav iréné, Esther Grenen alakjat, akinek 6 maga volna a
német forditdja — s ekként tobb sikeres mivet is sikeriilt kiadatnia. Az emlitettek —
szamos mas mellett — Veza Canetti kor- és sorstarsai.

Veza Canetti nevét joval haldla utan ismerte meg az olvas6kozonség és az iroda-
lomkutatés. Eletében minddssze tizenot elbeszélése jelent meg — kiilonboz6 alneve-
ken, folydiratokban —, késéi tjrafelfedezése, miiveinek posztumusz kiadasa’ azonban
mar kanonizalt néven - férjezett nevén — tortént meg. Veza Canetti — sziiletési nevén
Venetiana Taubner-Calderén - emlékezetét ma mar kizarolag az iréférjével kozos

! Ingeborg BACHMANN, ,Der Umgang mit Namen’, in U6, Gedichte, Erzihlungen, Horspiel, Essays,
szerk. Christine KoscHEL, Inge von WIEDENBAUM és Clemens MUNSTER, 318-333 (Miinchen, Ziirich:
Piper, 1992), 318.

> Ezek a megjelenés sorrendjében: Veza CANETTI, Die gelbe Straf$e (Miinchen: Carl Hanser Verlag,
1990); Veza CANETTI, Der Oger: Ein Stiick (Miinchen: Carl Hanser Verlag, 1991); Veza CANETTI,
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nevén Orzi az irodalomkutatas. A harmincas években novellakat és forditasokat
publikald, igéretes tehetség munkassagat a torténelmi-politikai ziirzavar, a vilagha-
boru, majd az emigracio siillyesztette feledésbe. Az 1980-as évek végén Helmut
Gobel germanista a Veza Magd név utan kutatva Elias Canettihoz jutott el, és nagy
nehezen elérte, hogy a neves ird végiil elismerje, valoban az 6 néhai elsé feleségérol,
Veza Canettirdl van sz6. Kiilonos dolog az emlékezet és a felejtés: amikor Hermann
Broch listat készit a veszélyben 1év és az Egyesiilt Allamokba emigralni késziil4
irokrol, Veza Magd-Canettit nem pusztan iréfeleségként, hanem sajat jogan is felve-
szi a névsorba. Az 1981-ben megjelent Handbuch der deutschen Exilpresse® (A német
emigrdcios sajto kézikonyve) szintén szerepelteti Veza Magd nevét, s6t Veronika
Knechtet is. Ez utobbi szintén Veza Canetti.

A tobbszoros alnévhasznalat némi védelmet, ugyanakkor szabadabb tarsadalom-
kritikat tett lehet6vé a szerz6k szamara. Vagy egyaltalan publikalasi lehetdséget. Veza
maga igy nyilatkozik err6l Rudolf Hartungnak irt levelében:

[...] Bécsben harom alnevet valtogatva irtam az Arbeiter Zeitungnak, mert
az egyébként nagyon kedves Dr. Konig, akit djra visszahelyeztek pozicioja-
ba, mogorvan tudtomra adta, hogy ,lappangé antiszemitizmus idején zsidd
nétél nem hozhatunk le ennyi torténetet és regényt, és sajnos az On irdsai a

legjobbak”*

Vrena Amsler, Veza Canetti életének és munkassaganak egyik kutatdja az életraj-
zi ismeretekbdl kovetkeztetve viszont lehetségesnek tartja azt is, hogy iréi alnevei
révén Veza ,sajat identitasanak fogsagabol” akart volna ekképpen szabadulni. A két
ok azonban nem zarja ki egymast: nyilvanvalo, hogy egy vészhelyzetben fellép6
kényszer j kifejezési lehetGséget is jelentett. Veza Canetti szovegvilaganak névuni-
verzumat vizsgalva egyértelmien kitetszik, hogy az ir6i alnevek korantsem alkalom-
szerl Otletek nyoman sziilettek, hanem hatdrozott ellenallast, az iréné szocialis-
politikai elkotelezettségét kozvetitd kodjelek, tizenetek voltak — ezzel az
eszkozzel-gesztussal egyébként szamos korabeli miivész élt. Az mar a paratextusok
természetébdl adddik, hogy felhivo, a recepcidt iranyito jellegiik mellett sajat poéti-
kai és szovegszervezd funkciot is hordoznak.

Mindenesetre tény, hogy Veza Canetti az eddig fellelt publikaciok szerint legalabb
6t alnéven irt: Veza Magd, Veronika Knecht, Martha Murner, Martin Murner, Mar-

Geduld bringt Rosen (Miinchen: Carl Hanser Verlag, 1992); Veza CANETTI, Die Schildkrioten (Miinchen:
Carl Hanser Verlag, 1999); Veza CANETTL, Der Fund: Erzihlungen und Stiicke (Miinchen: Carl Han-
ser Verlag, 2001); Elias CANETTI és Veza CANETTI, Briefe an Georges (Miinchen: Hanser, 2006).

* Lieselotte Maas, Handbuch der deutschen Exilpresse 1933-45. Bd. 3: Nachtrige - Register - Anhang,
Sonderveréffentlichungen der Deutschen Bibliothek 9. (Miinchen Wien: Hanser, 1981).

* Veza Canetti levele Rudolf Hartungnak, London, 1961. apr. 25. Kézirat lel6helye: Zentralbibliothek
Zirich, Handschriftenabteilung, Nachlass Elias Canetti, E 1011.26.
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tina Murner. Ezek koziil legismertebb a Veza Magd név, amelyet maganlevelezésében
is hasznalt, s mar elsé elbeszélését is igy adta kozre, mint joval késGbb, 1947-ben
Graham Greene Hatalom és dicséség (The Power and the Glory; Die Kraft und Herr-
lichkeit)® cimu regényének német forditasat. Habar alnév s mint ilyen, alarc is, ugy
tlnik, Veza ezt a nevet érezte legkozelebbinek vallalt identitasdhoz: egyrészt meg-
Orizte benne a keresztnevét, masrészt jelentést, s6t iizenetet hordozo vezetéknevet
talalt ki maganak. Ezen az alnéven jegyezte legtobb, még életében megjelent publi-
kacidjat: hét elbeszélést.® Veza felfedezése utan els6ként a Die Gelbe Strafle cimi
regény jelent meg 1990-ben a Hanser Kiadé gondozasaban. A regényhez Elias Canet-
ti irt el¢szot, valamint Helmut Gobel utdszot. (Ezek kiilonds, egymassal vitatkozo,
egymast cafold szovegek egytittesévé valtak.) A Magd jelentése: cseléd, szolgaldlany.
Veza élet- és publikalastorténetének ismeretében szamos kutaté — elfogadva az iréférj
el6szavaban kinalt értelmezést — a hazassagban betoltott szerepének aldzatos és/vagy
vadlo felvallalasat vélte felismerni a Magd névben, am a feltevést cafolja, hogy mar
joval Elias Canettivel kotott hazassaga elott hasznalta ezt a nevet. A téredékekben
maradt ceuvre tematikait, gyakran kesertien ironikus hangiitését vagy éppen éles
szarkazmusat, az elbeszélések nézépontjat és tobbi ir6i alnevét is figyelembe véve
vildgosan latszik, hogy Veza Canetti célzott tudatossaggal, ugyszolvan szocialis kodot
hordozo neveket valasztott maganak, amelyek ily médon a novellak paratextusaként
is mikodnek. Hasonlo jelentésti a Veronika Knecht név, amelyben a bibliai Veroni-
ka (Bereniké) mellé dacos — vagy még inkabb rejt6zkod6 — Knecht (’szolga[legény]’)
nevet illeszt. Raadasul ezen a néven egyetlen elbeszélést kozolt 1934-ben a pragai
emigracidban megjelené Neue deutsche Blitterben, Drei Helden und eine Frau’ cim-
mel. Az elbeszélés az 1924-es februari forradalom eseményeit tematizalja, s annak
férfikozpontu értelmezését allitja pellengérre.

Hasonl6 - de alaposabb kutakodast igényl6 — utalast hordoznak a Martha Murner,
Martin Murner, Martina Murner pszeudonimak. A név nem csupan Thomas Mur-
ner, talan nem mellesleg a mozgassériiltségben is sorstars, elzaszi franciskanus
szerzetes, humanista reformator, és szatiraszerzé alakjat idézi meg (aki a Narrenlite-
ratur, vagyis a bolondirodalom jeles képviseldjeként az emberi gyarlosagok és bo-
londériak egész tarhazat vonultatja fel tarsadalomkritikus szatiraiban - akarcsak
Veza Canetti Die Gelbe Strafle cimii regénye és egyébként eddig teljesnek ismert
életmiive), hanem szolidaritast véllal a naciellenes és pacifista német Gjsagiro, Carl

*> Graham GREENE, Die Kraft und die Herrlichkeit (London: Heinemann & Zsolnay, 1947).

¢ Veza MAGD, ,Der Sieger”, Arbeiter-Zeitung, 1932. jun. 29., 8; Veza MAGD, ,,Geduld bringt Rosen’,
Arbeiter-Zeitung, 1932. aug. 14-22., 8; Veza MAGD, ,,Ein Kind rollt Gold”, Arbeiter-Zeitung, 1933.
marc. 5., 17; Der Republikaner, 1933. épr. 13., 2; Veza MAGD, ,,Der Verbrecher”, Arbeiter-Zeitung 1933.
aug. 31., 6, illetve Deutsche Freiheit, 1933. szept. 7., 6; Veza MAGD, ,,Hellseher”, Der Wiener Tag,
Sonntag melléklet, 1937. marc. 14., 23; Veza MAGD, ,Das Schweigegeld: Eine Geschichte aus einem
Luxussanatorium’, Die Stunde 1937. jul. 11., 7; Veza MAGD, ,,Geld Geld Geld: Das Leben eines reichen
Mannes’, Die Stunde, 1937. mdj. 1., 5.

7 Veronika KNECHT, ,,Drei Helden und eine Frau”, Neue deutsche Bldtter 10. sz. (1934): 607-616.
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von Ossietzky bator kiallasaval is, aki szintén Thomas Murner alnév alatt publikalt,
és akit 1931-ben tartoztattak le. Veza Canetti ezutan egy évvel kezdte hasznalni a
Murner nevet.

Felix Philipp Ingold irja: ,az alnév a lehet6 legrovidebb fikcionalis széveg”. Hiszen
a fikcionalis vagy koélcsonzott, tehat valakit (in)direkt modon is felidéz6 iréi alnevet
is az alkoto teremti meg, s ez a gesztus leginkabb akkor valik szembetlin6vé, amikor
jellemzd, esetleg ironikusan megforditott jelentést emel ki (mint példaul a Veza Magd
esetében): egyszerre leplezi el a név viseldjét, az individuumot, és jeleniti meg asz-
szociativ sikon, amint a vélt, kivant tartalmat az észlelésben megtartja. ,,Schall und
Rauch’, azaz "hangzas és fiist, mondja Faust. Az irdi pszeudonima olykor nem tal
ravasz rébusz, csak annyira, hogy konnyen megfejthessék, és valéjaban minimalista
onparodia vagy dacos 6njelolés, maga is szerep. Ekképpen az alneves szerz6 — vagy-
is Veza Magd, Veronika Knecht, Martina Murner stb. — ugyanugy szerepl6jévé valik
a mu vilaganak, mint annak fiktiv szerepl6i (hiszen alneve fikcid), s igy a szoveg-
univerzum szerves része lesz, vagyis poétikai funkciot kapva szovegkonstitualo
szerepet tolt be, valamint a recepcidt is irdnyitja, befolyasolja. S ha felidézziik a lat-
hatatlan narrator idénkénti szoveg- vagy torténetkommentarjait, kesert kiszdlasait
a fikcionalis sz6vegbdl, a szerzé beszél6 alneve ujfent visszaidézédik a szovegben.
Elias Canetti a mar emlitett el6szoban ugy értelmezi Veza dlneveit, hogy azok nem
pusztan az 6nfelaldozo és onfelado irofeleség szerepének felvéllaldsat és deklaralasat
jelentenék, hanem egyszersmind az iras mint szolgdlat kinyilatkoztatasat is. E meg-
szépito, s kissé patetikus értelmezéssel szemben azonban valészintibb - és ezt maga
az életm igazolja —, hogy Veza, mint ahogyan iréi hangja, mivei vilaganak meg-
konstrualdsa is egyéni, szublimalt fiiggetlenségi harcat és sajat utjanak, vilagszem-
léletének dacos megtartasat képviseli, az alnévvalasztasban sem tagadja meg 6nma-
gat. Ironikus, de legalabbis kiilonos, hogy a posztumusz regény kiadasakor a
felfedez6 Gobel Elias Canettivel egyeztetve végiil a nagyobb olvasoéi érdeklodés fel-
keltését célozva a Veza Canetti szerz6i név mellett dént — a mar kanonizalt név
huzderejében bizva -, annak ellenére, hogy Veza egyetlen, életében megjelent irasat
sem jegyezte ezen a néven.®

Az elbeszélések és a Die Gelbe Strafle cimii regény névvildga

Az iré vilagot teremt, miivének szerepldjét meg- és elnevezve teremti. ,, Azel6tt, hogy
Goethe el6szor megnevezi Wilhelm Meistert, a szereplé nem létezik” - idézi E Jan-
nidis megallapitasat Volker Kohlheim.® A teremtés aktusanak erejét és a név attri-
butumként valé mitkodését hasznélva emeli cimmé a szerz6 a(z altaldban) f6hds
vagy fGszereplé nevét, s ezzel egyben ra mint a mu kozépponti alakjara iranyitja az

8 Helmuit GOBEL, ,,Zur Wiederentdeckung Veza Canettis als Schriftstellerin: Einige personliche
Anmerkunge”, Text+Kritik. Zeitschrift fiir Literatur 156 (2002): 3-10, 7.
® Volker KoHLHEIM, Der Name in der Literatur (Heidelberg: Universititsverlag Winter, 2019), 27.
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olvasé figyelmét, valamint koncentralja a sz6vegbeni el6fordulas helyeit és azok
kornyezetét.

Nem az események fontosak, hanem hogy azok a f6szerepldvel, rajta keresztiil
torténnek. A névcim és cimszereplé messzir6l is visszacseng6 hatasanak oka — az
olvasmanyélmény ereje mellett — nyilvanvaléan annak metaforava stirtisodése: a
cimként kiemelt, fokuszba helyezett nevek 6nmagukban is mtikodé fogalommad, az
altaluk képviselt jelenség tipusava valtak: tulnéttek a jel6l6 néven és a jelolt irodalmi
alak kapcsolddasan, a fiktiv személyen tuli tartalmat idéznek fel: elég ha Odiissze-
uszra, Anna Kareninara vagy Bovarynéra gondolunk.

A név konstitual6 funkcidja a f6ldrajzi név esetében is mikodik, és az eddigi
példakhoz hasonléan szintén metaforizalodhat: ekkor a helyszinen tal foldrajzi ré-
giot, torténelmi kort idézhet meg, de egy eseménysor stiritett jelolgjévé is valhat.
A személynevekhez hasonléan, cimmé emelve ugyanigy 6nmagaban metaforaként
miikodoé fogalommad stirtisodhet, hiszen a Berlin, Alexanderplatz kettés nevet stirit6-
pontosit6 cim a villédzo metropolis képét idézi fel az olvasoban, akarcsak a korszak
masik emblematikus regénye, a Manhattan Transfer.

A f6h8s megnevezése késleltetve is megjelenhet egy miiben - vagy éppenséggel
homalyban maradhat: ekkor a név téredékes alakja vagy akar hianya valik valaminek
ajelolojévé: A per Josef K. nevii szereplje a biirokracia kartotékjainak banalis akdr-
kije, ahogyan Hofmannsthal Akdrkije pedig éppenséggel barki lehet. Brecht Keuner
ur torténeteiben tobbnyire K. urként szerepel a cimben megnevezett szerepld, aki
ugyan nem névtelen, am mintegy automatizmusként, sematizmusként, de irnoki
takarékoskodasként is értelmezhetd monogramma zsugorodik a szévegtestben. A név
maga anonimizal.

Ebbél a néhany példabdl is kitetszik a név és a névadas meghatarozo jelentdsége.
Egy mi névvildgaban 6néll6 identitdsokra utalnak az egyes nevek, de megtestesitd
szerepiikon tul fikcionalizalnak, illuziot keltenek: a fiktiv vilag konstitutiv részei,
mikozben annak fiktiv mivoltat is deklaraljak. Emellett lokalizald és expressziv
funkcioval is birnak: id6t és teret, korszakot és helyszint jel6lnek ki, és biztositjak a
mi immanens vilaganak autentikussagat.

A Die Gelbe Straffe cimben és helymegjel6lésben a regény elemzdi lelkesen és
azonnal a bécsi masodik kertiileti, leopoldstadti Ferdinandstraf3ét ismerik fel. Joggal,
hiszen Veza Canetti hosszu ideig, 1935-ig lakott ott, a 29-es szam alatt, j6l ismerte a
kornyéket és az utca életét. Akdrcsak a regénybeli ,,Sarga utca’, a Ferdinandstrafle is
bérmivesek és kisemberek vilaga, a zsid6 kozosség 6nmagaban is kiilon univerzum-
ként mtikodo tere, amelyben trafik és kavéhaz zsong, szappanaruda és arvahaz
mukodik, s ezek a helyek — akar egy szinpadi diszletben — mind egy-egy jelenet
szinterei lesznek. Ez az utca fikcionalizalt tér, amelyet nemcsak a helyszinek, hanem
a szerepl6k mozgasa, helyzete rajzol meg. Bécs neve ugyszolvan tires halmazként
tlnik itt fel, 1étezik, de mégsem: egyetlenegy emlitése a sz6vegben egy cselédkonyvi
bejegyzés. VIk tr napi panoptikumi latogatasa a Volkspraterbe torténik. A valosa-
gosra vald raismerhetGség ellenére a fiktiv utcanév nemcsak megtestesit6ként, hanem
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beszélé névként is mikodik, ezért forditasban is konnyedén és magatol adodo ter-
meészetességgel iiltethetd at masik nyelvre: angolul Yellow Street, spanyolul La calle
amarilla, olaszul La Strada Gialla, szlovénul Rumena ulica.® Erdekes megfigyelni,
hogy a regény német-osztrak boritdjan egy valdsagos bécsi utcakép lathato; a for-
ditasok azonban elemelik a regény helyszinét az azonosithatosagtol: a grafikai abra-
zolasok — egy fényképpel ellentétben — sokkal inkabb a korszakot idézik meg, mint

a geografiai teret.

A Die Gelbe Strafle cimii regény ot torténet fiizére. Mindegyik fejezete egy-egy sze-
repl6, név koriil formalodik, ezek tehat szovegkonstrukcids-szervezd erével birnak,
s miutan a torténetek és egységek atjarhatok - vagyis ugyanazok a szerepl6k tobbszor
és tobb helyen is felbukkannak -, a teljes szovegvildg kohéziojat is biztositjak. Az
egyes fejezetcimekben azonban a f6hdsok neve helyett Veza Canetti miveiben min-
dig antonomazia, mitizalé megnevezés jelenik meg (Der Oger, Der Tiger, Die GrofSe,
Der Neue), s ez az irdi eszkoz Gjabb dimenzidval egésziti ki a harmincas évek bécsi
vilaganak abrazolasat: a megjelenitett nagyvarosi milié egyszerre hétkoznapi és
mesei, valosagos és fiktiv, uralhat6 és emberfeletti. ,Ahol ez a [mitikus] egység [a
név és a személy kozott] létezik vagy érvényestl, ott az irodalmi név mitizal6 funk-
ciot tolt be: implicit vagy explicit modon, szandékosan vagy akaratlanul megérzi a
mitikus gondolkodast™ Az Uj targyiassag markans szocialkritikaja és szikar abra-
zolasa mellett itt érhet6 tetten a magikus realizmus vonasa is.

»A névvel valo jellemzés az {réi jellemzés legtomorebb modjénak tekinthetd. Igy
valnak az irodalmi alkotasokban talalhat6 tulajdonnevek a jellemzés eszkozeivé, az
iréi szandék, képzelet megvalositoiva”? A Die Gelbe StrafSe szerepldinek nevei tobb-
nyire beszélé nevek, amelyek vagy a karakter jellemdbrazolasat alapozzak meg, vagy
pedig hangzas-fonologiai sikon arnyaljak. A jellemzés mellett azonban név és személy,
jelolt és jelold kozotti viszony joval tulmutat a puszta leképezésen: ,, A név és visel6-
je kozott szerves, szlikségszerti Osszefiiggés van; a név nem csupan jeloli targyat,
hanem lényegileg azonos vele; név és megnevezett kolcsondsen hatnak egymasra; a
személyiség életereje a nevében Gsszpontosul; a név a személyiségnek realis, konsti-
tutiv eleme”® A trafik mozgassériilt, megkeseredett és gonosz tulajdonosngjét csak
»csufnevén” ismerjiik: die Runkel. Civil, néi nevével (Frieda) alig néhanyszor talal-

10 Veza CANETTI, Yellow Street (London: Halban Publishers, 1990); Veza CANETTI, La calle amarilla
(Muchnik Editores, 1990; Xordica, 2022); Veza CANETTI, La Strada Gialla (Venezia, Marsilio: Col-
lana Romanzi e racconti, 2001); Veza CANETTI, Rumena ulica (Klagenfurt: Mohorjeva Zalozba, 1996).
' Dieter LAMPING, Der Name in der Erzihlung: Zur Poetik des Personennamens (Bonn: Bouvier
Verlag Herbert Grundmann, 1983), 106.

2 VITANYI Borbdla, ,Valosag és képzelet az irodalmi névadasban’, in Név és névkutatds: Az Inczefi
Géza haldlanak 10. évfordulbjdan rendezett emlékiilés eléaddsai, szerk. BEKEsT Imre, 223-231 (Budapest:
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1985), 223.

B TvERDOTA Gyorgy, ,,Jozsef Attila névszemlélete”, Irodalomtorténeti Kozlemények 88, 5-6 sz. (1984):
607-629, 611.
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kozunk, rdaddsul akkor is megbélyegzé médon: ,Weissnét is Frieddnak hivtak. Es
hogy 6t is Friedanak hivtak, egészséges, egyenes alakjaval, azt a Runkel nem felej-
tette el neki, azt nem felejtette el neki”* A Runkel név tehat hovatartozasatol, néi
mivoltatol, identitasanak lényegi részétdl fosztja meg a szerepl6t. A Runkel répatorzs’
jelentésében és hangzasaban is a szereplé testi adottsagait, bumfordisagat és 6nz6
magatartdsat egyarant hangsulyozza. A név ,,szoteste” konnotacios-asszociativ szin-
ten is tavolsagot teremt az ellenszenves, megkeseredett szerepl6vel szemben, moz-
gaskorlatozottsaga nem egyiittérzést kelt, pusztan egy eltorzult lélek indoklasa,
megtestesiilése. Az utca lakdi csak gy utalnak ra: ,az” (es), és ezzel egyszerre mu-
tatnak ra Runkel testi és lelki adottsagaira, valamint targyként val6 emlitésével
egyben dehumanizaljak is. Kiméletleniil kriplinek nevezik, az 6t gyégyité orvos is
»erre a lényre” pillant ra, amikor ra néz. Runkel neve a mitizalas ellentéteként is
felfoghat6 — magasztos vagy félelmet kelté mitoszalakkal szemben éppenséggel
kozonségességét, poriassagat hangsilyozza. Runkel utcabéli ellentétparja Lina, a
fiatal, szép eladolany, aki Runkel boltjaban dolgozik, és akit az irigy, rosszindulata
tulajdonosné kizsigerel, megalaz, végiil utcara is tesz. Lina — mint késobb latjuk, a
cselédlanyok és a kiszolgaltatott, fiatal néalakokhoz hasonléan - csak keresztnevet
visel, dm az 6 neve - szemben a cselédlanyokéval - 6ndll6 néi név, ezzel is utalva
(viszonylagos) fiiggetlenségére, hiszen eladoként némileg szabadabb, mint cselédként
dolgozo nétarsai. Ebben tarsa a Der Oger cim(i fejezet néi fészerepléjének, Majanak,
latszolag irigylésre méltéan, hiszen polgari jolétben €1, am val6jaban zsarnok hazas-
tarsanak kiszolgaltatott dldozata. Frau Maja nevén csak néhdnyszor emlitédik: jel-
lemz6 moédon akkor, amikor egyediil jar az utcan, ahol tisztelettel és meghajolva
koszontik az arusok. A jelenetek tobbségében azonban ,a fiatal n¢” megjelolést
kapja, neve megsztinik, mintegy az elhagyatott, bantalmazott n6 névtelen tipusfigu-
rajava valik. Runkellel ellentétben alakja nem dehumanizalédik, ,,csupan” személy-
telenné, arctalanna valik. A fejezet szinmuvaltozatanak Gsbemutatdja 1992. majus
31-én volt lathato a ziirichi Schauspielhausban, Werner Diiggelin rendezésében.
Ebben Maja alakja Draga néven szerepel, a szlav eredetii név jelentése: draga, "kincs,
szeretett. A darab végkimenete gyokeresen eltér a regénybeli eseményekétdl, Draga
kiszabadul a bantalmazé kapcsolat fogsagabol, mikozben a regénybeli Maja beledriil
a fajdalomba, és tovabbi sorsat az elbeszélé homalyban hagyja. A feleségét és gyer-
mekeit brutdlisan bantalmazé Herr Iger neve hangzdsaval a fejezetcim mitikus
szornyetegének titkorképe; a szdjaték az eredetiben miikodik: Herr Iger — Der Oger.
Ugyanakkor a der Igel (siindisznd’) konnotativ jelentést is felidézi: a németiil ért6
olvasé szamara Iger ur jellemének ironikus kiforditdsa. Magyar forditasban ezt az
Osszecsengést sem lehet megtartani.

A Geduld bringt Rosen (A tiirelem rozsdt terem)" cimu elbeszélés nyomorgo, naiv
és riadt kishivatalnokjat Mausle urnak hivjak, vagyis Egérkének, s ezzel a névadassal

" Veza CANETTI, Die Gelbe Straffe (Miinchen: Dt. Taschenbuch-Verlag, 2000), 35.
B Veza CANETTI, Geduld bringt Rosen: Erzihlungen (Miinchen-Wien: Hanser, 1992), 5-44.
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a szerz0 egyszerre teremt egytittérzést és elidegenitd tavolsagot a szerepld kiszolgal-
tatott sorsaval szemben. Méusle urat olykor Méauschennek is becézik: a tragikus
sorsuy, kiszolgaltatott kisember szamara igyszolvan a neve sem teszi lehet6vé, hogy
tragikus hdssé valjon. Becéz6 neve nem jatékossagot jelent, hanem maga a komoly-
talansag, a mell6zottség — sziirke kisegér, akit senki nem vesz észre, akire senki nem
tekint megbecsiiléssel. Amennyiben a hangzas kiilon nem erdsit ra — mint Pasta
Pudika esetében -, forditasban a név hordozta jellemzés nem érvényesiil.

A szereplok névadasanak hatarozott és funkcidt kolesonzd koncepciojat szintén
erdteljesen jelzi Pilatus VIk figurdja. A kényszeres, maganyos mizantrép folyton
kesztytit visel, undorodik a vilag érintésétdl, pszichopatias tisztasagmanidja végiil
oriiletbe fordul, ,,sargasagot” kap, sarga szemiiveget visel, és mindeniitt sarga kutya-
tiriilékkel keni be a falakat. (Van olyan értelmezés, amely szerint 6 az osztrak iroda-
lom elsé autista alakja.'® Orvosdiagnosztikailag ez akar meg is allhatja a helyét, am
fontosabb aspektus, hogy kicsinyes személyisége a kiilonboz6 szocidlis tipusfigurak
egyikét jeleniti meg.) A Vlk vezetéknév szlav nyelveken farkast jelent, vélhetdleg
emberkeriilé természetére utalva, de benne rejlik a Volk ('nép’) olvasat lehetésége is,
s ezzel mintegy elGrevetiti a kényszeresen pedans, embertarsait ild6z6 és feljelentd,
haragos és frusztralt kisember alakjat, aki lelkesen taldl majd magara a mar fenye-
geté nemzetiszocializmusban.

Hasonloképpen beszédes egy korabbi elbeszélésében” mar felbukkand élhetetlen
és életidegen abrandokat kergetd kolt6, Knut Tell neve. A Knut névnek tobbféle ér-
telmezése-eredete érvényes: kniiz ("'makacs, pimasz’); kind (fid’); chnot (‘nemes,
szabad’); de legféképpen II. Knut dén kiraly alakjat idézi, aki fennhéjazo, nagyzasi
hébortban szenvedd hadvezér és kolteménygyartoé miikedvel§ is volt, és aki ontelt-
ségében megalljt parancsolt a dagalynak a tengerparton. Mintegy ellentételezésként
megkapta a Tell nevet is, amely egyszerre utalhat a legendahdsre és az angol beszéd-
re, allitasra.

A dilettans, operah6snéi jelmezekben kozlekedd, testes operaénekesnd uriasszo-
nyi nagyzolasaval kontrasztban all a neve: a Pasta Pudika - ironikus névadas példa-
ja, egyszerre édeskés és nevetséges, bombasztikus és trivialis. Hangzasaban olyany-
nyira leleményes, hogy mas nyelvekre forditva is képes meg6rizni ironizald erejét,
tréfas onleleplezését.

Die Hatvany, azaz Hatvanyné klasszifikal6 nevet visel (s ebben V1k ,,névrokona”),
amely etnikai csoport-hovatartozasat jelzi. Az, hogy nem német anyanyelvi, nem
csupan a nevébdl deriil ki, hanem iskolazatlan beszédmodjabdl is kitetszik: gyakran
durva, olykor negédes utcanyelven beszél, mondatait jellemz8en igy kezdi: ,,Hat”
Idénként emlegeti férjét, aki mein Odén (Odonom’). Azzal, hogy csakis asszonyne-

¢ Evelyne PorLT-HEINZL, , Alltagsdramen der Schwachen”, hozzaférés: 2025.02.25, https://austria-fo-
rum.org/af/Wissenssammlungen/Essays/Literatur/Alltagsdramen_der_Schwachen.
7 Martina MURNER, ,Der Fund’, Arbeiter-Zeitung 116 (1933): 6.
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vét ismerhetjiik meg, 6 maga is csupan egyik, tipizalt és személytelen eleme az utca
tomegének.

Az emlitett regényben és a novellakban szamos kiszolgaltatott helyzetben 1év6 né
és gyermek szerepel. Az 6 neviik altalaban pusztan egy keresztnév, az is lehetéleg
becézett, kicsinyitd képzovel ellatott: Stethi, Mizzi, Pepi, Hedi, die rote Gusti (a voros
Guszti’). Kornyezetiikben jelentéktelen, behelyettesithetd, manipulalhato figurdk,
megaldzottak, magukra hagyottak. Mindent6l meg lehet 6ket fosztani, személyisé-
giiket, integritdsukat senki nem tiszteli. Ime egy jelenet Hatvanyné cselédkozvetitd
»hivatalabol”:

— Anna! Mutassa a bizonyitvanyat! Egy csoda ez a lany! O maga hagyta ott a
helyét, 6tven schilling bért akar, ez volt az oka. Még ma is sir utana az asszonya.
A nagysaga a bizonyitvanyt bongészte.

- De az nem all benne, hogy 6nalléan tud fézni, itt csak annyi all, hogy f6zés.
- Nagysagos asszonyom csak hivja fel az utols6 helyemet — konyorgott a lany.
Hatvanynénak maris fiilén volt a kagyld, nyujtotta a nagysaganak.

- Tud az el8z6 haztartasi alkalmazottjuk, Anna Kozil 6nalléan f6zni? Teljesen
onalloan? Es felszolgalni? Készonom.

A lany arcan voros foltok jelentek meg.

- Bért csak 6tven schillinget kér, az nem sok — mondta Hatvanyné.

— A bérét nem bannam, de azt igen, hogy Annanak hivjak. Ugyanis a névérem
is Anna. Megbantodhat.

- Szdlitsa Pepinek vagy Micinek, aranyom.

- Nincs esetleg egy Micije? Annak jobban oriilnék.

- Mici Schadn!®

»JO tilkrozoje az érintkezésformak mindenkori értékének és értékvaltozasanak a
mindenkori szépirodalom” - irja Deme Laszl6.” Az idézett parbeszédben nemcsak
a név konstituald funkcidja valik lathatova, hanem a megszolitasokban vildgosan
leképezddnek a tarsadalmi viszonyok, a szerepl6k egymashoz valé ala-folérendelt-
sége. A ,nagysaga’ (die Gnddige), a nagysagos asszony behizelgéen kedvesked6
megszolitasa: ,,aranyom” (Goldene). A cseléd feje folott egyes szam harmadik sze-
meélyben beszélnek rola, targyként kezelik, személyként lathatatlan, barminek elne-
vezhetd.

A személyes interakciok soran minden viszonylat leleplezddik: ,,Kif8 die Hand,
gnadiger Herr, meine Hochachtung!” — készonti a hazmester a bérhaz jomodu la-
kojat. ,Kézcsokom, nagysagos uram, mély tiszteletem!” ,Kiify die Hand, Frau Baro-
nin!” - tdvozli a cselédkozvetitd Hatvanyné. A 20. szazad harmincas éveiben még

¥ Veza CANETTI, Die Gelbe Straffe (Miinchen: Dt. Taschenbuch-Verlag, 2000), 88.
¥ DEME Laszlo, ,, Tegezés és nemtegezés’, in Nyelvi illemtan, szerk. DEME Laszld, GRETSY Laszlo és
WacHA Imre, 57-90 (Budapest: Szemimpex Kiadd, 1999), 62.
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joszerivel hasznalatos a valamikori — nem olyan régen eltlint - Monarchia rangtisz-
tel6 szOhaszndlata: valtoztak ugyan a tarsadalmi viszonyok, 4am a szocialis és anyagi
pozicié pontosan kijeldli a koszontés és a megszdlitas adekvat modjat.

A nevek fordithatésdgardl, forditandoésdagardl

A névtani szakirodalom gyakran a tulajdonnevek (részleges vagy teljes) fordithatat-
lansagat hangsulyozza, ezzel szemben Luca Manini igy vélekedik: ,, A fordithatdsag
azt jelenti, hogy a nevek reprodukalhatdak egy masik nyelvben, nem pedig csupan
masolhatéak’® Az interlingvilis allonémok hasznalatat, a kiilonb6z6 nyelvekben
— torténetileg kialakult — névvaltozatok hasznalatat nem tekintjiik ,,forditasnak™
németil Wien, angolul Vienna, franciaul Vienne, magyarul Bécs.

»A forditok szamadra az a fontos, hogy az irodalmi nevek jelzés- és kifejezéértékét,
»aurdjat« és »kisugarzasat« nagy beleérzéssel megfejtsék [...], majd kreativ-pragma-
tikus dontések sorozataval megfelel6en kozvetitsék”? E kisugarzasnak azonban ér-
vényes relevanciaval és hitelességgel kell rendelkezni a célnyelvi kulturaban és sz6-
vegkornyezetben egyarant, vagyis elsésorban nem a fordithatdsag kérdése vetédik
fel, hanem a nevek ,kommunikativ és esztétikai szerepének kozvetithetGsége”?
Kétségtelen azonban, hogy — éppen a beszél6 vagy a hangalak asszociativ erejét ja-
tékba hozo6 nevek esetében a forditas soran szamolni kell a veszteséggel: az anyanyel-
vi asszociaciok, kulturalis konnotaciok merében eltérnek egy — mégoly kozeli - cél-
nyelvitél.

% Luca MANINI, ,,Meaningful Literary Names: Their Forms und Function, and their Translation’,
The Translator 2 (2014): 161-178, 166, https://doi.org/10.1080/13556509.1996.10798972.

' Friedhelm DEBUS, Namenkunde und Namengeschichte: Eine Einfiihrung (Berlin: Erich Schmidt
Verlag, 2012), 51.

2 Eliza PIECIUL-KARMINSKA, Literarische Personennamen in deutsch-polnischer Translation: Eine
kontrastive Studie aufgrund der Prosawerke von Thomas Mann (»Buddenbrooks«, »Der Zauberbergc,
»Doktor Faustus«), (Poznan: Katedra Glottodydaktyki i Translatoryki, 2000), http://dx.doi.
org/10.13140/RG.2.1.1185.8969.
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»0, rocks! Tell us in plain words.”
(Molly Bloom)

M A szerz6 sosem mond el mindent. Ez egyrészt nagyon célszertitlen volna, mivel a
leend§ olvasok legtobbszor mar sokat tudnak arrdl a vilagrol, amelyben a torténet
kibontakozik: bizonyos szabalyokat, viszonyokat és koriilményeket egyszertien ma-
gatdl értet6donek tekintiink egy adott kozegben, mondjuk barmely modern varosi
kornyezetben - ezek ujramesélése felesleges és unalmas lenne. Masrészt a meghata-
rozatlanul hagyott elemek lehetdséget adnak az olvasénak, hogy sajat tapasztalata
alapjan kosse 0ssze a szoveg altal megadott pontokat, kitoltse az tires helyeket, részt
vegyen, személyesen is belépjen a fiktiv vilagba. Fogalmazhatunk tgy is, hogy az
olvasas soran létrehozott fiktiv univerzumnak egyes elemeit a szerz6 adja meg, ma-
sokat a befogadd. Egy el6zetesen olvasott irodalmi m filmvaltozatdnak megtekin-
tése példaul mindig okoz némi meglepetést: sosem pontosan igy képzeltiik el ezt a
vilagot. (Természetesen a film mint autoném mualkotas rendszerint osszetettebb
célt tliz maga elé, mint egy egyéni olvasat vizualizalasat, de a sajat olvasattal valo
Osszemérés a lehetd legtermészetesebb nézéi reakcid.) Az interlingvilis forditds
azonban masféle kérdéseket is felvet. Ha a szoveg altal elvart tudas nem altalanos és
nemzetkozi (példaul: uttest és jarda funkcidja a nagyvarosban), hanem lokalis és
specifikus (példaul: egy adott kornyék jo vagy rossz hire), az olyan feladatot ré a
forditora, amely a szemantikai dtkddolason és szintaktikai rekombinalason messze
tulmutat. Vajon egy kiilféldi olvasé honnan tudhatja meg, hogy minek a szimbélu-
ma Ady versében Dévény és Verecke? A forditd el6tt harom lehetdség all: 1. vallalja
az éles idegenitést (forenizacidt), véltozatlanul hagyja a tulajdonneveket, mintegy
rahagyatkozva az olvasé 6nkéntes aktivitasara (és egyébként jegyzet formdjaban fel
is kinalhatja a kiils6 magyarazatot, de ez nem forditéi, hanem szerkesztéi gesztus);
2. explicitalhat, azaz szélesebb fogalomkorben oldhatja fel a specifikus informaciot
(esetiinkben ez ,nyugat” és ,,kelet” volna, de ez csak olyan célkulturakban érvénye-
sithetd, ahol ezekhez az égtdjakhoz hasonld konnotaciok kapcsolédnak, mint nalunk);
3. folyamodhat honositashoz (domesztikaciohoz), sajat specifikus referenciaval
véltva fel az eredeti idegent, mint példaul amikor Makkai Addm a vers forditasakor
Pusztaszer helyett az amerikai ,,alapit6 atyakra” (Founding Fathers) utal.!

A dontési helyzetek azonban ennél sokkal bonyolultabba is valhatnak. Egyes
mivek olyan komplex és specifikus elézetes tudasra épitenek, amelynek megszerzé-
séért az olvasonak akar célzott eréfeszitéseket is tennie kell. Errdl a jelenségrol
sz6lva talan még azoknak is az Ulysses jut eszébe az egyik legkézenfekvibb példaként,
akik nem is olvastak a konyvet. A vilagirodalmi kanon elsé vonalaba nem sok olyan

! Részletesebben lasd KappaNyos Andras, ,, A forditasi hiba anatomiaja’, in ,,a szépség fiiszere és
forrdsa - a hiba”: A hiba esztétikdja az irodalomban, a miivészetekben és a kultiirdban, szerk. REICHERT
Gabor és SZENAsI Zoltan, 114-149 (Tatabanya: Tatabanya Alkoté Muvészeiért Alapitvany, 2023),
136-137.
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mii keriilt be, amely szinte kérkedik a maga exkluzivitasaval, a bennfentes ismeretek
elvarasaval. Természetesen elképzelhetd olyan olvasoi stratégia is, amely egyszertien
elhalad az olyan metadiszkurziv jelzések mellett, amelyek a befogadd szamara isme-
retlen vagy érdektelen informacié mozgdsitasara szdlitanak fel, de az ilyen olvasat
eleve lemond a felkinalt komplexitas legnagyobb részérél, megelégszik a jéghegy
csucsanak szemlélésével. A bennfentesség itt olyasmit jelent, hogy jelentds mennyi-
ségl, szamunkra egyébirant esetleg meglehetdsen irrelevans informaciot kell 6ssze-
gytjteniink olyan témakban, mint Dublin topografidja, helytorténete, kortars (sza-
zadfordulds) tarsadalma, kozkulturaja és igy tovabb, nem is beszélve Homéroszrol,
Arisztotelészrdl, Aquindi Szent Tamasrol, Shakespeare-rél és még jo néhany szerzo-
18], tovabba olyan szakteriiletekrdl, mint az ir &storténet, a patrisztika vagy a heral-
dika. Teljesen érthetd, hogy ezt a kihivast sok olvaso sikerteleniil probadlja teljesitenti,
vagy eleve elutasitja. Akik végiil teljesitik, azok nemritkan professzionalis szintre
emelik a tudasukat, akar meg is élhetnek bel6le. Ezeknek a szakembereknek a tuda-
sat a tovabbiakban azért hajlandé megfizetni az ujonc olvasé, hogy a hianyz¢ infor-
maci6 megadasaval és ergonomikus elrendezésével idegenvezetoként segitsenek neki
a pontok Osszekotésében, a bennfentessé valasban és a miiben rejlo potencialis élve-
zetek kiaknazasaban. Ez a mechanizmus, amelyet némi rosszmajusaggal Joyce-biz-
nisznek is lehet nevezni, kivaléan mikodik. Mar t6bb olyan enciklopédikus md is
létrejott, amely az Gsszes, barmily kis mértékben relevans, de magaban az eredeti
elbeszélésben elmondatlanul maradé informacid 6sszegytjtését és bemutatasat tiizi
célul. E konyvek némelyike — mint példdul Don Gifford munkaja® - terjedelmében
meghaladja magat a regényt.

A forditénak természetesen hivatdsos bennfentesnek kell lennie, de feladata egé-
szen mas, mint az idegenvezet6ké. Neki mindenekel6tt a szovegben kifejtetten
megadott, explicit informdciéval van dolga; nemigen all médjaban kézvetlen ma-
gyarazatokat hozzaflizni vagy orientalé megjegyzéseket tenni a kulturalis kontex-
tusrol. De mindemellett is kezdenie kell valamit az olyan el6zetes ismeretekkel,
amelyek a forrasnyelvi olvaso szamara tobbé-kevésbé természetesek, mikozben a
forditds leendd olvasoitdl nem varhatok el. Az volna a feladat, hogy ezeket a kimon-
datlan informacidkat elérhet6vé tegyiik a forditasban, anélkil, hogy ténylegesen
elmondandnk dket. Ugy kellene tenniink, mintha az olvasé mindezt mér tudna,
mikdzben éppen most sugjuk meg neki. Olyasféle folyamatnak kellene lejatszodnia,
mint amikor a feliratos filmkomédiaknal a nézék el6bb elolvassak, majd egy-két
masodpercre elraktarozzak a verbalis viccet, de a nevetés csak akkor tor ki bel6liik,
amikor a poén - a szamukra ismeretlen nyelven - végiil el is hangzik. A nyomtatott
koényv mint médium azonban korlatozottan alkalmas arra, hogy egyszerre tobb

2 Don GIFFORD és Robert J. SEIDMAN, szerk., Ulysses Annotated: Notes for James Joyce’s Ulysses, jav.
bév. (Berkeley, London: University of California Press, 2008).

Literatura_2025_1_Konyv.indb 53 2025.05. 16. 9:32:22



54 KAPPANYOS ANDRAS

csatorndn szallitsa az informaciot:* az informacidéelemeknek vagy magéba a nyom-
tatott szovegbe agyazva kellene érkezniiik, vagy készen kellene varakozniuk a befo-
gado elméjében, ahova korabban mar mas uton eljutottak.

Természetesen eléfordul olykor, hogy a fordité az explicit informacié becsempé-
szésének modszerével él. Az Ulysses masodik fejezetében Stephen didkjanak Piirr-
hoszrdl kéne felelnie, de referencialis ismeretek hijan a hangzas alapjan probal asz-
szocialni: ,,Pyrrhus, sir? Pyrrhus, a pier”* A kétségbeesett otlet egy nemzetkozi
kulturalis hivatkozast kot 6ssze egy angol kozszdval, amely magyarul egyaltalan nincs
hasznalatban. A fordit6 vagy megtartja az angol sz6t, mint Gaspar Endre tette - igy
az asszocidcié motivaltsdga megmarad, de elvész az értelmi folytathatdsag; vagy
leforditja mélonak, mint Szentkuthy tette — igy az asszocidcié motivaltsaga vész el,
és az értelmi folytathatésag marad meg. A dilemma szovegkozi forditassal oldhato
fel: ,,Piirrhosz, tanar Gr? Az egy pier. Egy molo.” Itt azonban nem a lokalis implicit
referencia okozta a problémat, illetve csak annyiban, hogy maga a létrehozott paro-
nomazia lokdlis (a Pyrrhus sz6bdl a pier széra csak angolul lehet asszocidlni). A fel-
adat tehat végsé soron a poétikai funkcié miikodtetése volt a folytathatdsag (good
continuity) fenntartdsa mellett.

Ennek a megkiilonboztetésnek a pontosabb keretezéséhez segitségiil hivhatjuk
Roman Jakobsont, aki éles hatart vont egyfeldl a voltaképpeni interlingvalis forditas
(alapjaban véve a kognitiv adatok atkddoldsa) és masfeldl a hozzavetSleges kulturalis
megfeleltetések kozott. Megallapitasa szerint ,,[a] megismerés minden tapasztalata és
osztalyozasa barmelyik létezé nyelven kozolhetd, sot ,,[a]z a feltételezés, hogy vannak
szavakkal ki nem fejezhetd vagy lefordithatatlan megismerési adatok, 6nellentmondas
lenne. Ez azt jelenti, hogy barmi, amit az ember a kognitiv adatok alapjan felfoghat,
elvben érthetévé teheté barmely mas, megfelel6 kognitiv képességgel rendelkez6 em-
ber szamara; a nyelvi kiilonbségek nem korlatozzak a kommunikacié hatékonysagat.
De Jakobson azt is hozzateszi, hogy ,,a koltészet [...] meghatarozas szerint leforditha-
tatlan. Csupan teremt6 attétele lehetséges”™ Azaz a nyelvi kommunikdcié mads infor-
maciot is szallithat a kognitiv adatokon kiviil, és a forditonak azzal is dolga van, vagy
— Walter Benjamin értelmezésében’ — csak azzal van igazan dolga.

* Ezeket a fizikai korlatokat Cathrine Flynn The Cambridge Centenary Ulysses cimi kiadvanya
(Cambridge-New York: Cambridge University Press, 2022, https://doi.org/10.1017/9781009027007)
ugy probalja meghaladni, hogy a nagyalaku laptiikor kozepére helyezi az elsé kiadas fakszimile képét,
és koriilotte a margdn kinalja fel a jarulékos informacidkat. Ez a konyvtargy azonban tobb mint
harom kilogrammot nyom, igy 4j fizikai nehézségeket hoz magéval.

* James JoYCE, Ulysses, szerk. Hans Walter GABLER (London: The Bodley Head, 1986), 20.

> Roman JAKOBSON, ,,Forditas és nyelvészet”, in U6, Hang - jel - vers, ford. BARCZAN Endre et al,,
372-382 (Budapest: TIT Gondolat Kiadé, 1969), 376, 379.

¢ Uo., 381.

7 ,Mégis, az a forditds, amely kozvetiteni akar, egyebet se kozvetithetne, csak a kozlenddt - tehat a
lényegtelenséget” Walter BENJAMIN, ,,A mtifordité feladata”, ford. TANDORI Dezsd, in Walter BENJAMIN,
Angelus novus, 71-86 (Budapest: Magyar Helikon Kiado, 1980), 71.
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Nos, a poétikai funkciok kozvetitése természetesen esszencialis probléma a fordi-
tas szamadra, de ez mégsem egészen esik egybe azzal a kérdéssel, amelyet itt probalunk
megkozeliteni. Az implikalt informacidval ugyanis nem az a baj, hogy ne volna kog-
nitiv adat (s igy ne volna lefordithato), hanem hogy nincs jelen, pusztan feltételezés
vagy elvaras formajaban. Ez a ,,hiany altali jelenlét” pedig konnyen 6sszemosodhat a
poétikai funkci6 fordithatésaganak (pontosabban a forditasban valé megtarthatosa-
ganak) problémajaval. Nézziink még egy egyszert példat. Az Alice Csodaorszdgban
eredeti mintaolvasdja, a viktorianus brit gyermek szamara a cheshire-i macska vi-
gyorgasa magatol értet6do volt: kultardjanak sztenderd, hozott eleme, rdadasul talan
még azt is tudta, merre van Cheshire. (Nagyon taldlo, hogy Bart Istvan kittiné Angol-
magyar kulturdlis szotdranak® boritdjan ez a lény lathato.) A cheshire-i macska kul-
turalis pozicidjanak a magyarban nincs pontos megfeleldje: a forditonak olyan nyel-
vi vagy kulturalis alapot kell kitalalnia, amelyre e karakter sajatos viselkedése
visszavezethetd — anélkiil, hogy tdmaszkodhatna a tejiparardl és sajtmarkajarol hires
brit megye el6zetes ismeretére. A magyar forditasokban a cheshire-i macskabdl a
legtobb verzidban Fakutya, esetleg Facica lett, vagyis a forditok az eredeti szoveg
nyelvi mechanizmusat igyekeztek megismételni, azaz a ,,vigyorog, mint...” kezdett
szolas kézenfekvd célnyelvi folytatasahoz folyamodtak. A Fakutya a folytathatosagot
gatolja (hiszen ez a szerepld a torténetben macskaként viselkedik), a Facica pedig
nemcsak nyelvileg, hanem referencidlisan is motivalatlan (végképp nem tudjuk, mi-
t6l is vigyorogna). Menthetné a helyzetet, ha olyan megoldashoz folyamodnank, amely
koholt, de valoszertien hangz¢ szélasra épiil, mikozben motivalja is a szoban forgd
szerepl6 allandé jokedvét: példaul pék macskdja. Az implikativ funkciét (hogy az
elbeszélés valamilyen elvart kozos tudasra tamaszkodik) itt felvalthatja az asszociativ
poétikai funkcié: pék macskajardl eddig senki sem hallott ugyan, de nem okozna
nehézséget elfogadnunk a kapcsolatot az dllando, b6 ellatmény és a vidam éllat kozott.
A megoldas nem abban gyengébb az eredetinél, hogy kevésbé volna logikus, hanem
abban, hogy a nyelvi hagyomanyban nincs igazan el6torténete.

Az implikalt informaciok és homalyosabb kulturalis hivatkozasok helyettesitése
(valds vagy fantomreferenciaval), illetve explicitalasa nagyon sok esetben jol miiko-
dik, és olykor - példaul egy gyerekkonyvnél — célszertibb is, mint kiils6 informacio-
ra hagyatkozni (virtudlisan elkiildeni a magyar olvasot, hogy nézzen utdna Cheshire-
nek). A valésagreferencidk (kognitiv adatok) azonban gyakran nem valaszthatok
kiilén a nyelvi-kulturalis képzetektdl (konnotélt, implikalt, a kollektiv tudatban 1é-
tez6 mintazatoktdl), ahogyan példaul Cheshire a valdsagban is 1étezik, és vannak ott
macskak is, de ez nem segit megérteni Carroll szerepl6jét, aki egyedi, képzeletbeli
lény, 4am a megfeleld olvasé mégis ismerdsnek taldlja. Ha viszont az eredeti referen-
cidkat elengedve idézziik meg a poétikai funkcidt, az gyakran csak annak jelzésére
elég, hogy az olvasé éppen elszalasztott valamit. Legrosszabb megoldasnak az ad
libitum helykitoltést tekinthetjiikk, de még ennek a technikanak is vannak virtuéz

® BART Istvan, Angol-magyar kulturdlis szotdr (Budapest: Corvina Kiado, 1998).
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mesterei, mindenekel8tt Szentkuthy Miklos, akinek nevezetes Ulysses-forditasa 1974-
ben jelent meg el6szor. Kongenidlis stilisztaként kozkedvelt és élvezetes, de megle-
hetésen szeszélyes és rendezetlen széveget alkotott. Amikor valamit nem értett,
hajlamos volt szines, szellemes és gyakran tragar halandzsaval helyettesiteni, és kar
volna tagadni, hogy szovege egyes helyeken - bar kissé felilletes mddon - viccesebb
is lett, mint az eredeti. Néhany helyi, nem szervesiilé nyereség azonban nem tudja
kompenzalni a globalis koherenciaveszteséget.

Napjainkra ez az eljaras visszaszoruloban van, mivel az elmult néhany évtizedben
dramaian megviltoztak az informéaciohoz valé hozzaférés lehetéségei. Bar Gifford
miivének elsd verzidja® Szentkuthy forditasaval egyazon évben jelent meg, akkoriban
valdszintileg egyetlen példany sem jutott el Magyarorszagra, és még ha eljutott vol-
na, az sem okozott volna jelentds valtozast, mivel nem volt igény erre a fajta tuddsra.
Szentkuthy hatalmas muveltsége a Gifford konyvében 6sszegytijtott nagyon specifi-
kus tudasnak talan a harmadat is magaban foglalhatta, és ez joval tobb volt a sziik-
ségesnél és elvartndl, tekintve, hogy olvasoi aligha jutottak tiz szazalék folé. (Errél
persze nincsenek tényleges szamszer(i adataink, ezek nagyon durva becslések, pusz-
tan az érvelés illusztralasara.) Ahogy a Gifford konyvében vagy mashol talalhato
adatok egyre konnyebben hozzaférhet6vé véltak az interneten, és ahogy az igény is
mindinkabb felébredt az effajta tudas irant, az jelentésen hozzajarult Szentkuthy
forditasanak fokozatos elavulasahoz. Mas tényez6k mellett ezért is valt siirget6vé az
j forditas elkészitése.

Az alabbiakban olyan nyelvi szitudciokat mutatok be, ahol az elvart tudas - illetve
annak valamiféle protetikus pétlasa — donté tényez6vé valhat a megértésben. Példa-
tarként tulnyomorészt az Ulyssesre tdimaszkodom. A harom - illetve, ha az 1974-es és
1986-0s Szentkuthy-verziot is megkiilonboztetjiik, négy — magyar szovegvaltozat
mellett egyes helyeken a német és francia forditdsokat is segitségiil hivom."

Ellipszisek, lapszusok

Az implikalt vagy elofeltételezett informacié szamos szinten miikodhet. Legalapve-
tobb formaja az ellipszis: a megnyilvanulas egy részének elhagyasa, ami meglehetdsen
gyakori Bloom tudatfolyamaban. Joyce stlyt fektet ra, hogy az olvasét hozzaszok-

° Don GIFFORD és Robert J. SEIDMAN, szerk., Notes for Joyce: An Annotation of James Joyce’s Ulysses
(New York: E.P. Dutton & Co, 1974).

10 A kovetkez6 kiadasokat hasznalom: James Joycg, Ulysses, ford. GAspAR Endre, 2 kot. (Budapest:
Nova Irodalmi Intézet, 1947); James Joycg, Ulysses, ford. SZENTKUTHY Miklés (Budapest: Eurdpa
Ko6nyvkiado, 1974); James JoYCE, Ulysses, ford. SZzENTKUTHY Miklos (Budapest: Europa Konyvkiadd,
1986); James JoYCE, Ulysses, ford. GuLa Marianna et al. (Budapest: Helikon Kiado, 2021); James
Joycg, Ulysses, ford. Hans WOLLSCHLAGER (Berlin: Suhrkamp Verlag, 2024); James Joycg, Ulysse,
ford. Auguste MOREL, in James JoYCE, Oeuvres II., 1-858 (Paris: Gallimard, Bibliotheque de la Pléiade,
1995). Az egyes kiadasokra a kovethet6ség érdekében tovabbiakban a fordité nevével és ahol sziik-
séges, a megjelenés évszamaval hivatkozom.
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tassa az eljarasaihoz, ezért ezt is minimalista formaban vezeti be: ,,Plasto’s high grade
ha”, olvassa Bloom a kalapja belsejében: a szovégi t (vagy ts) hianyzik." A retorikai
némenklatiraban ezt apokdpénak nevezziik, de a jelenség magyarazata ezuttal nem
a verbalis, hanem a mechanikai mikodésbdl ered: a cimke alighanem elkopott vagy
begytir6détt a haszndlat soran. Human forditd és olvaso szamara a rejtvény nevet-
ségesen egyszerl: rekonstrualjuk a teljes szot, leforditjuk, majd a célnyelven megis-
mételjiik a csonkolast: ,,Plasto mindségi kala™. A német és a francia forditas lénye-
gében ugyanerre jut: ,,Plastos prima Qualitats-Hu’, illetve ,,Plasto, chap de luxe’,”
bar a masodik esetben a cimke kdzépsd részének hianya kissé valészintitlennek tlinik,
s masrészt nem lehetiink egészen biztosak benne, hogy tényleg a cimke kopott el, s
nem csak Bloom mondott le réla, hogy végigolvassa a feliratot. Mindenesetre ez az
aprosag arra figyelmeztet, hogy a forditonak nemcsak a nyelvi téredék mogotti teljes
tizenetet kell figyelembe vennie, hanem a toredékké valas torténetét és motivaciojat
is. Ennek az egyszert kis rejtvényfe;jté eljarasnak a mély kulturalis beagyazddasat az
jelzi, hogy az altalam kiprobalt forditdszoftverek egyike sem képes kozvetleniil meg-
oldani a problémat, a felkinalt valasz minden esetben ,,Plasto kivalé6 mindségii ha”
vagy ehhez hasonld.” Ez a megkozelités — sikertelensége ellenére — meglehet6sen
intelligens, hiszen meg sem kisérli a ha sz6 értelmezését, noha ez a betlisor négy
tiiggetlen cimszot alkot az angol nagyszotar, az OED hasabjain (ha, ha’, ha. és Ha).
A forditoszoftverek intelligencidja itt abban nyilvanul meg, hogy felismerik a sajat
bizonytalansagukat. A ChatGPT szintén érzékeli a megnyilvanulds toredékes jellegét,
de vissza is kérdez, és miutan a kontextust is megadtuk (Joyce-idézet, kalapcimke),
sokkal tobbre jut (idézem a valaszat):

Ez a sz6veg valoszinileg egy megszakitott felirat, amely nem teljes, és erede-
tileg példaul ,,hat” (kalap) széra utalhatott. Magyar forditasban az idézet hii
visszaaddséhoz érdemes meg6rizni a megszakitottsag érzetét. Igy a kovetke-
zO6képpen lehetne forditani: ,,Plasto elsé osztalyt ka”

Itt a ,,ka” lehet a ,,kalap” sz6 kezdete, amelyet az olvasé befejezés nélkiil taldl.
A forditas igy titkrozi az eredeti szoveg hangulatat és a toredezettség jelen-
toségét.

' Jovcg, Ulysses, 46. Ezt és a kovetkez6 példat mintegy tiz nyelv 6sszefiiggéseben részletesen targyal-
ja Erik BINDERVOET et al., ,The Polylogue Project — Errors: Lots in Translation’, Scientia Traductionis
12. sz. (2012): 165-204, http://dx.doi.org/10.5007/1980-4237.2012n12p165.

12 Az els6 két forditas ignoralja a hibat: GAsPAr, 1:42; SZENTKUTHY (1974), 67. A harmadik verzid,
SZENTKUTHY (1986), 68. alkalmazza el3szor a fenti megoldast.

 WOLLSCHLAGER, 75; MOREL, 61.

¥ DeepL; Google Translate; Ms Office. Erdekesség, hogy a roman fordité is ezt kvette: ,,Plasto, ca-
tegoria intai, ha” (v0. BINDERVOET et al., ,The Polylogue Project.., 175).

Literatura_2025_1_Konyv.indb 57 2025.05. 16. 9:32:22


http://dx.doi.org/10.5007/1980-4237.2012n12p165

58 KAPPANYOS ANDRAS

Ez a valasz mar szinte teljességében rekonstrualja a forditok gondolatmenetét,
csak éppen megtorpan a dontés eldtt.

A nyelvi jel mechanikai roncsolédasanak példaja jo bevezetés a verbalis lapszu-
sokhoz. A felmutatott (mondhatni, kipécézett) nyelvbotlasok vagy helyesirasi hibak
korantsem ritkak az Ulyssesben. Ezekben az esetekben az olvasdnak természetesen
értesiilnie kell a szerepl6k kozlési szandékardl (mit akartak mondani vagy irni), de
a sz06 vagy kifejezés rongalodasanak maddja is sokat elarul a karakterekrdl, és sok
esetben maga a roncsolt alak (és annak esetleges félreértelmezése) viszi tovabb az
elbeszélést. Martha Clifford levelének hibdsan irt mondata kivalé példa: ,,I do not
like that other world”” (Nem szeretem azt a masik vilagot.) A kévetkezé mondatbol
vilagossa valik, hogy Martha other wordot akart irni: ,,Please tell me what is the real
meaning of that word?”, vagyis a word és world, ’sz& és ’vilag' szavak keveredtek
Ossze, Bloom pedig tovabbviszi az eltévesztett sz6 utoképét, és tobbszor visszatér
hozz4, leginkabb a temetében. Sem a német, sem a francia forditas nem képes tjra-
teremteni a tévesztést, mindketté ugy mutatja be a mondatot, mintha teljesen értel-
mes lenne a kontextusban: ,,ich von den andern Welten nichts wissen mag”; ,,je
naime pas cet autre monde-1a”'¢ Az 1947-es és 1974-es magyar forditasok ezt kove-
tik, a vildg szot hasznalva lényegében Ujra eljatsszak a hibat anélkiil, hogy felismernék
vagy jeleznék, hogy tévesztés tortént.” Mig a francidban és a németben legalabb van
némi hasonlésag a konfliktusban all6 fénevek kozétt (monde-la-mot-la, Welt-Wort),
addig magyarul senki sem jonne ra, miért irt Martha vildgot sz helyett. Az 1986-0s
valtozat mas megkozelitést alkalmaz, a sz6 sz6t haszndlja, azaz kijavitja, vagyis eltor-
li a Martha 4ltal elkovetett hibat, amelynek tovabbi felidézései igy teljesen motiva-
latlanna valnak.” Ezek a megoldasok csupan egyet-egyet mentenek at a forrasszoveg
harom informacidegységébdl: vagy a kozlési szandékot, vagy a létrejove (félresiklott)
kozlést; a harmadikat, maganak a lapszusnak a megtorténtét pedig egyik sem re-
gisztralja.

Jol latszik, hogy hogyan fonddik 6ssze az implicit informaci6 és a paronomazia
problémaja: ha a nyelvi anomalia reprezentalatlan marad a forditasban, akkor sem-
mi sem jelzi az elvart-rejtett informacio, az ,elasott kincs” helyét, és igy az olvaso
még arrdl sem értesiil, hogy éppen veszteség éri. Hianyérzete csak késbb tamad fel,
amikor azokhoz a mondatokhoz ér, amelyeket éppen ennek a helynek kellene (kellett
volna) motivalnia. Az 4j forditasban ugy dontottiink, hogy Gjraépitjiik a lapszus
hihetdségét: Martha sz6 helyett sot ir. Ahol a Hddész fejezetben a hibas frazis felidé-
z6dik Bloom elméjében, beillesztettiink egy révid mondatot, amely 6sszekapcsolja
a haldl és a masvilag gondolatat a s széval: ,,A halal az élet séja”, gondolja Bloom,

5 Joycg, Ulysses, 63.

16 WOLLSCHLAGER, 104; MOREL, 85.

7 GASPAR, 1:59; SZENTKUTHY (1974), 93.
8 SZENTKUTHY (1986), 96.
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ami lehetdséget ad az adekvit folytatdsra: ,,Ennekem nem tetszik az a masik s6 [...].
Nekem se.™

A motivaltsag kiépitése mellett az is fontos szempont, hogy nyelvbotlasokat vagy
helyesirasi hibakat - kiilondsen, ha alternativ értelemhez vezetnek — Bloom hajlamos
akaratlan szojatékként kezelni, és Molly kétséges szandékoltsagu szellemességei
gyakran visszatérnek Bloom gondolatai kozott, sot ezek alapjan egy kozosen irt
karcolat tarsszerzéiként is elképzeli parosukat. De Molly verbalis stratégiai kiilon
tanulmanyt igényelnének, és itt az implikalt informacié problémajara szoritkozunk.

Viccek

Az el6zetes tudason alapul6 beleértés mindig jelentds szerepet jatszik a komikum
hatasaban. A viccek rendszerint valamiféle implicit ismeretet igényelnek: a sztereo-
tip vicc elvarja, hogy a hallgatd, ha nem is ért vele egyet, legaldbb ismerje azt a
sztereotipiat, amelyre a vicc utal. A vicc hatdsa abban 4ll, hogy valamiféle jol ismert,
kozhelyszert igazsag vagy vélt igazsag 1j, ismeretlen médon tarul fel el6ttiink.
A skotokrol semmi mas nem deriilhet ki, mint az, hogy fukarok; a rendérokrél, hogy
ostobdk. Az Ulyssesben a zsidokrdl (pl. Reuben J-rél a 6. fejezetben, de magarol
Bloomrol is a 12. fejezetben) és a britekrdl (kiilondsen a 14. fejezetben) sz616 viccek
ugyanigy miikddnek, és Mulligan (tovabba néha Simon Dedalus és Lenehan) ad
hominem gunyolddasa is bévelkedik vilagos példakban. A fordité szamara elenged-
hetetlen, hogy megértse a vicceket (azaz tisztaban legyen a mogottes tényekkel,
nézetekkel, hiedelmekkel, osszefiiggésekkel, sztereotipiakkal stb.), de ez sok esetben
nem varhato el a célnyelvi olvasétdl, aki mas kulturaban nétt fel (a skotviccek alap-
jaul szolgald, a fukarsagot kozéppontba allit6 sztereotipia példaul ebben a formaban
hungarikum). A vicc miikodésének feltétele az implicit informacio jelenléte, de az
explicitté tett informacio tonkreteszi a hatast: nem tud ,leesni a tantusz’, 1étrejonni
a felismerés. Persze, ha a hivatkozott sztereotipia nemzetkozi, a fordit6 joggal var-
hatja el, hogy az olvaséi megfelel6 mddon reagaljanak. Ugyanakkor rendkiviil nehéz
lehet példaul egy zsiddviccet mikodSképessé tenni olyan kulturalis kérnyezetben,
ahol nincs a zsiddsaggal kapcsolatos kulturalis tapasztalat, ahol az olvasdk tobbsége
nem rendelkezik az elvart kulturélis receptorokkal, az implikalt informacidkkal.
Maga a szandékoltan eldallitott paronomazia, a szdvicc is tartalmaz olyan eleme-
ket, amelyek implicit informdciéra tamaszkodnak: az alapul szolgalé szavak hason-
l6saga a forrasnyelvi szokincs implicit jellemz6je, amely varatlanul keriil napvilagra.
Eléfordulhat, hogy a széjaték kozvetleniil lefordithatd, amikor ugyanaz vagy meg-
kozelitéleg ugyanaz a felderitetlen hasonlosag jelen van a célnyelvben is. Az ,I'm
Boylan with impatience” mondat®* (amely Tom Rochford szdjabdl hangzik el) egy
fontos szerepld csaladnevével helyettesiti a mondat alapértelmezésti allitmanyat, a

¥ Gura etal., 82; 120.
» Joycg, Ulysses, 191.
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folyamatos jelen idejii (present continuous) boiling igét. A francia véltozat, bar az
eredetinél talan valamivel tobb munkat ad az olvasénak, lényegében ugyanazon az
uton jar: a ,je suis Boylan d'impatience” kijelentés” a bouillant (forrasban van’) szot
idézi fel mint jelen nem 1évo informéciét. A német megoldas kreativan ujraalkotja
a viccet: ,,ich krieg schon Boylen vor Ungeduld™® - a Boylen sz¢ itt az azonos kiej-
tésti Beulenre utal, és a mondat igy azt jelenti, 'kititést kapok a tlirelmetlenségtol’
A német vicc talan szellemesebb is az eredetinél, hiszen a két homofén nyelvi jel
kozott teremt kapcsolatot a mindkettdre utald bettizéssel. A két jelentés kozott na-
gyobb a szemantikai tavolsag, mint az eredetiben, ugyanakkor az 6sszekapcsolasuk
mintegy ,véletleniil” ratapint a Boylan név lehetséges etimoldgiajara is, hiszen a boil
fénév angolul is jelent kelést, a bér akut, kidudorodé gyulladasat - vagyis az anta-
gonista szerepld nevét ragyas’-ként fejti meg. Mind a francia, mind a német forditas
tamaszkodhat a kozos indoeuropai gyokerekre (latin bullire, 6francia boillir; 6felné-
met biilla, 6széasz bila stb.), ami biztosit bizonyos szintt szemantikai rezonanciat a
Boylan név és a hozza kapcsolt jelentések kozott. Mivel a magyar nem indoeurdpai
nyelv, ezt a tarsulast a semmibdl kell tjjaépiteni. Nyilvanvaléan kompromisszumra
kényszeriiliink, és nem valdszint, hogy jobbat talalnank Gaspar Endre megoldasanal,
amelyet kis valtoztatassal at is vettiink az 4j verzioba: ,boylangol bennem a tiirel-
metlenség”? Nem olyan konnyed és természetes, mint az eredeti, sokkal kevésbé
kelti a ,,feltarulé titok” érzetét, vagyis végsé soron sokkal gyengébb vicc, de az elvart
funkciokat betolti: jelzi az alapértelmezett kozlésfolyamatban létrehozott anomaliat,
Osszekoti a megfeleld képzeteket és fenntartja a folytathatésagot.

Elmondatlan torténetek

Az Ulyssest egyedilalloan élvezetes olvasmannya tevd jellemzok kozott nagyon
fontos az elmondatlan 6sszefliggések fokozatos feltarulasa. Bloom a 4. fejezetben,
reggelizés kozben a lanyatol, Mullingarbol kapott levelet olvassa. Amikor a levélben
Milly megemliti a Bannon nevii diakot, az Gjonc olvasdknak alighanem csak kisebb
hanyada emlékszik ra, hogy ezt a nevet az 1. fejezet végén mar emlitették: a didktars
Westmeath-ben egy bizonyos , fotoslanynak” udvarol. (Az ir olvasé elényben van,
hiszen 6 jo eséllyel azt is tudja, hogy Mullingar Westmeath megyében fekszik.) A két
futolagos kozlés ugyanannak a sz6v6dé romancnak a két oldalarol, egymastol fiig-
getleniil érkezik hozzank. Az olvasé minden informaciét megkap, de a torténetet
neki kell 6sszeraknia, és ez valdszintleg csak a 14. fejezet elolvasasa utan fog sike-
riilni, amikor Bloom véletleniil taldlkozik a hoditdsardl aradozé Bannonnal, akinek

>

csak késdbb sugja meg valaki, hogy Bloom ,,a fotoslany papulija’?* Az ilyen rejtvények

2 MOREL, 262.

22 WOLLSCHLAGER, 314.
23 (GASPAR, 1:186.

2 GuLA et al., 433.
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megoldasai a beavatas 1épései, és ez a fajta tapasztalat kivalthat egy masodik, majd
egy harmadik olvasast; igy tesz valakit a konyv bennfentessé. Az idealis forditas
megtartana az sszes informdciot, mindeniitt megérizve az implicititas szintjét is,
mikozben kikiiszobolne minden magyarazatot és kiilonésen minden hamis infor-
macidt. De bizonyos esetekben a forditas sokkal alapvetdbb szinten vall kudarcot.
Néha valoban sokat veszithetiink egy-egy fel nem ismert kapcsolaton. Az Ulysses
szamos olyan elmondatlan torténetet tartalmaz, mint Milly és Bannon romancanak
feltarulé perspektivaja. Ezek koziil az implicit cselekményszalak koziil taldn a leg-
fontosabb az outsider versenyld, Throwaway torténete. A 12. fejezetben a Polgartars
azon tévhit alapjan kertil tettleges 0sszetlizésbe Bloommal, hogy utébbi az esélytelen
gyOztes megjatszasaval egész vagyont nyerhetett a loversenyen. Ezt az informdciot
Lenehan hiresztelésébdl szerzi, aki pedig Bantam Lyonstol hallott Bloom tippjérél a
8. fejezetben (akkor kinevette és tarsat is lebeszélte rola). Maga a tippadas az 5. feje-
zetben tortént, Bloom tudta és akarata nélkiil, aki dsszefutott Bantam Lyonsszal;
utobbi elkérte az ujsagjat a loversenyhirek miatt, Bloom pedig, le akarvan razni a
kellemetlen alakot, azt mondta neki: ,,I was just going to throw it away” (éppen el
akartam dobni’).” Bamtam Lyons débbenten visszakérdez, Bloom pedig megismét-
li a mondatat, tudtan kiviill megerdsitve a tippet. (Mindezt tovabb szinezi, hogy
Boylan is Lenehan javaslatat kovetve fogad és veszit: végsd soron ez lesz az egyik
apré modja annak, ahogyan Bloom feliilkerekedik rivalisan, noha 6 maga nem is
fogadott.) Ez az egész cselekményszal a szandéktalan 16versenytipp nyelvi formajatol
fiigg, és amikor elhangzik, az olvasé még nem tudja, hogy a gy6ztes 16 neve
Throwaway. Az tjonc olvasok tobbsége valdszintileg elvéti ezt az elGjelzést, de a
forditonak ettdl fiiggetleniil el kell helyeznie, mert ha nem teszi, akkor véglegesen
megfosztja az olvasot attdl a lehetdségtdl, hogy valaha is megértse ezt a torténetet,
és végsd soron Bloomnak a kocsmabdl vald kipenderitése is motivalatlan marad.
A német forditas miikodSképes, bar kissé talhajtott megoldast ad: ,,Ich wollte sie
sowieso grade wegwerfen. [...] Sowieso blof ein Flugblatt™ (’Ugyis ki akartam
dobni. Ugyis csak egy szérélap’) mondja Bloom Bantam Lyonsnak, a 16 pedig, mint
késébb kidertil, a Flugblatt nevet viseli. (Bantam Lyons visszakérdezésére azonban
Bloom éppen a kulcsszot nem ismétli meg.) A francia forditas feladja ezt a kapcso-
latot, mivel Bloom mondata igy hangzik: ,,J’allais justement le jeter”” (Eppen el
akartam dobni’), a 16 neve pedig Prospectus. A francia megoldas a link hianya mellett
arrol a jarulékos viccrdl is lemond, hogy az eredetiben a 16 neve is alabecsiili képes-
ségeit. A korabbi magyar forditdsok sem teremtik meg, s6t talan észre sem veszik az
Osszefiiggést, olyan loneveket hasznalva, mint Haszontalan vagy Tobbsincs — Bloom-
nak az 5. fejezet végén elhangzé mondataval egyik sem all semmiféle kapcsolatban.

» Joycg, Ulysses, 70.
% WOLLSCHLAGER, 116.
¥ MOREL, 95.
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Az tj forditasban Bloom mondata: ,,Nekem mar ugyse kell semmire™*, a 16 neve
pedig Semmirekell6. A megoldasnak a nyilvanvald funkcionalitason feliil az is el6nye,
hogy a tulajdonnévként az eredetihez hasonléan mondatszert alakzabdl 6sszetdmo-
ritett kifejezést hasznal, mig a (szintén elfogadhatd) német valtozat egyszerti kdzne-
vet. A kiilonnemi beszédrészek kozott a szemantikai tavolsag is nagyobb, igy a
magyar megoldas, hasonldan az eredetihez, nagyobb aktivitdsra készteti az olvasé
elméjét: meglepdbb a felismerés, mélyebb a humoros hatas.

Ldtvanyok, helyszinek

Kozhely, hogy Joyce kevéssé vizudlis szerzé: nem sokat térédik a kornyezet leirasaval.
Ehelyett eseményeket mesél el, a helyszint pedig a szereplok interakci6ibdl ismerjiik
meg. Nevezhetjiik ezt ,,implikalt leirasnak’, de a mddszer nem Gjdonsag, némiképp
a Shakespeare-dramak szovegdiszletére emlékeztet. A helyszinek sok esetben meg-
lehetsen jellegtelenek: szobak, utcak, tizletek, kocsmak, templom, szerkesztéség,
konyvtar és igy tovabb. De a nyit6 helyszin meglehetdsen egyedi és nem nélkiilozi a
szinpadiassagot: a sandycove-i Martello torony tetején vagyunk. Az épitmény csak
a regénynek koszonheti ismertségét, nem tartozik a varos elsévonalbeli latvanyos-
sagai kozé, igy komoly esély van rd, hogy az Gjonc olvasénak nem lesz ismerds — a
forditénak azonban tudnia kell, mirél beszél. A korabbi magyar forditasok a legels6
tagmondatban kovetkezetesen az allitjak, hogy Buck Mulligan lefelé jott a lépcs6krdl,
illetve a lépcsdkilépdrol. Erre az angol szoveg nem ad indokot, maga a valés helyszin
pedig egyszertien kizarja. A forditok nyilvanvaléan nem ismerték és nem is tudtak
elképzelni a hely topografiajat, és azt a tényt, hogy egy épitmény fetején vagyunk:
nincs felettiink semmi, ahonnan valaki leereszkedhetne ide. Amikor avatatlan diak-
jaimat megkértem, hogy képzeljék el a forditasszovegek altal megképzett kornyeze-
tet, arra jutottak, hogy valészintleg egy kiko6tott hajon vagyunk, a parancsnoki hidon.

Egy hasonld, nagyon apro félreértés teszi tonkre az 1974-es forditas 6. fejezetének
elejét. A temetési menet indulasra késziilédik, Martin Cunningham és Jack Power mar
bent vannak a kocsiban, és egyikiik Simon Dedalust siirgeti, hogy szalljon mar be,
mondvan: ,,Come on, Simon? A forditasban ebbdl ,,Eriggy, Simon™ lesz, amit csak-
is a jardan mondhat valaki, de ez a valaki bizonyosan nem azonos Bloommal, akihez
a rakovetkezoé megszolalds tartozik (,,— Utdnad — mondta Mr. Bloom” - és eziittal tegyiik
is félre, hogy Bloom biztosan nincs tegezd viszonyban Stephen apjaval vagy a tarsasag
tobbi tagjaval). A fordité tehat — implikacié utjan — létrehozott egy 6todik utitarsat,
akirdl azutan soha tobbé nem hallunk. Lehet, hogy Joyce keveset tor6dott a latvany-
vilaggal, de a szituaciokat nagyon pontosan kidolgozta: ennek az 6todik személynek
a kisértete Osszezavarja az olvasot és aladssa a narrativ koherenciat.

% GuLA et al., 90.
¥ Joyce, Ulysses, 72.
30 SZENTKUTHY (1974), 105; SZENTKUTHY (1986), 109.
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Homadlyos redlidk

Egyes jelenetekben a forditonak homalyos funkcidja targyakkal kell megkiizdenie.
Joyce vilagaban ezeknek a targyaknak a jelenléte sohasem 6ncélu: tarsadalmi sta-
tuszra, értékrendre, karakterjegyekre utalnak. Amit a széveg elmond magukrol a
targyakrol, abbol gyakran nehéz kozvetleniil megérteni, hogy mire is szolgalnak. Az
ilyen homalyos leirasoknal csak az biztositja a célnyelvi koherenciét, ha a fordité
rendelkezik a funkcidra vagy a mikodési elvre vonatkozo tudassal. J6 példa erre Tom
Rochford taldlméanya, amelyet a 10. fejezetben miikodés kozben részletesen bemutat,
de azt nem mondja el kozvetlentil, hogy mire vald, igy ez a legtobb olvaso, s6t a
legtobb fordité szamara is félig-meddig homalyban marad.

.
1. abra. Tom Rochford talalmanya

Ha azonban a fordito felkutatja a ,,programjelzé varietészinhazak, zenetermek és
hasonlok szamara” néven benyujtott szabadalmat, akkor médjaban éll olyan médon
megformalni Tom Rochford bemutatdjanak szévegét, hogy a relevans kontextusra,
a szoérakoztatd varietészinhaz vilagara utaljon, vagy legalabbis Osszeegyeztethetd
legyen vele. Nyilvanvalo, hogy Joyce latta ezt a szabadalmi leirast vagy a késziilék
makettjét, hiszen szo6 szerint idézi a rajta olvashato feliratot: ,,He slid in a disk for
himself: and watched it shoot, wobble, ogle, stop: four. Turn Now On* A forditas-
nak tehat, ha a fordité tudja, mirdl van sz, valami olyasmit kellene irnia: ,,Jelenleg
musoron” Nem muszaj persze megfelelni a szabadalmi abra feliratanak (amit az
olvaso ugysem lat), de olyan tavolra sem szabad tévelyedni, mint Szentkuthy: ,Most

' Joyceg, Ulysses, 191.
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maganak dobott be egy korongocskat, nézte, lepittyent, rezgett, kacsintott, megallt:
négy. Na most. Nyomas.”*

Hogy felismerjiik ennek a kissé nevetséges talalmanynak a funkciojat, az termé-
szetesen nem létfontossagu része a f6 narrativanak, de fontos szerepet jatszik a tar-
sadalmi tajképben. Joyce szerint Dublin politikajat, tarsadalmat és kulturajat para-
lizis sujtja, nem fogékony semmilyen valtozasra. Tom Rochford ebben a vilagban
kifogastalan hés, életmentd, s6t (ha csak atmenetileg is) antialkoholista. Ha téle is
csupan egy ilyen talalmany telik, amely aligha fog jelentds valtozasokat el6idézni a
bénultsagban, az maga is a megrekedt allapot szimboluma. Tom Rochford magya-
razata az eredetiben sem tul vilagos, de nagyon fontos (ha nem is gyakorlati, inkabb
etikai szempontbdl), hogy az olvasok az 6§ homalyossagaval szembesiiljenek, és ne a
forditééval, akinek pontosan tudnia kell, hogy mire szolgél a talalmany.

Bar a kornyezeti leirasok viszonylag ritkak és rovidek, a 15. fejezetben talalunk
néhany nagyon részletes sziniutasitast. Az egyikben nyitott kandallot lathatunk és a
racson széttart pavatoll-kalyhaellenzét (,in the grate is spread a screen of peacock
feathers”).” A targy a mai angol olvas6 szamara sem mindennapos, de mégis sokkal
ismerdsebb, mint a magyar befogadé szamara, akiben joggal meriil fel a kérdés,
miért készitene valaki kalyhaellenz6t (szikrafogot) ilyen gytlékony anyagbdl. Ugyan
nyar eleje lévén nyilvanvaléan nincs begyujtva, de miért lenne kiilon kélyhaellenzé
a meleg évszakra? Ennek semmi értelme. Némi megfontoldssal (és talan egy Google-
képkeresés segitségével) persze 6 is megértheti, hogy a pdvatoll nem az eszkoz anya-
gara, hanem az alakjara utal.

2. abra. Pavatoll-kalyhaellenz6

32 SZENTKUTHY (1974), 286; SZENTKUTHY (1986), 299.
¥ Joycg, Ulysses, 410, kiemelés az eredetiben - K. A.
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Az angol anyanyelvii olvas6 konnyebb megértése az eltérd fiitéstechnikai-épiilet-
gépészeti hagyomanyhoz kapcsolddik: a szazadel6 Magyarorszagan maga a nyitott
kandalld is ritka volt a polgari otthonokban (inkabb a zart vas- vagy cserépkalyha
volt jellemz6), igy a hozza tartozo kellékekhez sem fliz6dik kozosségi kulturalis ta-
pasztalat. Az eredeti sz6veg olyan kontextust hordoz, ahol az emberek ismerték a
pavafarok alaku (gyakran legyezdészertien dsszecsukhato) szikrafogokat: az ilyesmi
alighanem divatos és kozismert lakberendezési cikk lehetett, az utalast bizonyara
barki a szerz6i szandéknak megfelelden értette volna. Minthogy a forditasok kultu-
ralis kozege nem hordozza kontextusaban ezt az informaciot, a forditonak érdemes
megfontolnia egy aprocska utaldst, hogy a pavatoll nem nyersanyagként, hanem
alaki hasonlatossagként jatszik itt szerepet. A francia és a német valtozat — Szentku-
thy szovegéhez hasonléan — nem nyujt segitséget, szorol szdra adjak vissza az ere-
detit: ,,Dans le cheminée se déploie un ecran de plumes de paon”; ,Vor dem Feuerrost
spreizt sich ein Schirm aus Pfauenfedern”; ,, A kdlyharostély eltt pavatoll-ellenzd ter-
peszkedik.”** Az 1947-es magyar forditas felismeri a tollbol késziilt szikrafogo feltu-
né célszertitlenségét, és megprobalja racionalizdlni a lattatott targyak viszonyat:
»A kandallé rostélydba kitdrt pavatoll-legyezd van dugva.™ Ez a dadaista installacié
sem tudl valdszind, de a félig alombeli bordélyjelenetben nem hat idegeniil egy ilyen
dekadens, extravagans darab. A mai olvasd azonban alighanem jobban jar, ha vi-
szonylag pontos verbalis képet kap az eszkozrdl, amely természetesen szociokultu-
ralis vonatkozast is hordoz: tapintatos utalds a berendezés megcélzott, bar nem tul
meggy6z0 el6kelGségére.

A homilyos realidk nevezetes példdja Bloom bajuszbogréje is. Az eredeti szoveg
olvasoi vagy tudjak, mi az a moustache cup, vagy nagyon konnyen kiderithetik egy
Google-képkereséssel: teds- vagy kavéscsésze egy kis betéttel, amely arra hivatott,
hogy megvédje a felhasznal6 bajuszat az atnedvesedést6l. A hely németiil vagy
francidul sem jelent tul nagy kihivast: a Schnurrbarttasse és a tasse a moustache
koriilbeliil ugyanolyan vilagos (vagy homalyos) a kortars olvaso szamara, mint az
eredeti. Amikor ezt a képzetet olyan kulturara probaljuk leforditani, ahol nemcsak
a neve hianyzik a nyelvbdl, hanem maga a targy is a tarsadalmi tapasztalatbdl,
akkor arra is energiat kell forditanunk, hogy pontosan megértsiik, mirél beszéliink.
A korabbi magyar forditoknak ez nem sikeriilt, hozzavetdleges becsléseik nem
jutnak kozel a lényeghez: csiicskds, cséros,® ,bajuszos” és bunkdfiilii.”” A forditonak
tehat mindenekel6tt azonositania kell a referenciat, de ezzel még az 1t feléig sem
ért el. Létre kell hoznia egy olyan nyelvi jelet, amely plasztikusan utal a targyra, de
kozben gy tesz, mintha mindig is l1étezett volna (némileg hasonléan a pék macs-
kdja példajahoz). Megoldasunk, a bajuszbigre osszetétel sikeresnek tiéinik. Mig tiz

3 MOREL, 555; WOLLSCHLAGER, 649; SZENTKUTHY (1974), 594; SZENTKUTHY (1986), 627.
3 GASPAR, 2:86.

3 GASPAR 1:47; 2:206, 223.

¥ SZENTKUTHY (1974), 75; 757; 781.
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évvel ezel6tt a Google keresdje szinte kizardlag bajuszmintas csészéket és bogréket
hozott el6, manapsag talnyomorészt tényleges, véddbetétes bajuszbogréket kinadl,
sOt van mar magyar kézmives is, aki ilyen targyakat készit, és igy is nevezi Oket.

A forditas mindemellett egy szdjatékot is létrehozott a forditok nyomorusagarol.
Bloomék konyhdjaban a tobbi csésze leforditva all a csészealjakon, mig Bloom bog-
réje leforditatlan. Ez a paronomazia arra utal, hogy az 4j sz6 megalkotasa nem fejez-
te be a forditas miiveletsorat, a szd 1étezése és ismerete nem hozza automatikusan
magaval a valdsagelem azonositasat. A folyamatot kétségkiviil befolyasolta, hogy
2015-6s monografiamnak a Bajuszbogre, leforditatlan cimet adtam,” igy az igazi
bajuszbogrék kozott a Google-keresdben a konyvem is megjelenik. De Bloom ba-
juszbogréjének markaja (hamis Crown Derby) mar a kovetkezé kategériankhoz is
atvezet.

A tarsadalmi statusz mutatdi

A tarsadalmi statusz implikalt jeleit meglehetésen nehéz megérteni és leforditani,
részben az idébeli tavolsag miatt. Leopold Bloom karakterének szerves része az
anyagiassag: sokat topreng a pénzrél, valamint megszerzésének és elkoltésének
modjairdl; hajlamos gondolatban mindenre arcédulat akasztani. Egy évszazad tav-
latabol meglehetésen nehéz értelmezni ezeket az értéktulajdonitasokat. Természe-
tesen megtehetjiik, hogy aktualis értékre konvertaljuk az dsszegeket, de ez nagyon
keveset mond a Bloom korabeli értékiikrél, hiszen mas volt a dolgok hasznalati ér-
tékének és Osszegszerii pénzbeli értékének viszonya. Bloom vilagaban senki sem
dobott ki hasznalhat6 ruhadarabokat, butorokat vagy haztartasi eszkozoket pusztan
azért, mert kimentek a divatbol, kovetkezésképp az akkori emberek életében sokkal
kisebb szerepet jatszott a pénz és a fogyasztas, mint a miénkben. Ezzel a nehézséggel
a figyelmes olvasdnak szembe kell néznie, és nem sok segitséget varhat a forditoktol
- egyrészt mert a probléma az eredetiben is fennall, masrészt mert a fordité nincs
ra felhatalmazva, hogy arfolyamok szerint valutékat valtson at. De nemcsak pénz-
Osszegekrol van sz6: Bloom nagyon érzékeny a tarsadalmi statusz mds indikatoraira
is, példaul diadallal és részvéttel veszi észre, hogy Ned Lambert tweedruhdja at van
festve.” Ez a fajta Gjrahasznositds manapsag meglehetdsen ritka a fejlett vilagban, és
aki nem talalkozott vele, annak az sem egyértelmi, hogy ez a tarsadalmi lecstiszas
jeleként értelmezhetd. A forditonak azonban tisztdban kell lenni ezekkel a kortilmé-
nyekkel, és ez a tudas, még ha nem is valik manifeszt informaciéva az olvasé szama-
ra, alkalmas ra, hogy kikiisz6bolje a félrevezet6 konnotaciokat, a szerzé altal kivéte-
les gondossaggal felépitett mili6- és karakterrajzok megsériilését.

3 KappaNYos Andras, Bajuszbogre, leforditatlan: Miiforditds, adaptdcid, kulturdlis transzfer (Budapest:
Balassi Kiadd, 2015).
¥ GuLa etal, 115.
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A tarsadalmi statusz egyes jelei azonban sokkal specifikusabbak, sokkal lokali-
sabbak. Joyce sokat tudott Dublin keriileteirél és negyedeirdl, hiszen fiatalkoraban,
a csalad fokozatos pénziigyi hanyatldsanak és szinte folyamatos koltozkodésének
éveiben ennek a tarsadalmi lejtének szinte minden szintjét mddja volt megtapasz-
talni. A varosi helyszinek tarsadalmi-gazdasagi implikacioit mar palyaja kezdetén is
nagyon tudatosan kezelte. 40. szamu epifanidjaban*® Gogartyt latjuk, amint rendel
valamit egy patikdban, és bar az asszisztensnek megvan az el6kel6, Rutland téri cim,
Gogarty sziikségesnek érzi, hogy hangosan elismételje, pusztan a presztizse megerd-
sitése végett. Ezeknek a kertileteknek és varosrészeknek a neve fontos implikalt in-
formaciét hordoz az ott €16, oda koltozo vagy onnan elkoltozott emberek statuszardl,
de ez valdjaban nem is forditasi kérdés, hiszen egy angol anyanyelvii kanadai vagy
ausztral olvasé éppolyan tajékozatlan lehet a dublini varosrészek szocidlis helyzetét
illetéen, mint a forditasok olvasdi. Ugyanakkor, ha a fordit6 tudja, hogy az eredeti
implikacié gazdagsagra vagy szegénységre, felemelkedésre vagy lecstiszasra mutat,
akkor ez a tudds szublimindlis médon beépiilhet a forditasszoveg szdvalasztasaiba,
mondatszerkezeteibe, stilisztikai koherenciajaba (példaul egy magasabb statusza
kornyékre utald vagy ott zajlé dialégus egy magasabb statuszu szociolektus jegyeit
oltheti magara), és ilyen modon mégiscsak orientalhatja az olvasoét, vagy masként
fogalmazva, a fordito sajat olvasatanak hatterében allo, kozvetleniil nem manifesz-
talodo tudas befolyasolhatja a forditasszoveg megformalasat.

Ezt természetesen nem konnyt kdzvetleniil bizonyitani, hiszen ha olvasoként nem
vagyunk a kimondatlan tudas birtokaban, akkor a jeleit sem tudjuk elvarni, s igy
nemcsak megallapitani, hanem megkérdezni sem tudjuk, hogy a fordité a birtokaban
volt-e a kérdéses tudasnak. De ha forditoként nem vagyunk a birtokaban, akkor
esélyt sem tudunk adni az olvasénak. A forditéi megoldas helyessége (az implicit
tudassal valo korrelacioja) még akkor is noveli a fiktiv univerzum koherencidjat, ha
maga a lokalis referencia nem manifesztalodik az olvasé elméjében. A Tom Rochford
talalmanyanak homalyos meghatarozasa altal keltett referencialis hézagot csak ma-
ganak a talalmanynak a helyes mentalis képe tudja jol kitolteni, és ha ez a hézag
részlegesen kitoltetlen marad, az még mindig kisebb baj, mint hogyha valamiféle
improvizalt képzetkimérat eréltetiink a helyére. A pontokat 6sszekotd, iires helyeket
kitolt aktivitas ugyanis megallithatatlanul mikodik az olvasas soran, sét — észre-
vétleniil - a forditas soran is, és ha az implicit tudas nem tartja kordaban, kénnyen
téves iranyt vehet, mint a konyv els6 mondataban lefelé mozg6 Buck Mulligan ese-
tében.

A pontok téves 9sszekotése nemcesak Joyce magyar forditasait, hanem kozkézen
forgd magyar életrajzat is képes volt 6sszezavarni. Az interneten szamtalanszor atvett,
de eredetileg Hegediis Géza altal fogalmazott portré szamos egyéb kétes informacio
mellett a kovetkezoket irja:

* James JoYCE, Poems and Shorter Writings, szerk., Richard ELLMANN, A. Walton L1tz és John
WHITTIER-FERGUSON (London: Faber and Faber, 1991), 200.
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Alig volt htszéves, amikor egyszerre szinésznek allt, de a tanulast akkor se
hagyta abba. 22 éves f6vel beleszeretett egy nagyon gazdag csaldd leanyaba, aki
viszontszerette. A gazdag csaldd azonban tiltani akarta a tervezett hazassagot.
Mire a szerelmesek megszoktek, meg sem alltak Svajcig, ott 6sszehazasodtak.”

Joyce természetesen sosem volt szinész, bar egyszer nagy sikert aratott egy iskolai
szindarabban; Nora csalddja még Joyce-énal is sokkal szegényebb volt (Nora szallo-
dai szobaldnyként dolgozott), bar kétségkiviil megszoktek; hazassagra csak 1931-ben,
Londonban Iéptek, bar 1904-t8l egyiitt éltek és két gyermeket neveltek fel; tovabba
Svajcba menet persze megélltak Londonban és Parizsban, és Ziirichbdl is par nap
mulva tovabbmentek Triesztbe, majd Pulaba. A szerzé tehat 6sszekototte a kétség-
kiviil helytallo, bar tisztazatlan relevanciaju pontokat (szinpad-szokés—Svajc), de
hattértudds hianydban minden vonalat rosszul hizott meg. A nem kellden megala-
pozott forditas és annak olvasasa soran hasonlo strukturaju torzulasok keletkezhet-
nek, még ha nem is manifesztalédnak ilyen vilagosan.

A pénz, a ruhazat és a lakohely mellett a taplalék a tarsadalmi statusz egyik £6
mutatdja. A jelent6sége univerzalis, de az egyes élelmiszertipusok szocialis jelentése,
presztizsértéke nagyon valtozatos lehet. Az Ifjiikori onarckép 3. fejezetének elején, a
decemberi alkonyatban hazafelé tartva Stephen azt reméli, hogy stew lesz vacsorara,
elméjében felsorolja az 9sszetevoket, szinte az egész receptet. Ez a kiadds, de szerény
étel — kiilonosen a vagy targyaként — Stephen csaladjanak statuszat jelzi. A stew
természetes magyar megfeleldje a gulyds lenne, de mivel a gulyas magyar ételnek
szamit (a goulash a csekély szamt magyar jovevényszo egyike az angolban), a magyar
olvasé talan furcsallna dublini felbukkanasat. Ezt az anomaliat a forditd, Szobotka
Tibor gy kompenzalta, hogy Stephen kedvencét ir gulydsnak nevezte:* az egyik
furcsasagot egy masikkal véltotta fel, hiszen a Dublinban f6z6tt étel alapértelmezés-
ben eleve ir, ez a megkiilonboztetd jelz6 ott nem miikddne. Az j, javitott véltozatban
ezt birkaragura cseréltem:* olyan ételnévre, amelyet minden olvasé kdnnyen azo-
nosithat, de mégis tartalmaz valamilyen idegen elemet, amely az idegen statuszrend-
re utal.

A tarsadalmi statusznak még egy jelét érdemes emlitentink: az egyes karakterek
kulturalis kifinomultsagat. Joyce Dublinjaban ennek legfontosabb teriilete a zenei
miuveltség. Tobbszor is eléfordul, hogy egyébként antipatikus figurak, reménytelen
ivécimborak is ihletett énekesnek vagy tehetséges zongoristanak bizonyulnak. Az
altaluk énekelt vagy jatszott repertoar meglehetdsen széles és eklektikus: a klasszikus
operaktdl a hazafias balladakon at az efemer varietészinhazi slagerekig terjed. A da-
lok emlitése és idézése a narrativa fontos visszatéré motivuma, és a dalvélasztas
kétségkiviil fontos informaciot hordoz az eléaddkrol — azzal a nehézséggel, hogy

' HEGEDUS Géza, Vildgirodalmi arcképcsarnok, 2 kot. (Budapest: Trezor Kiado, 1994), 1:380.
2 James JOYCE, Ifjitkori 6narckép, ford. SzoBoTka Tibor (Bukarest: Kriterion Kiado, 1977), 106.
# James JOYCE, Ifjiikori 6narckép, ford. SzoBotka Tibor (Budapest: Cartaphilus Kiado, 2012), 127.
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ezeknek a daloknak jo része azota feledésbe meriilt, néhany pedig soha nem is tett
szert szélesebb kort ismertségre Irorszagon kiviil (példéul Michael Balfe munkas-
saga). A referenciaknak ez a kore végképp csak a legelszantabb szakemberek szama-
ra nyilik meg, de ez atvezet benniinket az implikalt informéciok legosszetettebb és
legkevésbé lefordithato teriiletéhez: az ir identitas kulturalis lenyomataihoz.

Idegen identitds

Irnek lenni - valdszintleg minden mds nemzeti identitdshoz hasonléan - egyediil-
all6 kulturalis konstellacid, amely a fordité szempontjabol nagyon Osszetett és 1énye-
gében kozvetithetetlen kulturalis kontextust teremt. Ennek egyik legfontosabb, bar
korantsem egyediilallo 6sszetevéje, hogy az irek évszazadokon at egy idegen biro-
dalom elnyomasa alatt éltek, és sikeriilt megd@rizniiik nemzeti identitasukat, ami fi-
gyelemre mélté hdsiességet feltételez — ennyiben az altalanos ir onkép meglehetésen
hasonlit a magyarhoz. Jelent6s eltérés ugyanakkor, hogy magyarok a ,nemzeti éb-
redés” koraig megérizték a nyelviiket, amely azutan a nemzetallamra szabott nem-
zeti identitas kulturalis alapjaul szolgalhatott. Az irek a 19. szazadra mar régen at-
vették az elnyomo nyelvét, de sajat képiikre formaltak, mikozben eltérd vallasukban
(a megtartott katolicizmusban) taldltak meg a nemzeti identitas és ellenallas alter-
nativ kulturalis alapjat. A magyarok hajlamosak magasztos, szinte szent statuszt
tulajdonitani nyelviiknek, gondoljunk a tankényvek és radidomisorok cimeként is
hasznélt Edes anyanyelviink kifejezésre, amely mintegy normaként mutatja fel a nyelv
iranti mély érzelmi elkételezdést, vagy a ,,nyelvében él a nemzet” kozhelyére, amely
a magyar nemzetre nézve igaz, az irre nézve nem. A hiberno-angolban ugyanakkor
igen fontos szerepet jatszik a reflexio, s6t szubverzio sajatos eleme. Ez az dsszetevo
egyediilalléo komikus potencialt ad az ir szerzék kezébe (gyakran a szarkazmus, a
fekete humor arnyalataval), amelyet nagyon nehéz mds nyelveken visszaadni. Abban
a dics6séges ivben, amely Swifttd] Beckettig (és még tovabb) vezet, alighanem az
Ulysses jeloli ki a legmagasabb pontot.

Mindez szamos nehézséget okoz a forditok szamara. Az elsé és legaltalanosabb,
hogy az egyetlen irodalmi sztenderddel rendelkezd nyelvekben szinte lehetetlen
atadni az egy nyelven beliili két sztenderd (esetiinkben a brit- és a hiberno-angol)
kozotti fesziiltséget, mivel az egyetlen sztenderdtdl valé barmilyen eltérés szub-
sztenderd nyelvhasznalatra, azaz kulturalis marginalizaciora fog utalni, példaul al-
talanos pallérozatlansagra, nem pedig egyfajta specifikus, lokélis kifinomultsagra.
Masodszor, az ir (gael) nyelvi toredékeket s kiillondsen az angol szavak ir hatasra
elmozdulo jelentéseit is kezelni kell egy mindezektdl élesen kiilonb6zé nyelv ko-
zegében. Harmadszor, rendkiviil nehéz (de nagyon szérakoztato is lehet) tjraalkot-
ni azokat a verbalis gesztusokat, amelyekben a nyelv 6nszemlélete és onkritikaja
megnyilvanul. Negyedszer, barmennyire gondosan ujraalkotjuk a nyelvi humor
minden megnyilvanulasat, magat az dnreflexiv nyelvi kozeget lehetetlen egy masik
nyelvben rekonstrualni, igy viszont sokkal nehezebb meggy6zni a reménybeli olva-
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sot arrdl, hogy ez a konyv tényleg vicces. Persze, nem ok nélkiil all nehéz olvasmany
hirében, de az ezzel kapcsolatos el6itélet jobban akadalyozza a magyar olvasét, mint
az irt, akinek mindennapos kozege a dertis nyelvi szubverzié. Ez a frusztracié pedig
utjaban all a regényhez vald oldott kozeledésnek, amely lehetévé tenné a rahango-
lodast. A siker attol fiigg, hogy ez a rahangolodas elébb kialakul-e, mint az olykor
frusztraldan nehéz kulturalis terep miatti kifaradas. Furcsa paradoxon, hogy bar a
forditas nyilvanvaléan néveli az elért olvasok szamat, ugyanakkor nem csokkenti,

hanem inkabb tetézi a bennfentes jelleget.

Kovetkeztetések és kételyek

Ezt a példasort hosszan lehetne folytatni. Ejthetnénk szot példaul az eufemizmusok-
rdl, amelyek voltaképpen a referencia elhallgatasanak rogziilt formai, vagy az adott
kultarkorben szinte szazszazalékos ismertségii, de azon kiviil teljesen ismeretlen
kulturalis mintdzatok kozvetitésének nehézségeirdl, mint amilyenek példaul a gyer-
mekdalok, monddkik, kozmondasok. A cél nem a kimeritd taxondmia volt, hanem
az, hogy a referenciak forditasi problémaira iranyitsuk a figyelmet. Nem esett sz6
stilisztikarol, expresszivitasrdl, hangzo esztétikarol — még poétikai funkciordl és
konnotativ jelentésrdl is csak érintélegesen. Az avatatlan szemlél6 azt gondolhatna,
hogy a referenciak leforditasa a forditasi folyamat legegyszertibb, legkézentekvobb
része: a megnevezett dolgoknak van neve a forrasnyelvben és a célnyelveben is,
pusztan ki kell cserélni egyiket a masikra, és azutan fordulhatunk barmi mas, pél-
daul a konnotaciok, a stilus vagy a poétika felé. Amikor Jakobson a megismerési
adatok (cognitive data) univerzalis fordithatdsagarol beszél, akkor errél a szinte
magatol értet6dd atkodolasrdl beszél. Csakhogy még az sem biztos, hogy ami kog-
nitiv adatnak latszik, az tényleg az. A ,,Bis hundertzwantzig” sz6lasnak vajon megfe-
lel6 forditasa az, hogy ,,Szdzhiiszig”? Nyilvan nem, hiszen ez nem adatkozlés, hanem
performativ beszédaktus, amelynek hozzavetdleges magyar megfeleléje az ,,Isten
éltessen!” Az elliptikus mondatbdl a jiddis verzié éppen azt hagyja ki, amit a magyar
kimond, a magyar viszont nem utal vissza a jiddis mondat héber alapjara, és ezen
keresztiil a bibliai helyre (5Mdz 34,7). A referencialis jelentés elsddlegessége nem igy
- tehat nem a sz6 szerinti megfelelésre torekvd forditason keresztiil — valosul meg.
Inkdbb arrol van sz6, hogy a forditénak minden relevans referenciélis vonatkozast
ismernie kell (példaul az emlitett esetben a bibliai hivatkozast), és ezen ismeretek
birtokaban kell mérlegelnie, hogy mit képes mindebbdl (barmilyen eszkozzel, de
rombolas nélkiil) reprezentalni a célszovegben.

Ebben a mérlegelésben nem csak a megtartds vagy elhagyas dilemméja jatszik
szerepet. Nyilvan mindent meg kell tartani, amit lehet és érdemes, de gyakran el6-
fordul, hogy a kortlmények - példaul az adott szoveghely poétikai dinamikai — a
forditot referencialis cserére kényszeritik. Molly monoldgjaban példaul le kellett
cserélni az arzént, mert az anyagnév hangalakjahoz kapcsol6do frivol, népetimold-
gias képzettarsitas (arsenic-arse) vezeti tovabb a gondolatfolyamot. Amikor ratalal-
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tunk a stricin megoldasra,** az alkalmazasa el6tt meg kellett gy6z6dniink rola, hogy
ez illeszkedik-e a Joyce-univerzumba, azaz létezett-e mar 1904-ben a sztrichnin, és
be lehetett-e szerezni haztartasi hasznalatra. Paronomazia-szempontbdl kedvezébb
lett volna a szarin, de ezt joval késébb fedezték fel, és sohasem volt haziszervaltoza-
ta. Az ilyen dvatossag minden valtoztatasnal elvarhatd. Az Ulyssesben mindossze két
helyen emlitett Lady Cairns nevli hajot (amely honapokkal a regény napja el6tt
siillyedt el a Dublini-6bolben, tizennyolc dldozattal a fedélzetén) Szentkuthy fordi-
tasa gézhajonak nevezi, mi pedig pusztan stilisztikai megfontolas alapjan atvettiik
ezt, mert jobban, konkrétabban és sulyosabban hangzott, mintha egyszertien csak
hajoként hivatkozunk rd. Egy olvasonk hivta fel a figyelmiinket, hogy valéjaban
kereskedelmi vitorlas volt — a 2021-es Gj kiaddsban ezt természetesen javitottuk is.*
Ennek az adatnak semmiféle jelentésége nincs az Ulysses cselekményére vagy uni-
verzumanak barmely mas elemére nézve, mégis tartoztunk ezzel a javitassal Joyce
szellemének és a magunk altal meghatarozott forditasi sztenderdnek.

Nyilvanvaléan nem késziilhet igy minden forditas: kivételes esetnek tekinthetd,
hogy ennyi id6, energia és joakarat jutott egyetlen konyvre. Mégis remek dolog, hogy
megtortént, mert alkalmat ad ilyen tapasztalatok megszerzésére és tanulsagok levo-
nasara. Jol lathato, hogy a forrasnyelvbe kodolt, a célnyelv kulturalis kozegében
hozzavetSleges megformalasukra vard jelentések olykor annyira komplexek, hogy a
mesterséges intelligencianak (az elsd, legegyszertibb példa kivételével) elmagyaraz-
ni sem tudnank — mikézben a human olvasora tett hatasuk kozvetlen és elementaris
lehet, akar mindenféle magyarazat nélkiil, bar el6fordulhat, hogy ez a hatds nem a
percepcio tudatos, hanem (nevezziik igy) érzéki csatornain keresztiil éri el az elmét.
E jelentésfaktorok koziil j6 néhany olyan képzeteket érint, amelyek nem magaval a
kiils6 valosaggal, hanem az emberi elme valdsagtapasztalataval és a tapasztalat nyel-
vi reprezentacidjanak szandékos vagy szandéktalan megbicsaklasaival, jatékos szok-
kenéseivel, a kategoriak kozotti varatlan atkotésekkel kapcesolatosak. Ilyesmit nemigen
lehet szisztematikusan megtanitani a nagy nyelvi modelleknek, hiszen ezek végsé
soron rendszerhibdk: a hibazni képes emberi elme szamara viszont gyakran éppen
ezek a rendszeren kiviili (azaz rendkiviili) felismerések kapui. Az ilyen széveghelyek
még jo darabig megdvjak a human miforditok munkahelyét. Amikor pedig az al-
goritmusok a Turing-teszt utdn az Ulysses-tesztet is teljesitik, az nem csak a mtifor-
dit6 szakma végét jelenti majd.

4 GuLra et al., 683.
% Uo., 574.
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M Noha a koztudatban Faludy Gyorgy ,Villon magyar forditéja”-ként él,' az elmult
évtizedekben a kutatas egyetértésre jutott abban, hogy Faludy Villon-balladai nem
mind Villon-versek forditasai, parafrazisai (atkoltései) vagy adaptacidi, hanem
gyakran az eredeti versek motivumait felhasznalé 6nallé alkotasok, illetve tobb
balladanak a Villon-kortarsak altal jegyzett Jardin de Plaisance (A gyonyorik kertje)
cimt, 1480 koriil keletkezett és 1501-ben kiadott versgytjtemény, Paul Zech Vil-
lon-adaptacidja, valamint egyetlen esetben egy villoni stilusban irédott Bertolt
Brecht-koltemény a forrasa.? Faludy maszkként, szerepként hasznalta nemcsak
Villon, hanem példaul Heinrich Heine alakjat is az 1930-as években, az ¢ arcukat
magara 6ltve fogalmazta meg sajat tarsadalmi, politikai mondanivaléjat.* Faludy
Villon-balladai 6nall6é konyvben 1937-t6] halalaig tobb mint negyvenot kiadast értek
meg, amelyek kozott szamos ,,orvkiadas” talalhat6.* A folydirat- és napilapbeli koz-
léseket kovetden a versek nemcsak konyv alakban jelentek meg, hanem kéziratos és
gépiratos masolatok formajaban is terjedtek.’ Tobb visszaemlékezés jelzi a Villon-bal-
ladak kultuszat a szabadsagra, kalandra és vaganysagra vagyok korében az 1950-es
években:® mint rendszerellenes, betiltott olvasmany a tarsadalmi elégedetlenségbdl

! Faludy magat ,Villon magyar forditj&”-nak nevezi, m{ivét hol ,Villon-forditas”-oknak, hol ,.Villon-at-
koltések’nek hivja a Pokolbéli vig napjaim cimi 6néletrajzi regényében. FALUDY Gyorgy, Pokolbéli vig
napjaim (Budapest: Magyar Vilag Kiado, 1989), 28, 33, 137, 208, 223, 229, 236, 297, 381, 434, 451.

2 Marc MARTIN, Villon, ce hongrois, Officina Hungarica 5 (Budapest: Nemzetkézi Hungarologiai
Kozpont, 1995), 89-90; Marc MARTIN, ,,Jézsef Attila, Frangois Villon: taldlkozas”, ford. TVERDOTA
Gyorgy, Irodalomtorténeti Kozlemények 99, 1. sz. (1995): 64-72; PoMOGATS Béla, ,,Faludy Villonja”,
Eletiink 38, 5. sz. (2000): 448-460; Papp Attila Zsolt, »Faludy legnagyobb kalandja: Az atkoltott Vil-
lon”, Korunk 3, 3. sz. (2005): 100-109; Kappanyos Andrés, Bajuszbigre, leforditatlan: Miiforditds,
adaptdcié, kulturdlis transzfer (Budapest: Balassi Kiado, 2015), 140-141.

3 BaroGH Akos, ,,En-konstrukciok vélsiga Faludy Gyorgy irdsaiban’, in Vdlsdg és kultiira: A dokto-
ri iskoldk 1V. nemzetkozi magyarsigtudomdnyi konferencidjdnak el6addsai, szerk. BENE Sandor és
DoBos Istvan, 353-362 (Budapest: Nemzetkézi Magyarsagtudomanyi Tarsasdg, 2015). Faludy késébb,
az 1960-as években is felvette Villon-maszkjat, amikor 1965-ben Gara Laszlonak irt ,hdédolatot™
FaLupY Gyorgy, ,Részlet a balladabdl, amit magyar poétak kérésére készitett a koltd, hogy kérlelhes-
sék Garat (A koltd eredeti neve volt csak Faludy, késébb ezt Villonra magyarositotta. — Versének
javitott és bévitett forditasat készité: G. Gy. [azaz Gara Gyorgy])”, in TUSKES Anna, ,en-nemzetem
kiilhoni hire-sorsa”: Fejezetek a 20. szdzadi francia-magyar irodalmi kapcsolatok torténetébdl (Budapest:
Reciti Kiadd, 2020), 170.

* Faludy Gyorgy sajat kéziratos nyilvantartasa szerint. Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattar Faludy-ha-
gyaték, V. 6180/2.

> Két kéziratos masolatot ériz a Petéfi Irodalmi Muzeum Kézirattara: 16 f. gépirat a Fiist Milan-ha-
gyatékban (V. 4140/132) és 2 f. kézirat az 1987. évi kézirattari szorvanyban (V. 5120/11). Ismert egy
1950-es évekbeli kéziratos masolata egy vaci bortonér hagyatékabol: Csorsz Rumen Istvan, ,Koz-
koltészet — irodalom alatt, kulturak folott”, Literatura 32, 2. sz. (2006): 273-282, 281.

¢ Példaul Misoczki Lajos, ,Négyszemkozt Faludy Gyorggyel’, Hevesi Szemle 16, 6. sz. (1988): 43-45;
JAMBORNE BarLoG Tiinde, Napfordulok kozott: Vilogatott és 1ij elbeszélések (Budapest: Széphalom
Kényvkiadé, 2024), 52; VADAS Zsuzsa, ,,Levelek a tulvilagrol: Interju Csiszar Gaborral’, Uj Sz6, 2021.
december 4., 13.
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szarmazo fesziiltség oldasara szolgalt. Recepcidja még a 21. szazad elsd évtizedeiben
szamottevd. Igy példaul Borbély Szilérd a Haldltdnc ballada ,Jézus Herceg” kifeje-
zésére rajatszik Az akasztott ember cimi versében és a Szemiink el6tt vonulnak el
draméjaban.” A Tengely Gabor rendezte Kdddr Kata revii (Gy6r, Vaskakas Babszin-
haz, 2007) tobb részlete épit Faludy Villon-balladdira.®

Az els6 Officina-kiadas® el6tt Faludy napilapokban és folydiratokban kozolte a
Villon-balladak jelentds részét: az els6 kiadas tizenhat versébdl tizenharomnak jelent
meg korabban kozlése."” Eredeti kézirat hianydban" ezek a sajtomegjelenések jelen-
tik a szovegek keletkezéséhez legkozelebb all6 ma ismert szovegvaltozatot, ezért
érdemes lehet 6sszehasonlitani a sajté- és a konyvbeli megjelenést. Kordbban nem
végzett senki ilyen Osszevetést. Az egybevetésbe bevettem még egy verset, amit
a sajtd 1935-ben, az Officina-kiadas viszont csak 1939-ben kozolt. A verseket Faludy
1933-ban a Dénes Béla szerkesztette Fiiggetlen Szemlében, 1934-1935-ben a Fried-
mann Erné és Feleky Géza szerkesztette Magyar Hirlap ,Vasarnap” mellékletében,
illetve a Gaal Gabor (névleg Kibédi Sandor) jegyezte Korunkban, majd 1937 januar-
jdban a Herczeg Ferenc-féle Uj Id6kben, tehét liberdlis és konzervativ irodalmi la-
pokban kozolte. Cenzuralis beavatkozas egyértelmii nyoma csak a Korunkban kozolt
két versen lathat: kilenc illetve két sor helyét tiresen hagytdk. Onéletrajzi regényé-
ben Faludy kiemeli a Magyar Hirlap-beli megjelenéseket, mint amelyek meghoztak
szamara az ismertséget: ,,1934-ben helyzetem gyokeresen megvaltozott. Verseim és
Villon-forditasaim a liberalis Magyar Hirlapban jelentek meg vasarnaponként,

és meglehetds hirnévre tettem szert””?

7 CSONDOR Soma, ,A megvialtatlansag emblémai: Képzémiivészet és irodalom viszonya Borbély
Szilard alkotasaiban”, Literatura 49, 2. sz. (2023): 194-211, 209-210, https://doi.org/10.57227/Li-
ter.2023.2.3.

8 SzANTO Viktéria, ,,Pokoljaras balladakra. Tengely Gabor: Kdddr Kata revii, 2007”, Theatron 12, 3. sz.
(2013): 66-69.

® Frangois Villon balladdi Faludy Gyorgy dtkoltésében (Budapest: Officina Kiadd, 1937 [majus])
- a tovabbiakban: FALuDY, Villon, 1937"). Kosz6ném az Officina-kiadasok teljes sorozatdnak ren-
delkezésemre bocsatasit Borda Mdrton Aronnak, aki ezen feliil beszélgetésekkel 6sztonzott a ku-
tatdsra. Segitsége alapvetd fontossagu volt a tanulmanyhoz, mert az elsd, ezer példanyban megjelent
Officina-kiadds meglehetésen ritka kozgyutjteményben.

10" A konyv els6 kiaddsaban szerepld harom versnek (Ballada a mult id6k ddmdirdl; Chanson a pdrisi
szépasszonyokrdl; Szerelmes ballada D’Aussigny Yssabeaunak) nem talaltam sajtdbeli megjelenését.

' Nincs kézirat sem a Kanadai Nemzeti Levéltar ,George Faludy Fonds”-jaban (MG30, D287), sem
a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattaranak Faludy-hagyatékaban (V. 6180/2).

2 FaLuDY Gyorgy, Pokolbéli vig napjaim (Budapest: Magyar Vilag Kiado, 1989), 223.
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A Paul Zech® Die Ballade von den Vogelfreienjével tavoli kapcsolatban allé Balla-
da a senki fiarol két véltozata™ kozotti kiillonbségek fogalmazasbeli, ritmikai és apro
stilisztikai valtoztatasokban ragadhatok meg elsésorban. A lényegi tartalom és a
kozponti motivumok ugyanazok, de a két verzié mas-mas hangulata. Az elsé nyer-
sebb és személyesebb, mig a masodik letisztultabb, harmonikusabb formaban jele-
niti meg ugyanazokat a gondolatokat. Az elsé sorban eszkozolt valtoztatds jelentds
eltérést okoz a vers hangulatanak inditasaban. Az elsé varians (,,Csavargasomnak
célja volt: a szépség”) konkrétabb, a szépség keresésére utal, mig a masodik liraibb,
képszer(ibb (,Mint nagy kalap, borult ream a kék ég”). A szérend kis mértékben
valtozik, példaul: ,, A harmattol lett kék a homlokom” az els6 valtozat, ,,A harmattol
kék lett a homlokom” a masodik. Ez a mddositas finom arnyalatokat eredményez a
ritmusban és a jelentésben. Vannak apr stilisztikai eltérések is: a ,,voros hajamra” a
konyvben ,veres hajamra” véltozott. Osszességében az elsé verzio téredezettebbnek
és dramaibbnak tlinik, mig a masodik gordiilékenyebb, kiegyenlitettebb hangulatu.

A Paul Zech Die Sommer-Ballade von der armen Lovizéjével kapcsolatot mutatd
Nyadri ballada szegény Loviserdl két variansa® kozott a 6 kiilonbség a szerepld tarsa-
dalmi helyzetének abrazolasaban és a stilusban rejlik. Az elsé véltozat politikailag
hangsulyosabb, a f6szerepldt ,,proletarok leanya’-ként emliti, mig a masodik altala-
nosabb és személyesebb érzetet kelt a ,,szegény emberek lanya” kifejezéssel. Faludy
szohasznalataban tudatosan anakronisztikus példaul a ,,proletar” sz6, ami teljesen
az 6 invencidja, mert Zechnél ,,armer Leute Waisenkind” (’szegény ember arvija’)
szerepel. Ez a kiillonbség tarsadalmi és politikai kontextust is hordozhat: az elsé
verzi6 baloldali ideoldgiat titkroz, mig a masodik szocialis helyzetet dbrazol. A sti-
laris kiilonbségek nem valtoztatjak meg jelentésen a vers alaphangulatat: az elsé
varidnsban a ,,midén” archaikus hatast kelt a konyvbeli ,,mikor”-ral szemben. A vers
alapvetd tragikuma, a néi sors és a vagyakozas témai mindkét valtozatban erételjesen
jelen vannak.

A Bertolt Brecht Die Seerduber-Jennyjét (Kaloz Jenny) kovetd Ballada a kalézok
szeretdjérdl két verzidjanak' osszehasonlitdsa révén a kifejezések véltoztatasabol
adodo hangulati és stilisztikai kiillonbségek figyelhet6k meg. Az elsé versszakban az
~elhamarkodott szeretkezések emlékét Orizték a butorok” sor inkdbb metaforikus,

1 Paul Zech Villon-ihlette verseirdl: Ruth BARRATT-PEACOCK, ,,The Villon that Never Was. Of Paul
Zech and Frangois Villon: Plagiarism or Misunderstanding?”, in Medievalism and Metal Music Stu-
dies: Throwing Down the Gauntlet, szerk. Ross HAGEN és Ruth BARRATT-PEACOCK, 157-170 (Leeds:
Emerald Publishing Limited, 2019).

" Két sajtomegjelenés: Fiiggetlen Szemle 1, 6. sz. (1933. szeptember 1.): 3; Magyar Hirlap Vasdrnap
melléklet 44, 123. sz. (1934. junius 3.): 29. Kényvben: FALupy, Villon, 1937', 7-8.

15 Két sajtomegjelenés: Népszava naptdr 1934 (Budapest: Népszava-Konyvkereskedés Kiadasa, 1933),
28; Magyar Hirlap Vasdrnap melléklet 44, 187. sz. (1934. augusztus 19.): 28. Konyvben: FALUDY,
Villon, 1937', 9-11.

16 Sajtobeli megjelenés: Magyar Hirlap Vasdrnap melléklet 45, 222. sz. (1935. szeptember 29.): 25.
Konyvben: FaLupy, Villon, 1937, 18-21.
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mig a masodik variansban ,,szagat arasztottak a butorok” kozvetlenebb és naturali-
sabb. A harmadik szakasz els6 valtozata helyett ,ki ott mingyart a jeges képadlora
teperte le” a masodik verzidban ,,ki ott mindjart a blizhodt képadlora teperte le”
olvashatd, ami erésebben kiemeli a kdrnyezet visszataszitd jellegét. Az utolsé sza-
kaszban hangulati kiilonbség érzékelhet6: az elsé varians légkore 0sszességében
lagyabb, liraibb, példaul a ,testiiket a héjjak csére marta, mint kenyeret a téli verebek”
hasonlattal, ami a masodik valtozatban durvabb, s6t groteszkebb: ,testiiket a héjjak
cs6re marta, mint logombocot éhes verebek”. Néhany archaikus széalak itt is mo-
dernebbre valtozik a konyvben: az els6 verzi6 ,mingyart”-ja ,mindjart’-ra médosul,
a ,rekedt sikolyaval” ,részeg sikolyaval” lesz. Osszességében az elsd varidns liraibb,
a masodik er6sebb képekkel dolgozik.

A hagyomanyosan Villonnak tulajdonitott versek és a Jardin de Plaisance-ban
kozolt szovegek kozott tarstalan,” a halaltancversek klasszikus modelljére irt A ha-
laltanc-ballada két véltozata az eddigieknél jelentGsebb eltéréseket mutat (lasd
Fiiggelék 1). Az els6 verzioban a refrén kozvetlen figyelmeztetés, fenyeget6, moralis
tanulsagot hangsulyoz: ,Vigyazz! Maholnap néked kong az dra, / s a Démon ott les
mar a fal megett...” A masodik varians refrénje inkabb blinband, kollektiv vezeklést
fejez ki: ,,...irgalmazz nékiink, Jézus Herceg!” A karakterek mindkett6ben hasonlo-
ak (Csaszar, Orvos, Gyermek, Céda, Dusa/Bankar, Dama, Bolcsész/Alkimista, Bi-
boros/Piispok, Paraszt), de néhany megnevezés eltér. Az els6 valtozat altalanosabb
fogalmakat hasznal (példaul ,,Céda” vagy ,,Bolcsész”), a masodik néhol konkrétabb.
A korabbiakhoz hasonléan itt is megfigyelhetd, hogy az elsé verzi6 archaikus nyel-
vezetet hasznal, példaul: ,fejedre szall az alkony”, mig a kényvben a kévetkezé all:
»az évek szalltak, mint a percek”. A refrén utolso6 két sora az els6 variansban ,,Jézus
herceg hii szerelme 6jja / meleg kezében arva lelkedet”, ami helyett a masodik valto-
zatban ,véred kiontott harmataval / irgalmazz nékiink, Jézus Herceg” szerepel. Az
els6 verzié nyomatékositja az egyéni elmulds gondolatat és kiemeli az elmélkedés
fontossagat a halal kozelségérdl, a masodik a kozosségi vezeklés és megvaltas gon-
dolatara helyezi a hangsulyt, utalva a blin egyetemességére a ,,mindahanyan” névmas
ismétlésével. Osszességében az els6 varians inkdbb moralizalo, filozofikus ténusu,
egyénenként mutatja be a haldl elkeriilhetetlenségét és az emberi hibak kovetkez-
meényeit; a masodik valtozat kozosségi imadsag jellegt, erdteljesen épit a keresztény
bilinbanat és megvaltas témajara, litaniaszert hatast keltve.

A Villon Quatrain-ét adaptalé Négysoros vers két verzidja” kozott az egyetlen
kiilonbség a ,,fenekem” illetve a ,,seggem” szavak haszndlata: az els6 varians kevésbé

7 kétségtelen, hogy a hosszu Haldltdnc balladat magam irtam” - irta Faludy A Pokol torndcdn cimd

kotetében.

18 Sajtobeli megjelenés: Uj Id6k 43, 2. sz. (1937. januar 10.): 53. Kényvben: FaLupy, Villon, 1937',
22-27.

¥ Sajtobeli megjelenés: Fiiggetlen Szemle 1, 6. sz. (1933. szeptember 1.): 3. Konyvben: FALuDY, Villon,
19374, 31.
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nyers, mig a masodik kifejezetten durva széhasznalatot mutat. A ,,fenekem” sz6
elegans hangulatot ad a versnek, amely jobban illeszkedik a lirai hagyomanyokhoz,
még ha ironikus is a tartalom; a ,,seggem” sz6 vulgaris, ami feler6siti a vers groteszk,
ironikus hatasat. Ezaltal az els6 valtozat inkabb formalis, mig a masodik profan,
direkt.

A Paul Zech Eine Ballade vom Appell Villons an den Reichstagjat kovetd Ballada
a parlamenthez két verzidja kozott csak egyetlen eltérés van.*® A masodik varians
egy Uj sort iktat be (,,s a bit6 alatt a martalécok varnak”) a zar6 szakaszban, amely
fokozza a helyzet dramaisagat. A hozzaadott sor erételjesebbé teszi a vers képi vila-
gat, kiemeli a haldl fenyeget6 kozelségét. A bovités miatt a ritmus kissé lazabb, a
hozzaadas fokozza a dramai hatast, elmélyitve a siralomhaz és a bit6 fenyegetését.

A Ballade de Villon et de la grosse Margot-bol és Paul Zech Die Ballade von Villon
und seiner dicken Margot adaptacidjabol egyarant merit, ugyanakkor azoktol meg-
lehet6sen eltavolodo Kerité ballada Villonrdl és kovér Margotjdrdl eredeti — vagy
legalabbis sajtokozlésbeli* — cimébdl hianyzik a ,keritd” jelz6. Mas részletek is hia-
nyoznak: az els6 szakasz utolsé harom sora és a hat sor ajanlas. Ez a hiany egyértel-
muen a sajtocenzuranak tudhato be, mert a sorok helye és az ,,Ajanlas” felirat ott
van. Kisebb szorendcserék a masodik szakaszban (,,M4dridra s Jozsefre eskiiszom”
helyett ,,Jozsefre s Mariara eskiiszom”) és a harmadik elején (,,Egyszerre aztan’, il-
letve ,,Aztan egyszerre”) érdemben nem véltoztatjak meg a tartalmat. Az ugyanebben
a(z 1935. szeptemberi) Korunk-szamban kozolt, Villon Requéte a monseigneur de
Bourbon cimi verse nyoman sziiletett Ballada Burgund hercegének cimi masik
versbdl csak két sort tordlt a cenzor az elsé szakasz végén (,,Maskiilonben pedig
boldog vagyok, / hogyha vasarnap nem latok papot.”) az antiklerikalis tartalom
miatt, illetve, észrevehetetleniil, egy sorvégi szdt az utdiratban (,,proletar”), ami a
konyvben megjelen(hetet)t. A ,proletar” sz¢ itt is Faludy invencidja: mig Villon
versében nincs megfeleltethetd szovegrész, Paul Zechnél ,,armen Leuten” (szegények’)
szerepel. A kotetben Levél cimen kozolt koltemény eredeti cime Ballada volt, és
keltezést is tartalmazott: ,Meunge-sur-Loire, 1455 marcius”?

A Villon-féle Az akasztottak balladdjatol (Lepitaphe en forme de ballade que feit
Villon pour luy et ses compagnons, sattendant estre pendu avec eulx) és a Paul Zech
adaptaciotdl (Eine Ballade von den Galgenbriider) egyarant tavol all6 Faludy Ballada
az akasztofaviragokrol sajtobeli cime a kotetben Az akasztéfavirdgok balladdjdra

% Sajtobeli megjelenés: Friggetlen Szemle 1, 6. sz. (1933. szeptember 1.): 3. Kodnyvben: FALUDY, Villon,
1937, 32-33.
2 Sajtobeli megjelenés: Korunk 10, 9. sz. (1935. szeptember): 655-656. Konyvben: FaLupy, Villon,
1937, 35-36.
22 Sajtobeli megjelenés: Korunk 10, 9. sz. (1935. szeptember): 656-657. Konyvben: FaLupy, Villon,
1937', 37-38.
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modosult.”? A két verzi6 kozott kisebb név- és kifejezésbeli eltérések vannak, amelyek
befolyasoljak a stilust és a hangulatot. A kezd6 sor eleje az elsé variansban (,,Ha
orgonak kozt erre jarsz a nyaron”) idilli, szinte fest6i; az orgonak képe békés kon-
textust teremt, ami ellentétben all a vers témdjaval, a kivégzésre varok tragédiajaval.
Ezzel szemben a masodik véltozat ,,Embertestvér” megszolitasa kozvetleniil bevon-
ja az olvasot, hangsulyozva az emberi sorsok kozosségét. A masodik szakasz sze-
mélyneveinek kissé eltérd irasmodja a konyvben archaikus hatést kelt, kiemelve a
kozépkori légkort: ,,Yther Mechant és Jehan Cotard meg én” a sajtoban, illetve ,,Ythier
Méchant s Colin Cayeux meg én” a konyvben. Az els§ verzi6 ,,Ur” szava a konyvben
kétszer ,0”-re cserélédott.

A Villon Nagy Testamentumat ihlet6 forrasul hasznald, de eredeti Faludy-féle*
Testamentumnak mind a negyvennyolc szakasza megjelent mar 1935-ben,” és jelen-
t6s valtoztatasok nem torténtek a konyvben. Az I. rész negyedik sordnak els6 variansa
(»mar nem mutatjak nékem melliiket”) személyesebb, a masodik valtozat (,,masnak
mutatjak mar a melliiket”) 4ltalanosabban utal az id6 mulasara. A lirai én érzelmei
helyett a valtozas objektiv bemutatasa 1ép el6térbe a masodik verzidban. A XVI.
szakasz 5-6. soraban a kivégzés mddja eltéré: az els6 variansban feldarabolas (,,hogy
Gil de Rais-t, a Kékszakallt, mért vagtak négyrétre”), a masodikban akasztas (,hogy
Gil de Rais-t, a Kékszakallt, mért huztdk bitora”

Néhany vers valtozatai kozott csak apro helyesirasi eltérést lehet megfigyelni,
példaul a Rabloballada a voros Coquillardrélban ,,Piérre” helyett ,,Pierre”, , hiresztel-
tilk” helyett ,,hireszteltiik” és ,,kettétorott” helyett ,ketté torott” szerepel az elsé
konyvkiadasban.”* A Konyorgéballada szegény borissza Jehan Cotart lelkéért két
verzi6janak” legnagyobb része teljesen azonos, itt is csak helyesirasi kiilonbségek
vannak (,,keresztbenézett” / ,,keresztbe nézett”, ,,Koln” / ,,Colln”, ,,ré6tt” / ,,ré6t”).
A Ballada a szép fegyvermesterné vénségérdl két variansaban?® stilisztikai eltérések
talalhatok, a szdcsere néhol enyhiti (,,Vallam két pup egy keshedt dromedaron” /

3 Sajtobeli megjelenés: Magyar Hirlap Vasdrnap melléklet 45, 46 sz. (1935. februar 24.): 26. Kényvben:
FaLupy, Villon, 1937', 53-57.

** Faludy szerint a Testamentumbdl mindossze két sor a Villoné, és haromszazhetvennégy a sajatja:
FaLUDY Gyorgy, ,,Jegyzete”, in FALUDY Gyorgy Osszegyiijtitt versei, 602-605 (New York: Piiski Kiadd,
1980), 603. Egy kritikus hat Villon-sort talalt Faludy Testamentumaban: (m), ,,Faludy Gyorgy Vil-
lon-balladai’, Nemzet 1, 8. sz. (1937. junius 11.): 8.

» Magyar Hirlap Vasdrnap melléklet 45, 294. sz. (1935. december 25.): 25-26. Kényvben: FALUDY,
Villon, 1937", 58-76.

* Sajtobeli megjelenések: Friggetlen Szemle 1, 6. sz. (1933. szeptember 1.): 3; Magyar Hirlap Vasdrnap
melléklet 44, 291. sz. (1934. december 25.): 32. Kényvben: Farupy, Villon, 1937, 12-14.

7 Sajtobeli megjelenés: Magyar Hirlap Vasdrnap melléklet 45, 204. sz. (1935. szeptember 8.): 26.
Konyvben: FaLupy, Villon, 1937, 43-46.

# Sajtobeli megjelenés: Magyar Hirlap Vasdrnap melléklet 45, 120. sz. (1935. méjus 26.): 26. Konyvben:
FaLupy, Villon, 1937', 47-52.
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»Vallam pup egy kivénhedt dromedaron”), mashol erdsiti az els6 valtozat hatasat
(,vizeskotéllel” / ,vizes korbdccsal”).

A sajtoban korabban mar ko6zolt harom vers nem jelent meg az elsé Officina-ki-
adasban, koziiliik kett6 a tovabbi kiadasokban sem, és csak a Csiszar Gabor sajto ald
rendezte Faludy Gyorgy Elfeledett versekben latott napvilagot eldszor 2010-ben.”
A Paul Zech Die Ballade von einem netten kleinen Barbier-javal tavoli kapcsolatot
mutat6 Ballada a brabanti borbélyrél cim(i harmadik vers csak a hatodik Officina-ki-
adastol kezdve szerepelt, de a két verzio — az 1935-0s sajtobeli és az 1939-es konyv-
beli — kozott jelentds eltérések talalhatok; Faludy teljesen atirta vagy ujrairta a szo-
veget (lasd Fiiggelék 2).*° Az elsé varians els6 szakasza bemutatja Rarunkel
megjelenését (,,Hogy erre jart, kalapjan sarga tollal...”), a Latin Negyed lakoéinak
iranta mutatott lelkesedése kiemeli vonzerejét és tarsadalmi statuszat. Hangsulyos a
Marion I'Idole-hoz fiz6d6 szerelmi kapcsolat, ami a konyvbeli valtozatbdl teljesen
hianyzik. Az utébbiban a ndk dbrazolasa altalanosabb, a hangstly a kozos életérzésen
van: ,,hogy 6 volt ifjusaguk zold bozétja”. A masodik szakasz naturalisztikus képek-
kel abrazolja a borbély korai szegénységét, kiszolgaltatottsagat (,,Koran verték vilag-
ga Flandriabol...”). A harmadik szakasz els¢ verzidjaban részletesebb a tengeri
utazas leirasa, amit a helynevek konkrétabba tesznek: ,,Thulerdl, hol oly zord a de-
cember, / hogy foldre hull a megfagyott beszéd.” A masodik variansban az utazas
képei kevésbé kidolgozottak, inkabb a kudarcra koncentralnak: ,,Csak a halal ilt a
hullamhegyen.” Az elsé véltozatban a blinok konkrétabbak, példaul éjjeli kaldzélet
részletei révén (,vériikkel irt nyugtat a rét aranyrol”), illetve Rarunkel bukasanak és
kivégzésének abrazolasa erdteljesebb (,,Jézus Kiralynak ajanlta lelkét, / testét a torvény
a hohérnak adta”). A masodik verziéban a biin megjelenitése dltalanosabb, a borbély
inkabb mitikus figura, aki a vadonban barangol (,,és husat bokrok lanyos korme
vérzi, / mig koztiik 6riilt istenként barangol”). A ballada zarasa az elsé variansban
szimbolikus, a satan birtokba veszi Rarunkelt, a mdsodikban viszont liraibb a befe-
jezés. Osszességében a hatvan sorral hosszabb elsd valtozat cselekménygazdagabb,
részletesen bemutatja a borbély életutjat a szegénységtdl a blinon at a bukasig. A ma-
sodik verzio liraibb, kevésbé részletez6, a hangsuly inkabb Rarunkel mitikus, szim-
bolikus jellemvonasain van.

Az 1933 és 1937 kozott keletkezett Villon-versek folydirat- és kotetbeli szovegva-
riansainak Osszevetése egyrészt titkrozi a cenzura torekvéseit: sorok és szavak kiha-

¥ ,Ballada Marion LIdole-nak’, Fiiggetlen Szemle 1, 6. sz. (1933. szeptember 1.): 3; ,Ballada Moroa
gyonyorl varosarol’, Magyar Hirlap Vasdrnap melléklet 45, 256. sz. (1935. november 10.): 26. Konyv-
ben: FALUDY Gyorgy, Elfeledett versek: Kotetbe nem sorolt és publikdlatlan miivek, szerk. CsIsZAR
Gabor (Pécs: Alexandra Kiadd, 2010); Frangois Villon balladdi Faludy Gyorgy dtkoltésében: Megdldva
és lekopve mindeniitt, szerk. Cs1szAR Gabor (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 2020).

0 Sajtdbeli megjelenés: ,,Ballada egy kis borbélyrdl a Brabantbdl”, Magyar Hirlap Vasdrnap melléklet
45, 240. sz. (1935. oktober 20.): 23. Villon balladdi Faludy Gyorgy dtkoltésében (Budapest: Officina
Kiado, 19399), 47.
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gyasa a folydiratokban (Korunk: Kerité ballada Villonrdl és kovér Margotjardl; Levél),
szocserék a konyvben (pl. ,proletar” helyett ,,szegény ember” a Nydri ballada szegény
Loviserélben). A parhuzamosan két folydiratban is kozolt versek szovege kozott nincs
eltérés. Van két vers, amely Faludy életében kotetben kiadatlan maradst, s csak Csiszar
Gabor 2010-es kiadasa nyoman valt ismertté. Masrészt az apré valtoztatasok (egy-
beiras-kiiloniras illetve rovid és hosszu ékezetek mddositasa) a helyesiras ingadoza-
sabol adodhatnak: a folydiratban még megtalalhatjuk Faludy helyesirasanak sajatos-
sagait, de a kotetben mar nem. A folyéiratok és a konyvkiadd helyesirasi gyakorlata
eltért egymastol. Végiil a jelentds tartalmi és stilisztikai kiilonbségeket mutaté val-
toztatasok tobbféle célt szolgalhattak: a konyvbeli valtozatok jellemzden liraibbak,
szimbolikusabbak a gyakran er6teljesebb, konkrétabb elsé szovegvéltozatokhoz
képest. A kétetben tehat Faludy sokat finomitott a szovegeken. Nem eldonthetd, hogy
mi lehetett az oka a Ballada a brabanti borbélyrdl jelentés atirdsanak: lehetséges, hogy
az 1938 végétdl kiilfoldon €16 Faludy nem talalta a Magyar Hirlap ,Vasarnap” mel-
lékletében mar megjelent verskéziratat, s emlékezetbdl irta le, vagy inkabb at. A ti-

zennégy Officina-kiadas™ szovege sem teljesen azonos, a koztiik 1évo kisebb-nagyobb
eltérések és az Gjonnan beillesztett versek kiilon vizsgalatot igényelnek.

1. 1937. méjus; 2. 1937. jinius; 3. 1937. szeptember; 4. 1938. januar; 5. 1938. november; 6. 1939.
november; 7. 1940. februér; 8. 1940. december; 9. 1941. december; 10. 1942. december; 11. 1944.
tavasz; 12. 1946. nydr; 13. 1947. februdr; 14. 1947. tavasz.
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Fiiggelék

Uj 1d6k 43, 2. sz. (1937): 53.

A halaltanc-ballada - Ismeretlen kolto
a XV. szazadbol -

Ott iilt a Csaszar. Dus hajaban

hét csillag volt a diadém;
harminchdrom nép térden allva
imddta, barna csipéjén

a Goncol fénylett, valla baljan
lampasnak allt a holdkorong:

de a bohoc sirt tronja aljan, —:
«Mit sirsz?» — rivalt red — «bolond,
nincs kar, mely kardomtdl ne félne
enyém a fold!» ... S hogy este lett,
egy csontvaz térdepelt eléje,

s elfujta, mint a porszemet.
Vigydzz! Maholnap néked kong az ora,
s a Démon ottles mdr a fal megett:
hogy Jézus herceg hii szerelme djja
meleg kezében drva lelkedet!

Got ablakok kozt sirt az Orvos:

— «Uram, nektdrod merre né,

mitdl a béna tijra boldog,

s meggyogyul minden szenved§?»

S az ajto nyilt, keszeg tandrka
fiityiilte végig a szobdt,

kezébdl mély dlomkehelyben

kinalva szintelen borat:

- «Igyal, e nedv hiis, mint a - mamor,
s nincs seb, mit heggel nem takar,

1>(-

Villon balladdi Faludy Gyorgy dtkoltésé-
ben (Budapest: Officina Kiadd, 1937"),
22-27.

A halaltanc-ballada

Ott iilt a Csaszar. Dus hajaban

hét csillag volt a diadém.
Rabszolganépek térdenallva
imddtdk, barna koldokén

a Goncol forgott, valla baljan
lampasnak allt a holdkorong:

de a bohoc sirt tronja aljan -:
,Mit sirsz” - rivalt rea — ,bolond,
nincs sziv, mit kardom dt ne jdrna,
enyém a fold!”... S hogy este lett,
egy csontvaz tdntorgott eléje,
elftjta, mint a porszemet.

- Kényurként éltiink mindahanyan,
s az évek szdlltak, mint a percek,
véred kiontott harmatdval
irgalmazz nékiink, Jézus Herceg!

Got ablakokban sirt az Orvos:
,2Uram, nektirod merre né,

mely ir minden kinra s melyt6l
meggyogyul minden szenved$?”

S az ajté nyilt: keszeg magiszter
tancolta végig a szobat,

kezében mély 6lomkehelybdl
kinalva szintelen borat:

»1gyal, e nedv hiis, mint a - mamor,
s nincs seb, mit heggel nem takar,

© A két véltozat kozotti eltérések délttel szedve — T. A.
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igyal, pajtds, e mély poharbol

csupan az els6 korty fanyar.»

Vigydzz! Maholnap néked kong a tornyon,
s amerre mégy, ott nincsen visszauit:

a ndzdreti gyermek ujja fonjon
erényeidbdl csillagkoszoruit!

A kutkavanal allt a Gyermek,
szakadt gyolcsingecskébe s rot
topanban s nézte lenn a vizben
képét, mely jatszni hivta 6t:

.. «Ha jossz, a holdleanytol este
a cukrot siivegszam kapod,
s minden piroslé reggelente
sell6kon ugralunk bakot.»
— «JOovok mér» szolt, s amaz a vizben
gyermekkezébe vette 6t,
Mig a Halal vihogva vitte
anyjahoz a piros cipét.
Vigydzz! Egy nap fejedre szdll az alkony,
légy jobbagy, koldus vagy kirdly fia:
0, bdr a bdranyfelhékon tavaszkor
a lelkeddel lapddzna Mdria!

Repedt tiikrénél allt a Céda:

- «Hajamnak drja még veres,

miért, hogy mar a régi léha

seregbdl senki sem keres?

Taldn e hosszii ranc a vétkes?
Mellemnek halma még kemény ...»

S az ablakon rohogve lépett

be az utolsé vélegény:

- «Hopp Sara, hopp, gyeriink a tancra,
s ne bdnd, ha talpad elkopik,
hépelyhek kozt megyiink a ndszra
egész a nyilod sirokig!»

Vigydzz! Maholnap néked kong az ora,
s a Démon ottles mdr a fal megett:

a Ndzdréti hii szerelme djja

meleg kezében drva lelkedet!
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igyal, testvér, e mély poharbol
csupan az elsé korty fanyar”

- Kontdrok voltunk mindahdnyan,
s az évek szdlltak, mint a percek,
véred kiontott harmatdval
irgalmazz nékiink, Jézus Herceg!

A kuatkavanal allt a Gyermek,
szakadt gyolcsingecskében s rét
topanban s nézte lenn a vizben
képét, mely jatszni hivta 6t:

...»Ha jossz: a holdleanytol este

a cukrot siivegszam kapod,

s minden pirosl6 reggelente
békdkon ugralunk bakot”

»JOvOk mar!” — szOlt s a viz lenn nydlas
siklot dagasztott zold hasdn,

mig a Halal vihogva vitte

anyjahoz a voros topant.

- Balgan jdtszottunk mindahdnyan,
s az évek szdlltak, mint a percek,
véred kiontott harmatdval
irgalmazz nékiink, Jézus Herceg!

Repedt titkrénél allt a Céda:
»Hajamnak drja még veres,

miért, hogy mar a régi 1éha
seregbdl senki sem keres?

Olem még izz6 csdkra éhes,
mellem rézsdja még kemény...”

S az ablakon rohogve lépett

be az utolso vélegény:

»~Hopp Sara, hopp, gyeriink a tancra,
ma: holt szerelmeid tordn

hadd iilion naszlakmadt a larva
agyékod hervadt bibordn!”

- Bujan fetrengtiink mindahdnyan,
s az évek szdlltak, mint a percek,
véred kiontott harmatdval
irgalmazz nékiink, Jézus Herceg!
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A tornyon madr éjfélre kondult,

s kuvikhang sz6lt a berken at,
midén a Diisa rétre indult

elasni véres aranyat.

Az utkereszten vasdoronggal

hét 6rdog vart rd s a Halal;

s 0 pénzét védte, mig a csontvaz
fillébe sugta: «Mondd, szamar,
szamar, mit véded még a pénzed?
Meghalsz s kincsedet elviszem,

s a kincs helyett elaslak téged,

akit nem 4s ki senki sem.»
Vigydzz! Maholnap néked kong a tornyon
s amerre mégy, ottnincsen visszatit:
Jézus herceg szerelmes ujja fonjon
fejedre himes csillagkoszoruit!

Brokdt dgydn fekiidt a Dama,

s ivoltve sirt: «ne még, ne még»,

de 6 mar étolelte draga

csip6i hamvas bolcsejét, -

«engedj csak még egy gyermekcsokot,
s egy percet, halkan nevetét,

engedj csak még egy buja bokot,

még egy éjt, még egy szeretdt» —

de 6, skarldtszin foltot festve

redja, mely csak egyre nétt,

fehér testét nyakéaba vette,

és vitte, vitte, vitte 6t.

Vigydzz! Egy nap fejedre szdll az aggkor,
légy jobbdgy, koldus, vagy kirdly fia:

0 bdr a felhén minden alkonyatkor

a lelkeddel lapddzna Mdria!

Nyirkos kamrdban iilt a Bolcsész,

s orajat nézte, mely lejart.

- «Nagy természet, csak egy napot még,
megoldom a végsé talanyt,

a nagy talanyt, hovd a rejtett

osvények annyi ezre vitt,
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Ejfél borult a hdztetdre,

s kuvikhang szolt a berken at,
midén a Bankdr uitnak indult,
elasni véres aranyat.

Az utkereszten vasdoronggal
hét 6rdog varta s a Halal;

s mikor kardot rdntott a csontvaz
fulébe stgta: ,Mondd, szamar,
szamar, mit véded még a pénzed?
Meghalsz s a kincset elviszem,

s a kincs helyett elaslak téged,
akit nem as ki senkisem”

- Kufarok voltunk mindahdnyan,
s az évek szdlltak, mint a percek,
véred kiontott harmatdval
irgalmazz nékiink, Jézus Herceg!

Aranypdrndin iilt a Dama,

s iwoltve sirt: ,,ne még, ne még,

de 6 mar atkarolta draga

csipdi karcsii, got ivét,

~engedj csak még egy lanyha csékot,
meg egy gyonggyel kivarrt ruhdt,
enged;j csak még egy buja bdkot,
még egy szerelmes éjszakdt” -

de ¢ rut foltot festve mellén,

mely, mint a rdkseb, egyre nétt,
fehér testét nyakaba vette

és vitte, vitte, vitte Ot.

- Tunydn henyéltiink mindahdnyan
az évek szdlltak, mint a percek,
véred kiontott harmatdval
irgalmazz nékiink, Jézus Herceg!

Tiizénél dllt az Alkimista,

s orajat nézte, mely lejart.

»Isten vagy 6rdig: egy napot még,
amig megoldom a talanyt,

a végsd, nagy talanyt, amerre
gorebjeimnek ezre vitt,
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csak egy napot még, mert megfejtem,
megfejtem holnap alkonyig.»

«Nem fejted,» sz6lt a hang, «nem fejted»
s vallara tette jéghideg

kezét, szétfiiva minden pergamentet.

- «Aludni mégy most, mint a tobbiek.»
Vigydzz! Maholnap néked kong az ora,

s a Démon ott les mdr a fal megett:

hogy Jézus herceg hii szerelme djja

meleg kezében drva lelkedet!

Bolondsapkdban jott a pestis

at Reims kirdlyi vdrosdn,

s a Biboros veres paldstjat

megfogta halkan és puhdn:

- «Mehetsz pihenni, szegény flotds, -
cseng6ém mindenkinek csorog:

légy papa vagy proféta, rozsas
hajnalkodokbe 61tozott,

légy szent piispok vagy rut eretnek,
ki ég a maglya kormain,

misézhetsz benn — én fenn nevetlek
a démok csonka tornyain!»
Vigydzz! Egy nap fejedre szdll az alkony,
légy jobbagy, koldus vagy kirdly fia:
0 bdr a baranyfelhékon tavaszkor

a lelkeddel lapddzna Mdria!

A vén Paraszt mar tudta s varta
alkonykor kinn az udvaron:
«Gornyedt testiinknek nincsen ara,
s ugy halunk meg, mint a barom,
Kaszas testvér! sovany a foldiink!
Tedd még ez egyet meg nekem:

ha mdr viszel, uigy szérd tragyanak
testemet szét e foldeken!»

S 6 bolintott s vitte a holdban

s csak szorta, szorta, szorta szét:
mint magveté szérja a biizdt,

vagy pipacsot az 6szi szél...
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csak egy napot még, mert megfejtem,
megfejtem holnap alkonyig”

»Nem fejted” — sz6lt a hang - ,nem fejted”
s vallara tette jéghideg

kezét, mig felrobbant a lombik:

»Aludni mégy most, mint a tobbiek””

- A Titkot tiztiik mindahdnyan,

s az évek szdlltak, mint a percek,

véred kiontott harmatdaval

irgalmazz nékiink, Jézus Herceg!

Pestis-csengdkkel jott a dogvész,

s a reimsi szentegyhdz el6tt
husvétvasdrnapjin derékon

kapta a hdjas Piispokot:

»Néked szereztem ezt a notit,
gyeriink, nagyur! Csengém csorog: —
légy papa, vagy proféta, rozsas
hajnalkddokbe 6ltozott,

légy szent piispok, vagy rut eretnek
ki ég a maglya kormain,
misézhetsz lenn - én fenn nevetlek
a démok csonka tornyain!”

- Alszentek voltunk mindahdnyan,
s az évek szdlltak, mint a percek,
véred kiontott harmatdval
irgalmazz nékiink, Jézus Herceg!

A vén Paraszt mar tudta s varta
alkonytdjt kinn az udvaron:
,Gornyedt testiinknek nincsen dra,
s ugy halunk meg, mint a barom.
Kaszas testvér! Sovany a foldiink!
konyérgom: egyet tégy nekem:

ha elviszel mar, szord tragydnak
testemet szét a réteken!”

O rabélintott s vitte lassan,

s ugy szorta, szorta, szorta szét,
mint magveté keze a biizdt,

vagy pipacsot az 6szi szél...
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Jézus kirdly meleg szerelme djja

édes kezében drva lelkedet:

a Démon ott les mdr a fal megett,
vigydzz, maholnap néked kong az ora.

Magyar Hirlap Vasdrnap melléklet
45, 240. sz. (1935. oktober 20.): 23.

Ballada egy kis borbélyrol a Brabantbdl

Hogy erre jart, kalapjan sarga tollal,

s arany hajaval a kalap megett,

¢s bibor szajan asszonyos mosollyal:
bolondult érte a Latin Negyed,

s igy volt, hogy langyos majus éjszakakon,
ha a kék kod a Szajna arra szallt,
holdas szobajaban skarlat brokaton
Marion I'Idole got teste raja vart,

s a sarkon raja vart az ucca lanya,

és kék szemébdl sosan folyt a viz,

és raja vart vén balkonjan a dama,
mig a bozdtban harmat szolt a csiz: -
fiityiilve, hogy Margdval ott barangol
Rarunkel 1r, a kis borbély Brabantbol.

Pedig szegény volt s egykor Flandriabol
ugy kergették ki, mint egy allatot,

s csupan az volt 6vé, amit magabdl
ha furdott, a tukorben lathatott;
csavargott és soskat lopott a réten,
ha rasujtott az éhség ostora,

az erd6 volt halopajtasa s télen

egy rokalyuk maradt az otthona,
zsebében lagy kenyér helyett a bolha
kisérte hosszu vandorutjait,

s a tengerparton, nadragjat letolva
aztatta laba faradt wjjait, -
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- A foldbe tériink mindahdnyan,
s az évek szdllnak, mint a percek,
véred kiontott harmatdval

irgalmazz nékiink, Jézus Herceg!

Villon balladdi Faludy Gyorgy dtkoltésében
(Budapest: Officina Kiadd, 1939°), 47.

Ballada a brabanti borbélyrol

Emléke, mint alkonyra régi var-rom,
viola fiistként leng a varoson,

s az asszonyokkal én is visszavarom,

ha a fak kozt az este atoson.

Azt mondjak: nalam is nagyobb gazember
volt 6, nyiigdés munkara képtelen,

kékes szemében hullamzott a tenger,
mosolya fajt, akar a végtelen

teritve varta asztalunk és agyunk,

mert szoknyahds volt, gyilkos és kalandor,
ahogy nagytitkon lenni mind kivanunk,
Rarunkel 1r, a kis borbély Brabantbol.

Koran verték vilagga Flandriabdl,
hogy nem volt tobb vagyona, az egész,
mint az, mit egy fiird6z6 lat magabdl
a viz titkrében, hogyha héatranéz.
Dalolva jart, kalapjat félretolva,

amig csapasa hiivos kutra vitt;
zsebében lagy kenyér helyett a bolha
kisérte hosszu vandorutjait,

az erdd volt halopajtasa nyaron,

s igy almodott hegyekrdl szinaranybol
homokbanyéakban vagy deres csalanon
Rarunkel 1r, a kis borbély Brabantbol.
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s igy almodott hegyekrdl szinaranybol
Rarunkel ur, a kis borbély Brabantbol,

Es arra jottek matr6zok s meséltek

a szigetrdl a lila tengeren,

hol dragakovet titkroznek a rétek,

s a bokrokon gyémantbogyd terem;

s a Doriasz partjarol, hol az ember
l6toszgytimolestdl veszti el eszét,

és Thulerdl, hol oly zord a december,
hogy foldre hull a megfagyott beszéd,
és Taprobéanardl, ahol a kasa

a hdségtol megtd az asztalon,

s a nap lovanak patkdcsattogasa

is odahallik minden hajnalon; -

és igy hallott szdjtatva szaz kalandtdl
Rarunkel 1r, a kis borbély Brabantbol.

S hogy ott sétalt a Schelde mellett masnap,
egy kis vitorlas allt a hid alatt:

s a hullamok csak éredja vartak,

s a csonak mélyén sarga viz dagadt,

s a zatonyok kozt nem tudott mozogni,
s a faroszok fényét6l megvakult,

s mert nem tudott a sz¢é] utan forogni,
radolt a viz s a szél szemébe fujt, —

mig csonakjat egy mély 6rvény benyelte:
s ott iilt a parton Ujra meztelen,

labat viz verte, s jaj, nem volt semerre

a z0ld sziget a lila tengeren; -

és igy dontott, hogy Parisig barangol
Rarunkel 1r, a kis borbély Brabantbol.

Es ekkor persze éhezett bitangul,

mig meglathatta Paris kéfalat,

s hamar megtudta, hogy a varosban sem jut
mindenkinek gyongyokkel varrt kabat;
és szolga lett egy négylovas ficstirndl,

s mert a csirkékbdl néki csont jutott:

az eziistkések szemét majd kiszurtak,
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S mid6n egy nap henyélve iilt a parton,
egy kis vitorlas allt a part alatt,

oly sarga volt, mint 6-szovésii karton,

s mert vaszna naszi parnaként dagadt:
elindult rajta, hogy kincsekre lelne

a szirtfokon, hol gyongy s koral terem, -
de szélvihar kelt s jaj, nem volt semerre
a z0ld sziget a lila tengeren.

Csak a halal iilt a hullamhegyen,

és messze volt a krétafok, az angol:

s ekkor dontott, hogy Parisig megyen
Rarunkel ur, a kis borbély Brabantbol.

De jol kifaradt s sziirke port lehelt mar,
mikor meglatta a Temple falat:

s akkor megtudta, hogy minalunk sem jar
mindenkinek gyongy6kbdl varrt kabat.
Igy lett lakaj egy huszlovas ficsarnal,

s mert lagyan nézett ra a ddmanép:

az eziistkések szemét majd kiszurtak,
és kormei ragadtak, mint a 1ép.

Egy percig kellett hagyniok magara,

és 6 harmat lopott el két aranybol,
mivel természetesnek ezt talalta
Rarunkel 1r, a kis borbély Brabantbol.

Nem volt szivében rosszasag, se josag,
oly sz6ke volt s oly konnyti, mint a szél,
a blinei ugy néttek, mint a rozsak,

és hogyha elment, minden sirt, mi él.
Oly nesztelen suhant, midén az éji
homaélyban egy késéi varjua szallt,

s nem tudta senki, hogy a Bergeres-i
korond vidékén kalmdrokra vart,
kezében arral, minden péntek éjjel,

ott, hol nem halljak mar, ha nagyharang
sz0l, -

s igy nézte 6ket végtelen szemével,
Rarunkel 1r, a kis borbély Brabantbol.

S midén lakolni kellett volna néki
és 16gnia a Notre Dame terén:
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de a gytirtikre még jobban bukott,

s midén a holgyek lenn misére gytltek,
nevetve bamult ki az ablakon,

s szegény lelkében nem tudott a blinnek
ellentallni s ha nyilt ra alkalom:

mindig kett6t lopott el két aranybdl
Rarunkel 1r, a kis borbély Brabantbol.

S midén az ar egy szép napon Kkitette,
s mar nem volt tobbé rongyos és sovany:
akkor Marion I'Idole is megszerette,
ki széke volt, mint a gérog dohany,

s a nék egy nap futottak mind utana,
az uccakon csak réla folyt a sz,

de 6 titokban mar rég 6t kivanta:
Margét, ki mocskos volt és ragyogo,

A Rue de Bacban akkor nyilt a boltja,
fehér képenyben oly fiirgén szaladt!
De éjjel a kis Margonal gyakorolta
ecsetjét, és a cintanyér alatt

mesélt nekiink a sok bolond kalandrdl
Rarunkel 1r, a kis borbély Brabantbol.

S mikor hirét Chalonsig mar a fama
ugy vitte szét, mint vagtato futar,

s eret csak nala vagatott a dama,

ha vérébe siitott a holdsugar:

fille mogé dugta a sarga pennat,

s ugy kuralta a polgarok sebét,

vén fejiikkre idézve Avicennat,

s mert a garasbdl igy sem volt elég:
ha a tet6kre 6lmos zapor 6mlott,

a gazficko az agyabol kiszallt,

s ugy éjféltajt a Bergérés korondon
a kertek aljan kalmarokra vart,

s vériikkel irt nyugtat a r6t aranyrol
Rarunkel 1r, a kis borbély Brabantbol.

S mikor a tolgyeken az &szbe sargult
alomb a z6ld Montmartre-i domb felett:
szerelmiik is csak elhalvanyult,

mint egy kiszolgalt holdnegyed,
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a varos noéi egyiitt mentek kérni

a tanacsot, hogy ne legyen kemény, -

s végiil levetkezvén minden szemérmet
bevallottdk: ez itt a kedvesiik, —

hogy nem tudjak miért, de 6 az élet,

s 6 az, ki éjjel ott aludt velik,

testiikre hiis husaval rafonédva

s csapzott hajaval szalas szinaranybdl,
hogy 6 volt ifjusaguk z6ld bozotja:
Rarunkel 1r, a kis borbély Brabantbol.

S a nagytanacs borzalmas atkot mondva
fejére, futni hagyta, s 6 futott,

s ha azt hiszed, hogy kinn a z6ld vadon-
ban

régesrég ¢henhalt, igy nem tudod,
hogy ott az ember részeg vagya megné
és létras fakra maszik s a bozot

mellére d6l és a readerengd

homaélyban is szakithat mogyorét,

és husat bokrok lanyos kérme vérzi,
mig koztiik Sriilt istenként barangol,

s ez uj szerelmét boldogabbnak érzi
Rarunkel 1r, a kis borbély Brabantbol.
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a Szajna kék volt, mint mappan a tenger,
s a szemtelen Marg6 még pénzt kivant,
s akkor Rarunkel ur Mihalynap reggel
kivagta, mint a makk-kiralyt,

s az ablakbdl lenézett ra réhogve,

és Marg¢ akkor bosszut eskiidott,

s Robert d’Estouteville rend6rfénok
mar tudta aznap délel6tt,

hogy éjtélkor késével hol csatangol
Rarunkel 1r, a kis borbély Brabantbol.

Es lelkét akkor biinbandn ajanlta
Jézus Kiralynak: és adta szegény
testét a Torvény a hohérnak, hogy vagja
négyrétre holnap Paris féterén.

S Péris damai akkor a Tanacs

elé jarultak, mikor este lett,

s kegyelmet kértek néki és legvégiil
letették a fligefalevelet,

s elmondtak nyiltan azt, hogy 6,

ki itt holnapra varja a halalt

a hohér kezétdl, volt a szeretdjiik

és minden éjjel az agyukban halt,

rét szajaval s hajaval szinaranybdl,
Rarunkel 1r, a kis borbély Brabantbol.

S a Tanacs akkor csak atkot mondott réja,
és hagyta, hogy az istenvert betyar,
menjen, amerre viszi a szél szarnya, —
s mar senki sem tudja, hogy merre jar,
de még ma is, lagy majus éjszakakon,
ha a kék kod a Szajna arra szall,
holdas szobajdban skarlat brokaton
Marion I'Idole got teste raja var,

s a sarkon raja var az ucca lanya,

és kék szemébdl s6san hull a viz,

és raja var vén balkonjan a dama,

mig a bozétban harmat szol a csiz, -
de csak a Satan tudja, hol barangol
Rarunkel 1r, a kis borbély Brabantbol.
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In the last decade, research on literary multilingualism has mainly analysed the distinction
between latent and explicit representations, and in the case of explicit representations, the
mode, function and poetic implications of code switching and code mixing representations
have often been at the forefront. This paper focuses on explicit forms of literary multilingualism,
not on language mixing or language shifting in the speech of characters, but on the textual
functions of code mixing in narrative texts, which both create and mediate transcultural
situations. The chosen text is Thomas Perle’s short story cycle wir gingen weil alle gingen,
which brings aspects of multilingualism in relation to Romanian, Hungarian and German
to the fore at the level of the narrower (family) and the wider (regional) community. The
chosen German text shows differences in the representation and use of multilingualism
compared to many contemporary texts, since the words and expressions of the foreign
language, the other language, are integrated into the text much more organically - often due
to the techniques or lack of translation - than in the case of novel or short story texts, where
foreign language elements are dissolved at every occurrence. The paper will attempt to
examine this phenomenon in detail.
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M A tobbnyelviiség az elmult hisz-harminc évben nem csupan a nyelvtudomanyos,
hanem az irodalom- és kultaratudoményos kutatasok egyik jelentds témajava valt.
A tobbnyelviség-kutatdsok szorosan dsszekapcsolodtak azokkal a globalis tenden-
ciakkal, melyekben a migracios irodalmak,” a regionalitas vizsgalata keriilt el6térbe,
tovabba az ide tartozé értelmezések elméleti hattereként gyakorta a transzkultura-
litas vagy transzkulturalizmus teoretikus valtozatait® emlithetjik meg. Legutobb
Németh Zoltan kiilonitett el Transzkulturalizmus* cimu kotetének elméleti felveze-
tésében Ot lehetséges megkozelitést,” ebbdl jelen szévegben egyre fogok fokuszalni.
Mint Németh fogalmaz, a transzkulturalizmus ,,fogalomhasznalataval 1j értelmezé-
si lehet6ségek nyilnak meg a kulturak egymasra hatasat, keveredését hangstlyosan
megjelenité miivek értelmezése soran, olyan 4j perspektivak és értelmezési terek,
szempontok jelenhetnek meg, amelyek eddig nem voltak hangstlyosak”® Ennek
keretében lehet tobbek kozott megemliteni a tobbnyelviiség valtozatait, szinrevite-
leit, melyek latvanyosan mutatjak fel a kiilonboz6 nyelvek, ezen keresztiil pedig az
eltérd kulturak keveredésének lehetéségeit és jelenségeit.

A tobbnyelviiség szépirodalmi reprezentacioit illetéen a kutatasok alapvetéen két
kategodriat kiilonitenek el egymastdl, egyrészrol a latens, masrészrol az explicit vagy
nyilvanvalé tobbnyelviiség jelenségeit vizsgaljak. Az el6bbi esetén arrdl van sz6 — mint
arra Giulia Radaelli is kitér tanulmdanyaban -, hogy egy sz6veg mindig akkor laten-
sen tobbnyelvi, ha mas nyelvek csak tudat alatt, rdjuk tett reflexi6 keretében vannak
jelen, és nem érzékelhet6k azonnal, igy alapvetéen egynyelvii felszinnel rendelkez-
nek.” Erre szolgalhat példaként Papp Sandor Zsigmond Gyiilolet cimi regényének

2 Itt érdemes felhivni a figyelmet példaul a német irodalomtudomanyban tematizélt 1ényeges, a
»Migrantenliteratur” és a Migrationsliteratur” kozotti killonbségre, amint azt Heidi Rosch is megte-
szi: ,,Migrationsliteratur definiert sich in Abgrenzung zu Migrantenliteratur nicht entlang der Auto-
renbiographie, sondern wird vom konkreten (Einzel-)Werk hergedacht, das sich auf Migration be-
zieht” Heidi ROscH, ,1I1.2.8 Migrationsliteratur”, in Grundthemen der Literaturwissenschaft:
Literaturdidaktik, szerk. Christiane LUTGE, 338-356 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2019), 339, https://
doi.org/10.1515/9783110410709-017.

> Azért beszélhetiink itt valtozatokrol, mivel a transzkulturalitds/transzkulturalizmus a kiilonb6z6
nyelvii irodalomtudomanyi és kultiratudomdnyi megkozelitésekben nem teljesen azonos definici6-
val és hatdssal bir. Errél részletesen ldsd Magdalena ROGUSKA-NEMETH, ,,A transzkulturalizmus
fogalmanak értelmezése a magyar irodalomtudomanyi diskurzusban’, Partitiira 18, 1. sz. (2023):
3-14, http://doi.org/10.17846/PA.2023.18.1.3-14; VINCZE Ferenc, ,,A nemzeti kultdran innen és tal:
Kelet-Eur6pa. Transzferjelenségek és transzkulturalis szovegek a kelet-eurdpai irodalmakban’, Alfold
75,9. sz. (2024): 82-93.

* NEMETH Zoltan, Transzkulturalizmus: Elmélet és gyakorlat (Budapest: Magyar Tudomanyos Aka-
démia-Szlovakiai Magyar Akadémiai Tandcs, 2023).

> Uo, 13-14.

¢ Uo., 14.

7 Vo. ,Latente Mehrsprachigkeit diirfte die haufigste Form von literarischer Mehrsprachigkeit tiberhaupt
sein. Ein Text ist immer dann latent mehrsprachig, wenn andere Sprachen nur unterschwellig vorhan-
den und nicht unmittelbar wahrnehmbar sind; er weist also auf den ersten Blick eine einsprachige
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tobb passzusa is, melyekben az elbeszélé parbeszédeit olvashatjuk, és csupan ezen
dialégusokban megtett reflexiokbol deriil ki, hogy mindez a szovegvilagban nem
magyarul, hanem romanul hangzik el.® Az utébbi, tehat az explicit vagy nyilvanval6
tobbnyelviiségrol akkor beszélhetiink, ha a mindenkori széveg nyelvének felszinén
megjelenik egy madsik nyelv, akar az elbeszéld, akar a szereplok megszdlalasaiban,
parbeszédeiben. Mint Natalie Blum-Barth is utal erre,’ itt a masik nyelv jelenléte
nyilvanvalova vélik, megtori a homogén, egynyelvi szoveget, és ezzel a toréssel a
sz6veg megalkotottsagat is befolyasolja, amennyiben valamilyen forditas, magyara-
zat, kommentar szerepeltetését teszi sziikségszertivé. Ennek kival6 példdja lehet
Tompa Andrea tobb regényszovege is, ahol a romanul elhangzé szévegelemek azon-
nali, sz6 szerinti forditasban szerepelnek az idegen nyelvii betét utan, igy feloldjak
az olvaso szamara annak értelmét és egyuttal idegenségét is."”

Természetesen a két kategoria nem kizaro jelleggel jelenik meg egyik vagy masik
szépirodalmi szovegben, gyakorta ezek keveredését is lathatjuk. Megkiilonbozteté-
stiket azért tartottam itt sziikségesnek, mivel jelen tanulmany keretében arra a jelen-
ségre kivanok ravilagitani, amikor nem egyszertien a nyelvkeveredés, a tobbnyelvi
kornyezet jelolését végzi el a tobbnyelviiség jelenetezése, hanem ennél dsszetettebb
funkcidhoz jut a szovegben. E fentebb ismertetett két kategdria megvalosulasa esetén
az olvaso a befogadas folyamataban a mésik nyelv megjelenitése révén multikultu-
ralis kornyezetet, tovabbd egyfajta idegenséget érzékel, s az olvasas aktusa soran nem
titkozik radikalis idegenségbe, a szoveg idegen nyelvii részletei is hozzaférhetévé
valnak szamara a forditasok révén.

Oberflache auf” (Giulia RADAELLL, Literarische Mehrsprachigkeit: Sprachwechsel bei Elias Canetti und
Ingeborg Bachmann [Berlin: Akademie Verlag, 2011], 61, https://doi.org/10.1524/9783050053592.)
Ehhez lasd még: Till DEMBECK, ,,2. Mehrsprachigkeit in der Figurenrede’, in Literatur und Mehrspra-
chigkeit: Ein Handbuch, szerk. Till DEMBECK és Rolf PARR, 167-192 (Tiibingen: Narr Francke Attemp-
to, 2017), 167-168, https://doi.org/10.2357/9783823379119.

8 V6. ,,— Egyre jobban beszélsz romanul. / — Belejottem. Lassan visszatér minden - mondom. / - Ha
maradnal még, talan az akcentusod is eltéinne” (Papp Sandor Zsigmond, Gyiilolet [Budapest: Jelen-
kor Kiadé, 2018], 431.)

° Vo. ,,Literarische Mehrsprachigkeit liegt auf der Textebene als Ergebnis des mehrsprachigen Schrei-

bens vor. Sie bedeutet die Prisenz einer anderen, von der Basissprache des Textes differenten Sprache
im literarischen Werk” (Natalia BLuM-BARTH, Poietik der Mehrsprachigkeit: Theorie und Techniken
des multilingualen Schreibens [Heidelberg: Universititsverlag Winter, 2021], 63.)
V6. ,[...] mig aztdn tizenkettedikben, mint valami hatalmas kegyet, fel nem ajanlotta a lanynak,
hogy akkor tartsa meg 6 a vilagirodalomoérat Godot-r6l, Dar si nu-mi vorbesti prea mult de Dumne-
zeu cd md plictisesc (De aztan ne beszélj nekem tul sokat az istenrdl, mert elunom), mert az egész
azutdn torténet, majusban, az év vége felé [...]” (Tompa Andrea, A hohér héiza [Budapest: Jelenkor
Kiado, 2015], 46.) Mindez példaként szolgalhat arra is, hogy szamos prozaszovegben a tobbnyelviiség
megjelenitése elsdsorban az idegenséget, a masik nyelv jelenlétét jelzi, azonban az idegen nyelvi
betét nem valik a szoveg poétikai és/vagy szovegkoherenciat alakitd részévé.
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Thomas Perle wir gingen weil alle gingen" (elmentiink, mert mindenki elment) cimen
Ausztriaban megjelent kotete egymashoz lazan kapcsolodo hét elbeszélésbél all,
melyeket az elbeszéld személye, a romaniai tébbnyelvli és multikulturalis kérnyezet,
az emigracio és az elhagyott sziil6foldre valo visszatérés témai kotnek Ossze. A szer-
z6 1987-ben sziiletett Romaniaban, majd csaladja a kilencvenes évek elején kivan-
dorolt Németorszagba, és mint életrajzaban is jelzi, harom nyelven (német, roman,
magyar) nevel6dott.”2 Perle Bécsben dolgozik dramaturgként, és jelen tanulmanyban
targyalt kotete mellett tobb szinmi kapcsolédik még a nevéhez, ezek koziil a 2020-
as megjelenése utan hamarosan magyar forditasban is elérheté karpathenflecken®™
témajat tekintve szorosan kapcsolddik az itt targyalt kotethez."

Az els6sorban a csaladi kornyezetet, ennek hatterében a diktaturat, majd a kivan-
dorlas utani németorszagi vagy emellett a posztkommunista romaniai tarsadalmi
valdsagot megjelenitd szovegek hétkoznapi élethelyzeteken keresztiil az egyes em-
berek sorsat, tragédiait allitjak a kozéppontba. A végletekig leegyszertisitett és lecsu-
paszitott elbeszéléi nyelv, az elbeszélések jelenetekre bomlo szerkezete a toredezett-
ség érzetét keltik, az Osszetiiggd, egységes torténet lehetetlenségét sugallja a kotet.
A visszaemlékezés momentumai folyamatosan dsszekeverednek a jelen leirasaival,
ezaltal érzékeltetve miként kapcsolddnak bizonyos targyakhoz, mindennapi élet-
helyzetekhez a mult berdgziilt gyakorlatai, vagy sok esetben traumai.

Mindemellett, ugy vélem, a novellak kétetkompoziciova valé szervezddését a
tobbnyelviiség megjelenitései és a szévegekben betoltott funkcidi is alakitjak, és
ennyiben e mi — meglatasom szerint — eltér sok tobbnyelviiséget felmutaté szoveg
nyelvi megalkotottsdgatdl is. Igy jelen vizsgélat fokuszdban a Perle-kétet tobbnyel-
viiség-jelenetei allnak.

A nyelvi megalkotottsdg tipogrdfiai és poétikai technikdi

A kotet cimado és egyben elsé elbeszélését, mely az 1989-es romaniai forradalom
televizioban kozvetitett eseményeire tett reflexidval indul és egészen a németorszagi
kivandorlasig, majd a f6szerepl6é anyjanak halaldig tart, a retrospektiv elbeszél6i
nézépont hatarozza meg. Az elbeszél6 visszatekintve, az emlékezés asszociativ logi-
kajat érvényesitve és felmutatva — tehdt toredezetten, idébeli ugrasokkal — meséli el
sajat csaladjanak emigracids torténetét. A fragmentumszert épitkezéssel valo kisér-

' Thomas PERLE, wir gingen weil alle gingen (Wien: Exil Verlag, 2018).

2 Uo., 136.

13 Thomas PERLE, ,karpatenflecken’, in 02 Dramatische Rundschau, szerk. Friederike EMMERLING et
al., 2. kot., 437-499 (Frankfurt a. Main: Fischer 2020). Magyar forditasa: Thomas PERLE, ,,Karpatfol-
tok’, ford. LANG Orsolya, Ldté 31, 8-9. sz. (2020): 168-222.

¥ A drdma részletes elemzését lasd Eniké DAcz, ,»die karpaten wie flecken auf meiner haut«: Tho-
mas Perles okokritische Perspektive auf nationale Diskurse”, Jahrbuch fiir Internationale Germanistik
54, 3. sz. (2022): 105-115, https://doi.org/10.3726/J1G543_105.
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letezés jellegzetességeiként emlithetjiik az emlékezetfoszlanyok textudlis elkiilonité-
sét, ezen emlékezetfutamok elején felting, ezek cimeként is értelmezhet6 félkovérrel
szedett mondatokat (példaul: 25. dezember; uns ging es gut [’j6l ment nekiink’];
der himmel iiber oltenia [‘az ég Olténia fol6tt’] stb.), és amint mar ezen cimekbdl
is lathato, a német helyesirds szabalyaitol eltéré irasmodot: a szovegben nincsenek
nagy kezddbettik, sem mondatkezdd pozicidban, sem a fénevek esetén. A kisérlete-
z6 jelleg az egész kotetre érvényes; e nyelvi és tipografiai megoldasok, tovabba a
szépirodalmi szévegek szokott tipografiajatdl eltéré tordelés altal hangsulyosan
a nyelvi megformaltsagra és a nyelv szerepére iranyitjak az olvasoi figyelmet. Ennek
alapvetden kettds funkeiot is tulajdonithatunk, melyek mindegyike az olvasas folya-
matdban nyer szerepet. Egyrészt a technikai és poétikai megoldasok szembetiin6vé
teszik az eltérést és egyuttal felkindljak az ennek szerepén val6 elgondolkodast,
masrészt ugyanezek a megoldasok ezzel egyidejtileg (el)nehezitik az olvasast.

Mindez - mind az emlitett cimadd, mind a tovabbi szovegekben - kiegésziil még
egy szembet(ing tipografiai elemmel, mégpedig egyes szavak, kifejezések vagy éppen
mondatok kurzivalasaval. A kurzivalas Perle kotetében szintén kettés funkcidban
érhet6 tetten, hiszen egyrészrol kiemel és hangsulyoz, masrészrdl szintén elbizony-
talanitja, neheziti a befogadast. A kurzivalast azért értelmezhetjiik elbizonytalani-
tasként, mivel az igy kiemelt szovegelemek nyelvileg eltéréek. Taldlhatunk kozottik
idegen (roman és magyar) nyelvi betéteket (szavakat, kifejezéseket, mondatokat)
éppugy, ahogy sajat nyelven irt szovegrészleteket is, igy a kiemelések motivaltsaga
és ezek beazonositasa lathatélag nem tud rutinszertivé valni az olvasas soran, hiszen
minden alkalommal a sziikebb vagy a tagabb kontextust figyelembe véve kell értel-
mezni ezek funkcidjat.

Szemléltetéseként két, egymastdl funkcidjaban eltérd szovegrészletet emelnék ki.
Az els6 idézet a cimado elbeszélés azon részébdl szarmazik, melyben a Romaniabol
emigrald csalad (apa, anya, két gyerek) megérkezik Németorszagba az anyai nagy-
sziilokhoz. Az itt idézett passzust megeldzik a hataratlépés, majd immar a Német-
orszagba valo megérkezés jelenetei, tovabba a nagymama révid bemutatasa. Ez
utdbbi soran kertiil szoba egy nyelvi probléma is, ugyanis a nagyapa szinte alig beszél
németiil,” és mindez részben megel6legezi az apa a kovetkezé idézetben érzékelt
magatartasat is.

V6. ,hatte angefangen zu arbeiten, hatte gespart. mein grofvater, der aufler eins zwei polizei bitte
danke ja nein kein wort deutsch sprach, war ihr nach dem tod des bauernsohns gefolgt. Jetzt in diesem
fremden land war er nun abhingig von seiner selbstsdndigen frau deutscher herkunft” [elkezdett
dolgozni, pénzt takaritott meg. nagyapam, aki az eins zwei polizei bitte danke ja nein szavakon kiviil
egy szOt sem beszélt németil, a gazdalkodo fia haldla utan kovette 6t. most, ebben az idegen orszag-
ban, a német szarmazasu, fiiggetlen feleségétdl fiiggott.] (Uo., 23-24, kiemelés az eredetiben. A német
szovegrészletek forditasa itt és késGbb sajat forditasom - V. F)
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als wir vier bei ihnen ankamen, in der kleinen wohnung, die aussah wie die
sommerkiichen bei uns daheim, waren die ersten worten meiner mutter wir
bleiben, wir gehen nicht mehr zuriick.

schock. dann freude. bei mir. mein vater reagierte etwas anders.

er wollte gar nicht erst mitfahren. deshalb hatte er sich nicht um die versi-
cherungskarte der dacia gekiimmert."

[amikor megérkeztiink abba a kis lakasba, ami tgy nézett ki mint a nyari-
konyhak nalunk odahaza, anyam elsé szavai ezek voltak, maradunk, soha
tobbé nem megyiink vissza.

sokk. aztan 6rom. részemrél. apdm egészen masként reagalt.

eleinte egyaltalan nem akart veliink jonni. ezért nem is intézte el a dacia
kotelezd biztositasat. |

Mint lathato, a kurziv kiemelés itt nem egy masik, idegen nyelvre hivja fel a fi-
gyelmet, hanem az ismertetett jelenetsor kontextusaban az anya elhatarozasat eme-
li ki, tehat a szoveg fabularis szintjén valik fontossa — egyuttal éppen a kiemelést
koveté mondatoknak koszonhetGen fesziiltséget is teremt, hiszen igy lathatunk ra
az apa megdobbenésére.

A masodik példaként valasztott idézet ugyanebbdl az elbeszélésbdl a csaladi vi-
szonyokra mutat ra els6ként, azonban mindebbdl a tagabb, tobbnyelvli, multikultu-
ralis kornyezet is felsejlik. Ebben a részletben mar teljesen megvaltozik a kurzivélas
funkcidja, hiszen a masik nyelvet, azaz az idegen nyelvii betéteket hivatott jel6lni.

tanten sind bei uns nénis. die begriifit man mit csékolom oder kisstihand.
eine rumdnische tante ist eine tanti. die begriif§t man mit einem sdrut-mdna.
nachdem man mit seiner stimme die hinde der tanten auf diese weise gekiisst
hat, antworten sie alle mit szerbusz. alle onkel haben einen dicken bauch und
nennt man bdcsi. teri néni, die zehn jahre jiingere schwester meiner grof3-
mutter, hatte uns mit isidor bacsi das fegefeuer ins haus gebracht, wie oma
immer sagte.”

[a nagynénik nélunk nénik. csokolom vagy kisstihand, igy tidvozoljiik oket.
egy roman nagynéni az tanti. 6t ugy koszonjik, hogy sdrut-mdna.

miutan ezen médon hangunkkal megcsokoltuk a nagynénik kezét, mindany-
nyian ugy valaszolnak, hogy szerbusz. minden nagybacsi nagy hasu és bdcsinak
nevezziik 6ket. teri néni, a nagymamam tiz évvel fiatalabb higa, isidor bacsival
magat a tisztitotiizet hozta el a hdzba, amint azt a nagyi mondani szokta.]

6 Uo., 24, kiemelés az eredetiben — V. E
7 Uo., 15.
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Az idézett részlet egyértelmiien viszi szinre a tobbnyelviiséget a csaladi, de a tagabb
kornyezetben is, ahol a tipografiai eljaras tehat a prozakotet homogénnek tekinthe-
t6 német szovegébe beékelt idegen nyelvi elemekre hivja fel az olvasdi figyelmet.

A nyelv tipografiai realizacioja dsszekapcsolddik a prézakotet poétikai jellegze-
tességeivel, tobb szinten is, hiszen a szerkezeti szempontbodl az emlékezet asszociativ
logikajat lekovetd — idébeli ugrasokat is megvaldsité — gondolatfutamok ahhoz
hasonl6 toredezettséget mutatnak, melyet a mondatok szintjén is felfedezhetiink a
tipografiai megoldasoknak koszonhetéen. Ennek a fragmentumszertiségnek a meg-
teremtésében pedig jelentds szerephez jut a tobbnyelviiség inszcenirozasa, mely
azaltal valik jelentéségteljessé, hogy sosem rutinszertien torténik.

A tobbnyelviiség megjelenitésének jellegzetességei

Amint a legutdbbi idézet kapcsan lathattuk, a német nyelvii szévegfelszinen megje-
lené mas nyelvii (magyar, roman), tipografiailag jel6lt elemek megakasztjak az ol-
vasast, és ezzel egyidejileg jellemzik a csaladi vagy tagabb kozeget, ennek multikul-
turdlis jellegét teszik megtapasztalhatovd. Mindemellett éppen a fonti idézet
szorosabb elemzése révén ragadhatjuk meg a tobbnyelviliség inszcenirozasanak egyik
jellemz6jét a Perle-kotetben. Az explicit vagy a nyilvanvald tobbnyelviiség megjele-
nitésérol van itt sz6, mely a koszonésformak és részben a csaladi kapcsolatok meg-
nevezéseinek nyelvi eltérése révén valosul meg. Ezek részben egymast magyarazzak,
pontosabban forditjak, mindekozben pedig egy mondat révén felsejlik a hattérben
az a kulturélis praxis - a kézcsok —, melybdl maga a koszonés szarmazik, am csupan
nyelvi szinten torténik meg az aktus.

A rokoni kapcsolatokat jel6lé szavak mentén viszont tjabb értelmezési szempont
is elotérbe kertilhet. A kurzivalas a nyelvi eltéréseket, megnevezéseket jelzi, ugyan-
akkor az idézet masodik részletében két olyan mondatot is olvashatunk immadr,
melyekben a korabban elmagyarazott kifejezések nem egyszertien a nyelvek kozti
valtas (code switching) jelensége, hanem sokkal inkabb a nyelvkeverés (code mixing)
fogalma feldl valnak értelmezhet6vé.” A mondatban (,,teri néni, die zehn jahre jiin-
gere schwester meiner grofimutter, hatte uns mit isidor bacsi das fegefeuer ins haus
gebracht, wie oma immer sagte”) el6z6leg elmagyarazott megnevezések térnek
vissza, és éppen erre alapozva maradhat el tipografiai kiemelésiik: immar nem idegen
nyelvi elemként, hanem az elbeszéléi nyelv természetes részeként jelennek meg. Az

¥ V6. ,Als Sprachwechsel ist zu bezeichnen, wenn in einem Text Segmente, die unterschiedlichen
Idiomen zuzuordnen sind, aufeinander folgen, wohingegen man von Sprachmischung bei solchen
Texten oder Textteilen sprechen kann, in denen zwei Idiome zu unterscheiden sind, ohne dass sie
sich einzelnen Segmenten zuordnen lieflen.” Till DEMBECK, ,,1. Sprachwechsel/Sprachmischung’, in
DEMBECK és PARR, Literatur und Mehrsprachigkeit, 125-166, 125.

¥ PERLE, wir gingen..., 15.
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olvasas feldl tekintve a szoveg az adott nyelvi kifejezést mar tudottnak tekinti, amely
ily médon nem akasztja meg a befogadas folyamatat.

Hasonloképpen a kulturalis és nem csak a nyelvi eltérések jelolését és kifejtését
végzi el a kdvetkezd részlet is, mely a helyi gasztrondmiai kiilonlegességeket mutat-
ja meg — szintén csaladi és tagabb kontextusban is.

grofle schiisseln mit tomatensalat aus riesigen fleichtomaten und zwiebeln,
mamaliga cu brazd, selbstgebackene weifSbrotlaibe zwischen platten voller
hackfleischwiirsten, die wir mici nannten. auf dem grill brutzelten koteletts und
melanzani, die mit knoblauch zu vinete als paste aufs brot geschmiert wurden.”

[nagy tal paradicsomsalata hatalmas husparadicsombdl és hagymabol,
mamaligd cu brazd, hazilag stitott fehér kenyér a daralt hisos kolbaszokkal teli
talak kozott, ez utdbbiakat mi micinek hivtunk. a rostélyon siilt karaj és pad-
lizsan, amelyet fokhagymaval keverve vinete krémként kentiink a kenyérre.]

A mici és a vinete kapcsan a szoveg technikaja nagyon hasonl6 a kordbban idézett
részletben magyarazott koszonési forma forditasjelenetéhez, hiszen mindkét esetben
le vannak forditva az ételek nevei. Azonban azonnal feltinik, hogy a mdmaliga cu
branzd nevii étel leforditatlan és idegen marad. Azért lényeges ezt kiemelni, mert
éppen ennek a szénak a massaga és magyarazat/forditas nélkiil maradasa a proza-
kotet irasai kozotti koherencia- és kapcsolatteremtés funkcidjaban is megragadhato.
A schwarzer schnee (fekete hé) cimi elbeszélésben ugyanis, mely a nagymama teme-
tését meséli el, a szertartast kovetden felidézédnek a gyermekkorbol 6rzott emlékek
a nagysziil6krol. Az évodas koru gyerekre felvigyazé nagysziil6k konyhajaban siite-
ményt siitnek, melynek el6késziileteirdl olvashatunk:

in der kuche roch es sufl. oma machte kolatschen, einen mit mohn und ei-
nen mit nuss. im inneren gerollt wie schnecken quollen sie nebeneinander
goldbraun im ofen.

ota rithrte in einer pfanne fiinf eier. an seinen hidnden klebte brdnzd. ich war
so hoch wie der stuhl, auf den ich mich setzte, um die rithreier zu essen.?

[édes illat terjedt a konyhaban. a nagymama kolatschent készitett, egyet mak-
kal, egyet di6val. Beliilrél voltak feltekerve mint valami csigak, egymas mellett
dagadtak a siit6ben, amig aranybarnara stiltek.

ota Ot tojast rantott egy serpenyében. branzd tapadt a kezéhez. olyan magas
voltam, mint a szék, amire {iltem, hogy megegyem a rantottat.]

2 Uo., 13, kiemelés az eredetiben - V. F.
2 Uo., 77-78, kiemelés az eredetiben — V. F.

Literatura_2025_1_Konyv.indb 96 2025.05. 16. 9:32:23



A TOBBNYELVUSEG MINT A TRANSZKULTURALITAS OLVASHATOSAGA 97

A kifejezés masodik el6forduldsa itt nem csupan a kurzivélas miatt ttinik fel,
hanem mert ismét forditds nélkiil marad, f6ként azért killonos ez, mert az el6z8
bekezdés végén a kolatschen stiteménynév részletes kommentart kapott, és bejglire
hasonlit6 kalacsféle ismerhetd fel a kifejezés mogott. Ez utdbbi azért is kiemelendd,
mivel a sz6 szerves része a német szokincsnek, s ugyan — mint a magyarba is — szlav
kozvetitéssel érkezett,?? azonban ennek a jovevényszonak elvileg nem lenne sziiksé-
ges a magyarazata. A kaldcs jellegii siitemény viszont a brdnzd ujbdli el6fordulasa
miatt mas szempontbol is Iényeges lehet, hiszen jelentéstartalmai kozott - mint arra
a Haldsz-féle német-magyar nagyszotar is ramutat® - felbukkan egy turés valtozat,
ami megel6legezheti a még itt sem feloldott korabbi ételnevet.

A mamaliga cu branzd magyarazatara egészen a kotetzaro szovegig kell varjon az
olvaso. A wir danken der partei (koszonjiik a pdrtnak) cimii sz6veg nemcsak a szoban
forgé ételnév felolddsa tekintetében, hanem tematikus szempontbdl is keretezi a
szoveget. Az els6 elbeszélésben taldalhato nyitojelenet megismétlédik, folytatodik, és
ismét 1989 karacsonya képezi a referencialis id6t, visszatériink a televizio el6tt tl6
csaldd jelenetéhez, akik nézik a bukaresti eseményeket.?* A nyitdelbeszélés karacso-
nyi, majd kitelepedésjeleneteit megelSlegezd szoveg a fészerepld iskolastarsanak
emigracidjat meséli el, és ekkor mutatja be azt a panelhazat, melyben az el6bbinek
anagymamdja is lakik. A szomszéd lakasanak jellemzése tartalmazza azt a feloldast,
mely magyarazza az ételnevet:

roch tiberhaupt nicht ihrem namen entsprechen. immer wenn ich an ihrer
wohnung vorbeiging, hielt ich mir die nase zu, weil es sehr streng nach brinzd,
dem ruménischen kise roch, den oma immer mit polenta zubereitete.”

[egyaltalan nem a neve megidézte illat terjengett. ahdnyszor csak elmentem a
lakasa elott, be kellett fognom az orrom, mert annyira erdsen szaglott a branzd,
a roman turo, amit nagyi mindig puliszkaval készitett.]

A wir danken der partei cimu darab igy 0sszekapcsolodik a kotet kozepén elhe-
lyezkedd, schwarzer schnee (fekete hé) cimii elbeszéléssel, tovabba a tirds puliszka
(mdmaligd cu branzd) els6 megjelenési helyét jelent6 kotetnyitod és a kotetnek egy-
uttal cimet ad6 szoveggel is. Ez utobbival mind az emlitett televizios jelenetnek, mind

22 Vo. Etymologisches Worterbuch des Deutschen, szerk. Wolfgang PFEIFER, [online verzid], hozzafé-
rés, 2024.10.13, https://www.dwds.de/wb/etymwb/Kolatsche.

» Vo. HALAsz E16d, Német-magyar nagyszotdr, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1994), 1:1130.
# Ez a jelenet azon tendenciaba illeszkedik, mely a kortars romdn, magyar, német szépirodalomnak
és filmes munkdknak kdszonhet6en az é16 adasban kozvetitett romaniai forradalmat médiaesemény-
ként is megragadhatova teszi. V6. DANEL Monika, ,,Széthangzé forradalom: Az 1989-es romdniai
torténések Ujrajatszasai, remedializaciéi’, Metropolis 20, 2. sz. (2016): 24-47.

» PERLE, wir gingen..., 129.
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a szerepeltetett roman nyelvi kifejezés késleltetett feloldasanak koszonhetéen kere-
tet is teremt a kotet szamara. Az olvaso e kifejezés megértése kapcsan korant sincs
»Kkiszolgalva’, hiszen sajat maga kell, hogy dsszekapcsolja az ételnév felolddsanak az
egyes szovegekben elhelyezett nyomait, igy - mondhatni - nem készen kapja a for-
ditast, hanem megdolgozik érte.

Szintén a fentebb emlitett keretes szerkezetet erdsiti meg a tobbnyelviiség masik
explicit megjelenitése az els6 és utolso elbeszélésben. A televizioban rendszeresen
kozvetitett propagandaadasokat jellemz6 és ezt kommentald szakaszok kozott buk-
kan fel a Ceausescu-ra hasznalt bevett roman kifejezés:

anschlieflend ein film oder ein theaterstiick. nochmals nachrichten. danach
schwarz.

oder immer schwarz. wie unsere hauser schwarz. denn schliefflich baute unser
sozialismus auf dem fleifligen elan eines arbeitenden volkes auf. und auf der
sparsamkeit unseres geliebten conducdtors.

die dunkelheit kurbelte durch kerzenkaufe die wirtschaft an, der romantische
kerzenschein und die kilte die geburtenrate. so der plan unseres gescheiten
conducators.

ganz anders im dezember 1989. tagelang bilder von buhenden menschen
vor dem zentralkomitee. bilder von einem fiihrer, der sein eigenes volk nicht
mehr versteht.”

[utana film vagy szindarab. ismét hirek. majd s6tétség.

vagy mindig sotétség. sotétfekete mint a hazaink. elvégre szocializmusunk
a dolgozo nép szorgalmara épiilt. és szeretett conducdtor (vezeténk) takaré-
kossagara.

a sotétség fellenditette a gazdasagot a gyertyavasarlassal, a romantikus gyertya-
fény és a hideg pedig a sziiletésszamot. ez volt a mi okos conducdtor-unk terve.

1989 decembere teljesen mas volt. képek a kdzponti bizottsag el6tt napokon
at fujolo emberekrél. képek egy olyan vezetérdl, aki mar nem értette meg a
sajat népét.]

A conducators kétszeri hasznalata soran csak a szovegkornyezetbdl lehet kikovet-
keztetni a jelentést. Majd a folytatasban — hasonlé kontextusban - felbukkan a roman
sz6 német megfeleldje (Fiihrer), mely a német torténelem traumatizalt kifejezéseként
egyértelmiien adja meg a sz6 értelmét. Mindemellett a kordbban idézett rokoni
kapcsolatok megnevezéseihez hasonlatosan bukkan fel ismételten a kotetzaré elbe-
szélésben, ahol elvileg mar ismert roman kifejezésként keriil el a diktator hazaspar

% Uo., 7, kiemelés az eredetiben - V. F.
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helikopteres menekiilésének kontextuséban, tehat feloldédsara nincsen sziikség.” Igy
nem csupan a tematikus szal erésiti meg a keretes szerkezetet, hanem a tébbnyelvi-
ség megjelenitése is.

A Késleltetett forditas mellett a Perle-kotet a megeldlegez6 értelemadas technika-
jat is hasznalja, tehat a késobbi jelenet explicit tobbnyelviiséget mutatd szovegrész-
letét egy korabban olvasott mondat oldja fel. A mar idézett schwarzer schnee cimi
szovegben a nagysziiloknél elt6ltott napok emlékeként kertil eld, hogy egy alkalom-
mal, mikor a f6szereplé gyerekelbeszélé nem aludt el délutdn, latta, hogy a nagyszii-
16k televizidja az ablakban 4ll.*® Két bekezdéssel kés6bb keriil sor a gyerek és nagyap-
ja kozott zajlo parbeszéd leirasara, amelynek roman nyelvi kifejezéseit az el6bb

emlitett mondat — mintegy megel6legezve - forditja le:

ich fragte meinen grof3vater, warum der televizor im geam stiinde. und mein
grofSvater antwortete wegen dem meci. enttduscht biss ich in meine scheibe
weifbrot. mir wire ein spectacol mit der berithmten corina chiriac viel lieber.
oder ein film {iber die alten ruménischen helden.”

[megkérdeztem nagyapamat, hogy miért van a televizor a geamban. mire
nagyapam azt valaszolta, hogy a meci miatt. csalddottan haraptam bele a szelet
fehér kenyerembe. sokkal szivesebben néznék egy spectacolt a hires corina
chiriackal. vagy egy filmet a régi roman hdsokrol. |

A parbeszéd leirdsa megmutatja a jelenet latens (feltehetdleg az egész parbeszéd
romanul zajlik) tobbnyelviiségét, mikozben a széveg az explicit tobbnyelviiség tech-
nikéjaval €, hiszen a német szovegbe ékel6dnek a romdn kifejezések. Igy maga a
szovegrészlet a nyelvkeverés jelenségét is szinre viszi, és igy akar azt is feltételezheti
az olvaso, hogy a gyerek és a nagyapa kozti parbeszéd roman és német szavakat
keveré hibrid nyelven torténik, vagyis nem kovetkeztethet biztosan az elhangzé
dialogus eredeti nyelvére. Ezen a szoveghelyen éppen a jelzett elbizonytalanodas
mutat ra egy izgalmas jelenségre: a szoveg felszinén érzékelt explicit tobbnyelviiség
a fabularis szinten lehetséges latens, tehat romanul zajlé dialdgusra utalhat. Minde-
mellett a német szovegbe ékelt roman szavak forditdsat részben a jelenetet megel6z6
mondat hajtja végre, am - Iényeges hangsulyozni - nem hianytalanul. A televizor és
a geam szavak megfelel6it megadja az ezt megel6z6 mondat, ugyanakkor a meci

¥ V0. ,,als man wider den balkon sah, stand dort nicht mehr unser conducdtor. die kamera schwenk-
te auf das dach, wo zwei kleine menschen zum hubschauer rannten. der hob ab und war schwunden.”
[amikor ismét a teraszt lathattuk, a conducdtor mar nem &llt ott. a kamera a tet6t vette, ahol két aprd
ember rohant a helikopter felé. az felemelkedett és elt(int.] (Uo., 133.)

# V0. ,eines tages im sommer blinzelte ich den schlaf weg und sah den fernseher meiner grofeltern
im fenster stehe” (Uo., 77.)

» Uo., 78, kiemelés az eredetiben -V, F,
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(Match) és a spectacol (Spektakel, spektakulir) kifejezések esetében a német és roman
szavak hangalakjanak hasonlésagara hagyatkozik a szoveg, és igy tulajdonképpen
erre utalja az olvasot is.

A tobbnyelviiség jelenetezéseinek késleltetett vagy megeldlegez6 feloldasi techni-
kaja mellett a kétet mar a korabbiakban is részben érzékelhetd, kontextusra hagyat-
koz6 megértésre vagy azaltal biztositott ,,forditasra” is alapoz. Ennek egyik kiemel-
kedé példaja a mar idézett utolsd, wir danken der partei cimi elbeszélésben
talalhaté. Az apa magyarul mond mesét a gyermekének, és a mese — mintegy betét-
ként — meg is jelenik a szévegben. A betétet felvezeté mondat a latens tobbnyelvii-
séget viszi szinre,” mikozben a mese szovegszerti megjelenitése egyszerre valdsitja
meg a latens és az explicit tobbnyelviiséget.

hol volt, hol nem volt..., fing er an, ein konig. der lebte in einem grofien ko-
nigreich. in dem konigreich war alles rot. [...]

der konig starb und die prinzessin piroschka heiratete ihren prinzen und war
sehr gliicklich.

és boldogan éltek, mig meg nem haltak, schloss mein vater sein mérchen.

[hol volt, hol nem volt..., kezdett bele, egy kiraly. egy nagy kiralysagban élt. a
kiralysagban minden piros volt. [...]

a kiraly meghalt, piroschka hercegkisasszony pedig férjhez ment a hercegéhez,
és nagyon boldog volt.

és boldogan éltek, mig meg nem haltak, fejezte be apam a mesét.]

A beékelt mese esetében nem nyelvkeverésnek, hanem részben nyelvvaltasnak
lehetiink tanui olvasoként a szovegfelszinen: a mese magyarul kezdddik el, németiil
folytatodik, majd magyarul zarul. A nyit6 és zar6 mondatok forditasa nem torténik
meg, a szoveg a mese kozismert mifaji jellegzetességeire, szamos kulturaban hason-
16 feliitésére és zarlatara alapozva tekint el a magyarazattdl, tehdt a széveghagyomany
ismerete jelenti ebben az esetben a kontextust, ami feloldja az idegen nyelven, ma-
gyarul elhangzo szovegrészeket.

A tobbnyelviiség megjelenitésének konzekvencidi

"

Amint a tanulmany felvezetésében emlitettem, a Perle-kotet tobbnyelviiséget insz-
cenirozo eljarasai tobb ponton eltérnek ennek az utdbbi tiz-hisz évben kialakult és
tobb szépirodalmi szovegben is tapasztalt technikaitol. Az explicit tobbnyelviiség-
jelenetek esetén ez gyakorta a beékelt idegen nyelvi szovegelem azonnali forditasa

3 V6. ,,papa legte sich neben mich und erzdhlte mir im dunkeln auf ungarisch die geschichte von
der weinenden prinzessin im turm.” [apa odafekiidt mellém, és a s6tétben magyarul mondta el a
toronyban zokogo hercegkisasszony meséjét.] (Uo., 130.)
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révén valik elérhet6vé az olvasé szamara, aki igy mintegy készen kapja a megoldast.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy amennyiben teljesen ismeretlen szamara a beékelés
nyelve, az csupan idegenszertségével tud hatast gyakorolni, és amennyiben ez a
befogadas folyamataban rutinszer(ivé valik, annyiban az idegen kifejezések ,,elolva-
sasa” szlikségtelenné is tud valni, hiszen elég az ezt kovetd feloldast/forditast elol-
vasni a szoveg megértéséhez. A latens tobbnyelviiség-jelenetek végeredményben
hasonl6 eredményt érnek el a befogadéi aktusban, mivel nem torik meg az elbeszé-
lés homogén nyelvi felszine, csupan kozlés vagy kommentar formajaban értesiil réla
az olvaso, hogy egyes parbeszédek mas nyelven zajlanak vagy zajlottak le. Mindkét
varidcio az idegenségérzet létrehozasaban érdekelt, tovabba a multikulturalis, tobb-
nyelvii kornyezet jelolését végzi el. Itt olyan szovegeket emlithetiink, mint a korabban
mar idézett Tompa Andrea- és Papp Sandor Zsigmond-regény, Melinda Nadj Abon-
ji Die Tauben fliegen auf' cimi regénye, vagy Radu Tuculescu Povestirile mamei-
bdtrine,” Radu Pavel Gheo Disco Titanic® cimii munkai.

A Thomas Perle kotetében felbukkand tobbnyelviiség-jelenetek azonban egészen
masképp valnak részévé a szovegeknek, nem egyszertien a masik nyelv vagy a tobb-
nyelvli kérnyezet statikus reprezentacidiként, ugyanis mindennek poétikai és az
olvasas aktusaban is észlelhet6 vonatkozasai vannak. Mint lathattuk az idézett rész-
letek alapjan, egyes kifejezések jeloltségiik okan — mind a tipografiai, mind nyelvi
anyagszertiiségiikben — kiemelkednek a szovegbdl és értelmezésiik, megértésitk nem
tud - valtozo funkcidik és nyelvi (forditasbéli) feloldasaik varidciéi miatt - rutinsze-
rlivé valni.

Textudlis és kotetkompoziciés szinten a tébbnyelviiség inszcenirozasa koheren-
ciaképz6 funkcidval is bir, hiszen az idegen nyelvii beékelések, melyek megtérik a
német sz6veg homogén nyelvi felszinét, ezt a heterogenitast vagy hibriditast teszik
a szovegek egyik alapvetd jellegzetességévé, tovabba egyes szavak, kifejezések felol-
dasanak forditéi gyakorlatai egymashoz kapcsoljak az egyes, akar 6nalld elbeszélés-
ként vagy novellaként olvashato szévegeket.

Az idegen nyelvii elemek feloldasai — tehat szovegszer(i forditasjelenetei, melyek
eljarasai kozott az egyszert, szotarszerti megfeleltetéstdl egészen a megelSlegezo vagy
késleltetett kommentdarokig taldlhatunk példakat — nyelvelsajatitasra is motivalhatjak
az olvasot a megértés és értelmezés érdekében. Vagyis a masik nyelv nem egyszer-
en idegen elemként az idegenség megmutatasanak funkcidjaban érhetd itt tetten,
hanem olyan pedagdgiai funkciét is beazonosithatunk, mely a végeredményt tekint-
ve megsziinteti a masik nyelv idegenségét. A kontextusbol kibomlé — megel6legezd,

' Melinda Napj ABoNTI, Tauben fliegen auf (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2012). Ma-
gyarul: Melinda Napy ABONJ1, Galambok rippennek fol, ford. BLascHTIK Eva (Budapest: Magvetd
Kiadé, 2012).

2 Radu TucuLEscu, Povestirile mameibdtrane (Bucuresti: Cartea Romaneascd, 2006). Magyarul:
Radu Tucurgscu, Oregmama torténetei, ford. Sz6cs Imre (Gyér: Tarandus Kiado, 2016).

¥ Radu Pavel GHEO, Disco Titanic (Iasi: Polirom, 2016).
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késleltetett, vagy fel nem oldott - jelentéstulajdonitdsok a tobbnyelvii kozegek egyik
alapvetd jellegzetességét teszik igy olvasoi tapasztalattd, mégpedig az egyidejlleg
masik nyelv(ek)en is torténé vilagmegismerés és gondolkozas formait. Az idegen
nyelvi jelentések atadasanak killonbozéek a formai a szévegekben, és a Perle-kotet
ezek felismerését, elsajatitdsat mint olvasdi képességet alakitja, aminek eredménye-
ként a roman és a magyar szovegelemek jelenléte a német szovegben az idegenséget
az ismerQsség alaptapasztalataként teszi megragadhatova.

Amikor Wolfgang Welsch a transzkulturalitasrol sz616 kotetében a jelenség egyik
alapjellegzetességeként azt emliti, hogy a hagyomanyos, homogén, zart és gombsze-
ri kulturafelfogasunk helyett a halézatos vagy haloszert kulturafelfogas ideje érke-
zett el,* akkor emellett arra is ravilagit, hogy ez a hal6zatossag részben a hibridiza-
ciéban érhetd tetten. Mint fogalmaz, a kortars kulturdkat erdteljesen érinti ez a
folyamat, és ennek az is az eredménye, hogy szamos kultira a masikat vagy tobb
masikat magaba fogadott vagy foglalt. Perle kotetének tobbnyelviiség-jelenetei ezt
a hibrid allapotot tekintik kiindulépontnak vagy bizonyos értelemben normanak,
azonban a szovegek nemcsak felmutatjak ezt az allapotot, hanem az olvasas folya-
mataban atélhetd tapasztalatta teszik — az olvasoi magatartas alakitdasaval. Ennyiben
Thomas Perle transzkulturalis sz6vegei nem egyszertien jelzik nyelvileg a tobbnyel-
viséget mint egy multikulturalis kozeg jellegzetességét, hanem ennek az altalanos
meggértésre, forditdsra vonatkozo6 gyakorlatait is elsajatithatova, megtapasztalhatova
teszik.

* V6. Wolfgang WELscH, Transkulturalitit: Realitit — Geschichte - Aufgabe (Wien: New Academic
Press, 2017), 12.

¥ V6. ,Zudem sind die zeitgendssischen Kulturen weithin durch Hybridisierung gekennzeichnet.
Fiir eine jede Kultur sind die anderen Kulturen tendenziell zu Binnengehalten geworden.” (Uo., 14.)
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M Ha egy olyan irodalomtudomanyos munka jelenik meg, amely tematikailag egyetlen
szerzé mivei koré rendezddik, azt altalaban monografiaként konyveljiik el, ami el-
varasok és el6feltevések egy meglehetésen altalanos, am explicitté, plane reflexié
targyava valdjaban szinte soha nem tett rendszerét hozza mitikddésbe. Szaboé Gabor
kotete bizonyos mértékig kivétel ez aldl: bar az elészoban monografiaként irja le
o6nmagat, igyekszik pontosan kijel6lni e kijelentés érvényességi hatarait. Természe-
tesen nem a monografia monografidjanak megirasa a célja, ezért e hatarkijelolés nem
lehet tulsagosan részletes, am eléggé hatdrozottnak kell lennie ahhoz, hogy lathaté
legyen, és a munka teljes volumenét képes legyen atfogni. Egy kiemelt irodalomtu-
domanyos miifajban, szakmai szempontok alapjan elrendezett mi kritikusaként
talan épp az lehet az egyik legkézenfekvobb feladatunk, hogy egyrészt megvizsgaljuk,
hogyan, miért és milyen sikerrel alakitja at a monografia miifajanak régebbi, altala
kissé altalanositéan irodalomtorténetinek nevezett (6) szempontrendszerét a szoveg,
és mennyire bizonyul sikeresnek ez az atalakitott szempontrendszer a valasztott
korpusz egységes (hiszen ez biztositand a monografiaszertiséget) kezelésében. Talan
sokkal inkabb ez lehet a feladat, mint sajat esetleges Krasznahorkai-képem elmesé-
lése, iitkoztetése Szabdéval, netan a hasonlé esetben dltalam valasztand6 értelmez6i
eljaras vagy az abbol fakad6 hidnyok szamonkérése, hiszen ez meglehetésen termé-
ketlen dolog lenne.

Bér a 21. szazad els6 negyedének végén Szabd Gabor mar nem idézi fel részletesen
az ezredvég szerzéfogalommal, sz6vegimmanenciaval, a mimetikus irodalom- és
fikciéfogalom meghaladdsaval vagy az irodalom diskurziv meghatarozottsagaival
kapcsolatos hosszu elméleti vitakat, ezek kiinduldpontként jelen vannak az el6felte-
vései kozt. Még akkor is, ha az a kérdés, hogy hogyan és miért tekintsiik egyértelma
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korpuszt szervez6 erének a Krasznahorkai Laszl6 nevet a cimlapon, inkabb hallga-
tolagosan elfogadandd dontés marad, mintegy a hagyomanyosnak tekinthetd
monografiafogalom reziduumaként, vagy joindulatibban fogalmazva a hagyomany-
nak ajanlott hommage-ként. Ez pusztan azért lehet természetesen elméleti kérdés,
mert a valasztott eljaras (a szovegek mozgo 6sszefiiggéshaloként vald megfigyelése)
ugyanakkor nem szoritkozik Krasznahorkai szovegeire: mind filozéfiai csomdpon-
tokhoz (mindenekel6tt Heideggerhez, Benjaminhoz, Nietzschéhez, Hamann nyelvfi-
lozéfigjahoz, illetve a német romantikus esztétikahoz), mind irodalmiakhoz (f6ként
Becketthez, az orosz 19. szazadhoz, a Don Quijote- és a Hamlet-motivumhoz,
Kafkahoz és sok egyébhez) hozzakéti. Ez természetesen magatol értetédonek és
sziikségszertinek tlinhet, hiszen az irodalomtudomany hermeneutikai eljarasai sosem
mentesek az allegdria arnyékatol, attol, hogy a hangstlyozottan egyediként felfogott
miialkotasokat mégis mas szovegekre emlékeztetéként, mas szovegek altal illuszt-
ralhatoként, elrendezhetéként probaljuk értelmezni, azaz egyaltalan koherens kom-
munikacid részévé széni. Az a dontés azonban, amellyel az irodalomtudomany e
kiirthatatlan transzcendencialitasat Szabé Gabor meghaladni, vagy még inkabb
kicselezni igyekszik, olyan irodalom- és szovegfogalmat eredményezne, amely e
hermeneutikai eljarasokat is kérdésessé teszi, de legalabbis radikalisan atalakitja.
Hiszen ha a szovegeket ,,téma- és formavariaciok, alakmasok, nyelvi-gondolati pasz-
mak, motivumvandorlasok ismétl6d6 mintazatanak” latjuk, ahol mindemellett a
kifejezhet6ség kérdésessége, ,a nyelv, a fogalmak érvényességére vonatkozoé kinzd
kérdések” is folyamatosak testet 6ltenek (7), akkor egy olyan, (sok szempontbdl az
agyi neuralis miikodésre vagy a digitalis rendszerekre emlékeztetd) pillanatnyi fel-
villanasokbdl all6 és allandoan ujra elbizonytalanodd, radikalisan jelen idejii halo-
zatrdl beszéliink, amelyben viszonylagosan stabil utakat csak az ismétlddések meg-
erdsitései adnak, nem 1évén adott semmiféle megkérddjelezhetetlen talaj, stabil
korlat, hierarchikus fels6bb elv vagy kiilsé nézépont. Il n’y a pas de hors-réseau,
mondhatnank Derridat parafrazedlva és aktualizalva.

Ezt egyaltalan nem Szabo kétetének problémajaként emlitem, sét, kifejezetten iz-
galmas és relevans az a mod, ahogyan a szoveg halozatossaganak a kérdését nemcsak
értelmez6i megkozelitéssé, de egyenesen kotetszervezd elvvé teszi. A folyamatosan
alakul6 halézatot annak leallithatatlan mozgasaban igyekszik szemiigyre venni, s igy
szandéka ,,az életmt halézatos rendbe kapcsolddo, s e mozgas soran egymast is mind-
untalan tjraért6é gondolati, képi, motivikus vagy elbeszéléstechnikai csomoépontjainak
megragadasa” (8). Ennek érdekében néhany stirtisodési pontot kiilonit el, amelyeket
keres, amelyek alakuldsat koveti e megfigyelt ,,prozavilagban’ illetve ,,szovegtajakon”
Ilyen stirtisodési pont példaul a labirintus, a tavolsag és hatar képei, a csapda, a ,,feles-
leges ember”, a kozvetités—megértés—forditas, illetve a forditas—eredet-tavolsag foga-
lombokrai vagy az apokalipszis egyszerre tematikus és nyelvi motivuma. E stirtisodé-
sek nem egynemtiek, és nem is tehet6k azza, hiszen ehhez épp arra a hierarchikus,
transzcendalo szemléletre lenne sziikség, amelyet Szabo a Krasznahorkai-univerzum-
ban tett utazashoz inadekvat megkozelitésmodként utasitott el.
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Azért tettem idéz6jelbe az imént a prozavilag és a szovegtdj kifejezéseket, mert
ahogyan Szab¢ alkalmazza Gket, illetve ahogy altalaban ehhez a metaforizalé elja-
rashoz folyamodunk hasonlo esetekben, az nagyon jol mutatja, mennyire inherensen
problematikus az a torekvés, hogy igymond immanens irodalomtudomanyt mivel-
jiink - alapozza meg ezt akar a targyalt alkotdsok szovegimmanenciajat hangsulyo-
z0 vagy az ugynevezett ,irodalmon kiviili” szempontokat elutasité nézet. Megfigye-
16 és megfigyelt strukturalis kiillonbsége akkor is megmarad (és ha értelmezni
kivanok, vagyis értelmet szeretnék adni a megfigyeltnek, sziikségszerti is, hogy
megmaradjon), ha elfogadom, hogy a megfigyeltet jorészt én, a megfigyel6 hozom
létre aktudlisan, s ezt az sem sziinteti meg, ha értelemado eljarasom soran irodalom-
tudomanyos-irodalomtorténeti fogalmi elrendezés, osztalyozas helyett egyfajta
metaforikus imitaciot valasztok. Az altalam épp létrehozott targyamat soha nem
érem utol, mindig kovetd leszek - hiszen igy hataroztam meg eljarasom céljat: ,ahogy
a Krasznahorkai-regények allando szokésben 1évé szerepl6i is a szovegek labirintus-
szerl vilagaban bolyongva, csalokanak bizonyuld illuziokba kapaszkodva prébaljak
megérteni sajat eltévedésiik szerkezetét, igy a monografia maga is a legismertebb
Krasznahorkai-toposz, az uton 1ét mintajat kovetve egyfajta utazasként igyekszik
bejarni a szerzd Gtvesztdszeru szovegvilagat” (6.)

Ez a diskurziv eljaras igy bizonyos értelemben con-cursussa, versengéssé valik,
természetesen nem miivészi, hanem motivikus értelemben: bar a végigjart Kraszna-
horkai-szovegtdjak talan legf6bb feltart célja épp a labirintusszertiség, a kitttalansag
szinre vitele, az értelmezd (ahogy per definitionem minden értelmezéi kisérlet)
meégis ugy vezet végig rajta minket, olvasokat, hogy atlassuk a labirintus szerkezetét,
egy bizonyos tton bejarjuk azt, és élve kijussunk a végén, lényegében épp a labirin-
tus alapjellegzetességét sziintetve meg ezzel. Ehhez hasonld, ahogyan Krasznahorkai
angyalszer( figurainak a nem emberi, akar az emberteleniil tiszta artatlansagtol
(példaul Herscht alakjaban) az apokaliptikus halaloszté szornyetegjellegig transz-
formalodo idegenségét Benjamin, Klee, Diirer vagy Rilke angyalainak kontextusaba
vonva valtoztatja megnyugtatdan ismerdssé az értelmezdéi alkimia.

Mindamellett e sajatos konkurziv diskurzus olyan csomdpontokat jeldl ki, amelyek
yj perspektivabol tesznek tjra feltehetévé irodalomtorténeti kérdéseket, illetve bizonyos
értelemben Ujra az irodalmi modernités leirasainak alanyaiva tudnak tenni minket.
Ez a reflexios potencial pedig talan Krasznahorkai nemzetkozi érthet6ségét és értéke-
lését is segitette. Szabo Gabor az irodalmi modernitas hagyomanyanak egyik legfébb
megalapozdjat, a kora romantikus jénai koltészetbolcseletet és Hamann nyelvkoncep-
cidjat, illetve az angyalnyelv és embernyelv kozti forditas lehet6ségét bevonva a Krasz-
nahorkai-vilagban vezet6 utak kozé a mualkotds jellegére és elkeriilhetetlenségére
vonatkozé kérdésekhez is tjabb kapcsolatot épit, hiszen ez az altala megfigyelt proza-
vilag egyik kozponti tétjének tiinik. Az apokaliptikus, reménytelen, egyszerre tragikus
és komikus evilagi jelen allandéan visszatéré képei, melyek azonban e nyelvi transz-
formacio soran esztétikai targgya valnak - s itt felidézhetjiik az irodalmi modernitas
hagyomanyanak egy masik, baudelaire-i alapszalat -, a ,,romlds virdgai” mintegy flo-
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rilégiumma préselve, képpé valtoztatva ugy mesélnek torténetet, hogy ekozben kilép-
nek az id6bdl. Az apokalipszis meghaladdsanak, a megszabadulasnak a mindig tjra
megerdsitett szandéka egyrészt allandoan kudarchoz vezet az ,,emberi, tilsagosan is
emberi” vilagban, a fogoly nem szabadulhat az illeszkedések wittgensteini bortonébdl,
ahogy Szabo fogalmaz (123), masrészt az id6 (és az emberi) meghaladasanak kérdé-
sével fiigg Ossze, s mindkettd kapcsolatba hozhato a jénai romantika esztétikajaval és
az ,angyalnyelv’, illetve az angyalok, vagy mondjuk inkabb most, a transzhumanitas
fogalmaval. Ez az Osszefliggés azonban nem valamiféle recept kovetését jelenti — sok-
kal inkabb a labirintusbol kiutat keres6 fogoly kutatasa nyomok, lehetséges titmutatok
utan, aki kérdezéskodik, keres, hogy megtaldlja a valoban érvényest, ahogyan Genji
herceg unokaja keresi az igazi, a legtokéletesebb kertet, amit senki se latott még.

Szab6 Gabor Krasznahorkai-értelmezéssorozataban ez a kutatds alapjaiban fiigg
6ssze a miialkotds létrejottének-létezésének kérdésével, s ennek az osszefiiggésnek
a felvazolasa eredményeként érdekes kovetkeztetések valnak levonhatdva. Azt is
mondhatnank, hogy egyfajta 21. szazadi ,,fizios esztétika” rajzolddik ki a kotet vé-
gére, még ha nem feltétleniil explicit mdédon is, Krasznahorkai prézavilaganak beja-
rasaval. Az ellendllds melankdlidjdnak sotét kiinduldpontja szerint ugyanis az onto-
16giailag kiilonnem{ tartomanyok kézt nincs atjdras, ,,Eg és Fold kordbbi testvéri
szovetségének egyszer s mindenkorra vége” (idézi 101), a kés6bbi muvek alapjan
pedig az fogalmazddik meg, hogy csak utazas lehetséges e tartomanyok kozt, még-
pedig csak egy iranyban, odafelé, returjegy nem valthato, hir nem hozhaté onnan és
hid nem épithetd oda, ahogy a romantikus esztétikaban ez a lehetdség még felvillan.
Csak magat a reményt lehet szinre vinni, am ezt is csak kozvetve, hiszen az emberen
tuli radikalisan idegen, igy ellendll a nyelvbe foglalasnak és a megértésnek, a torténet
altali id6be zarasnak pedig kiillonosképpen. Ezért a labirintusbol kivezet6 utat sem
lehet kijel6lni, mert az minden pillanatban és mindenki szamara mas és mas: mindig
jelen idejli, mint a zen buddhizmus szatorija, ami elStt és utan nincsen idé.

A jénai romantikanak feltett kérdésre mintha a keleti mtivészet filozofiai alapjai
valaszolnanak, ahogyan a Krasznahorkai-vilag hései is kelet felé indulnak. (Mas, és
itt részletesen nem targyalhat6 kérdés, hogy A Théseus-dltaldnos inszcenirozott
felolvasasan viszont a narrator-szinrevivé Krasznahorkai a labirintusbol kivezetd
fonal mellett egy iranytiit is igénybe vesz, melynek segitségével észak-északnyugat
felé indul el, ahogyan az is kérdéses lehet, hogy a Minotaurusz feje megjelenik ugyan
a performanszban, de hol van Ariadné...)' Szab6é Gabor a Seiobo jdrt odalent targya-
lasanak, talan mindettél nem fiiggetleniil, az Esztétikai egéruit cimet adja. A lehetd-
séget, hogy ,van Masik”, a mutalkotds mutatja fel nyomként, erre azonban bizonyos-
sagot csak a cim kijelenté modalitdsa ad. A muialkotas igy, jatszhatnank tovabb a
képek parhuzamaval, Krasznahorkai korabbi angyalainak szerepét veszi at; az an-

! SzOLL6s1 Barnabds, ,,Halalkomoly irdnia. Krasznahorkai Laszl6: Théseustol kicsit észak-észak-
nyugatra — Megy a vildg kotet-bemutatd’, litera.hu, 2013. apr. 22., https://litera.hu/magazin/tudositas/
halalkomoly-ironia.html.
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gyalét, aki/ami egyszerre gyonyor( és rettenetes, reményt ado és pusztito, érthetet-
len és nem foghat6 a célok diskurziv haldjaba, aki/ami a felé valo allando torekvésre
késztet, de (emberként? / a nyelv altal?) elérhetetlen, igy a keresés racionalis, célelvii
eljarasat érvénytelenitve annak helyébe a quest Don Quijote-i abszurditasat és a
megismerés olyan ,alany és targy nélkiili, mégis tranzitivként érzékeltetett” (204)
lehetdségét helyezi, mely ismét a keleti megvilagosodastorténetekre emlékeztet.
A feltarulas pillanataval kapcsolatban semmit nem tudunk meg és semmit nem
érthetiink meg, csak amit a mualkotdssal vald taldlkozds megmutat: ,hogy ez a pil-
lanat igenis létezik” (249).

Ez a paradoxon, a szinkron totalitas igényének, létezésének és a nyelv lehetdségeinek
ellentétes/egyidejii léte a miivészetben mar Az ellendllds melankélidja elemzésénél
felvet6dik, ahol Szabo Borges Alefjét hozza fel parhuzamként, de talan az sem véletlen,
hogy a Krasznahorkai-szovegvilagban elérehaladva szaporodnak a nem nyelvi mtivé-
szetekre — a képzémiivészetre, a festészetre, az épitészetre és a zenére — vald (nyelvi)
utalasok. A mualkotas e nyelven-értelmen tuli, de allandé értelemtaldlasra késztetd
jellege reménytelentil passénak, s fogalmi-tudomanyos nyelven érvénytelennek tiinhet
a harmadik évezredben, am itt a fikcids, pontosabban a kiterjesztett, a valosagtol még-
is elvalaszthatatlan narrativ univerzumban jelenik meg globalis szervezé eréként.
Ugyanakkor a szévegvilagban jarva reflexiokat nyerhetiink a probléma fogalmi dimen-
zidjara is, legaldbbis a monografia monumentilis értelmezéi kisérlete utat nyit ilyen
iranyban.

Nagyon érdekes ebbél a szempontbdl az az ut, ami Az ellendllds melankdlidjaban
megjelend roncstol, szeméttdl, hasznavehetetlen (mert kontextusat, helyét, értelmét
vesztett) kacatoktdl a Seiobéban megjelené miialkotasokig, a Genji herceg unokaja
altal keresett kertig vagy a Herscht 07769-ben felidézett bachi zenéig vezet. A szemét
mint kulturdlis idegenség, abjekt és potencialis kincs Az ellendllds melankdlidjdban,
Az utolsé hajoban vagy a Bdré Wenckheim hazatérben éppuigy a feleslegesség, mert
értelmetlenség és hasznavehetetlenség metaforaja, mint a kamomaddr a Seiobo...
Kamovaddsz cimt fejezetében vagy a ,,Tavoli felhatalmazas” Alhambra-leirasdanak
»értelmes kodot nélkiil6zd”, mégis lenytigozé struktiraja (253). A szemét és a fen-
séges igy kertilnek egyiivé egy olyan tengelyen, mely az elrejtettség, ,,a magany, a
teleslegesség, az érdektelenségbe vetettség” kozt fesziil (uo.), s szélsdséges értéke nem
6nmagabdl, hanem a megfigyel6bil fakad: ,érzékelése és reprezentdlasa egy tokéle-
tesen kozonyos, idegen kozegben [...] teljesen felesleges volna” (254).

Ez a belatas azonban nem valamiféle elitista izléselven mikodo esztétikai kanon
alapjaul szolgal. A ,;szinkron totalitds” megpillantasanak-atélésének élménye (mely
igy lényegében annak megteremtése is egyben, tovabblépve egyben Walter Benjamin-
nak a mualkotdssal valé egyedi talalkozasrdl szolo leirasan) individualis gyakorlat,
pontosabban gyakorlas eredménye. A miialkotas létrehozasa megfigyelés, és megfi-
gyelése egyben létrehozas, a kettd elvalaszthatatlan (erre egyébként Krasznahorkai
tobb alkalommal is kitért a szoévegvilag itt nem targyalt részeiben - interjikban
példaul), az id6bél a ritus keleti torténettelen torténete segitségével lehet kilépni.
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Felidéz6dhet benniink Cees Nooteboom 1980-as kisregényének (Szertartdsok) ha-
sonlo alapgondolata, de taldn érdekesebb ebbdl a szempontbdl a keleti filozofidk egy
masik fogalma, amelyre ugyan Szab6 nem utal, am bevondsa értelmezései alapjan
mindenképp gondolatébresztonek tlinik. A mualkotas mintha a buddhizmus terma-
fogalmaval vélna rokonna: a megvilagosodashoz vezet6 bolcsesség olyan rejtett
hordozdival, amelyek, ha szem el6tt vannak, sem valnak lathatéva barki szdmara,
csak annak, aki gyakorldsa soran immar az 1t, a tudati fejlédés egy bizonyos pont-
jara eljutott. A gyakorlds pedig itt ritualitast, nem pedig valami elsajatitasat, s az
abban valo tokéletesedést jelent. A termak ajtok, utak a vilagbol kifel¢, nem pedig
kincsek, amelyek a vilagban felhalmozhatok. Erdekes volna ebbdl a szempontbdl
végiggondolni Korin (Hdborti és hdborii) édeni kéziratdnak, s paradox Orokké Zar-
va Tart6 Konyvtarnak vagy a Seiobo-novellak mtivészetabrazolasainak problemati-
kajat, s felvetni, hogy a mli nem pusztan vagy nem feltétleniil ,elzarkézik a (sikeres)
hermeneutikai kapcsolddasok lehet6ségként, s egyetlen reményként a jovére bizza
magat” (310), mar csak azért sem, mert a Krasznahorkai-prézavilagban a jové sehol
nem jelenik meg teleologikus, reményt kelt6 pozitivumként. S azért sem, mert a
remény egy igen hangsulyos helyen is elénk keriil, mintegy utjelz6 tablara nagyitva,
a Herscht... mottdjaként: (,,A remény hiba?”).

Ez nagyon hatarozott felhivas (keringdre, vagy még inkdbb satantangoéra), amit
altalaban el is szokas fogadni, s a kilatastalansag, a totlis reménytelenség, hiabava-
16s4g jelzéseként szokds értelmezni. Igy tesz a jelen monogréfia is — mar a regénnyel
foglalkozo fejezet cime is Vissza a sotétségbe. A f6hés ,,forditott palforduldsa’, an-
gyalbdl gyilkos, inhumadn szérnnyé valtozasa, a ,Bach zenéje altal dinamizal6do
gyilkolassorozat’, a ,,leszamolds egyre brutalisabb, thrillerbe ill8” folyamata (342-343)
kétségtelentil nemigen értelmezhetd a(z emberi) esztétika ezen a szinten mar a mo-
ralitastol elvalaszthatatlan szépségfogalma segitségével, s felidéz6dhet benniink akar
a halaltaborok emberteleniil tokéletes rendje, illetve altalaban a terminatori gépsze-
riiség. Szab¢ e paradoxon megoldasaul 1ényegében a f6hos, Herscht eltinését, pon-
tosabban ,,prehuman, animalis 1étezésbe valo visszahullasat” tételezi, dsszekotve ezt
»a regény farkas-metaforikdjanak az 6sgerman mitologiat idéz6” halézataval (343).
Ebben az értelmezésben tehat semmiképp nem jutunk ki a labirintusbol, s minden-
képp a Minotaurusz vacsorajaként végezziik: ha a condition humaine-t elfogadva a
nyelvben maradunk, akkor annak diskurziv, a hatalom és a birtoklas poklahoz ve-
zet6 bortonének foglyai lesziink, ha viszont kilépiink a (diskurziv) nyelvbél, magunk
is szornyeteggé valunk. Csak lefelé és visszafelé van tehat ut, felfelé és kifelé nincs, a
mualkotdsok pedig pusztan siremlékekként, kajan, félrevezetd, rosszindulatu utjel-
z6kként vagy véget nem ér6 lamentaciokként épiilnek a labirintus kovei kozé.

A hulladék mint fo6losleg/folosleges és a fenséges mint f6losleg/folosleges kozti
parhuzam azonban véleményem szerint egy masik utat, egy masik gondolatkisérle-
tet is lehet6vé tesz a Krasznahorkai-szovegvilagban. A reményt nem feltétlentil kell
a »tévedés” értelmében véve hibanak tekintentink: a hiba jelentheti az oda nem illét,
az idegent, a Matrixban valo hibat, vagy — hogy egy masik popkulturalis utalassal
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éljek (Leonard Cohentdl), ,here is a crack [...] in everything. That’s how the light
gets in”. Az angyal hiba az emberek vildgaban, értelmezhetetlen szornyeteg, ahogy
azt az Okeresztény abrazolasok (a csak szemekbdl vagy pusztan szarnyakbol allo és
egyéb szornyek) még jol mutattak. A regény, mely az alcim szerint Florian Herscht
Bach-regénye, a beszél6 nevii f6hos talalkozasa az immanens remény lehetetlensé-
gével, egyben a nem immanens, ha ugy tetszik, transzhuman remény embertelenné,
az evilagi viszonyokat szétrobbanté mdodon borzalmassa valé szimbdluma is. A be-
sz¢€16 név magaban foglalja bizonyos értelemben a mottét: a 'virag’ t6bdl fakado
keresztnévhez tarsul6 vezetéknév lényegében értelmezheté a német ‘uralkodik’
(herrscht) ige hibdsan betlizott valtozataként, s szinre viszi a témdaban is megjelenitett
kvantumfizikai tételt az antianyaggal, az evilagitdl eltéré mindséggel vald talalkozas
pusztito, katasztrofalis, az emberi immanenciatél megfoszt6 hatasat.

Szabd Gabor Krasznahorkai-utazasa nagyon jo, gondolatébresztd és izgalmas
kisérlet arra, hogyan beszéljiink értelmezésrdl, szovegrodl, hogyan vessiik fel az iro-
dalomtudomany kérdéseit (egyaltalan: hogyan 6rizziik meg az irodalomtudomanyos
kérdésfelvetéseket) a 21. szazad medialis viszonyai kozott. Konyvében szamtalan
olyan értelmez6i szempontot vet fel, melyek tovabb bonthatdk, tamadhatok, vitat-
hatdk, nyithatok, s ami szamomra legalabb ilyen fontosnak tlnik, tjfajta lehetésé-
geket biztosit arra is, hogy sajat eszkozeinkrdl gondolkodjunk és beszélgessiink. Az
irodalmi miialkotas kimerithetetlenségének, vagy ha ugy tetszik, értelmezéi elérhe-
tetlenségének, egyszersmind allando6 értelmezési kényszert, azaz figyelmet sziilé
voltanak fogalma valt annak idején a modern, elkiiloniilt (szép)irodalmisag alapté-
telévé. Utitdrsaként Krasznahorkait olvasva ugy tinik, hogy a miivészet és a mual-
kotas szerencsére még mindig szokésben van, s amig marad nyelviink és fogalmaink,
hogy kovessiik, de ne érjiik utol, addig talan van remény.
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M Kinek a mije a digitalis vagy szamitogépes bolcsészet, a digitalis vagy szamitogépes
irodalomtudomany? Ahany iras, annyiféle megkozelités, a diszciplinarizalodas és
intézményesiilés, egy kutatasi teriilet Gjraértelmezése vagy Gjrapozicionalasa miatt
orokkeé izz6 téma ez a bolcsészettudomanyok szamara. Szemes Botond is kisérletet
tesz a digitalis irodalomtudomany definialasara, mely konyvének mind elméleti,
mind gyakorlati fejezeteibdl ugy tiinik, egy sziikebb kutatdsi teriiletet jel6l, ahol a
nyelvstatisztikaé, stilisztikaé, nyelvtechnologiaé a fdszerep. Hova lett az irodalom?
— kérdezhetnénk. (Elérebocsatom: megmaradt.)

A kotet egyértelmi pozitivuma, hogy a digitalis irodalomtudomany irodalomel-
méleti, hermeneutikai megalapozasat kinalja a magyar nyelv{ diskurzus szdmara,
hiszen a kutatdsok e teriiletén sokkal jellemz6bb a szamitastechnoldgia és digitali-
zaci6 hozta 1j mddszertanok elutasitdsa és ismeretének hidnya. Mig a szerzé altal
koriiltekintéen hivatkozott nyelvtechnologiai, stilisztikai teriileteken, és a szerzo
altal alig hivatkozott irodalomtorténeti és textoldgiai kutatasokban tehat végbement
(mondhatni t6bbszor is) ez a fordulat, mely soran a kutatas mddszertana, kritikai
gondolkodasa béviilt, a szamitastechnoldgiai ismereteket is bird és integrald iroda-
lomelméleti megalapozas még varatott magara. Nagy erénye ez Szemes Botond
konyvének, valamint az, hogy egyenld aranyban szentel helyet az elméleti megala-
pozasnak és a gyakorlati alkalmazasok bemutatasanak. A jelen recenziéban Szemes
szovegét szintetizalva el6bb az elméleti, majd a gyakorlati részre térek ki.

* A publikicid az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti Kutatési Fejlesztési és Innova-
ci6s Alapbol nyujtott tiamogatasaval, a K135631 szamu, A régi magyar kiltészet szamitogépes metrikai
és stilometriai vizsgdlata cim( palyazati program keretében késziilt.
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Elmeéleti megalapozds és tudomdnytorténeti narrativa

Szemes Botond sokértelmi és titokzatos cimei kiemelkednek a szaktanulmanyok
sziirke cimadasi gyakorlatanak 6cednjabdl (pl. Az iv segédegyenesei, Az idévonal
felemelkedése, Kidolgozott viszonyok - hogy csak néhanyat emlitsek), kar, hogy ezut-
tal nem engedte szabadon kreativitasat. Valdszintleg nem véletleniil. A konyv ter-
jedelmes elméleti része a cimében foglalt tudomanyagat hivatott koriilhatarolni
irodalomelméleti néz6pontbdl, ennek narrativdjan beliil maradva torténeti perspek-
tivat nyujt, osszefiiggéseket vilagit meg, érveket vonultat fel.

Szemes definicidja szerint a digitalis irodalomtudomany: ,,[I]rodalmi szévegek
gépi olvasdsa — azaz a nyelvi elemek eloszlasanak vizsgalata, az eredmények statisz-
tikai kiértékelése és vizualis megjelenitése —, valamint egyéb olvasasmodok kapcso-
latabol kiindul6 értelmezdi gyakorlatok és az ennek soran létrehozott ismeretek
intézményesiilt rendszere” (13).

Ezt a szlikebb értelmezést tobb helyiitt alatamasztja az elméleti rész érvelésében,
valamint a gyakorlati rész egészében. El6bbire példa még Moretti munkassaganak
értékelése (36-37), melyben sajatos értelmezést ad a computational criticism dnmeg-
hatarozasnak. Szemes szerint ,nem véletlen’, s azért igy és nem digitalis bolcsészet-
nek vagy irodalomtudomanynak nevezik tevékenységiiket, mert arra nem jellemzdk
a ,statisztikai és nyelvtechnoldgiai eljarasok [...], [melyek] a diszciplina alapjait
képezik’, allitasa szerint Moretti csoportja csak kozeledett (!) a digitalis bolcsészethez,
de nem mdvelte azt.

Ez az értelmezés figyelmen kiviil hagyja a digitalis bolcsészet (korabban szamitd-
gépes bolcsészet, bolcsészinformatika és sorolhatnam) 6nmeghatarozasanak mintegy
hét évtizedét, melyre egyébként Moretti is reflektal az altala valasztott kifejezéssel.
A computational hasznalata e kozosségekben a szamitaselmélet modszertani fontos-
sagat hangsulyozza, a criticism pedig az eljarasok megfontolt és reflektalt alkalma-
zasara is utal. Az, hogy a digitalis bolcsészet terminusra rakddott az ,,igazi digitalis”
ontudata, merében uj keletli dolog: a kilencvenes évek végétdl a kétezres évek végé-
ig tart6 bo évtizedben két nagy terminoldgiai vita is lezajlott a diszciplina elnevezé-
se koriil (korabban igyekeztem is 0sszefoglalni ezeket, itt nem teszem).

A masik {6 ok, amiért kiilonbozhet a ma digitalis bolcsészete, irodalomtudomanya
a megel6z6 évtizedekéitdl, technoldgiai természetl. Elképzelhetetleniil nagyobb
teljesitménnyel, kapacitdssal birnak a ma barki szimara hozzaférhet6 eszkozok, még
felfoghatatlanabb volumennel egyes kutatointézetek, kutatasi konzorciumok altal
hadra foghaté (szuper)szamitogépek. A tarolds sem okoz gondot, barmit digitalizal-
hatunk (az irodalomtudomanyon beliil maradva ez egészen biztos). Es a nyolcvanas
évek ota digitalizaljuk is a barmit! Hat persze, hogy most végeznek big data elemzé-
seket, amikor mér van nagy mennyiség(i adat. Es ki allitotta el§ azt? A megannyi
»analog” bolcsész, konyvtaros és laikus mellett a megel6z6 iddszak szamitogépes
bolcsészei, akik csak ,,kozeledtek” a digitalis bolcsészet eljarasaihoz.
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Szemes konnyen koriilhatarolhatta volna elméleti kereteit egy-két bekezdésnyi
kitérével; tudniillik hogy mivel foglalkozik a konyve (nyelvstatisztika, stilisztika) és
mivel nem (textoldgia, irodalomtorténet, irodalomszocioldgia, haldzatelemzés stb.).
Am a bevezetét olvasva vildgossa vélik, hogy ez némiképp szdndékos a részérdl: ,, Az
alabbiakban amellett érvelek, hogy a targyalt technikak keveredése elsésorban a
stilisztika teriiletének el6térbe keriilését vonja maga utan” (12, kiemelés az eredeti-
ben). Mig a torténeti attekintésben a hazai el6zményekre valé ralatasat bizonyitja a
stilisztikai, nyelvstatisztikai kutatasok terén (50-57) izgalmas példakat felvonultatva,
az irodalomtorténet esetében mar szinte teljesen elmarad a digitalis mell6l az iroda-
lomtudomany.

A digitalis irodalomtudomany koriilhatérolasakor szamos ponton utal rd a szerzd,
hogy konyve attord, kevés elézménye van, ez a kép azonban hamis. Néhany példat
emlitve: a bolcsészet szerinte (illetve Sybille Kramerre hivatkozva) ,mindig is tavol
tartotta magat az ilyen matematikai mtveletektdl” (40). Nos, az irodalomelmélet
egyes irdnyzatainak képviselGire igaz lehet ez az allitas, de a bolcsészet, vagy akar az
irodalomtudomany egészére biztosan nem. Szamos magyar és kiilfoldi kutatas ta-
masztja ezt ala, csak a legismertebbeket emlitve: a digitalis bolcsészet (bar vitatottan)
atyjanak szamité Roberto Busa a szamitogépek megjelenésének évtizedében mar
foglalkozik Szent Tamads szévegeinek gépi feldolgozasaval, elemzésével. Horvath Ivan
a hetvenes években inditja ttjara az els6 irodalomtorténeti adatbazist, mely mogott
épp az a célkitiizés all, hogy majd statisztikai elemzésekkel tamogassa, egészitse ki
vagy épp cafolja a torténeti és poétikai kutatasokat, a kilencvenes években pedig, ma
ugy neveznénk, ,born digital” tudomdnyos szovegkiadasokat készit kutatdtarsaival.
A Gépeskonyv mdig az elsé meghatdrozo szintézise a szamitogépes/digitalis iroda-
lomtudomanynak, s mint ilyen elméleti szempontbdl is relevans. A gépi olvasas
terminust (az irodalomtudomanyba bizonyosan) Labadi Gergely vezette be a magyar
diskurzusba elméleti és gyakorlati szempontokat 6tvozé irasaival, Szemes konyve
ezt nem is emliti, noha a kifejezést stirtin haszndlja. (Tovabbi el6zményeket e helyt
nem sorolok, vannak azonban bdven, a szakirodalomban elérheték.) A szamitogép
megjelenése el6ttrdl szintén talalhatunk példakat a matematikai, kombinatorikai,
statisztikai, adatbazisba rendezd stb. mddszertanra a bolcsészet teriiletén (a bolcsé-
szeti szakirodalom mellett a konyvtartorténeti is bévelkedik ilyen példédkban).

A szerz0 tobb helyiitt értékeli elédeinek munkassagat kezdeti probalkozasokként
a tekintetben, hogy csak kevés szovegen, vagy kézi modszerekkel végeztek kisérle-
teket, azonban e torténeti visszatekintésekbdl teljesen hianyzik egy igen lényeges
szempont: az egyes korok technoldgiai és feldolgozottsagbeli ismertetése, hogy mire
volt lehetdsége az adott korban a kutatéknak. Az 1950-80-as években nyilvan nem
dolgozhatott mindenki szamitogéppel, aki dolgozhatott is, csak igen kis szamitasi és
tarhelykapacitassal a maiakhoz képest. Manapsag konnyti a MEK-r6l automatikusan
lementeni nagy HTML-alloményokat és elemezni akar egy kozepes teljesitményti
laptopon. De hogy tobb tizezer vagy milli6 szoveg rendelkezésre alljon, ahhoz sziik-
ség volt a mar lassan negyven éve tarté SGML/XML és HTML-alapu szovegfeldol-
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gozasra, szamos kutatd, konyvtaros, laikus munkajara. Ekozben 6 maga (vitathatd
modon) eltekint a digitalis filolégia mint az irodalomtudomany integrans részétdl,
viszonyulasanak ellenére pedig maga is alkalmaz kézi feldolgozasi-javitasi modokat,
amikor nem miitkodik megfelelden vagy nem alkalmas ra az eszkoztara (pl. 207).
Vajon a 2050-60-as évek Szemes Botondja hogyan ir majd err6l a médszertanrdl?

Szemes konyve zard fejezetében igy fogalmaz: ,,... a gyakorlati, gyakorlattani és
elméleti munkak egymadsra vonatkoztatasara van sztikség. A konyv ennek els6 1épé-
seit kivanta megtenni a két — a tudomanytorténeti és gyakorlattani, valamint az
esettanulmanyokat bemutaté - rész parbeszédbe allitasan keresztiil” (231) Nem
vitatva a gyakorlat és elmélet 6sszekapcsolasanak szitkségességét, sem Szemes kony-
vének kvalitasait e téren, fontosnak tartom kiemelni, hogy kordntsem az els6 lépé-
seket teszi meg a szerzé. Ugy vélem, elég — és méltdn kiérdemelt — dics6ség a szer-
z6nek, hogy a szilikebben vett kutatasi teriiletén, a digitalis irodalomtudomany egyik
meghatdarozo iranyzatan belill uttord elméleti-modszertani és gyakorlati eredménye-
ket felmutaté monografiat hozott létre.

A digitalis irodalomtudomdny gyakorlata: esettanulmdnyok

Szemes Botond elemzéseiben alaposan és korrekt médon mutatja be a feldolgozas
elméleti alapvetéseit és pontos l1épéseit, tobb helyiitt kitér a kiinduld szévegforrasok
és az eszkozok adta korlatokra, melyek az eredményekre is hatéssal lehetnek. Nagy
erénye az altala bemutatott kutatdsoknak, hogy nem sepri szényeg ala ezeket a limi-
taciokat. Példa erre az elemzendd szovegen végzett atalakitasokat részletez6 hossza
listaja (120-121), a tobbszori figyelemfelhivas a 19. szazadi szovegek eltérd helyes-
irasabol fakadd pontatlansagokra az automatikus morfoldgiai elemzés soran (pl.
121), az dsszehasonlithatosag érdekében végzett mintavételezési modszerek alkal-
mazasa és ismertetése (pl. TTR-r6l 139).

Szamos izgalmas felismerést rejteget a kétet a modern proza véltozasaival és az egyes
szerzOk életmiivével kapcsolatban, ezeket azonban nem szeretném helyette elstitni, igy
csak néhany oldalszamot emlitek (126-127, 176-177, 190). Hangsulyozom, a szerzd
elemzéseiben az irodalomtorténeti diskurzusokra érzékenyen, ugyanakkor attdl elru-
gaszkodva a szovegekre koncentralva képes elsésorban nyelvstatisztikai eszkozokkel
figyelemre mélté eredményeket elérni, melyek hol megerésitik a kordbbi kutatasok
allitasait, hol arnyaljdk azokat, maskor pedig 1j kérdéseket fogalmaznak meg.

Mint valaha kora ujkori irodalommal foglalkozé kutat6, meg kell emlitsem, hogy
a kozépkortdl a felvilagosodasig tartd korszak préozairodalmanak gyorstalpald atte-
kintése (128-129) megérte volna a szakmai revidedlast. A szerz6 a modern és kortars
proza szakértdje, igy nem varhato el téle ezen korszakok szakirodalmanak behato6
ismerete. A kotet egy pontjan nagy ivd, kissé pozitivista lelkesedéstdl fiitott fejlédés-
torténetbe agyazza a regény, illetve a prozastilus valtozasait. Ez a fejezet talan meg-
allta volna a helyét anélkiil, hogy a régiség és a felvilagosodas prozairodalmardl fo-
galmazzon meg allitdsokat, 0sszemosva a 15-17. szazadok prdzajanak jellemzdit,
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valamint az alfabetizaciot a retorikaoktatassal, neveléstorténeti kérdésként kezelve
a retorika jelenlétének, funkcidjanak valtozasait. A szerz6 mentségére széljon, hogy
ezen attekintése els6sorban Herczeg Gyula 1976-ban publikalt stilisztikai targyu
cikkén alapul.

Visszatérve a kotet erényeihez: szamomra idité volt, hogy Szemes nyelvstatiszti-
kai és stilometriai kutatasai irodalomtorténeti kérdésekre iranyulnak, nem pedig
irodalomszociologiaiakra, és plane nem a n6i-férfi aranyok vagy nemi stildris jegyek
kutatasara, melyek 6nmagukban az irodalomtudomanyi kutatasban idegen testként
vannak jelen. Dicséretre mélté az is, hogy kutatasi adatainak egy részét kozzéteszi a
konyv mellékleteként egy GitHub repozitériumban, igy egyes elemzések eredményei,
valamint a hozza tartozé abrak kiilon szemiigyre vehetdk, némely esetben talan mas
elemzések szamara is felhasznalhatok.

A kotet elméleti része kitér az abrazolas irodalomelméleti-fenomenoldgiai meg-
hatdrozésara, melyre bévebben nem reflektdltam. Udvézlendd, hogy ezen elemzési
modszer szamdra is megagyaz a szerz0 jelen értelmezési keretben. Konyvének mind
elméleti, mind gyakorlati részébdl hianyzik azonban az informacioéabrazolas, adat-
vizualizaci6 szakirodalma és modszertana. A szerz6 kutatasi eszkoztara tekintetében
jol koriilhatarolhaté palyan mozog: a nyelvstatisztikaét, stilisztikaét, stilometriaét
hasznalja. Ezeknek nem magatol értet6do eleme az informécidabrazolas, mely 6n-
allo és egyre szélesedd szakagga fejlodott az informacidmennyiség radikalis nove-
kedésével. E helyt tehat megint csak nem réhato fel a szerzének, hogy ezeket elmé-
leti és gyakorlati vizsgalddasaiba nem épitette be (utébbira eklatans példa lehet a
185-186. oldal két diagramja), pusztan az, hogy narrativdjaban nem ezt igéri, nem
emellett all ki a konyv, s hamis a kép, hogy az adat abrazolasanak nem voltak el6z-
meényei (43). (A teriilet behatobb megismerésére, ha csak egy konyvet ajanlhatnék,
ami a nemzetkozi és a hazai el6zményeket és modszertant egyarant 6tvozi, akkor
Batorfy Attila szintén 2024-ben megjelent Adatvizualizdcié cim(i munkdja lenne az.)

Izgalmas eredményeket vonultatnak fel a Mondathossziisdg és a Tagmondatkap-
csolatok gyakorisdgelemzése cimu alfejezetek. Itt példaul hasznos lett volna, ha e két
egység oszlopdiagramjainak egy része szinkronba keriil, vagy késziiltek volna olyan
diagramok is, ahol a kétféle elemzés Gsszevethetévé valik. Az eld6bbiben ugyanis 6t
és harom évcsoport szerint lathatjuk az eredményeket, mig utébbiban azok tizenot
évesoportra lettek bontva (ahol 6t konyv egy csoport, azaz nem évek szerint skala-
zott). Az egyes elemzésekben a csoportositas megalapozott, az érveléshez illeszkedik,
pusztan a két vizsgalat osszevetése nem valik igy lehet6vé.

*

A szerzé a kotet zarlataban kitér a digitalizacio elényeire és hatranyaira, valamint
néhany mondat erejéig a (nyilt) tudomany fontossagara. Utébbit hadd idézzem:
»[E]lppen a tudomény intézményei teremthetik meg azt a keretet, amelyben sza-
béalyozott mddon, tudast és értéket teremtve hasznosithatok az egyes modszerek,
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hiszen ezek az intézmények nem a profitmaximalizaldsban és a versenyel6ny
megszerzésében érdekeltek, hanem a tudas ellenérzott és nyilt terjesztésében”
(229)

Bar az elmult hanyatott évtized ennek gyokeresen ellentmond a tudomany intéz-
ményeit illetéen (atszervezések, szétszabdaldsok, forrasmegvonasok, szabadalmi/
szellemi tulajdonnal kapcsolatos kotelességek szabalyozasa, a kutatasi intézmények
direkt hasznat keresé atvilagitasok, a tudomdanymetriai és kutatasértékelési ériilet, a
tudomdny presztizsének hanyatlasa stb.), csak egyetérteni tudok abban, hogy a tu-
domany elérehaladasat az segiti, ha annak eredményei elérheték a tudomanyos
kozosség és a finanszirozo szélesebb kozosség (lasd még: adofizetd) szamara. Tisz-
teletre méltd hat a szerzd azon torekvése, hogy kutatdasi adatainak egy részét kozzé-
tette hagyomanyos publikdcioi mellett.

Szemes Botond konyve azt allitja: ez ,,A” digitalis irodalomtudomany. A fentiek
tiikrében inkabb azt mondanam: ez is digitalis irodalomtudomany, s mint ilyen, a
kotet tudomanyos értéket, uttord kutatdsokat, fontos felismeréseket tartalmaz.
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B A magyar anglisztika utobbi évtizedeinek taldn legjelentdsebb véllalkozasa ért véget
a magyar nyelvi angol irodalomtorténet utolsé részének megjelenésével. A nagy ivl
sorozat a kozépkortol a jelenkorig tekinti at az angol irodalmat, és dsszesen hét nagy
terjedelmu kotetbol all 6ssze. A kotetek nem teljesen kronolodgiai sorrendben jelen-
tek meg, az 6todik a legutols6 napvilagot latott kotet, amely a viktorianus irodalom
targyalasaval kezd6dik és a modernizmus korébe tartozé mivekkel zarul. A szer-
keszt6k az 1830-as és az 1930-as évek kozott hatarozzak meg a vizsgalt idészakot,
igy egy évszazadnyi irodalom alakulasat targyalja a tobb mint 650 oldal terjedelmi
f6szoveg.

A sorozat 1étrejottét egy tragédia is bearnyékolta, a korabbi fészerkeszt6, Kallay
Géza 2017-ben varatlanul elhunyt, még azel6tt, hogy befejezhette volna a megalmo-
dott munkat, ezutan Bényei Tamas vallalta a f6szerkesztéi feladatokat. Az egyes
koteteken kiilonb6z6 szerkeszték dolgoztak, az 6todik kotet Bényei Tamas, Reich-
mann Angelika és Séllei Nora szerkesztésében jelent meg.

A jelenkori irodalomtorténet-iras egyik nagy kérdése az, hogy mennyiben lehet
egyaltaldn irodalomtérténetet irni. Bényei Tamds az Elet és Irodalomnak adott inter-
jujaban beszélt errdl: ,Hiaba kérddjelez6dnek meg a nagy narrativak alapfeltevései,
az efféle vallalkozasokra mindig lesz igény, legteljebb az elkésziilt irodalomtorténeti
miivek szkeptikusabbak, 6nreflexivebbek lesznek. Ez az j angol irodalomtorténetrdl
is elmondhaté. [...] Ez az irodalomtorténet mas lett, mint amelyeken felnéttiink:
nem egyetlen linedris torténeti narrativdban, monolitikusan felfogott korszakfogal-
makban és a folyamatokra helyezett értékhierarchiadkban gondolkodtunk, hanem
abban, hogy az angol irodalom torténetérdl elmondhat6 szamtalan torténet koziil
minél tobbnek villantsuk fel legalabb néhdny pillanatét, akar a kronolégia megbon-
tasanak aran is ramutatva az adott torténetszal relevanciajara, masfajta torténetekkel
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vald Osszefonddasara” Ezekrol az 6sszekapcsolodasokrol a f6szoveg mellett a lap-
széli szerzdi, illetve szerkeszt6i kommentarok szolgalnak informéciokkal. A tobbfé-
le értelmezésmod abrazolasa az irodalomtudomany valtozd, tjabb és tjabb nézé-
pontokat kozéppontba helyezé mivoltara hivjak fel az olvasd figyelmét, igy mintegy
az angol irodalomtorténet torténetét is olvashatjuk.

Az angol irodalom megnevezés problémairdl, bizonytalan mivoltarél mar irtam a
hatodik és hetedik kotetrdl irt recenzidmban,? igy itt csak a Bényei altal az egész so-
rozat bevezetdjében megfogalmazott vezérelvre szeretnék kitérni. ,,Mi ugy dontottiink,
hogy alapvetden a Brit-szigetek, ezen beliil a brit allamalakulat angol nyelvii irodal-
marol lesz sz6”? Jelen irdsban én is legtobbszor az angol irodalom kifejezést hasznalom
ennek a targykornek a leirasara. Az egységként kezelt brit irodalom targyalasa mellett
azonban a skot és ir irodalom alakuldsaval is kiilon fejezetek foglalkoznak az 6todik
kotetben, melyek ezek kiilon sajatossagaira is felhivjak a figyelmet.

Az 6todik kotet harom nagy részbdl all, amelyek harom iddszakot targyalnak, a
viktorianus kor, a szazadvég és szazadeld, illetve a modernizmus irodalmat. Az el6-
szoban is megemlitik a szerkeszt6k, hogy a két cimben megjelené fogalomnak mas
konnotécidi vannak: ,,A »viktorianus« jelz6 nem irodalmi stilus(iranyzat), hanem
tarsadalmi-kulturalis korszak megnevezésére szolgal; a »viktorianus irodalom«
régota bevett kifejezés, amely foként vilagnézeti, torténelmi stb. jegyek alapjan azo-
nositja egy korszak irodalmanak sajatossagait. A »modernista« ezzel szemben kez-
dettdl fogva miivészeti irdnyzatokat jel6l, és inkdbb csak az utobbi évtizedekben
fogalmazoédtak meg olyan igények, amelyek korszakmegnevezésként ajanljak.” (11.)
Ez pedig azt is jelenti, hogy mig az tobbé-kevésbé egyértelmiien meghatarozhato,
mi tartozik a viktoridnus irodalom korébe, a modernizmus kezdetével és végével
kapcsolatban tobb elmélet létezik, ezekrdl az egyik szerkesztd, Reichmann Angelika
ir, részletesen elemezve a fogalom valtozasait a Modernizmus fogalmdrol: Irodalom-
torténeti konstrukciok az angol és az eurdpai hagyomdnyban cimi fejezetben. A ko-
tet harmas felosztasa jol illusztralja, hogy a kotet a korszak Nagy-Britannidjanak nem
csupan az irodalomtorténeti valtozasait jarja koriil, de az azokra hatassal 1évo torté-
nelmi eseményekre és kulturalis valtozasokra is kitér.

A Viktoria-kor irodalma cimii egységben Bényei Tamas ir a kor irodalmanak
kontextusairdl, a viktorianus irodalom ,termelésérél’”, a viktorianus regény kiilon-
b6z6 realizmusvaltozatairol, a kor nevel6dési regényérdl (ezen a fejezeten beliil egy

! Bopr Katalin, ,Elrendezni a torténetszdlakat: Bényei Tamassal Bodi Katalin beszélget”, Elet és
Irodalom 69, 2. sz. (2025): 7.

? Lasd SCHAFFER Anett, ,,Az egyre véltozo angol irodalom torténetei: Az angol irodalom torténete,
6-7. kotet. Szerkesztette BENYEI Tamds. Budapest: Kijarat Kiado, 2022-2023", Literatura 50, 2. sz.
(2024): 201-207, 204-205.

> BENYEI Tamas, ,Bevezetés: Az angol irodalom uj torténete”, in Az angol irodalom torténete, 1. kot.,
szerk., BENYEI Tamas és KALLAY Géza, 13-25 (Budapest: Kijarat Kiadd, 2021), 20, kiemelés az ere-
detiben - Sch. A.
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alfejezetben Séllei Noraval kozosen értekezik a néi nevelodési regényrol), Charles
Dickens regénypoétikdjarol, a viktoridnus térténelmi regényrol, a néirodalomrol és
a ndi irodalomtorténetrdl, a viktoridnus koltdnékrél, a viktoridnus mesékroél és
gyermekirodalomrdl, a regionalizmusnak, a provincializmusnak és a pasztoralnak
a kor irodalméban val6 megjelenéseirdl, illetve 6 jegyzi a Thomas Hardy és a regio-
nalis regény, valamint A brit birodalom és az irodalom a viktoridnus idészakban ciml
fejezeteket is. D. Racz Istvan munkdja a viktorianus férfikoltészet, Mecsnober Teklaé
a Gerard Manley Hopkinst bemutato fejezet, Péteri Eva ir a viktoridnus képzémi-
vészetrol és esztétikarol, Remport Eglantina a viktorianus szinhazrél, Szamosi Gert-
rudtol olvashaté a Mennyiben skét a viktoridnus irodalom? kérdést a cimében feltevd
fejezet, Kérchy Anna pedig Lewis Carroll Alice-kényveit vizsgalja. Ebbdl egyrészt
lesztirhetjiik, hogy a hatodik és hetedik kotethez hasonléan az 6todik kotet jelentds
része is az egyik szerkeszt6-fGszerkesztd, Bényei Tamas munkaja. Masrészt, az is
egyértelmtien latszik, hogy nem csupan az irodalmi mivek keriilnek kozéppontba,
hanem az a torténelmi, szocialis és technolodgiai hattér, amelyben létrejottek. Gyak-
ran a kotet szerz6i a képzémiivészet alakulasara is kitérnek, de ahogy erre az elsz6
is utal, ezeket egy kivétellel (a Viktoridnus képzomiivészet és esztétika: A preraffaelitdk,
Ruskin és Morris cimt) nem targyaljak kiilon fejezetek (11). Tovabba, nem csupan
a hagyomanyosan a magasirodalom targykorébe tartozé miivekrél szdl a kotet,
hanem példdul a gyermekirodalomrél és a mesék ,,felnéttirodalomra” gyakorolt
hatasarol is. Mar a fiilszoveg is kiemeli, hogy a kotet ,,arnyalt képet [ad] az angol
(brit) irodalom gazdagsagarol”. Ez az irodalomra hat6 torténelmi és kulturalis hattér
sajatossagaira, az irodalom kiilonboz6 szegmenseire, az irodalmi mtivek és korszakok
megitélésének valtozasaira figyel6 irasmod teszi igazan informativva ezt az iroda-
lomtorténetet. Nem végleges értelmezéseket adnak a szerzék, hanem ravilagitanak
a kiilonboz6 olvasatok és kutatdsi iranyzatok sokszintiségére.

Ugy gondolom, hogy a viktoridnus irodalmat bemutaté rész esetében kiiléndsen
fontos a kotet kultirakozvetitd szerepe, hiszen sajatosan brit volta miatt a viktorianus
irodalom sajatossagait valdszintleg az anglistakon kiviil viszonylag kevesek ismerik
mélyrehatéan Magyarorszagon, mikozben maig igen népszertiek a viktorianus re-
gények, ujabb és tjabb filmfeldolgozasok késziilnek példaul Charles Dickens vagy a
Bronté testvérek regényeibdl. Tovabba, a viktoridnus korban jatszodo, illetve arra
reflektalé neoviktorianus irodalom a kortars angol nyelvii irodalom egyik jelentds
és kedvelt szegmense. Az angol irodalom torténete hetedik kétetében a Pdrbeszéd a
19. szdzaddal: A neoviktoridnus regény fejezetében targyalja a jelenséget Kirchknopf
Andrea, illetve az ebbe a korbe tartozé miivek egy részérdl Bényei Tamas is ir A kor-
tdrs torténelmi regény cimi fejezetben ugyanebben a kotetben, ahogy erre a lapszé-
li megjegyzések egyike utal (28).

A viktoridnus irodalmat bemutato rész kozponti fejezete, a jelent6ségét mar csak-
nem 6tven oldalas terjedelmével is elérevetitd, A viktoridnus regény: Viltozatok a
realizmusra cim{ fejezet, mely részletesen taglalja a viktoridnus regény kiilonb6z6
tipusait, ezek korabban népszerti miifajokhoz valé kapcsolodasat, illetve tovabbélé-

Literatura_2025_1_Konyv.indb 118 2025.05.16. 9:32:24



EGY FEJEZET VEGE 119

sét is bemutatja, példaul azt, hogy a bulvarregény (sensation novel), a detektivtorté-
net (77)* s6t az ,,Uj Né-irodalom” el6futdranak is tekinthetd (78). Nem csupan egyes
miuvekrdl, irasmdédokrol esik azonban sz6, hanem arrol is, miként gondolkodtak a
viktorianus irodalomrdél annak koraban és hogy megitélése azdta miképp valtozott.

Ebben a részben a széles torténelmi héattér ismertetésére is nagy hangsuly kerdl.
Olvashatunk a viktorianus miivek megjelenésének tarsadalmi, vallasi hatterérél, az
Uj technolodgiak és természettudomanyos eredmények hatasarol (pl. a vastt elterje-
dése vagy az evolucidelmélet), a viktorianusok valtozo vilagképérél, a nékkel kap-
csolatos nézetekrdl, illetve ezek irodalmi dbrazoldsairdl, ahogy az angol irodalom
kozoktatasba valo beemelésének jelentdségérdl, az ir6i szakma professzionalizald-
dasardl és ehhez kapcsolddva az irodalmi miivek kiadasanak modjairdl is. Elgon-
dolkodtaté, hogy milyen sok olvaso6i hozzaallast, illetve kiaddi és irdi stratégiat ma
is meghatdrozo jelenség kothetd ehhez a korhoz, mint példaul a regény uralkodéva
valasa (56-59) vagy ,a konyvpiac tagolodasa is, amelynek kdszonhet6en a szazad
végére kereskedelmi kategdriaként is kikristalyosodtak a népszerti irodalom {6 mu-
fajai” (42).° A regény el6térbe keriilésérdl irtak pedig azt is megmagyarazzak, hogy
miért a proza alakulasardl szol a kotet jo része. A hires miivekre és jelentds szerzok-
re valo fokuszalas helyett itt is azt a hatodik és hetedik kotet bevezetdjében megha-
tarozott célt latszanak kovetni a szerzok és szerkeszték, mely szerint ,,egy-egy iddszak
keresztmetszetének megrajzolasara, a parhuzamos és egymassal kolcsonhatasban
1év6 jelenségek, torekvések feltérképezésére torekednek, mintsem életmtivek port-
részer(i ismertetésére vagy a »nagy miivek« kiemelésére”® Ehhez pedig szorosan
hozzatartozik az adott korban végbement irodalomra haté torténések és jelenségek
targyaldsa is, példaul a viktorianus kori torténelmi regényrél szolo fejezet a torté-
netiras és a torténelmi regény kozti kapcsolatra is felhivja az olvasok figyelmét (134).
Tovabba egy-egy szerz6 életmivét tobb esetben kiilonb6z6 fejezetek kiilonboz6
kontextusban targyaljak, ahogy az el6széban ezt jelzik is a szerkeszt6k (12-13).

A 19. szazad végét, 20. szazad elejét targyalo rész fejezeteiben kiemelt fontossagu
a torténelmi események és az irodalom kozotti kapcesolat, hiszen az elsé vilaghaboru
angol irodalomra gyakorolt hatdsa is feltinik. Bényei Tamas ir a szazadvég és sza-
zadforduld irodalmanak helyzetérdl, az ,,Uj N&” irodalmi megszemélyesitéseirdl,
Kiplingrdl és a gyarmati gotikardl, a szazadfordul6 populdris irodalmardl, az Ed-
ward-kori regényrdl, az angolsagrol és regionalizmusrol a kor irodalméban és az els6

* Bényei Tamas itt Patrick Brantlingerre (Patrick BRANTLINGER, ,What Is Sensational’ about the
Sensation Novel?”, Nineteenth-Century Fiction 37, 1. sz. (1982): 1-28, 1-2) és Saveiro Tomaiuolora
hivatkozik (Saveiro Tomarvoro, In Lady Audleys Shadow: Mary Elizabeth Braddon and Victorian
Literary Genres [Edinburgh: Edinburgh UP, 2012], 14-15).

*> Bényei Tamas itt Alexis Weedonra hivatkozik (Alexis WEEDON, Victorian Publishing [ Aldershot:
Ashgate, 2003], 1-2).

¢ BENYEI Tamas, ,El6sz0 a 6. és 7. kotethez”, in Az angol irodalom torténete, 6-7. kot., szerk. BENYEI
Tamas, 6:11-12 (Budapest: Kijarat Kiado, 2022-2023), 11.
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vilaghabortt abrazolé muvekrdl. Pintér Karoly a korban megjelent utopiakrol és a
science fiction miivekrol, Désa Attila a kor skot irodalmarél, D. Racz Istvan pedig
az elsé vilaghaboru angol koltészetérdl értekezik. Ebben a részben hangsulyosan
megjelenik az a szerkeszt6i stratégia, amelyet a kotet eldszava is kiemel: ,,az iroda-
lomtorténet harom zarokotetének egyes fejezetei nem korldtozddnak a kotetben
targyalt idGszakra; jelen kétetben példaul a birodalom és az angol irodalom viszonyat
taglalo fejezetek 1830-nal joval korabban indulnak, és a 20. szazad kozepének fejle-
ményeit is figyelembe veszik, az els6é vilaghaboru irodalmat targyalé fejezet pedig
egészen az ezredforduldig koveti ennek az irodalomtérténeti hagyomanynak az
alakulastorténetét”(11.) Ez a megoldas hangsilyozza, hogy az egyes korszakokban
jelentds irodalmi tematikak és jelenségek gyakorta nem dllnak meg a korszakhataron,
ami ebben az esetben azért is kiilonosen jelentds, mert mig a viktorianus kornak
1901-gyel, Viktéria kirdlyné haldlaval van egyértelmt lezardsa, a modernizmus
kezdete nem ilyen egyszertien meghatarozhatd, igy a kett6 kozotti torténelmileg igen
jelentds iddszak sem. A kotet expliciten reagal is a korszak korabbi irodalomtorté-
netekben valé megjelenitéseinek problémaira: ,, Az angolban is jobbara a francia
fin-de-siécle kifejezéssel jelolt szazadvég, a szazadfordulo és a 20. szazad elsé mastél
évtizede sokdig zavaros atmeneti id6szakként, senkifoldjeként jelent meg az iroda-
lomtorténeti gondolkodéasban a viktorianus irodalom és az eleve erés dndefinicids
kiildetést, majd utélag, az 6tvenes-hatvanas években kanonizalédott modernizmus
kozott” (285.) Bényei szerint, bar az elmult harminc évben megvaltozott az iroda-
lomtorténeti korszak megitélése, ,,[a]z irodalomtudomany kulturalis fordulatanak
koszonhetden kozépponti helyzetbe keriilt témak (példaul a gender és a birodalom)
kedveztek a korszak ujraértékelésének” (286), de ujradefinialdsa ,ellentétes irdnyd
irodalomtorténet-ir6i miiveleteket eredményez: sajat jegyekkel rendelkezd id6szak-
ként mutatja fel a szazadvéget-szazadfordulot, mikozben az alternativ kanonok és
kanonképz6 stratégidk egyre vilagosabban lathatdva teszik mind a korszak irodal-
manak belsé széttagoltsagat, mind a szazadvég és a modernizmus kozotti kapcsola-
tot” (286.) Kifejezetten hasznosnak talalom ezeket irodalomtorténet-iras torténetére
val6 kitekint6ket, hiszen felhivjak az olvaso figyelmét arra, hogy az irodalomtudo-
manyos iranyzatok milyen nagy hatassal lehetnek az egyes mtvek és irodalomtor-
téneti id6szakok megitélésére és irhatjak igy tjra az irodalomtorténetet, amit sokkal
inkabb folyton valtozo jelenségként kezel a kotet és a sorozat, mint megmerevedett
keretként.

Epp ugy, mint a viktoridnus irodalom esetében, a szdzadvég, illetve szazadels
id6szakanak bemutatasa is a korszak irodalomtorténet-irasban valé megjelenitésével,
tovabba a kulturalis hattér, az irodalmi élet, az irodalom intézményrendszere és az
uralkod¢ iranyzatok bemutatasaval kezd6dik. Itt is egyértelmd, hogy az irodalmat
nem csupan a magasirodalommal azonositja a kétet; a popularis irodalom, elsésor-
ban a detektivtorténet és a science fiction két fejezetben is feltinik a kor irodalmat
feldolgozo tizenegy fejezetben. Ez is mutatja a kotet ,,keresztmetszet”-jellegét, sokkal
inkabb atfogd bemutatast nyujt, mint fontos szerzék és konyvek seregszemléjét.
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A kotetet lezard, a modernizmus angol irodalmat bemutato részben Reichmann
Angelika jarja koriil a modernizmusfogalmat és az azzal kapcsolatos irodalomtor-
téneti konstrukcidkat, ir a modernizmus csoportosuldsairdl és mozgalmairol, illetve
Bényei Tamassal kdzosen az angol modernizmus intézményrendszerérdl. Bényei
munkai a modernizmus intézményesiilésérdl és kulturalis legitimacidjardl, a Blooms-
bury-csoportrol és a Woolf hazaspar kiaddjardl, a Hogarth Pressrol szolo alfejezetek,
valamint A modernizmus neme, Dorothy Richardson és a tudatfolyamregény, a Mar-
gindlis miifajok: Feminista fantasztikum és torténelmi regény cimu alfejezetek és a
Birodalom és modernizmus cimt fejezet. Bényei Séllei Noraval kozos alfejezetben
vizsgalja a modernizmus és feminizmus koélcsonhatdsait. Bertha Csilla targyalja az
ir reneszansz dramait, Komaromy Zsolt W. B. Yeatsrdl és hatasarol, Kappanyos
Andrés T. S. Eliot Az dtokfoldje cimt kolteményérdl, Séllei Nora Virginia Woolf
Orlandéjérol ir. Osszesen hét ,,Prézapoétika” f6cimt fejezet talédlhaté ebben a részben,
amelyek a prdza alakulasat és a legjelentGsebb brit ir6k muveit és irdasmaddjat jarjak
koriil. Pokol-Hayhurst Agnes Henry Jamesrdl, Reichmann Angelika Joseph Con-
radrdl, Gula Marianna James Joyce rovidprozajarol és az Ulyssesrdl értekezik, Bényei
Tamas Fagyal Jozsef Szabolccsal kozos alfejezete olvashaté még itt, Ford Madox
Fordrol és A jo katona cimt regényér6l. Bényei jegyzi még az irodalmi impresszio-
nizmusrol, Katherine Mansfieldrdl, Virginia Woolf Mrs Dallowayérél irt alfejezete-
ket és a D. H. Lawrence Sziil6k és szeret6k cimi mtivérdl irt fejezetet, tovabba Séllei
Noraval kozosen elemzi Virginia Woolf Felvondsok kozott cimii posztumusz megje-
lent regényét. Mindharom rész koziil itt esik a legnagyobb hangsuly a jol ismert,
jelentdsnek tartott szovegek vizsgalatara, azonban nem csak ezekre korlatozodik a
szerzOk figyelme. A kotet egészében megjelenik a gyarmatbirodalom dbrazolasat és
az ehhez kapcsolodo kérdéseket, illetve a nék az irodalom vildgaban betoltott szere-
pét, a ndi szerz6k szovegeinek fogadtatastorténetét és a nék irodalmi abrazolasait
vizsgalé nézépontok szerepeltetése, melyek egyrészt mar a tartalomjegyzékre pillan-
td olvaso szamara is jelzik, hogy a szerz6k a posztkolonialis és a feminista iroda-
lomtudomany eredményeit is beépitik az irodalomtorténetbe, masrészt vissza-visz-
szatérésiik egységességet képez.

A kotet egyik legnagyobb erdsségének épp azt tartom, hogy a fejezetek szerzoi
nem ragaszkodnak egy-egy megmerevedett értelmezéshez (jo példa erre ahogy
Bényei Tamas koriiljarja Joseph Conrad A sotétség mélyén cimii kisregénye korabbi,
igen kiilonb6z6 elemzéseinek ellentmondasait [655-659], illetve ahogy Kérchy Anna
részletesen bemutatja az Alice-konyvek kiillonbozd jelentésrétegeit [217-219]) vagy
definiciéhoz (Reichmann Angelika példaul aprolékosan bemutatja a modernizmus-
fogalom valtozasait [465-488]). Nagy teret kap az tjraolvasas, az tjraértelmezéseket
titkoztetik a korabbiakkal, olykor a magyar fogadtatastorténetre is kitérve, ez utdb-
bira példa a Péteri Eva éltal a viktoridnus képzémivészetrdl és esztétikardl irt feje-
zetben a Ruskin, Morris és a preraffaelitak magyarorszagi hatasardl szolo rész (206-
207). A fejezetek logikusan vannak elrendezve, folyamatosan is jol olvashaté a kotet.
Mindhérom egységre jellemzd, hogy a torténelmi, kulturalis hattér, illetve a fogalmak
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tisztazasa utan lépnek kozelebb a részletesebben vizsgalt iranyzatokhoz és miivekhez.
A sorozat jelentdségérol és a varhaté olvasokrol mar a hatodik és hetedik kotetrdl irt
recenziomban széltam,” am itt is szeretném jelezni, hogy a kétet nem csupan az
anglisztikaval komolyabban foglalkozo6 kutatok és hallgatok szamara szolgalhat
fontos referenciapontként, hanem altalanossagban az angol irodalom egy-egy jelen-
sége vagy egy-egy mi irant érdekl6dok szamara is érdekes olvasmany lehet.

7 Lasd SCHAFFER, ,Az egyre valtozd...”, 201-202.
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