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Tanulmany

Lengyel Imre Zsolt!

KAPITALIZMUS ES/VAGY MUVESZET
(HATVANY LAJOS: ZSIGA A CSALADBAN)

1. Hatvany Lajos emigracios évei alatt irt, a Geniusnal 1926 legvégén, tehat egy
évvel szerz6jének nemzetgyalazasi perbe és bortonbiintetésbe torkoll6 hazakolto-
zése el6tt megjelent Zsiga a csalddban cimi regényét az irodalomtérténet mind ez
idaig igen csekély figyelemben részesitette, Nagy Sz. Péter Hatvanyrol szolo
monografidja pedig kifejezetten muvészi kudarcként, ,nagyszabasu fiaskoként”
jellemezte a mivet,> amely a korabeli hirdetések szerint is egy legaldbb harom
részesre tervezett, Urak és emberek cimii regényfolyamnak lett volna nyitédarab-
ja, am amelynek folytatasai csak a hatvanas években, a szerz6 halala utan, letisz-
tazatlan és toredékes kéziratok alapjan jelentek meg.’ Nagy Sz. Péter elmaraszta-
lasa mindenekel6tt a szoveg vélelmezett ellentmondasos és anakronisztikus
jellegének szolt: hogy wjszerti szokinccsel megfogalmazott modern mondaniva-
16it a Jokai és Mikszath nevéhez kapcsolt ,,magyar anekdotikus, népnemzeti ha-
gyomany” formaelvei mentén irta regénnyé — amellyel szemben ,,az atmoszférat
eldtérbe 4llito”, illetve ,,analitikus” proza jelentette volna a naprakész alternativat
a monografus szerint, aki csak alkotaspszicholégiai sikon, a magyarsagat modo-
raban is kényszeresen bizonyitani igyekvé asszimildns figurajara utalva vélte ma-
gyarazhatonak az esetet. De - f6leg a kismonografia sziiletésének idején, a kilenc-
venes évek elején — alighanem az egyenlet masik, tematikus oldala sem névelte a
Hatvany-regény iranti szimpatiat: az annak leirasara hasznalt kategoriak (,,kriti-
kai realizmus”, ,,naturalizmus”, ,,pozitivista csaladregény”) alighanem irodalom-
szemléleti zsakutcak jel6ldinek latszhattak leginkabb, ahonnan pedig a fentiek
értelmében nem is mutatkozott kiut.* A regény irodalmi értéke tekintetében maig
ez maradt az utolsd szd: az altalam ismert egyetlen azdta megjelent terjedelme-
sebb tanulmany, Szalai Anna konyvének fejezete részletes kivonatolasat nyujtja
csupan a mi korabeli kritikdinak és cselekményének — dokumentumként beiktat-

1

A szerz6 tanarsegéd az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultdratudomanyi Intézet Modern Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tanszékén.

* NAGY Sz. Péter, Hatvany Lajos (Budapest: Balassi Kiado, 1993), 75.

> HATVANY Lajos, Urak és emberek (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1963).

* NAaGy, Hatvany Lajos, 74-76.
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va azokat a zsidosaggal kapcsolatos megnyilvanuldsoknak monografidjaban 6sz-
szegylijtott terjedelmes, alig kommentalt leltardba.’

2. Hogyan szolithaté meg vajon a Zsiga a csalddban a mabdl masként is, mint
archivumi anyag? Es 4ltalaban: hogyan keriilheté el, hogy a modern magyar pr6za-
nak a néhany kanonizalt remekmiivon tuli teriiletei feledésbe meriiljenek? Kisérle-
temet, hogy valamiféle valaszt adjak e kérdésekre, tavolabbrol kezdeném, egy ha-
sonléan problematikus, am joval korabbi és mas mifaju szovegnek, Péterfy Jend
Jokai Morrol szolo 1881-es kritikajanak felidézésével,® amelynek olvasasan keresz-
tiil, ugy vélem, egy jelentékeny, de a ma bevettnek szamitdaktdl igen tavoli olvasas-
mod valhat rekonstrualhatéva. Jokai miivészetének ez a megsemmisitének szant
biralata a kovetkez6 mondattal kezdédik: ,, A regényirdra dont6 koriilmény, hogyan
fogja fol az embert” - a folytatas pedig hosszan sorjaztatja a Péterfy szamara elfo-
gadhatatlan Jokai-féle folfogas ismérveit. A szoveg retorikai felépitése, indulatos
tonusa, nyitd- és zardmegjegyzései vilagossa teszik, hogy a kritikus nem puszta iz-
léskiilonbséget lat 6nmaga és targya kozott: siirgetd torténelmi sziikségszertiséget
lat abban, hogy a Jokai-figurak helyét atvegye a ,,magyar regény 4j embere”;” Jokai
megingathatatlan emberképe ugyanis - allitja —, ha megfelel6 volt is a forradalom
és az onkényuralom éveiben, véltozatlan érvényesitése a jelenben mar stlyos teher-
tételt jelentene. ,,Az élet iskolajaban nem ropiilhetiink, még a jarast is tanulnunk
kell” - sz0l a kritika egyik tételmondata,® vilagossa téve azt is, hogy a ,,jaras”, azaz a
realitasok pontos ismeretén, a helyzet alapos mérlegelésén, az akadalyok figyelem-
bevételén, arnyalt mordlis itéleteken megalapozddé cselekvések eldsegitése az iro-
dalomnak is feladata lenne, amit a pragmatizmust tisztel6 angol és francia regények
képesek teljesiteni, a magyarok viszont egyelére nem: Jokai akkor is romantikaba
csuszik at, amikor latszoélag ,,a komoly munka, a férfias meggondoltsag, a lasst ma-
vel6dés hatalmat” hirdeti.” E kifejezések nyoman mar aligha latszik véletlennek,
hogy Péterfy a korszak polgari mintaallamainak irodalmat éllitja példa gyanant ol-
vasdi elé: a kritikaja végsé allitasanak az latszik, hogy megfelel kultura alapozhatja
meg azokat a megfelel6 szubjektumokat, amelyek efféle tarsadalmakat lehetnek ké-
pesek létrehozni és mikodtetni — retorikaja végs6 soron tehat azokat lehet képes
meggydzni, akik az ottani viszonyokban hozza hasonléan értéket latnak.

Erdemes ezt az elképzelést vilagosan megkiilonboztetni a késdbbi évtizedek vul-
garmarxista koncepciditdl, amelyek alkalmasint kitakarhatjak azt a mai értelmez6
szamara: nem mechanikusan el6rehaladé torténelmi nagy elbeszélésrdl van itt szo,
amely egyértelmtien kijel6lné a progressziv és reakcios taborokat, és amelyet az iro-

SzALAT Anna, ,A frakkelmélet céfolata’, in SzaLAT Anna, Hagyomdnymentés és titkeresés. Zsido
vonatkozdsi magyar regények, 597-626 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2018).

PETERFY Jend, ,,Jokai Mor”, Budapesti Szemle 26 (1881): 1-27.

PETERFY, ,,JO0kai Mor”, 27.

Uo., 26.

Uo.
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dalom objektiv mddon vagy ideologikusan elhomalyositva visszatiikrozne, hanem
alternativak kozotti dontésrol, amelyek lehetéségfeltételeinek létrehozasaban az iro-
dalom aktiv szerepet tolthet be. A Péterfy kritikajabdl kirajzol6do kép, azt gondo-
lom, az elmult évtizedek meghatarozé szubjektumelméleteinek fényében mutat-
kozhat kiilonosen relevansnak. A performativitas butleri vagy a habitus bourdieu-i
tedriai nyoman mar evidencianak tlinhet, hogy a diskurzus altal kozvetitett mintak,
forgatokonyvek, értéktételezések nem csupan raépiilnek egy ezek nélkiil is funkcio-
nalis szubjektumra, hanem tarsadalmi entitasként ezek teszik egyaltalan létezévé az
egyént, ezek jelolik ki vagyait, illetve ezek hozzak létre perceptualis és moralis sé-
mait, amelyek mentén a vilagot érzékeli, amelyek alapjan értelmes és értelmetlen,
kivanatos és elkeriilend6 célokat kiillonboztet meg, és amelyek segitségével a rendel-
kezésére allo cselekvési lehetéségek kozott tudatosan vagy akaratlanul dont.® Az
egyének tehat kontextusuk fiiggvényei, nem passziv termékei azonban a diskurzu-
soknak, amelyek korantsem egyszer s mindenkorra hozzak létre 6ket. Az emberi
élet eszerint automatizalt, de reflektaltta tehetd osztalyozasok, dontések, onalakito
gesztusok folyamatos végrehajtasabdl all, amelyek helyett tehat a kornyezetben ren-
delkezésre allo repertoar elemei koziil elvileg mdsokat is végre lehetne hajtani, a
tarsadalom pedig ezeknek az egymast is alakito-meghatarozé cselekvéseknek az
Osszessége. A rendszer végso soron tehat még legstabilabbnak latszo pillanataiban is
esetleges és rogzithetetlen. Péterfy reménye, hogy a megfelel6 irodalom leértékelhe-
ti azt az attitidot, amelynek szamara ,,a politika csak a koltészet egy alfaja’, ,,az élet
pedig szénoklat, lelkesiilés, 6nfolaldozas, a hdsiség bravourja’! és igy el6készitheti
a terepet masfajta lelki berendezkedésti egyének szinre lépése szamara, ebbdl a né-
z8pontbol nem feltétleniil egészen illuzérikus tehat; az eddigiekbdl azonban az is
kovetkezik, hogy ez a negativ mozgas nem lehet elegendd, ez a masfajta ember sem
johet létre a semmibdl, annak minémuségét korvonalazottd, 1étét plauzibilissé, sze-
repét kivanatossa kell tennie egy kovetkezd, pozitiv mozzanatnak.

A szubjektum konstitualdédasa tehat, ahogy a kései Foucault-t tovabbgondol6 Ju-
dith Butler fogalmaz, végsé soron etikailag meghatdrozott: a diskurzusban aktuali-
san hozzaférhet6 normak jel6lik ki, hogyan lehet egy adott helyen és id6ben egyén-
nek lenni, ezek a szabalyok hivjak életre a tarsadalmilag értelmezhetd egyént és
hatarozzak meg azon gyakorlatok korét, amelyek segitségével azutan folyamatosan
legitimalni igyekszik sajat egyénvoltat.”” Foucault és Butler ezzel dsszefliggésben

1 Elméleteik dsszefoglaldsaihoz lasd: Pierre BOURDIEU, Pascalian Meditations (Stanford: Stanford
UP, 2000). Judith BUTLER, ,Introduction’, in Judith BUTLER, The Psychic Life of Power, 1-30
(Stanford: Stanford UP, 1997). Judith BUTLER, Gary A. OLsoN and Lynn WorsHAM, ,,Changing
the Subject. Judith Butler’s Politics of Radical Resignification”, JAC 20 (2000): 727-765.

I PETERFY, ,,JOkai Mor”, 26.

2 Judith BUTLER, Giving an Account of Oneself (New York: Fordham UP, 2005). Butler elsésorban
A szexualitds torténete masodik kétetének gondolatmenetére épitkezik: Michel FoucauLt, A
gyonyorok gyakorldsa, ford. ALBERT Sandor, SZANTO Istvan és SoMLYO Bélint (Budapest: Atlan-
tisz Kiado, 2019). A kérdéskor magyar irodalomtorténeti szempontua attekintéséhez lasd: Szor-
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arra hivjak fel a figyelmet, hogy az arra vonatkozo elképzelések, hogy mi az élet
célja, milyen a normalis vagy boldog élet, az milyen koriilmények kozott folytatan-
do6 vagy eldobando, kicsoda nevezhetd embernek, ki csak megszoritasokkal és ki
egyaltaldn nem stb., vagyis a normdk folyamatos atalakulasban vannak a torténe-
lem soran. A torténelem magyarazatat éppen ezért nem lehetséges tehat a szubjek-
tumra és a racionalitdsra alapitani, hanem éppen ellenkez6leg, a torténelembdl le-
het megprobalni megérteni a szubjektivitas és a racionalitas valtozo lehetdségeit és
modozatait,” még ha ezt a torténetiséget nehezen hozzaférhetévé teszi is, hogy a
mindenkori hegemoén pozicidju allaspontok magatdl értetédének, vitan és torténel-
men feliil allénak mutatkoznak az altaluk szocializélt szemlél6k szamadra.* Annak a
szamtalan résztvevdju vitanak a nyomon kovetése, amelynek a Péterfy-kritika in-
nen tekintve egyetlen, jol artikulalt momentuma csupan, éppen ezeknek a kérdé-
seknek a visszanyerésére teremthet lehetdséget: e vita végso tétje ugyanis nyilvanva-
l6an éppen annak meghatarozasa volt, milyen az értékes vagy a boldog élet — amely
tudast tehat nem felfedezni, csak létrehozni és elterjeszteni lehetett.

Péterfy irasa egyuttal, éppen mivel egészen masfajta viszonyt tételez szoveg és
valdsag kozott, mint a magyar irodalmat az elmult évtizedekben leird legnépsze-
riibb iranyzatok, arra is emlékeztet, hogy az irodalomnak tulajdonitott funkciok
sem alland6ak, maguk is torténelmileg és tarsadalmilag meghatdrozottak, vitak tar-
gyai és eredményei.” Péterfy minden jel szerint egy mar létez6 és még sokdig meg-
hatarozé irodalomértelmezési paradigmahoz csatlakozhatott kritikajaval, vagyis az
egyéb médiumok tomeges elterjedéséig az irodalom kitiintetett terepe volt a kiilon-
téle szubjektivitasvaltozatok narrativ vagy lirai szinrevitelének, apoldgidjanak, imp-
licit vagy explicit kritikdjanak, elemzésének, titkoztetésének. Ennek szem elétt tar-
tasa véleményem szerint a titkrozéselviiség, a monolitikus osztalyfelfogasok és a
reduktiv nagy elbeszélések zsakutcainak elkeriilésével teszi ujra megkozelithetové a
modernség szovegeinek torténelmi-tarsadalmi munkajat, olyan horizontokat meg-
nyitva, amelyek ma is relevans kérdések feltételét teszik lehetévé ezeknek az alkota-
soknak. Nyilvanvalé példaul, hogy az a sokak dltal gyanakodva szemlélt szoveg-
konglomeratum, amelyet a magyar irodalomtudomany dzsentriregényként
katalogizalt, nagyrészt e fentebb targyalt problematikabdl taplalkozott: a dzsentri
kimondott vagy raértett kategdridja éppen azokat a szubjektumkonstitucios forga-
tokonyveket gytijtotte maga koré, amelyek valamiképpen opponadltak a Péterfynél is

LATH David, A kommunista aszketizmus esztétikdja. A huszadik szdzadi magyar irodalom néhdny
munkdsmozgalom-torténeti vonatkozdsa (Budapest: Balassi Kiadd, 2011), elsésorban 26-37.

1 BUTLER, Giving an Account of Oneself, 115-116.

" A hegemonia fogalmanak itteni hasznalatdhoz lasd: Chantal MourrE and Ernesto LAcLAU, He-
gemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic Politics (London: Verso, 2014). Er-
nesto LACLAU, ,,New Reflections on The Revolution of Our Time”, in Ernesto LACLAU, New Re-
flections on The Revolution of Our Time, 3-85 (London: Verso, 1990).

5 V6. Peter BURGER, ,,The Institution of ,Art’ as a Category in the Sociology of Literature”, Cultural
Critique 2 (1985-1986): 5-33.
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idealként megjelend valdsagelvii, megfontolt, munkahivé mintdzatokat, amelyeket
rendszerint a polgdr jel6lé fogott 6ssze; efféle figurakon keresztiil - mint Tarjanyi
Eszter irta — egy-egy ird ,,a jozan polgari életmoddal szemben képes volt alternativ,
a hétkoznapisagot elutasito, a torténetileg adott szerepmintakat elvetd, jfajta iden-
titdskeres6 magatartasformakat is felmutatni”'® Az e témaban folytatott kutatdsok
terhes 6rokségével szemben, véleményem szerint, nem e jel6lék jelentésének rogzi-
tése és pozitivista médon megismerhet6 tarsadalmi csoportokra valé visszavezeté-
siik lenne a cél, hanem annak nyomon kdvetése, ahogyan az egyes szovegek a maga
totalitasaban sziikségszertien atlathatatlan és megismerhetetlen valdsag kezelhetd,
hozzaférhetd, értékpdlusokat kijel6lé modelljeit konstrualjak meg. Ezekben a mo-
dellekben, amint Fredric Jameson emlékeztetett, sosem lehet elég pusztan az ideo-
logikus mozzanatot leleplezni, azaz a latomezdk hataroltsagat, az elfogultsagokat, a
hatalmi érdekeket felfedezni (bar ezekrdl nyilvan megfeledkezni sem érdemes), ha-
nem az utopikus momentumokra, azaz a konstrukciot szervezé és motivalo érté-
kekre, a j6 életre vonatkozo elképzelésekre is érdemes figyelemmel lenni” - igy sze-
rencsés esetben lehetévé valhat a mdst nem pusztan irracionalitasként, a sajdt
eltévelyedett arnyaként, hanem val6di masként megérteni, perspektivaba helyezve
egyuttal sajat hatarainkat és meggy6z6déseinket is.

3. Hatvany kérdései, ugy gondolom, e héttér elé helyezve mutatkoznak meg leg-
vilagosabban, a Zsiga a csalddban ugyanis a Péterfy kritikdjaban Jokaival szembe-
szegezett hianyz6 regény retrospektiv megalkotasara tett kisérletként is értelmezhe-
t6 lenne akar: a javarészt a tizenkilencedik szazad derekan jatszodo regény
kozponti figurai aligha lehetnének kiilonbozébbek attol, ahogyan Péterfy a Jo-
kai-hdsoket jellemezte. A ml cimszerepl6jérdl, Bondy Zsigmondrdl a regény eld-
hangjabol megtudhatjuk, hogy 6 mint ,,a Terményhitelbank leghatalmasabb igaz-
gatdja” (I/3.),”® ,a tegnapi sorsok nagy, kozponti mozgatdja” (I/1.) teljesiti be
palyajat, hogy a voltaképpeni cselekmény azutan Zsiga kezdetben nincstelen déd-
apjanak torténetével induljon el. E két pont kozott a szoveg egy kiterjedt csalad
létrejottérdl tuddsit, ebbdl azonban csupan néhany arcot enged latni az olvasénak
- ami a csalad egyenes vonalu felemelkedésének tiinhet, az valdjaban harom ki-
emelt alak fejlodéstorténete az elkallodo csaladtagok sotét hattere el6tt. E kozponti
figurdk tehat nem tekinthet6k minden tovabbi nélkiil a Bondy csalad reprezentan-
sainak, és még kevésbé a magyar zsidosag allegorikus megszemélyesitéseinek, hi-

'® TARJANYI Eszter, , A dzsentri exhumaldsa’, Valdsdg 46, 5. sz. (2003): 47-48. A téma ujabb atte-
kintéséhez ldsd: GINTLI Tibor, ,Noble and Bourgeois Values in Hungarian Literature in the Last
Decades of the 19th Century and the First Decades of 20th Century’, in National Identity and
Modernity 1870-1945. Latin America, Southern Europe, East Central Europe, szerk. SEMSEY Vik-
toria, 421-428 (Budapest: CHarmattan-Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2019).

7 Fredric JAMESON, The Political Unconscious. Narrative as a Socially Symbolic Act (London: Rout-
ledge, 2002), féleg 271-290.

18 A f8szovegben megadott oldalszamok az alabbi kiadasra vonatkoznak: HATVANY Lajos, Zsiga a
csalddban I-1I. (Budapest: Genius, [1927]).
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szen torténetiiket szamtalan mas iranyba tartd életut felvillantasa szegélyezi: a sza-
badsagharc alatt példaul, mint Zsiga apjarol olvashatjuk, ,alig egy-két
Hermann-fajta jézan rajong6 kivételével még a zsidok is kezdik elveszteni a fejiiket”
(I/21-22.) - & tehat kivétel inkabb, mint szabaly. Kés6ébb pedig az egyre-masra
csédbe jutd konkurensek koziil emelkedik ki a Bondy-cég, ami a regény donté for-
dulataban, a ,,krach”-ban, azaz a pénziigyi valsdgban kulmindl, amelyben Hermann
megduplazza vagyonat, mig koriilotte mindenki tonkrejut. A szoveg f6ként az 6
bemutatasaval foglalkozd elsé szakaszai tehat arra a kérdésre adott valaszként ol-
vashatok, miért keriilhetett éppen 6 a tulélé és a nyertes pozicidjaba; vagyis
Hermann habitusa mint a regényben abrazolt kapitalizalédé tarsadalom domindns
habitusa tiinik fel.

Az alakjahoz kapcsolodo epizodok hosszu sora igyekszik vilagossa tenni, hogy
e dominancia kulcsa az altalanosan és konzekvensen érvényesitett kalkulativ ra-
cionalitdsban keresendd, abban, hogy Hermann nemcsak elfogadja, de sikeresen
inkorporalja is a cselekvéseket elsésorban anyagi hasznossaguk tekintetében
mérlegel6 elveket. Annak, hogy ezt képes legyen megtenni, valéban alapveté fel-
tételének latszik, hogy ezen elvek el6zetesen mar rendelkezésére alljanak artiku-
lalt etikai rendszer formajaban — amelynek meglétét példdaul Hermann lanykéré-
sének és temetésének jelenete mutatja a regény elején és végén. ,Ez volt az
eljegyzés csdkja - olvashatjuk az el6bbi helyen. - S egyszersmind a bucsué is.
Mert masnap mar utazni kell, az 04j bacskai tizletfelek mar varnak Hermannra
Bajdn, Szabadkan és Ujvidéken. / — Mar? — rebegte Regina s konny rezgett a tor-
kaban. / - Hja! Az tzlet Gizlet - jelentette ki szarazon Hermann.” E kozhelyre pe-
dig a lany apja azonnal egy azt affirmaldé masik kozhellyel képes valaszolni:
»— Dolgozni, ez a {6 - szuszogta a leend6 vének iizleti buzgalmat rendkiviili he-
lyesléssel elismerd Salamon.” (1/41-42.) Es hasonloképpen a temetési jelenetben:
»A rabbi vigyaz ra, hogy valasztékos és hangos német szavakban zengje Hermann
apa dicséretét. Hogy a néhai milyen magasra emelte — igy mondta a rabbi - a
munka z4szlajat. Es hogy csakis és kizarolag a csaladja kedvéért emelte olyan na-
gyon magasra.” (II/185-186.) Ezekbdl az elvont elvekbél Hermann minden pilla-
natat és egész testi valdjat meghatarozo gyakorlatot képes formalni, aminek felté-
telei a szoveg szerint az 6rom sikjan keresenddk: a naszut szamara egyediil
élvezetes pillanatai a bécsi sikeres kontreminmotivelet és a velencei kereskedé altal
arult szuvenirok aranak lealkuddsa (I/74-75.), hiszen amugy, mint a Hermann
gondolatain keresztiil fokalizalt elbeszélés tuddsit réla, a céltalan kéjutazas dolgos
ember szamara igazolhatatlan, tehat értelmetlen, tehat élvezhetetlen is. Ez a habi-
tus, amely atélten képes képviselni az elvet, mely szerint ,nem 6réomre vagyunk
ezen a vilagon[, é]s nem is passzidra” (I/71.), lesz a feltétele annak, hogy a krach
el6tt Hermann képes lesz mindenét eladni, majd hogy pénze ne fogyjon, élet-
funkciéit a minimalisra csokkentve varni, hogy a tobbiek csédje utan olcson be-
vasarolhasson. A szoveg epizodikus szerkesztése lehetévé teszi, hogy a regény ugy
fogjon 4t széles id6tavot, hogy kozben mégis a percepciok és itéletek mikroszint-
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jén maradhasson - igy képes azt a mély frusztraciot is megérzékiteni példaul,
amit az id6t kizarélag a munka lehetdségfeltételeként és pénzre valtando nyers-
anyagként érzékel6 szubjektumokban a legtrivialisabb varakozas is kivalt, és mii-
kodésiikben felmutatni azokat a gondolati strukturakat, amelyek a vildg minden
elemét szamitdsok targyava absztrahaljak. Nem arrol van sz6 tehat, mint Nagy Sz.
Péter vélelmezte, hogy a regény egyfeldl a kapitalizmus és polgarosodas megala-
pozdinak dicséretét zengené, mdsfeldl pedig a zsid6 burzsodzia emberi gyarlosa-
gait gunyolna - e két tényezé ugyanazon érem elvalaszthatatlan két oldalanak
mutatkozik.

Hermann torténetének elbeszélése pedig vilagosan jelzi ezen attitiid utdpikus
oldalat is: az emberi viszonyoknak a pénz sikjara vetitése és ezzel absztrahalodasa
az emberek kozotti egyenldséget korlatozo strukturak felbomlasztasanak legered-
ményesebb mddjaként valik végképp csalogatdva: ,ha fizetek, én is egy foéherceg
vagyok a pénzemért” (I/78.). A jelenetben, amelyben a szalloddjabol kilakoltatott
Hermann a fenti médon nyilatkozik, hamar kideriil azonban, hogy a valésagban
nincsen igaza: okfejtését a regényfikcié Olaszorszagaban nem méltanyoljak, in-
kabb csak fenségsértési perrel fenyegetik meg — a materialis t6kére nem visszave-
zethet6 szimbolikus téke hatalma athaghatatlan keretnek mutatkozik. Ezek kiik-
tatasa, pontosabban a materialis téke athelyezése a szimbolikus téke egyetlen
lehetséges forrasanak pozicidjaba tehat Hermann elemi érdekének mutatkozik,
amit a zsidosaggal kapcsolatos elditéletek jelentkezése id6rdl idére megerdsit és
nyomatékosit. Torténetébdl tehat egy a regény ideologikus keretei kozott megha-
ladhatatlan dilemma rajzolddik ki: egy racionalizalatlan, elditéletekkel terhes és
egy elgépiesedd, érzékeikben és empatidjukban elszegényedd, a téke logikdjanak
alarendelt szubjektumok altal berendezett vilag koziil latszik lehetségesnek va-
lasztani. A regény Nagy Sz. Péter altal karhoztatott anekdotikus ténusa innen
nézve e dilemma nyitva tartasanak eszkozeként tinhet fel: a szévegben folyton
megmutatkozo, a szabad fliggd beszéd és a gondolatfolyam fogasain tdl az 6ssze-
foglalé-értelmez6é kommentar eszkozével is gyakran €16 elbeszélé példaszertinek
és moralisan megitélendének mutatja hdsét, nem hoz létre azonban ezt megala-
pozo egységes nézépontot — olyan hosszan elnyujtott, egyszerre vallaltan és ironi-
zaltan didaktikus anekdota ez, amely mogiil latvanyosan hianyzik a kozosségi
egyetértés rogzitd ereje.

4. A prozatempo az egymast kovetd generaciokban egyre lassul: Hermann széles
vonasokkal, poentirozott jelenetekben felvazolt élete Gsszességében parabolisztikus
hatast kelt, egyetlen hatarozott, bar a fentiek értelmében aporetikus kozponti allitas
illusztracidjaként hat, fidnak, Zsiganak torténete azonban mér mas elveket kovet — az
aprolékos, némileg szétfolyd stilusban leirt mozzanatok hosszi soran keresztiil
(Hermann statikus alkatatol eltéréen) egy dinamikus, pillanatrol pillanatra valtozo
jellem rajzolodik ki. E szakasz kérdései részben masok, mint az el6z6é, bar szorosan
oOsszefiiggenek azzal: a kornyezet hatasainak kitett Zsiga plaszticitasanak hatdrai ke-
riilnek a szoveg figyelmének kozéppontjaba. E kornyezet az elébbiek értelmében to-
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vabbra is meghatdrozé médon a szimbolikus téke altal uralt, ami alland¢ ellenpontot
jelent a csalad racionalizalt vildgaval szemben, ahol az apai biiszkeség legbiztosabb
kivaltoja, ha a gyermek alkut jatszik babuival. Zsiga mas, jol artikulalt és hatarozottan
képviselt etikai rendszerek hatdsa ald keriilve azonban idérél idére tavolodni kezd az
orokolt elvektdl: igy lesz képes példaul nacionalista tanitdja a hazafias onfelaldozas-
nak az anyagi érdekeket feliilmuld értékér6l meggy6zni — Hatvany itteni poétikajanak
f6 torekvése ezeknek a horizont-6sszeolvadasoknak 1épésrol 1épésre torténd letapoga-
tésa. Igy jut el a szdveg végiil 5nndn alapjainak kérdéseiig is. Zsiga figyelmét egy pon-
ton a szinhaz kelti fel, amely érzéki hatasaival azt a kora gyermekkoraban kialakult
beallitddasat is képes felfiiggeszteni, amely szerint olyan szovegeket érdemes csak ol-
vasni, amelyek igazak, tehat hasznosithato tudassal gazdagitanak a valdsagrol. A fia-
nak azonban elszigeteltségében, mint a szoveg vilagossa teszi, nem sikeriil konzisz-
tens nyelvet taldlnia érdeklddése szamara, igy azt maga szamara sem képes
racionalizdlni, ezért az hamarosan, mint sok mas egyéb, kikopik habitusabdl. Az
egyetlen nyelv, amelyen feltimadé vagyait mégis értelmezni képes, kevéssé meglep6
modon a pénzé lesz: amikor testvére szamonkéri, hogy tulsagosan sokat foglalkozik
ilyen dolgokkal, Zsiga azonnal kész a valasszal, mely szerint a ,,szinhaz nem ilyen,
hanem olyan dolog, nagyon is komoly tizlet. Lam, Szentirmay Aladar, a budai igazga-
to, tizezret keres minden este...” (I/191.). A paradox mddon a racionalis habitust meg-
er6sitd irracionalis impulzus forgatokonyve késébb az iskolai lapalapitas torténetében
is megismétlodik: a kereskedelmi akadémian tanuld, tehat habitualisan mar elévalo-
gatott filk karizmatikus irodalomtanaruk hatasa nyoman egy Hunnia cimi szépiro-
dalmi lapot probalnak alapitani — ennek torténete azonban, amely két, az el6fizetoket
és a bevételeket-kiadasokat szamon tartd fiizet megnyitasaval kezdédik, rovid uton
belevész az eléfizetoktdl begytijtott pénz racionalis felhasznaldsarol, megfelel6 befek-
tetési modjardl folytatott vitakba. Ami pedig el8szor eszkoz csupan, hamarosan Zsiga
egész latoterét betolt6 élménnyé valik: ,Ennek a hajszos életnek ritmusa végiil Zsigat
is ugy elragadja, hogy a politikusok és kolték dolgaban két ellenséges partra szakadt
osztalytarsak vitaiban alig-alig vesz részt. [...] Kondor fejében azok az tizleti beszélge-
tések visszhangoznak, melyeket Hermann apa néha éjfélig folytat a két vejével. Izgatd
beszédek! Izgatobbak a legizgatobb iskolai vitatkozasokndl, izgatobbak a legizgatobb
regénynél. Micsoda bonyodalmak! Micsoda 6sszecsapasok!” (I11/54.)

Zsiga élettorténete tehat szintézisek sorozata: a Hermannéhoz hasonlo6 elvek
kiils6 irritacié nyoman létrejové Osszeolvadasa mas elvrendszerekkel, majd en-
nek az 4j rendszernek kiegészitése Gjabb hatasok nyoman - és igy tovabb; ez a
torténet azonban 0sszességében inkabb a racionalizalt vilagszemlélet adaptaloda-
sanak, mint meggyongiilésének torténete. Hermann gyorslejarati megtériilés-
ben, kozvetlen 6sszefiiggésekben gondolkodo életfelfogasa idével elérkezni lat-
szik sajat hatdraihoz, ahol a raciondlis irracionalitasba csap at - ennek
emblémajaként olvashaté a regényben a hosszabb tavon a teljes magyarorszagi
termdteriilet elértéktelenedésével fenyegetd rablogazdalkodds problematikaja. E
vész megoldasanak kulcsat Zsiga a regény egyik utolsé jelenetében egykori tana-
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ranak hazafias brosurajat olvasgatva véli megtalalni (11/244.), végiil elkésziil6 fo-
lyamodvanyét pedig a narracié mint ,,az Aranykaldsszal ékes ronasdignak és a
Szalkay ur tanitasainak meg tanulsagainak {izleti nyelven valé parafrazisat”
(I1/265.) jellemzi. A torténelem iranya Hatvany modelljében tehat a kezdetben a
profitelv ellenségeinek mutatkozé idealizmusnak és nacionalizmusnak el8bbi ala-
rendeltjeivé valasa felé mutat — amely folyamatban tobbek kozott a mutivészet is
végleg elvesziti helyét. ,Zsiga elmosolyodik az emléken. O nem gyerek mdr, nem
akar zenélni, férfihez ill6 ambicioi vannak, melyeket egy széban foglal Gssze:
»Milliomos akarok lenni...«” (I/271.)

Hatvany regényét tehat nélkiilozhetetlen alkotéelemnek gondolom a magyar
modernség folyamatanak megértéséhez: koncepciodja, melynek mai nézépontbol a
Marxtol és Max Weberen Hatvany bécsi emigrans tarsan, Lukacs Gyorgyon keresz-
till a frankfurti iskola: Horkheimer, Adorno és Marcuse felé vezeté gondolati vonal-
ban lehet felismerni eszmei rokonsagat, a torténetmondas eszkozeit felhasznalva
elmélyiilt analizisét volt képes megalkotni a kapitalizalédasnak, amely nem ember-
feletti, elvont szférakban, hanem a szubjektumok konstitualédasanak mindennapos
momentumaiban zajlik le, és amely e koncepci6 szerint ugyanazon mozgas része-
ként igér szabadsagot és kiutnélkiiliséget. Ezzel pedig radikalis korrekcidjat hajtotta
végre a szazadvég és szazadel6 elképzeléseinek a polgarosodasrdl és piacosodasrdl,
beteljesitésiikkel egy idoben meg is kérdGjelezve a Péterty-féle Jokai-kritika félsza-
zaddal korabbi koveteléseit. De a regény kérdései 6nmaga kapcsan is felvethetok:
minden érzéki gazdagsaga mellett mégiscsak az tizenetkozvetitést, a tanitas atada-
sat el@segito strukturaja és dokumentarista torekvései maguk is a miivészet utilita-
rizmus ala rendelésének elfogadasardl latszanak tanuskodni — noha persze ez az
lizenet az utilitarizmus muvészetet veszélyeztetd jellegérdl is szol. Ez a paradoxon
nemcsak miivészet és tarsadalom Péterfynél latott egyszert viszonyat kérddjelezi
meg, de a regény mai olvasojatdl is megkoveteli, hogy szamot vessen e viszony alap-
kérdéseivel, hiszen Hatvany dilemmainak terén alighanem ma sem allunk kiviil.

5. A Zsiga a csalddban megjelenését koveté honapokban Hatvany Lajos két lap-
ban is levelet publikalt az 4ltalanosité olvasas helytelenségérél: az egyiket az Egyen-
l6ségben, ,,a magyar zsidosag politikai hetilapjaban’, a masikat a Magyarsdgban, a
»fajvéds” ellenzék napilapjaban.® A megjelenési helyek korantsem esetlegesek: a
regény e két organumhoz k6t6dé csoportokban talalt a legélénkebb fogadtatasra.
A kozponti téma pedig mindkét korben a zsiddsag abrazolasanak modja volt,
amelyre a két oldalon ellentétes mdédon reagaltak bar (az Egyenldség visszautasitot-
ta, és ellenpélddkat kezdett sorjéztatni;*® a Magyarsdg, az Uj Nemzedék és A Cél az

¥ Hatvany Lajos, mint »ontudatos zsid6« nyilatkozik uj regényérol’, Magyarsdg, 1927. februar 13.,
7-8. ,Hatvany Lajos levele”, Egyenldség, 1927. marcius 19., 3.

2 BALLAGI Erné, ,,Ahol minden zsidé uzsoras... Hatvany Lajos 1j konyve’, Egyenldség, 1927. feb-
rudr 5., 4; ,Emlékezziink... Vélaszok Hatvany Lajos antiszemita konyvére”, Egyenldség, 1927. feb-
rudr 26., 5-6.; BALLAGI Ernd, ,,Kis vita Hatvany Lajossal’, Egyenldség, 1927. aprilis 2., 4.
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antiszemita érveket alatamaszté bizonyitéknak latta),” jellemzésében alapvetGen
egyetértettek: a regénybeli zsidok minden megszo6lalé szamara gytloletesnek lat-
szottak; méghozza nagyjabdl hasonlé okokbdl. Egyfelél arrol irtak, hogy a regény
az ,igazi, becsiiletes, dolgos, hazafias zsidokat™ nem, csak a ,rideg, gépies kal-
mar-szellemet” mutatja be, és elhallgatja ,,az idealis eszmék irant valé fogékonysag,
a kulturara val6 hajlamossag” tandjeleit;* masfeldl arrol, hogy a regény pontosan
- szerzGje altal nem is tudva, ,,hol és mivel diffamalja a zsidosagot™ — dokumental-
ja, hogy ,,a zsid6 tragikum nélkiil val¢ faj”, amely ,kiviile van minden centralis lel-
kiségnek’,* akiknek kozos jellemvonasa ,a rideg tzleti szellem, mely nem ismer
semmiféle melléktekintetet”, és ,,apardl fiurol adjak at a primitiv, nagy titkot”, mely
szerint ,,nem szabad érzelegni, f6 az tizlet”.

Jol lathato, hogy e hozzaszolok nemcsak a regényrdl tettek allitdsokat, de a fen-
tebb vazolt, a szubjektivitasformak koriil forgo vitdba is nyomatékosan bekapcso-
lédtak: az egymassal szemben 4llé tdborok egymast erdsitve allitottak az instru-
mentalis ész habitudlis sémdi dltal meghatarozott személyiség morilis
alsobbrendiiségét az ,idedlizmussal” jellemezhetével szemben — az Egyenléség azt
igyekezett bemutatni, hogy valéjaban a zsidok is értékesek, hiszen a torténelemben
szamtalan példa talalhato ra, hogy személyiségiiket az utobbi hatarozta meg, a szél-
sGjobboldal pedig azt, hogy a keresztény magyarsag kivalosaganak alapja, hogy
»faji” alapon idegen téliik a (szerintiik féleg zsidokra jellemzd) el6bbi. A regény
kommentalasa ilyen modon foucault-i értelemben vett éngyakorlatok felkinalasa-
nak alkalmava valt, amelyek a ,zsidd” és ,magyar” olvasokat - ha elfogadtak a
szovegek értéktételezéseit — egyarant arra késztethették, hogy személyiségiikben
szabad utat engedjenek a hazafiassagnak, onfelaldozasnak, romantikénak és lelke-
stilésnek, minél inkabb visszaszoritsak viszont a kalkulativ racionalitas befolydsat,
hogy minél kevésbé hasonlitsanak Bondy Hermannhoz, ehhez a ,,pokoli ember-
hez” - és egyttal Péterfy idealis polgari héséhez.

Ezek a szovegek azonban azzal, hogy személyes erkolcsi dontés vagy biologiai
meghatdrozottsag targyaként poziciondltak a ,kalmarszellem” képviseletét, fiig-
getlennek tételezték azt a kapitalizmustdl mint kontextustol, igy pedig megkertiil-
hetévé és egyben megvalaszolhatatlannd tették az azzal kapcsolatos kérdéseket,
hogyan lehet a fennallé viszonyok és globalis tendencidk keretei koz6tt dominan-
ciara szert tenni vagy érdemi ellenallast kifejteni. Pedig e problémak dialektikus

2 Déezy Jend, ,Zsidé vilag”, Magyarsdg, 1927. januér 16., 16. MiLotay Istvan, ,Uj utakon”, Ma-
gyarsdg, 1927. janudr 30., 1-2. LENDVAI Istvan, ,Hatvany Lajos dilemmaja’, U] Nemzedék, 1927.
februdr 20., 5. LENDVATI Istvan, ,,Széljegyzetek egy zsidomagyar konyvre”, A Cél, 1927/1., 55-59.

2 Hatvany Lajos levele”, 3. (A szerkesztéség valasza.)

2 BALLAGI, ,,Ahol minden...”, 4.

* LENDVAL, ,,Hatvany Lajos dilemmadja’, 5.

» LENDVAL, ,,Széljegyzetek.., 56.

* Doéczy, ,Zsido vilag’, 16.

7 sz. 1., ,Zsiga a csaladban”, Uj Kelet, 1927. aprilis 27., 2.
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ujrafogalmazasihoz és pontosabb megkozelitéséhez bizonyos mértékig Hatvany
regénye is segitséget nyujthatott volna, ha a kritikusok ideoldgidi szamara nem
lettek volna a szoveg éppen ezen aspektusai hozzaférhetetlenek. A regény korabeli
fogadtatasanak igy értheté modon valt egyik legélesebben felvetett vitatémajava a
torténelmileg-gazdasagilag kontextualizal6 olvasas sziikségessége: ,,Arra persze
nem gondolt sem a Magyarsdg, sem az Egyenldség, hogy itt emberek vetkeznek
ugyan, de egy kor, egy orszag és mindenekel6tt egy sereg jelszo leplezddik le, és
foltarul 6sok és unokdk harcainak, ballépéseinek, sikereinek és blineinek Panopti-
kuma. Ennek a Panoptikumnak csupan az a kiilonos sajatsaga van, hogy lerombol-
ja az illazidkat és igyekszik megkeményiteni az érdekl6dék okondmus éleslatasat
és praktikus jozansagat™® - irta a Szdzadunk elemzdje, aki példaul a tizenkilence-
dik szazadi magyar gazdasag kozponti probléméjanak vélt tékehiany kérdésében
talalta meg a figurak értelmezésének egyik kulcsat; de ehhez az allasponthoz csat-
lakozott a liberdlis kapitalizmus kialakuldsanak és miikodésének marxi leirdsat
alapul vevé Népszava-kritikus® vagy a Hermann jellemét ,,az elsé amerikai kivan-
dorlok konok keménységének” analdgidjara megértetni kivané Zsolt Béla is.*® Ezek
a szovegek persze elofeltevéseikbdl adédddan hajlamosak voltak a regényre a valo-
sagot passzivan megorokité dokumentumként tekinteni — ellenlabasaik szovegei-
vel Osszeolvasva e megnyilatkozasokat azonban lathatéva valik talan az az aktiv
munka, amelyet az irodalom és annak értelmezése 6nmagunkhoz és a vilaghoz
valé viszonyunk kialakitasaért végez.

8 PaAL Ferenc, ,Hatvany Lajos és a regénye’, Szdzadunk 2 (1927): 297.
¥ Br, ,K6nyvespolc”, Népszava, 1927. februdr 6., 12.
30 Zsort Béla, ,Hatvany Lajos: Urak és emberek’, Magyar Hirlap, 1927. jan. 9., 17.



Széndsi Zoltdn'

VESZTESEG, NAGYSAG, EGYSEG
- A textualis tér elfoglalasa a Vérzé Magyarorszdg cimii antolégiaban -

Ha a magyar irodalom immanens folyamatait vizsgaljuk, 1920 igen kevéssé tekint-
het6 korszakhatarnak, nem sziiletett ugyanis olyan mialkotas, mely egy 4j iroda-
lomtorténeti korszak kezdetét jeldlné. Mas szempontbdl azonban a vilaghaborus
Osszeomlds, az azt kovetd polgari forradalom, majd a Tanacskoztarsasag, végiil a
trianoni békeszerzddés alairasa olyan egymassal Osszefiiggd traumasorozatot je-
lent, mely dontben atformalta az irodalom tarsadalmi kozegét, és kozvetve hatdssal
volt a két vilaghaboru kozotti magyar irodalom alakulastorténetére is. Egyrészt
ugyanis a teriiletelcsatolas kovetkeztében jelentds regionalis kozpontok (példaul
Nagyvarad, Kolozsvar, Kassa, Pozsony, Szabadka) kertiltek az 4j orszaghataron tul-
ra, s ezaltal a kulturalis életben még inkabb domindnssa valt a févaros kozpontjelle-
ge. A haborut és a forradalmakat kovetden ujjaszervezddo jelentds irodalmi tarsa-
sagok (Kisfaludy és Pet6fi Tarsasag), valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia
kozpontja tovabbra is Budapest maradt, de a koz- és felsGoktatasi intézményhaldzat
jelentés része a teriiletelcsatoldasokkal egyiitt elveszett. Részben ugyanez okbdl,
részben a tovabbra is fennallé papirhiany miatt a magyarorszagi hirlapok és folyo-
iratok szama is a haboru el6tti toredékére esett vissza. Masrészt viszont a trianoni
békét kovetGen jott 1étre az, amit ma hataron tuli magyar irodalomnak neveziink.
Az utédallamok nemzetiségi politikaja altal szorongatott helyzetben a magyar nyelv
apolasa és a magyar irodalom muvelése a nemzeti 6nazonossag megérzésének za-
loga is volt, mely az olyan haboru eldtt 6ndllé kulturtorténettel alig rendelkezé ré-
giokban is, mint példaul a Vajdasag vagy a Csehszlovakiahoz csatolt teriiletek, sajat
irodalmi intézményrendszereinek kialakulasahoz és sajat regionalis arculatdnak
formalédasahoz vezetett.

Ezeknek a kérdéseknek a targyaldsara ma béséges szakirodalom éll rendelkezé-
stinkre, kevesebb figyelem esett azonban mindeddig az ,elsé magyar irredenta
konyvre”, az 1920-ban kiadott Vérzé Magyarorszdg antoldgiara, mely az irodalom-
torténet-iras latoterébe elsdsorban a szerkesztd, Kosztolanyi Dezsé személye révén
keriilt be. A kotet sszeallitasanak megitélése a mai napig elvalaszthatatlan a kolto
1919 utani jsagirdi tevékenységétél, az Uj Nemzedék cimii radikalis jobboldali lap
hirhedt Pardon rovatanak szerkesztését6l. Mig Ronay Ldaszld szerint Kosztolanyi
»esztétizalo vilagképének szinte szitkségszer(i velejardja a politikai amoralitas”? ad-
dig Kiss Ferenc ugy latta, a koltd ekkori politikai szerepvillaldsa ,.,egy naiv és drtal-

' A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet Modern Magyar
Irodalmi Osztalyanak tudoményos munkatarsa.
2 RONAY Laszld, Kosztoldnyi Dezsd (Budapest: Gondolat Kiadd, 1977), 93.
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mas illuzid jegyében™ tortént. Az tjabb értelmezések® azonban egyetértenek abban,
hogy az antolégia szerkesztése Kosztolanyi részérdl tudatos és 6nként vallalt dontés
volt, ezt a konyv cimlapja is hatarozottan kiemeli. Abban azonban mar eltérnek a
vélemények, hogy mennyiben tekintheté mindez az 1919 augusztusa utan hatalom-
ra jutd Gj politikai rendszer szdmara tett gesztusnak, és mennyiben fakadt dszinte
veszteségérzetbél. Mig Lengyel Andras ugy véli, ,,Kosztolanyi semmi esetre sem
sajat szakallara dolgozott: mogotte volt a »kurzus«”,’ addig vele szemben Szegedy-
Maszak Mihaly az antoldgia szerkesztésének érzelmi motivacidjat abban hatarozza
meg, hogy a torténelmi Magyarorszag elvesztését — beleértve sziilévarosat, Szabad-
kat is — Kosztolanyi életének legnagyobb csapasaként élte meg.® Az emlitett mtivek
irodalmi, életrajzi, tarsadalom- és gondolkodastorténeti konklizidinak ismereté-
ben a tovabbiakban a textualis tér metafiloldgiai koncepcidjaval dsszefliggd kérdé-
seket vizsgalom.

Kosztolanyi még a békeszerz6dés alairasa el6tt nekilatott az antologia szerkeszté-
sének. 1920 majusaban irja Oldh Gabornak: ,,a kozeljovében konyv jelenik meg
Magyarorszag teriileti egysége érdekében: az elsé magyar irredenta konyv. // Eszko-
zében szigoruan irodalmi. Céljaban harcos. A legelsé irok irjak”” Ekkor tehat Kosz-
tolanyi mar tényként jelenti be a kotet megjelenését, az is bizonyos, hogy hatarozott
elképzelései voltak az antoldgia tartalmat, mindségét és szerzoi gardajat illetden,
feltételezhetd azonban, hogy a kotet anyaganak 6sszeallitdsa soran némileg modo-
sulhatott az eredeti koncepcid. 1920. junius 3-an a Budapesti Hirlap Napi hirek ro-
vataban megjelent hirdetésben a kovetkez6t olvashatjuk. ,,Horthy Miklds kormany-
z6 el6szavaval jelenik meg az els6 magyar irredenta konyv: a vérzé és megcsonkitott
Magyarorszag legkivalobb irdi, tuddsai, miivészei egy porondon talalkoznak és
kiizdenek a csorbitatlan Magyarorszagért™® Az antoldgia politikai iranyat meghata-
rozd jelzé (irredenta”) az Olahnak irt levélben is szerepel. Az irredentizmus ,,olyan

* Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979), 92.

* A Vérzé Magyarorszdg antologia 1920-ban megjelent kotetének részletes és sokoldalti elemzését
adja Lengyel Andras: LENGYEL Andras, ,,A »Vérz6 Magyarorszag«: Kosztoldnyi Dezs6 irredenta
antologiajardl’, Literatura 33, 4 (2007): 399-424. Az 1928-as kiadas hasonlé metodikdja vizsga-
latat végzi el Bird-Balogh Tamas: BIRO-BaLOoGH Tamas, Mint aki a sinek kozé esett: Kosztoldnyi
Dezsd életrajzdhoz (Budapest: Equinter Kiadd, 2014). A kotet szerkesztésének tarsadalmi, gon-
dolkodds- és mentalitastorténeti kontextusat érzékletesen tarja fel Szegedy-Maszdk Mihdly
monografidja: SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd (Pozsony: Kalligram Kiado, 2010),
149-186. A Vérzé Magyarorszdg antologia szerkesztésének életrajzi Osszefiiggéseit Arany Zsuzsa
Kosztolanyi-életrajza mutatja be: ARANY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsd élete (Budapest: Osiris
Kiado, 2017), 260-266.

LENGYEL, , A »Vérz6 Magyarorszag«”, 402.

¢ SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsd, 163.

7 KoszroLANYI Dezsé, Levelek — naplok, kiad. KeLevEz Agnes és Réz P4l (Budapest: Osiris Ki-
adé, 1998), 437.

»Magyar ir6k Magyarorszagért”, Budapesti Hirlap, 1920. jan. 3., 3.
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politikai térekvés, amely az idegen uralom alatt all6 nemzeti teriiletek visszaszerzé-
sét célozza. Az iranyzat modszereiben lehet békés vagy erdszakos, célkitiizéseiben
viszont mindig erésen voluntarista, hiszen a »visszaszerzendé« lakossagot és terii-
letet ingatag — altaldban a régmultba forduld, sokszor mitikus — érvek alapjan onké-
nyesen jel6li meg”® Ebben az 0sszefiiggésben fontos kiemelni, hogy az antolégidanak
1928-ban megjelenik majd a masodik, jelentésen atdolgozott kiadasa is. A szerkesz-
t6 ezuttal is Kosztolanyi, de a kotet tartalma jelentésen modosult, tobb szerzé mive
kimaradt, mig tjak keriiltek be az antologiaba. Az els6 kiadas megjelenése 6ta eltelt
nyolc évben bekdvetkezé politikai kontextusvéltas Arany Zsuzsa értelmezése sze-
rint az Uj kiadas tartalmaban is megfigyelhetd, az irasok politikai iranya a teriileti
egység visszaallitasat célzé irredentizmus helyett mar a diplomaciai megoldasokat
keresé revizionizmus szellemiségét tiikrozik.

1920. junius elejére mar pontosabban korvonalazddott a kotetben szerepld szer-
z8k kore. A levél alapjan akar azt is feltételezhetjiik, hogy Kosztolanyi eredetileg
tisztan szépirodalmi antologiat tervezett, s csak késébb boviilt a szerzék névsora
politikusokkal, tudésokkal, tjsagirokkal és mas kozéleti szereplokkel. Az antologia
junius 3-i alkalmi cimterve Magyar irék Magyarorszdgért, melyben az ,,irok” meg-
nevezés mar altalaban az értelmiségit, irastudot jeloli — végiil némi kiegészitéssel
alcim lett (Magyar irék Magyarorszag teriiletéért), s a hirdetési szoveg egy részlete
(»a vérz6 és megcsonkitott Magyarorszag”) valt fécimmé. A Budapesti Hirlapban
kozolt hirdetés utan is gyarapodott még a szerzdk listaja, Kosztolanyi julius 2-an
keltezett levelében kérte fel Jaszai Marit az antologiaban valé megjelenésre," mig
masnap Vargha Gyulanak kiildott ugyanezzel a céllal levelet.? A konyv végiil szep-
tember végén jelent meg, Kosztolanyi oktdber 5-én egy kihallgatas keretében sze-
meélyesen adta at a Vérzé Magyarorszdg diszkotéses példanyat a kormanyzonak.

Az antoldgia cimaddsa tobb szempontbdl is értelmezésre szorul. Egyrészt ugyan-
is — mint arrol el6bb sz6 volt — nemcsak szépirdk, hanem a korabeli magyar értel-
miség meghatdroz alakjainak irasai is bekeriiltek a kotetbe, s ha dtnézziik a konyv
tartalomjegyzékét, akkor azt latjuk, hogy a szerz6k koziil tobben nem magyarok,
hanem jelentds, az antologia megjelenése idején mar nem él6 vilagirodalmi szemé-
lyiségek, mint példaul Francois Coppée, Swinburne, Ibsen és Heine, akik magyar
tematikaja verseik forditasaval szerepelnek az antolégiaban.” Ha a magyar szépird-

® ZEIDLER Mikl6s, A magyar irredenta kultusz a két vilaghdbori kozott (Budapest: Teleki Laszlo
Alapitvany, 2002), 12.

10 ARANY, Kosztoldnyi Dezsd élete, 266.

' KoszTOLANYI, Levelek — napldk, 441.

2 Uo.

B A kotet tartalomjegyzékében szerepld szerzék: Horthy Miklos, Rékosi Jend, Gardonyi Géza,
Téth Arpad, Andréssy Gyula gréf, Matthew Arnold, Tolnai Vilmos, Apponyi Albert, Kozma
Andor, Cholnoky Jend, P. Abraham Erné, Lukachich Géza, Frangois Coppée, Herczeg Ferenc,
Schopflin Aladar, Végvari (Reményik Sandor), Miklds Jend, Lyka Karoly, Swinburne, Dvorcsdk
Gy6z6, Komaromi Janos, Kallay Miklos, Jaszai Mari, Krady Gyula, Porzsolt Kalmaén, Ibsen,
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kat nézziik, akkor irodalomtorténeti szempontbol figyelemre mélt6 az a ,,nemzeti
egység’, amely a kotet keretein beliil 1étrejott, még akkor is, ha hosszasan sorolhat-
nank azok nevét, akik hianyoznak a kétet iréi koziil. A szépirodalmi szerzék névso-
rat tekintve Lengyel Andras harom nagy csoportot kiilonboztet meg. Az elsGbe a
korabeli magyar irodalmi modernség képviseldi, elsésorban a Nyugat szerz6i (Toth
Arpad, Schépflin Aladar, Krady Gyula,” Babits Mihaly) tartoznak, tehét az a kér,
melyhez az irodalomtorténet-iras és a koztudat Kosztolanyit is sorolja. A masodik
csoport a nemzeti konzervativ irok kore (Gardonyi Géza, Kozma Andor, Herczeg
Ferenc, Porzsolt Kalman, Rékosi Jend, Petri Elek, Tormay Cécile, Bodor Aladar,
Vargha Gyula). A harmadik csoportba a hdboru évei alatt vagy kozvetleniil az utan
indul¢ fiatal generacio tagjai kertilnek (Kallay Miklos, Kortsak Jend, Zilahy Lajos,
Erdélyi Jozsef és Végvari alnéven Reményik Sandor), idesorolhatjuk Kosztolanyi-
nak az Uj Nemzedék szerkeszt6ségében dolgozo kollégait (Komdromi Janost, Kddar
Lehelt, Lendvai Istvant) is.” A fent emlitett ,,nemzeti egység” éppen annak kont-
rasztjaban mutatkozik igazan jelentésnek, hogy a Nyugat folyéirat indulasatol kezd-
ve allando vitaban allt a konzervativ irodalomszemlélet népnemzeti tradicionaliz-
mus képvisel6ivel, elsd kritikusa a magyar irodalmi modernségnek Rékosi Jend
volt, aki a Budapesti Hirlapban tobbszor tdmadta a Nyugatot és a Nagyvaradon szer-
kesztett A Holnap antoldgia szerzéit. 1915 oktdberében Ady, majd Babits ellen indi-
tott sajtokampanyai mar kifejezetten a tamadott kolték egzisztencialis ellehetetleni-
tését céloztak, a polémia honapjaiban Ady is tobbszor kapott katonai behivot, egy
alkalommal az éppen lazas beteg koltét katonai szolgalatra alkalmasnak is talaltak,
mig Babits gimnaziumi tanari allasat veszitette el Rakosi kampdanyanak készonhe-
téen. Mar ebben az 1915-0s vitdban a nemzeti konzervativizmustol elkiiloniilé po-
litikai poziciét foglaltak el a jobboldali radikalizmust képvisel8 Uj Nemzedék ujsag-
ir6i, akik egyszerre alltak szemben Rdkosi szabadelvli nacionalizmusaval, és
erételjes antiszemita szélamokkal emelték ki Adyt a Nyugat korébél.'* Hogy meny-
nyire pillanatnyi volt 1920-ban az adott politikai cél érdekében vallalt egység, azt a
kovetkezé évek torténései, a magyar irodalmi élet kettészakadtsaganak, a modern—
konzervativ szembendllds meger6sodésének tapasztalatai is mutatjak.

Csernoch Janos, Kadér Lehel, Lendvai Istvan, P. Zadravecz Istvan, Hevesi Sdndor, Petri Elek,
Pethd Sandor, Oldh Gébor, Dr. Raffay Sandor, Turi Béla, Heine, Tormay Cécile, Kortsék Jend,
Havas Rezsé dr., Harsanyi Kalman, Korcsmaros Nandor, Vészi Jozsef, Bodor Aladar, Karinthy
Frigyes, Vargha Gyula, Babits Mihaly, Zilahy Lajos, Dr. Eéttevényi Olivér, Erdélyi Jozsef, Kosz-
toldnyi Dezs6.

4 Krudy szerepeltetése ebben a felsorolasban magatol értetédének tinik, bar kozel sem volt olyan
rendszeres szerzGje a Nyugatnak, mint a tobbi emlitett ir6, s irdsai gyakran jelentek meg konzer-
vativ szemlélet(i sajtdorganumokban is.

5 LENGYEL, ,A »Vérz6 Magyarorszag«”, 407-408.

' Err6l bévebben: SzENAsI Zoltan, Néma vdrostrom: Népnemzeti tradicionalizmus és konzervativ
kritika a magyar irodalmi modernség kontextusdban 1920 elétt (Budapest: Universitas Kiado,
2018).
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Nem allitom, hogy a kotet szépirodalmi irasaiban ne fedezhetnénk fel esztétikai
értékeket. Kelecsényi Laszlo Krudy Az utolsé garaboncidsanak tjrakozlése elé irt
rovid bevezet6jében véleményem szerint jogosan allapitja meg, hogy a novella mel-
16z6ttségének oka (még a Krudy-életmi bibliografiajabdl is kimaradt”) éppen az
eredeti megjelenés helye volt, a masodik vilaghabort utan az ,.els6 irredenta konyv-
ben” val6 publikalasa diszkreditalta a muvet.” Karinthy fianak cimzett fiktiv levelét,
melyben tgy ir a Magyarorszaghoz ftiz6d6 érzelmeirdl, hogy kozben kovetkezete-
sen keriili a ’haza’ sz6 leirasat, Lengyel Andrashoz hasonléan magam is jelentds
irodalmi-retorikai teljesitménynek gondolom, s igen kevéssé érzem irredenta mi-
nek.” Tobb mas, az antoldgiaban kozolt miivel egyiitt igaz ez Babits A repiild falu
cimt elbeszélésére is, amelynek fiktiv kerettorténete egy fogarasi menekiilttel foly-
tatott kocsmai beszélgetés. Ennek soran ismerjiik meg egy haldoklé kisfia és a ro-
manok el6]l menekiilék utan repiil6 falu fantasztikus torténetét. Az elbeszél a me-
nekiilt dltal elmondott torténettel vald érzelmi azonosulast kétkedd kérdéseivel
folyamatosan ellenpontozza, mig a novella lezarasbdl kideriil: ,Hazaérve eszembe
jutott megkeresni a mappan Csiktdbort. Nem talaltam. Egy gondolattél megkapat-
va a Helységnévtart vettem eld. // Csiktabor nevii kozség nem létezik”* Mindezek-
kel egytitt is, a kotet értelmez6i kozott konszenzus mutatkozik abban, hogy az anto-
légiaban nincs miivészileg igazan jelentGs alkotas, Szegedy-Maszak Mihaly a
szerkesztd, Kosztolanyi novellajat is a ,nagy megrendiilés alatt késziilt példazat”-nak
mindsiti, melynek ,,mtivészi értéke igen csekély”?

A tovabbiakban az antologia mint textualis tér vizsgalatara vonatkozodan szeret-
nék néhany 4j szempontot adni. A textudlis tér koncepcidja az angolszasz torténeti
konyvészetnek arra a felismerésére épiil, mely szerint az id6ben és idénként még a
szerz6 haldla utan is valtozo, tarsadalmi egyiittmtikodés keretében, a szerzd, szer-
kesztok és kiadok kollaboracidja révén 1étrejovo irodalmi széveg nem csak szavak-
bol all, értelmezésének és értelmezéstorténetének meghatdrozoé részét képezik a
szoveg megjelenésének fizikai tulajdonsagaira tett reflexiok is. Jerome McGann kii-
lonbséget tesz a szoveg nyelvi és konyvészeti kodja kozott.> Az elébbi hordozza azt,
amit hagyomanyosan az irodalmi mi esztétikumaként fogunk fel, mig az utébbiba
beletartoznak a boritoterv, a kotet- és oldalterv, a térkozok, illetve azok a paratex-

V" GEDENYI Mihadly, szerk., Kriidy Gyula: Bibliogrdfia (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1979).

¥ KrUDY Gyula, ,,Az utolsé garaboncias”, Hitel 5,9 (1992): 36-37.

¥ LENGYEL, ,,A »Vérz6 Magyarorszag«”, 413-414.

0 KoszToLANYI Dezs6, szerk., Vérz6 Magyarorszag: Magyar irék Magyarorszdg teriiletéért (Buda-
pest: Pallas Nyomda Rt., 1920), 212.

2 SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsd, 166.

2 Vo.: Jerome J. MCGANN, ,,Szovegek és szovegiségek”, in Metafilolégia I: Szoveg, varidns, kommen-
tar, szerk. KELEMEN Pal, Krupp Jozsef és TamAs Abel, ford. Dany1 Gabor, Filoldgia 2 (Budapest:
Raci6 Kiadd, 2011), 47-61; Jerome J. MCGANN, ,,Sz6vegek tarsadalmiva tétele”, in Metafilologia I,
62-80; Mindkét tanulmany eredeti megjelenése: Jerome J. MCGANN, The Textual Condition
(Princeton, N.]J.: Princeton University Press, 1991).
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tusok, melyek egy konyvben vagy folyoiratban az adott szoveg kozvetlen kornyeze-
tét képezik: az el8sz0, a jegyzet, az ajanlas, a mottd, a fiilszoveg, tagabb értelemben
pedig idesorolhatjuk a kiadéra, a példanyszamra, a konyv ardra és célkozonségére
vonatkozo adatokat is.”* Azok a kiadasok, melyek a széveg nyelvi kodjanak rekonst-
rualdsaval els6dlegesen az irodalmi mi nyelviségében rejl6 esztétikum megdrzését
tizik ki célul, a szoveg konyvészeti kodjabdl felfejtheté materialis jellemzdk figyel-
men kiviil hagyasaval lemondanak az irodalmi m tarsadalmi és politikai kontex-
tusanak reflektalasarol. Mas esetekben viszont — miként a fentebb emlitett Krady-
elbeszélés példaja mutatja — éppen azt tapasztalhatjuk, hogy a szoveg eredeti
megjelenési helye, annak nyilvanvald politikai kdrnyezete lesz az akadalya az iro-
dalmi m kiadas- és befogadastorténetének. A textualis tér elmélete nemcsak egy
irodalmi mu (vers vagy novella) értelmezéséhez adhat 1j szempontokat, hanem egy
tobb szovegbdl allé gytjtemény leirasdhoz is. A Vérzé Magyarorszig esetében per-
sze nagyon is egyértelmd, hogy mi az a politikai-tdrsadalmi kornyezet, amelybe a
kotet igen mélyen bedgyazodik, és a szovegeket olvasva az is nyilvanvald, hogy ezt
milyen ideoldgiai Osszefiiggésbe tudjuk elhelyezni. Ezt tdmasztja ala az a tény is,
hogy az antoldgia Gjrakiaddsa 1999-ben facsimile formaban tortént.

A Horthynak atadott diszpéldanyon kiviil az antolégia 50 000 fiiz6tt példanyban
jelent meg. A konyv grafikai munkait, a cimlapot, illetve a beliveken szerepl§ il-
lusztraciokat Jeges Ernd készitette, aki a Pesti Naplo rajzoldja volt, Kosztolanyi a
korabbi években ujsagirdi tevékenysége soran keriilt kapcsolatba vele. A nyomdai
munkakat a Pallas Nyomda Rt. végezte, mely Kosztolanyi 1918-ban kiadott Kdin
cimi novellaskotetét is készitette. A Pesti Naplo és a Pallas Nyomda Rt. nem sokkal
korabban még az ekkor emigracioban él6 Hatvany Lajos tulajdondba tartozott.
A fekete keretbe foglalt borité felsé részén egy felirat olvashaté: ,,HAZAERT! Ma-
gyar irok Magyarorszag teriiletéért’, a belsé cimlap tandsaga szerint ebbdl a korabbi
cimtervbél lesz a kotet alcime. A boritén ez alatt Jeges Erné grafikaja lathatd, mely
egy szenvedd férfi testet abrazol. Ez a rajz szimbolizalja a kotet alatta olvashato ci-
mében szereplé Magyarorszagot, a konyvborito alsé részén a szerkeszt6 személyé-
nek megnevezése lathato: ,,Ezt a konyvet Kosztolanyi Dezs6 szerkesztette”

A magyar nemzet a fold-természet-n6 asszociacios lancolatban jellemzéen néi
alakként abrazolddik: mint Hungaria vagy a katolikus hagyomanyban mint Sziiz
Maria, Patrona Hungariae, s altalaban az anyasag képzete kapcsolddik hozzd, me-
lyet a nemzethez tartozas jelentéskorébe vonhatd kifejezésekben a koznyelv is meg-
Oriz: anyaf6ld, anyanyelv vagy éppen az elcsatolt teriiletek viszonylataban tételezo-
dé anyaorszag.** Az antoldgia boritdja azonban egy férfialakot allit elStérbe.
A haboru ugyanis, melynek kudarcat az orszag feldarabolasa koveti, alapvetéen

» George BORNSTEIN, ,,Hogyan olvassuk a konyvoldalt? Modernizmus és a széveg materialitdsa’,
in Metafiloldgia I: Szbveg, varidns, kommentdr, szerk. DERI Baldzs, KELEMEN Pal, KRuPP Jozsef
és TaMAs Abel, ford. VINCE Maté, Filologia 2 (Budapest: Raci6 Kiadé, 2011), 81-117, 83, 85.

2 HuszAR Agnes, »A ndi test mint nemzetmetafora”, Szin 14, 2. sz. (2009): 28-32, 30.
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térfias cselekmény, hdsei és aldozatai is jellemzden férfiak, ezért szerepelhet férfia-
lak a trianoni veszteség vizudlis megjelenitésében is. Ez a nemi identifikacié ossze-
tiiggésbe hozhato az elsd vilaghaborts emlékmitivek ikonografidjaval is, azokkal az
abrazolasmodokkal, melyek a haborus veszteséget egy piéta-kompozicidban jeleni-
tik meg, ezeken jellemzéen Hungaria tart kezében egy élettelen katonatestet. Egy-
részt tehat ez a motivikus rokonsag a vilaghaborus emlékmiivek és a ,,vérzé Ma-
gyarorszag” szimbolizacidja kozott mutatja az ekkor még €16 Gsszefiiggést a haborus
és a trianoni emlékezet kozott, mely mara jorészt kiilonvalt.>® Masrészt ez az abra-
zolas a magyar irredentizmusnak abbdl a szimbdlumkészletébdl taplalkozik, mely
Magyarorszagot Krisztussal azonositja, ez az evangéliumi utalas pedig magaban
rejti az artatlanul szenvedés és a feltamadas képzetkorét is.2

A kotet tobb irdsa a teriileti veszteségek érzékeltetésekor alkalmazza a ,,megcson-
kitott test”-metaforat, legexpresszivebben talan Rakosi Jend, aki egy gyermekkora-
ban latott utcai komédia emlékét megidézve a kovetkezd képsorral szemlélteti a
békediktatum teriileti kovetkezményeit: ,De okult [ti. Eurépa — Sz. Z.] - mintha
is latta volna azt a kis utcai komédiat — s nem rendbe prébalja hozni a leteritett
nemzet kezét-labat, hogy elférjen a koporséban, hanem nagy furfangosan levagja
félkezét, — azt az egyik szomszédnak adja; levagja a masik félkezét, hogy a masik
szomszéd legyen vele boldog; levagja a féllabat is, arra var a harmadik szomszéd és
levagja a masik féllabat, mivelhogy arra is van pélyaz6.”* Karinthy kordbban hivat-
kozott Levelének zarlata szintén a test-metaforikara épiil: ,De nem mondtam ki azt
a szt soha. Es most mar nem is tudom kimondani, csak ennyit: valami f3j, ami
nincs. Valamikor hallani fogsz majd az életnek egy fajdalmas csodajarol — arrol,
hogy akinek levagtak a kezét és labat, sokaig érzi még sajogni az ujjakat, amik nin-
csenek. Ha ezt hallod majd: Kolozsvar, és ezt: Erdély, és ezt: Karpatok — meg fogod
tudni, mire gondoltam.”*

Az amputalt test latvanya a vilaghaboru évei alatt és utan a harctérrdl hazatérd
sebestilt katonaknak koszonhetéen a hatorszag lakossaga szamdra is mindennapi
tapasztalat volt,” és ez nyilvan fokozta a csonka orszag képzetének tarsadalmi
mozgositd erejét is. Magyarorszag emberi testtel valé azonositasdnak retorikdjat
vizsgalva Takdcs Ferenc a metafora expresszivitasa mellett kiemeli azt a paradoxont
is, mely a testhez kapcsolt ‘csonkasag’ képzetében rejlé visszafordithatatlansagban

% KovAcs Eva, ,Trianon, avagy »traumatikus fordulat« a magyar torténetirdsban’, Korall 16, 59. sz.
(2015): 82-107, 100.

* ZEIDLER, A magyar irredenta kultusz a két vilaghdbori kozott, 14.

77 RAKosI Jend, ,Irredenta’, in Vérzé Magyarorszdg: Magyar irok Magyarorszdg teriiletéért, szerk.
KoszToLANYI Dezsd (Budapest: Pallas Nyomda Rt., 1920), 15-17, 16-17.

# KARINTHY Frigyes, ,,Levél’, in Vérzd Magyarorszdg: Magyar irék Magyarorszdg teriiletéért, szerk.
KoszroLANYI Dezsd (Budapest: Pallas Nyomda Rt., 1920), 197-198, 198.

» ERDEI Lilla, ,.Vilaghdborus testreprezentdciok’, in ,,E nagy tivornydn”: Tanulmdnyok 1916 mikro-
torténelmérdl, szerk. KappANYOs Andrds (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont,
2017), 327-337.
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rejlik.** Az antolégia cimaddsa és a boriton lathaté grafika tehat ugy kivanja kiemel-
ni a szenvedés nagysagat, hogy kozben — megmaradva a testmetafora képzetkoré-
ben - a csonkitasként megélt teriiletvesztés véglegességét nem allitja elGtérbe, az
1920 junius 3-i hirdetés részletébdl (,,a vérz6 és megcsonkitott Magyarorszag”) ép-
pen ezért csak a 'vérzd’ jelz6 6rz6dott meg a konyv végleges cimadasaban, s a kotet-
ben szerepld irdsok is rendre a teriiletvesztés véglegességének abszurditasa mellett
érvelnek. Példaként Rakosi el6bb hivatkozott szovegét idézhetjiik: ,,Mert amit a Te-
remt6 keze csinalt egynek és amit egy nemzet megtartott Isten rendelése szerint
ezer esztendoén keresztiil egynek: azt gogos emberi hatalom nem darabolhatja szét,
hogy a kopodk elé vesse jutalomképen, amért ugattak, mikor 6 — vadaszott.™

Kérdés azonban, hogy hogyan valdsithaté meg egy konyvben az a politikai célki-
tlizés, melyet a kotet alcime hangstlyoz, azaz mit és hogyan tehetnek a magyar irok
Magyarorszag teriiletéért, teriileti egységének visszanyeréséért. Az egyik lehetséges
valaszt adja meg az eldszoban Horthy Miklos: ,, Lelkesitsenek, acélozzak meg a lel-
keket, az elszakitott magyar foldekre vigyenek reményt és kitartast, a megmaradt
magyar foldeken élesszék a hazaszeretet tiizét”* A Vérzé Magyarorszdg antologia
irasai alapvetden két téma koré csoportosulnak: egyrészt a veszteség igazsagtalansa-
gat szemléltetik, masrészt Magyarorszag torténeti tavlatban bemutatott nagysagat
demonstraljék, és ezzel pontosan tiikrozik a megjelenés idejének kozhangulatt,
mely tarsadalom-lélektani alapja lesz a két haboru kozotti irredentizmusnak is. Ez
azonban mar eleve politikai-ideoldgiai keretbe helyezi a kotet sszeallitasat és a
benne szerepl irasokat egyarant, s valdszind, hogy a kétet dsszedllitdjanak is ez
lehetett az elsédleges célkittizése.

Van-e a lelkesitésen, valamint az ideoldgia kozvetitésén til mas mddja az irénak
és a kotet szerkeszt6jének arra, hogy a trianoni dontés értelmében elveszett teriileti
egységet a maga eszkozeivel Ujra megvaldsitsa? Az antologia tobbféleképpen is
megjeleniti azt a térbeliséget, melyet a kotet irdsai mas-mas modon, de lényegében
kivétel nélkiil referalnak. Nemcsak arrdl van tehat sz6, hogy - miként Horthy
el6szavaban olvashatd - a szovegek retorikajuknal fogva lelkesitéleg hatnak olvasé-
ikra. Ez a hatas a szovegek nyelvi megalkotottsagabol fakadé retorikai tényezékon
mulik, melyeket az egyes irasok kiilonb6zé nyelvi eszkozokkel és kiilonb6z6 szinvo-
nalon tudnak alkalmazni. Az alabbiakban néhany olyan olvasati lehetdséget szeret-
nék felvazolni, mely a kotet alcimében szerepld teriileti integritas textualis térben
torténé megvaldsulasat mutatja be.

Az antoldgiaban tobb térkép is talalhato, a 200-201. oldalakon lathatd négy tér-
képvazlat Magyarorszag teriileti valtozasait mutatja a honfoglalas koraban, Nagy
Lajos és Matyas idején, majd 1920-ban. Ezek a térképek a teriileti valtozasok vizua-

3 TaxAcs Ferenc, ,,Csonk, csat, test, korona”, Mozgé vildg 28, 1. sz. (2002): 5-11, 6.

* RAKosL, ,,Irredenta’, 17.

2 HorTHY Miklés, ,,Hazaért’, in Vérzé Magyarorszdg: Magyar irok Magyarorszdg teriiletéért, szerk.
KoszToLANYI Dezs6 (Budapest: Pallas Nyomda Rt., 1920), 5.
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lis megjelenitése révén, lényegében szavak nélkiil érvelnek a teriileti elcsatolasok
ellen. Van a kétetnek egy térképmelléklete is, melynek sajatos narracidja van. A tor-
ténelmi Magyarorszagot abrazold térképen az elcsatolt teriiletekre azoknak a torté-
nelmi személyiségeknek (politikusoknak, hadvezéreknek, tuddsoknak, iréknak,
mivészeknek) a nevei vannak irva, akik az adott orszagrészen sziilettek. A térkép
mellett jobb oldalon négy retorikai kérdés olvashat6, melyek arra vonatkoznak,
hogy a térképvazlatbol kiemelt fontosabb nevekrél a romanok, csehek, szerbek, il-
letve osztrakok el tudjak-e hitetni, hogy Romaniaban, Csehszlovakidban, Jugoszla-
vidban, illetve Ausztriaban sziilettek? A szovegek egy része ehhez hasonlé funkciot
tolt be, amikor tematikusan, elbeszélt torténete vagy érvelésének targya révén egy-
egy elcsatolt teriiltre vonatkozik, a témaja és szerzdje altal a legtobb iras Erdélyhez
kotédik, kevesebb a Felvidékkel foglalkozo szoveg, de Havas Rezsé Magyarorszag
adriai-tengeri kapcsolatardl értekezik,” mig Dr. Eéttevényi Olivér tigyvéd Délma-
gyarorszdg cimen kozol esszét a kotetben.*

Az antoldgia szerkesztését mas értelemben is parhuzamba allithatjuk a kar-
tografiaval.® A latszolag egzakt térképészet — killondsen az etnikai térképek készité-
se — sem fiiggetlen ugyanis a politikai-ideologiai el6feltevésektdl vagy rahatdsoktdl,
gyakran gyakorlati politikai célok hataroztak meg, ezéltal - killondsen a nemzetal-
lami torekvéseket megfogalmazé kozép-eurdpai régid allamaiban - erételjesen be
van agyazva sajat tarsadalmi-torténeti kozegébe. Az etnikai térképek - s féként a
két vilaghaboru kozotti magyar kartografia szolgal erre jo példakkal - Keményfi
Rébert szerint olyan ,,grafikai ikonokkd” valnak, melyek vizudlisan jelképezni tud-
jak az adott allam vagy nyelvteriilet nemzeti-teriileti egységét.”® Az etnikai térkép
mint ikon lehet6vé teszi, hogy a jelrendszeren belill ,,a vevé képes dekodolni az
tizenetet nyelvektdl fiiggetlentil, hiszen ez a jeltipus vizudlis médon, egyetemes esz-
kozkészlettel kddolja a kozvetitendd iizenetet”, azaz olyan ,retorikai szovegként”
miikodik, amelynek jelentése szintén kollektiv munka eredményeként allithaté el6,
»hiszen a térkép egyrészt szerkesztdje értékrendjét, allaspontjat titkrozi, masrészt a
térképnek nemcsak az alkotdja, hanem a téle fiiggetlen, esetleg altala meg sem cél-
zott mikodése is meghatarozza e »szoveg« olvasatat””

Amig tehat a térképekre mint vizualizalt textusokra tekinthetiink, a konyv olyan
textualis térként foghato fel, amely anyagi meghatérozottsaganal (példaul a lapszé-

¥ Havas Rezs6, ,,Magyar tenger’, in Vérzé Magyarorszdg: Magyar irok Magyarorszag teriiletéért,
szerk. KoszToLANYI Dezs6 (Budapest: Pallas Nyomda Rt., 1920), 184-187.

* DR. EOTTEVENYI Olivér és KoszToLANYI Dezs6, ,Délmagyarorszag’, in Vérzé Magyarorszdg:
Magyar irék Magyarorszdg teriiletéért (Budapest: Pallas Nyomda Rt., 1920), 214-216.

% Az etnikai térképek szemiotikai és funkciondlis elemzésérél lasd: KEMENYFI Rébert, ,Nemzeti-
ségi térképek mint a hatalmi beszédmaéd formai (1. rész)”, Tér és tarsadalom 25, 1 (2011): 63-80;
KEMENYFI Robert, ,,Nemzetiségi térképek mint a hatalmi beszédmod formai (2. rész)”, Tér és
tdrsadalom 25, 2 (2011): 69-87.

% KEMENYFI, ,Nemzetiségi térképek mint a hatalmi beszédmod formadi (2. rész)”, 70.

¥ Uo., 73.



VESZTESEG, NAGYSAG, EGYSEG 391

lek, lapszam, boritd, papirmindség, nyomdatechnika) fogva jeloli ki a szoveg ,ter-
meészetes” hatdrait, amelyet a szerzd vagy a szerkesztd kitolthet, elfoglalhat. Koszto-
lanyi a Vérzé Magyarorszdg szerkesztésekor lathatdan arra torekedett, hogy minden
rendelkezésére 4ll6 szovegteret kitoltson, és minél minimalisabb legyen a konyvben
a fehér lapfeliilet, mely az etnikai térképeken - gondoljunk példaul Teleki Pal ,,voros
térképére” — a lakatlan vagy aranylag lakatlan teriileteket jelzi. Ezt a ,teriiletfogla-
last” kétféleképpen éri el a kotet. Egyrészt az iires helyek kitoltését szolgaljak Jeges
Erné grafikai munkai. Valamennyi f6szoveg felett egy rajz lathato, Horthy ajanlasa
el6tt példaul egy 6kolbe szoritott kéz, mely jelzi a vallalkozasban rejlé elszantsagot,
de egyben fenyegetést is tiikroz. Ez utan Gardonyi Géza Vildg kozepe cimii irdsa
kovetkezik, mely felett a Magyar Kiralysag cimere lathaté két oldalrél angyalokkal.
A konyv tobbi irdsa el6tt vagy az elcsatolt varosok cimerei, vagy ismert varosrészle-
tei lathatok. A rajzok elosztasa nem véletlenszerd, felfedezhetd a kapcsolodas az
irasok tematikajahoz vagy szerzéjének szarmazasahoz, Kosztolanyi irasa felett pél-
daul szabadkai varosrészlet lathatd. A belsé cimlap hatoldalan egy (taldn) langolo
kard (minden bizonnyal Attilaé) alatt Arany Janos Buda haldldbol vett idézet olvas-
hat6 a hun nép soha véget nem éré dicsdségérdl, jelezve a hun-magyar rokonsag
(legalabbis) irodalmi relevanciajat. Horthy rovid irasanak hatoldalan pedig Dante
Isteni szinjdatékabol vett idézet all (Szasz Karoly forditasaban) kiilon grafikai kornye-
zet nélkil: ,Oh boldog Magyarorszag, csak ne engedd — Gydtreni mar magadat!..”
Szintén kisebb grafikdk valasztjak el a f6szoveget azoktol az aforizmaszerii idézetek-
t6l, melyek a lapzaro iires felilletének kitoltésére szolgalnak. Az idézetek kisebb
részben klasszikus magyar iroktol, koltéktdl, politikusoktdl vagy kuruc versekbdl
szarmaznak, a citalt szerzok kozott talaljuk példaul Reviczky Gyulat és Ady Endrét
is. Az idézetek tobbsége kiilfoldi alkotoktol szarmazik, akik kivétel nélkiil a magyar
nép porzitiv tulajdonsagait és torténelmi nagysagat dicsérik. Az idézetekben a
kuruckor és leggyakrabban az 1848-'49-es szabadsagharc emléke idéz6dik meg,
melynek révén a Trianon utdni irredentizmus a magyar fiiggetlenségi mozgalmak
torténetének részeként valik meghatarozhatova.*

A Vérzé Magyarorszdg antologiat tehat akar egy olyan térképként is olvashatjuk,
mely a maga eszkozeivel nemcsak, hogy helyreallitotta az orszag teriileti egységét,
de demonstralta a magyar nép torténelmi nagysagat és hosi erényeit is, igy az adott
torténelmi szituacioban éppen a veszteség nagysaganak és igazsagtalansaganak at-
érzésére 0sztonzott, és ezaltal érintette meg olvasdjanak irredenta érziiletét.

3 ZEIDLER, A magyar irredenta kultusz a két vilaghdborii kozott, 14-15.



Wiragh Andras'

UTANKOZLES - CIMVARIANS - PLAGIUM
- A szazadfordul6 irodalmi tomegtermelésének valtozatai -

A 19. szdzad utolsé harmadéban felfuté tdrcarovatnak fontos poétikai, sét, olva-
sasszociologiai kovetkezményei is voltak. A korabeli hirlapok (beleértve ebbe a
korbe a legkisebb jarasi hetilapokat is) cimlapjara tordelt rovat legalabb annyira
hozzajarult a modern magyar révidproza - és igy attételesen a modern magyar
regény - kialakulasahoz, mint az ennek rendszeres olvasasara kondiciondlt széles
olvasdi kozeg megteremtéséhez. A tarcarovat bé masfél évszazad alatt rengeteg
metamorfézison ment keresztiil, de napjainkban is virulens ,,mtfajnak” nevezhe-
t6.2 Ugyanakkor a webes kontextust magyar hirlapkultiraban a szazadfordulds
napilapok ,egyenesagi leszarmazottjainak” tekintheté online hirportalok, ugy ta-
nik, késlekedtek a tdrcarovat ,ujrainditasaval” - legalabbis az offline verzidval
(Népszabadsag, Népszava, Magyar Nemzet stb.) is rendelkezé portalokhoz vagy a
folyoiratokhoz (Jelenkor, Litera stb.) képest. Ilyen értelemben 2017. november 21-én
érdekes sajtotorténeti eseménynek lehettiink tandi. A hivatalosan egy nappal ko-
rabban indult Qubit honlapjan ezen a napon élesedett Dragoman Gyorgy Ramen
cim sci-fije. Fél évvel késdbb az Index is elinditotta — mar ilyen néven is nevezett
- tarcarovatat, Gjrainditva ,,a magyar sajtoban jelentés hagyomanyokkal biro, de a
kozéleti lapokbdl jorészt kikopott” miifajt a napi sajtd olvasoja szamara, ,,ahogyan
a 20. szazad elsé felében ez még természetes volt”* Noha a Qubit 2017 végén Hidas
Judittdl is hozott egy tarcat (amely ala Dragoman szovegeitdl eltéréen a 'tarca’ tag
is bekertilt), a rovat egyetlen allandé szerzdje A fehér kirdly iréja maradt, mig az
Indexen Grecsd Krisztian irdsaval indult el a tarcafolyam (azoéta rendszeres heti
szovegfrissiiléssel).

Lehetséges, s6t, valoszind, hogy az online tarcaszerzok szovegeit gylijteményes
kotetekben is viszontlathatjuk majd, de arra kevesebb az esély, hogy a mar élesedett
irdsok némelyikét a szerz6k az online téren beliil Gjrakozolnék. Lehetséges, hogy a
2019. julius 1-én élesedett Index-tarca szerzéje, Cserna-Szabd Andras ugy dont
majd, hogy egy késébbi munkéjaba beledolgozza a Tiger Tiger egyes passzusait, a
dialogusok vagy a cselekmény részleteit, de feltételezhetden nem fogja alnéven és/

' A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézetének posztdoktori
6sztondijas tudomanyos munkatérsa.

2 A jelenkori édllapot remek attekintéséhez lasd Kisantar Tamas, ,Tarcdk, blogok, webnaplok.
Miifaji mozgasok a webkettes korszakban”, in Befejezetlen konyv, szerk. THOMKA Bedta (Buda-
pest: Kijarat Kiado, 2012), 237-250.

* Index-tdrcdk (index.hu, 2019. 05. 11.) Ez a megjegyzés a fentiek értelmében nem teljesen allja
meg a helyét.
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vagy Tigris Tigris, Burning Bright (vagy mas) cimen és kisebb valtoztatasok utan
4jbdl publikalni azt egy irodalmi lapban. Ahogyan szinte az is kizart, hogy a Tiger
Tiger (autentikus szovegével egyiitt) egyszer mondjuk Grecsd Krisztidn neve alatt
jelenjen meg.

Az utankozlések korlatozottan, az adott jogi kontextusok keretei kozott ma is
megengedettek. Ehhez hasonléan a szerzéi szabadsag is feljogositja az irdkat,
hogy egyes szovegeik kozott intratextualis kapcsolatokat hozzanak létre, illetve
ilyenek tovabbi szankciok nélkiil létrejohessenek. Ennyiben tehat bizonyos ele-
mek atoroklédtek a szazadfordulds sajtokozegbdl, mig a fentebbi szituacidk né-
melyike a nyomtatott és online tartalomszolgaltatok fejlett és alapos ellendrzé-
rendszerébdl, illetve a szabalyozott jogi kornyezetbdl fakaddan nevezhetd kevéssé
esélyesnek vagy kizartnak.*

Ezzel szemben a szazadfordulds sajté hemzsegett a kovethetetlen (és sok esetben
illegalis) utankozlésektdl, valamint egyes szovegek mas és mas cimen megjelend, de
tulajdonképpen valtozatlan tartalmu variansaitol, de gyakoribbak voltak a plagiu-
mok és onplagiumok is, mikozben a mai allapotok kozott egyértelmiinek ting ta-
xonomia elemeinek szétvalasztasaval is gondok adédhatnak. Ennek harom f6 oka
volt: a napisajto — tomegkommunikacids értelemben vett — monopolhelyzete, a te-
litettségbdl (orszagosan tobb ezer napi- és hetilap megjelenésébdl) fakad6 publika-
lasi kényszer, illetve a szabalyozatlan jogi kontextus.

A tarcarovat a 19. szazad mésodik felében valt a magyar napilapok allando részé-
vé. Bar tobb (és egyre tobb) gazdag szépirodalmi tartalommal kecsegtetd folyoirat
és kifejezetten irodalmi profild organum jelent meg hétrél hétre az orszagban a
szazadforduldn, ezek példanyszam tekintetében nem versenyezhettek a megannyi
févarosi és vidéki napilappal, amelyek szerkesztdinek és szerzéinek is az allt érdeké-
ben, hogy minden nap friss tarcaszoveggel elégitsék ki az ezek olvasasara ,,kondici-
ondlt” fogyasztok érdeklédését. Mivel a f6 célt (legalabbis a napi szépirodalmi tar-
talom szempontjabdl) a tarcarovat kitoltésének kényszere jelentette, sok szerzé élt
az Ujrakozlések legalis, illetve az onplagiumok nem illegalis, legfeljebb nem éppen
etikus, de a kontextusban legitim lehetdségével. A nem-eredeti szovegek ,,kisztiré-
séért” felelGs szerkeszt6knek pedig nem &llt érdekiikben, hogy megakadalyozzak
ezeket a folyamatokat.®

* Mikozben az internetes ,,cybertérben” a szovegkozlések legalabb annyira kévethetetlenek, mint
a magyar szazadfordulé id8szaki sajtéjdban, igaz, itt a kisajatitdsok és plagiumok elsésorban az
anonim vagy alneves bloggerek koreiben jellemz8k. Mivel ez utébbiakra (akdrcsak az online
nyilvanossagra) nehezen talalhatnank szaz évvel ezelStti analdgiat, a szazadfordulos sajtokozeg
és a netes kontextus kapcsolataival ebben a tanulményban nem foglalkozom bévebben.

Magyarorszagon az ezredfordulon élénkiiltek fel a sajtdban megjelend irodalommal kapcsola-
tos vizsgalddasok. Fontos allomasként emlitheték példaul: SzajsrLy Mihaly, Jokai Mor (Po-
zsony: Kalligram Kiadd, 2010), TOROK Zsuzsa, Petelei Istvin és az irodalom sajtékozege. Mé-
dia- és tdarsadalomtorténeti elemzés (Budapest: Récié Kiadd, 2011), HANSAGI Agnes, Tarca
- regény - nyilvdanossdg. Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei (Budapest: Racié Kiado,
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Utankozlés

Utankozlésnek nevezziik azt, ha X szerzé A cimi és a szovegli irdsa tobb idészaki
kiadvanyban, alkalmi kiadvanyban vagy kotetben is olvashat6. Az utankozlések le-
hettek autorizaltak, azaz a szerz6 altal kezdeményezettek vagy ismertek, vagy auto-
rizalatlanok (abban az esetben, amikor a szerzé erre nem adott meghatalmazast).
Az utankozlések megvaldsulhattak elosztohaldzatok atjan — erre utal, ha XAa rovid
id6tavon beliil tobb hasonld profilt idészaki kiadvanyban is napvildgot latott. Mivel
a korabeli szabalyok erre nem vonatkoztak kotelezGen, az elosztas utjan utankozolt
szovegeknél néha valtozott a szerzdi név, a cim, s6t, a szoveg is. Egy-egy lap altala-
ban konzekvensen jart el a paratextusok hasznalataban: volt olyan vidéki napilap,
amely a szovegeloszto utjan érkezd szovegeket kovetkezetesen anonim vagy monog-
ramos szerzdi névvel kozolte. Ezekben az esetekben a tomeges utankozlés ténye a
mérvado.®

Cholnoky Viktor Neuraszténia cimt publicisztikéja és Cholnoky Lészl6 Irisz-vi-
rdag cimi novellaja 1907-ben, Krady Gyula A holicsi tit cimt elbeszélése 1909-ben,
Kosztolanyi Dezs6 A kdimddé cimi elbeszélése 1911-1912-ben jelent meg szamos
vidéki hetilapban. Ha a szerz6knek nem is lehetett tudomasuk minden egyes meg-
jelenésrol, az elosztas tényérdl tudhattak. Ezekkel szemben Cholnoky Viktor 1907-
ben a Felsémagyarorszdgi Lapok lapcsaladjahoz tartozo periodikakban névteleniil
megjelend A kisértet cimi irasa, vagy Cholnoky Laszl6 1908 elején tobb vidéki lap-
ban szintén névtelenill megjelené Agyagemberkék cimi elbeszélése illegalis uton
terjedhetett.

Az utankozlés specialis valtozatanak nevezhetd, ha egy-egy lap mutatvanyszove-
get kozolt alkalmi kiadvanyokbol (példaul a Mikszdth-almanachbol) vagy versesko-
tetekbdl, vagy ha bizonyos lapok kiilonleges témajuk, aktualitasuk miatt érdekes
publicisztikakat vettek 4t mas lapoktdl. Bizonyos értelemben idesorolhatok azok a
gyakori (akar altalanosnak is tekinthetd) esetek, amikor idészaki kiadvanyokban
korabban megjelent szovegek a szerzok koteteibe keriiltek at valtozatlanul. A legalis
utankozlések folyomanyaként egyes szovegek lapcsaladokon belill is vandorolhat-
tak: Cholnoky Laszl6 néhany korai kélteménye koziil egy az Alkotmdnybdl, a kato-
likus egyhaz napilapjabodl az egyhaz folydirataba, a Pdduai Szent Antal Lapjdba két
hénapon beliil keriilt 4t, mig két verset a Vasdrnapi Ujsdgban valé megjelenés utdn

2014), BENGI Laszlo, Az irodalom szinterei. Irodalom és sajté Osszefiiggésrendszere a 20. szdzad
elsé évtizedeiben (Budapest: Racié Kiado, 2016). Jelen tanulmany az ezen munkak altal meg-
kezdett/mtvelt diskurzusokhoz kivan csatlakozni.

A szerz6i jog bitorlasanak tényallasa okan az elsé6 magyar szerz6i jogi torvény (1884) szabalyoz-
ta a plagiumok és az utankozlések gyakorlatat, mikozben az onplagiumok és szovegvariansok
sorozataiba tulajdonképpen hallgatolagosan ,beleegyezett” Az utinkozlésekhez ldsd BENGI
Laszlo, ,,A filologiai tudds mint hatdrtapasztalat. Kosztolanyi Dezsé publikalasi gyakorlatarol’,
Studia Litteraria 57, 1-2. sz. (2018): 42-51.

o
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a hetilap flizetes képes valtozata, a Képes Folydirat is lekozolt. Ez utobbi esetekben
az atadd periodika legitimalta az utankozlést. Az utankozlés legjellemzébb modja
azonban a szerzd sajat kezli szovegatadasa maradt.

Krudy Gyula palyafutdsanak elsé harom évében koriilbeliil szazhusz irast publi-
kalt, ebbdl ezen az idStavon belil hat elbeszélést kozolt djra (valtozatlan cimen).
A budapesti Képes Csalddi Lapokban ekkoriban megjelent irasok felét (harmat) el-
kiildte az Orsovdnak, amelybe még 1896 folyaman is publikalt (ekkortol lett a lap
neve 1914-es megszlinéséig Orsova és Vidéke), egy masik, Krudy palyakezdése
szempontjabdl meghatarozo lapbdl, a Debreceni Ellenérbdl pedig két irast a nagyva-
radi Szabadsdgnak kiildott at. Els6, budapesti napilapban megjelent elbeszélése, az
Augusztus végén pedig masfél héten beliil a debreceni és orsovai lapokban is feltint.
Ilyen cimen egyik szovegét sem vette fel egyik késébbi kotetébe sem. Lovik Karoly
1890-t61 els6 kotete, a Leveles ldda (1901) megjelenéséig tobb szaz szoveget (rovid-
hireket, publicisztikdkat, elbeszéléseket) publikalt, jorészt févarosi lapokban, de
utankozlései csak 1896-tol ismertek. Mintegy 130 novellajabol hatot kozolt djra vi-
déki lapokban, mig két szovege (kisebb véltoztatasokkal) A Hétben jelent meg ma-
sodszor.”

Kosztolanyi Dezsé 1907 végéig koriilbeliil 550 irast publikalt, ezek 15 szazaléka
volt utankozlés. 1905-ben valamivel tobb, mint szaz szovege jelent meg, mig 1906-
ban ennek kozel masfélszerese — az utankozlések aranya egy év alatt megkétszere-
z6dott, de 1907-ben tovabb nétt. Ez utdbbiban szerepet jatszhatott az, hogy frissen
megjelent kotetébdl mutatvanyszovegeket juttathatott el a budapesti lapokhoz.
A Kosztolanyihoz hasonléan sok miifajban publikalé Szini Gyula - sziiletett buda-
pestiként — nem rendelkezett szoros vidéki kapcsolatokkal, de 1907 végéig megje-
lent mintegy 900 irasanak hét szazaléka (kb. 60 darab) volt valtozatlan utankozlés.
Kosztolanyi rendkiviil tudatosan épitette brandjét: szamtalan bacskai lappal féva-
rosba koltozését kovetden is megmaradt a kapcsolata.

Cholnoky Viktor karrierje annyiban hasonlitott Kridyéhoz és Kosztolanyihoz,
hogy egy id6 utan felkoltozott sziillévarosabol a fdvarosba, de két kortarsatol eltérs-
en ezt viszonylag késon, kora harmincas éveiben tette meg. Cholnoky viszonylag
komoly karriert futott be regionalis szinten, lapot szerkesztett, s6t, kotete is megje-
lent. Noha a szazadel6n a modern proéza egyik fontos képviseldjeként tartottak sza-
mon (igaz, els6 novellaskotetét 41 évesen publikalta), életmiivének jelentds részét
publicisztikai irdsai teszik ki — csak mintegy 120 prozéban irt torténetérdl tudunk.

7 A tanulmanyhoz sziikséges adatgytijtés nem vart eredménnyel jart. Bar nem ismeretes ilyen,
bizonyos utalasok szerint Lovik Kérdések cimen 1899 folyaman kotettel jelentkezett. A Hét 1899.
szeptember 10-i szamaban rovidhir szamol be az eseményrdl, utalva egyuttal arra, hogy a szam-
ban kozolt A fecske meg a veréb a sajto alatt 16v6 kotet mutatvanyszovege. A szekszardi Tolnavir-
megye 1899. november 5-én szintén mutatvanyként kozolte Gjra a szoveget. Ennél is rejtélyesebb
(bar valdszintileg eliitésrél lehetett sz6) a Pallas Nagy Lexikona 1900-ban megjelend potkoteté-
nek Lovik-szdcikke, amely a Kérdések megjelenését 1890-re teszi!
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Ezeknek azonban 6sszesen legalabb ugyanennyi ujrakézlése ismeretes. Bar Chol-
noky Viktor 1912 kozepén meghalt, szovegeit (beleértve néhany publicisztikai ira-
sat is) az elkovetkezend6 tiz évben koriilbeliil hetvenszer kozolték gjra kiilonbozo
id6szaki és alkalmi kiadvanyok.®

Az utankozlések tehat koronként (a befogadasra alkalmas sajtéorganumok sza-
matol fiiggden) és személyenként (vidéki vagy févarosi szarmazastdl, a gyenge vagy
erés marketingt6l, periodikakkal valé kapcsolatok szamatol, mifaji sokszintiségtol
stb. fliggéen) fontos részét képezték a karrierépitésnek a szazadforduldn.

Cimvdltozatok, szovegvaltozatok

Ehhez hasonldan fontos lehetdség volt a korban, hogy az adott periodikdk megttir-
ték, hogy egy-egy szerz6é egy mar publikalt szovegének modositott variansaval ha-
zalt naluk. Az esetek tetemes részében természetesen a kozlésre engedélyt ado auto-
ritdsnak nem lehetett fogalma az Gjrairas tényérdl, a szerz6k pedig értheté modon
nem reklamoztak ezt. A korabbi irasok uj valtozatokként valé ujbdli eladhatésaga-
nak lehetésége bizonyos értelemben olyan vazlatfiizetekké alakitotta a szerzé sza-
mara a kortars periodikdkat, amelyekben folyamatosan csiszolhattak alakul6 irasu-
kat, kozzétéve azokat éppen aktualis fazisukban. Ehhez hasonlé lehetéségek
alakithattak a kozegvaltason dtesett szovegek ,fejlédéstorténetét” is: egy-egy irds a
sajtokozegbdl a szerzdi kotetekbe keriilve legitim modon irédhatott at. Mikdzben
ezen atirasok spektruma rendkiviil széles volt, beleértve a lehetdségekbe a fentebb
utankozlésnek nevezett szévegatorokitéssel (vagy klonozassal) majdnem megegyezd
aktusokat is.

Els6 kozlési hely Misodik kozlési hely
Viltozatlan utdnkozlés XAa XAa
Modos%‘tott utap,kozles / XAa XAd
szovegvaridns
Cimvarians XAa XBa
, }JJ Vziltozat 5 XAa XBa
(cim- és szovegvarians)

8 Az alfejezetben megadott adatokhoz részben a 9. és 10. 1abjegyzetben megadott kotetek, részben
sajat kutatasaim — 2010 o6ta gy(ijtom a Cholnoky-testvérek, Szini Gyula, Lovik Kéroly (valamint
Krudy és Kosztolanyi) szovegeit az Orszagos Széchényi Kényvtar mikrofilm- és hirlaparchivu-
mabol - szolgaltak alapul.
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Krudy Gyula egyik gyakori stilusjegye volt a ,,nyargalasz6 kodlovagok” képének
beépitése egyes novelldiba. Allanddan visszatérd jelzds szerkezetrdl van sz6, amely
ugyanakkor kiilonb6z6 cim- és szovegvariansokra vilagit rd. A Magdnyossdgban
cimt novella 1901-ben jelent meg a Magyar Szoban. Kriidy mas cimen (A nemzetes
ur), de valtozatlan formaban kozolte tjra a szoveget hat évvel késébb a Tolnai Vildg-
lapjaban. A Téli sétdk a Budapesti Naplé tarcajaban latott napvilagot 1904-ben, mig
a kissé mddositott varians, A ligetben 1905-ben a Hazdnkban. A szovegben vagy a
szerz0, vagy a szerkeszté maddositott harom helyen (nem->sem, e->a, oh->06), és bar
ezek nem eredményeztek merében 1j szoveget (vagy: nem moddositottak érdemben
a torténeten), filoldgiai értelemben nemcsak 4j cimvaltozatrol, hanem 4j szovegva-
riansrol is beszélhetiink.

Cholnoky Viktor els6 Trivulzio-torténete, a Csdszdrsdgom torténete 1899. januar
11-én jelent meg az dltala szerkesztett Balatoni Hirlapban Pelargus dlnéven. A név-
telen narrator nevet kapott, anekdotdja pedig kiboviilt a masodik valtozatra (Csd-
szdrsdg az Ocednon), de ez a varians szdémtalan forméban jelent meg 1900-t6l 1902-ig
a vidéki lapok szeddi tévesztése miatt, raadasul ugyanilyen cimen Cholnoky is at-
dolgozta: ebben a valtozatban Amanchich Filipp6t Metellnek hivjak). A harmadik
cimvaltozat (egyben a negyedik szovegvaltozat) Az dcednkirdly cimen az 1904-es
Orszdg-Vilag Almanachban jelent meg, és egyszer kozolték ujra. Ez a szovegfejlodé-
si sor linedrisnak nevezhetd: az utolsé valtozat a torténet legkiforrottabb véltozata-
ként értékelhetd.

Azt, hogy a szévegmodositasokkal jard tjrakozlések nem mindig rendezheték
linedris fejlédéstorténeti sorba, jol példdzhatja Cholnoky Lészl6 eredetileg Ejszaka
cimen publikalt elbeszélése. (Nem tartozik szorosan ide, de Cholnokynak rdadasul
volt egy masik, hasonlé cimen publikalt és vidéken tomegesen elosztott irdsa is,
amelyet vélhetéen onkényesen két alkalommal Rémek az éjszakdban cimen hoztak
le vidéki lapok moédositott tartalommal.) Az 1905-ben a Budapesti Hirlapban meg-
jelentetett Ejszaka tigy jelent meg valtozatlan formaban 1907-ben a Tolnai Vildglap-
jaban, hogy Cholnoky idékozben két masik cim- és szovegvarianst is publikalt
(Amig sotét van, A mindentudé Liptdk), amelyek koziil raaddsul utobbit 1912-ben
szintén ujbol elkiildte a Tolnai Vildglapjdnak. A szoveg bekertiilt a debiitdlo kotetbe
(eredeti cimén, de modositott szoveggel), majd két tjabb szovegvaltozatat 1921-
ben és 1922-ben is publikalta. E két utolsé varidns erételjes csonkitasa és leegysze-
riisitése az eredetinek, mikézben valosagreferenciajuk bizarr szinkronicitast mutat:
a benniik abrazolt narrativa megrogziti az 1920-as orszagcsonkitas tapasztalatat.
(Az 1922-es utolso ismert valtozatban a holttest atcsempészése a folyon azért is iit-
kozik bonyodalmakba, mert a Vagbol id6kozben hatarfolyo lett.)

A kotetbeli ujrakozlések soran tapasztalhatd szovegmodositdsokat harom té-
nyezé is motivalhatja: a kontextusvaltas, a mtfaj, illetve a kompozicids elv. Lovik
Karoly Leveles ldda cimt 1901-es munkajanak, illetve Kosztolanyi 1907-es Négy fal
kozott cimi kotetének utankozlései mogott igy mas és mas tényezoket feltételezhe-
tiink. A kontextusvaltas sordn a szovegek a mulando sajté kozegébdl az allandosag
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igéretével kecsegtetd konyv keretei kozé 1épnek at. Egy verseskotet vagy elbeszélés-
kotet egy életmi epizodjanak szelektalt felmutatasa, egyfajta mesterremek, amely
egy egységes korpusz megismerhetdségének lehetdségével bir. Debiitalo kotetek
esetében ezek a gesztusok még érvényesebbnek tekinthetdk: a szerz6 a valogatdssal
parhuzamosan szorosan ujraolvassa a bevéalogatott szovegeket és modosit rajtuk.
Mindazonaltal Kosztolanyi feltehetéen mds olvasasi stratégiakat alkalmazott a
szaz verset tartalmazd Négy fal kozott Osszeallitasakor, mint Lovik a tizenegy elbe-
szélést tartalmazd Leveles ldda esetében. Mig Kosztolanyi hét ciklust alakitott ki
szovegeibdl, addig Lovik a kotetcim szoros kohézidjanak rendelte ala szovegeit.
Kosztolanyi a legtobb esetben mddositotta az eredeti cimeket, de a szévegekbe is
»belepiszkalt”. Példaul A megallt az 6ra Az ora megdllt cimen keriilt be a kotetbe.
Tobb aprobb stilaris valtoztatas mellett Kosztolanyi a ,,S nincs rebbenés, nesz, csak
holt némasag” sort ,,s nincs semmi, semmi nesz, csak némasag” sorra cserélte.
Lovik nem valtoztatott a cimeken, viszont az otthonossag (népnemzeti) ,,kovetel-
ményének” jegyében modositott a szovegeken: az idegen kifejezéseket lecserélte, a
kotet kozepére szerkesztette az Otthon cimt darabot, olykor magyarazo betétekkel
dusitotta fel az elbeszéléseket. Mig a Négy fal kozottben kozolt szovegek vélhetSen
megfeleltek volna az ultima manus filolégiai elvének (amennyiben Kosztoldnyi
egyik szoveget sem publikalta volna ujra élete soran), addig a Leveles ldda néhany
szovege esetében a Cholnoky Laszl6éhoz hasonlo ,,regressziv genealdgia” mintaza-
tai figyelhet6k meg. Lovik tulajdonképpen ,,rontott” a szévegein, igy ezek, ha nem
is lennének alkalmatlanok egy sajto ala rendezésre, a kritikai kiadas szerkeszt6jé-
nek problémat okoznanak.

Mivel az itt felsorolt példdk mindegyike megvaldsult kompozicids torekvések
eredménye, egyfeldl elmondhaté, hogy a szazadforduld publikalasi-szovegkiadasi
protokolljanak is megfeleltek. Néhany esetben (Krudynal és a Cholnoky-testvérek-
nél) azonban olyan megoldasokkal talalkozhattunk, amelyek az 6nplagiumhoz ko-
zelithetdk.

Az utankozlés és az onplagium kozott egyértelmiinek tiinhet a kiilonbség, a cim-
és szovegvariansok, valamint az 6nplagiumok kozott kevésbé. Mikozben nem szo-
rul bévebb magyarazatra, hogy példaul egy életmi kezdetén és végén két varians-
ban megjelentetett széveg még nem Onplagium, mig a néhany éven belill tébb
variansként is ujrakozolt szoveg esetében felvethetd az dnplagium gyandja. Hol
hazédik a hatar? Vagy masképp fogalmazva: milyen szovegmoddositasi rata eseté-
ben meriil fel, hogy a szerzd a szerkesztok és az olvasdk megtévesztésére (és Ohatat-
lanul elégtelen szovegismeretiikre) apellélva atlép a hamisitas kontextusaba?

Plagiumok, onplagiumok

Az atvett szoveg, melynek idézet-mivoltat nem jelolik - igy lehetne réviden ssze-
foglalni, mit is jelent a plagium. A korabbi logikaval mindez igy irhat le: XAa-> YAa.
Gyakran forditasok kapcsan kertiltek gyantba a szerz6k. Ambrus Zoltant a Ninive
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pusztuldsa kapcsan gyanusitottdk meg azzal, hogy Anatole France Thais cim( szove-
gét plagizalta. Gardonyit egy franciaorszagi palyazatra bekiildott dijnyertes tarcaban
plagizaltak 1900-ban, Békessi Imre 1907-ben részben azért lett 6ngyilkos, mert felfe-
dezték plagiumat (Michal Corday szévegét adta el sajatjaként). Az Alkotmdny 1908
tavaszan szenzacioként télalta, hogy Brody Sandor és Szomahazy Istvan koziil az
egyik szerz6 a masik munkdjat plagizalta. Kideriilt azonban, hogy mindketten ugyan-
attol a kavéhazi adatkoz16tél értesiiltek az alaptorténetrol.

Nem hiaba hemzsegett a szazadfordulé a kisebb-nagyobb plagiumvadaktdl,
ugyanis a nem éppen szabatosan kezelt paratextualis jelzések miatt az idegenbdl
vett szovegek tulajdonképpen szabadon kisajatithatokka valtak. Noha a budapes-
ti lapoknal a legtobb alkalommal k6z6lték az eredeti szoveg szerzdjének és a for-
diténak a nevét is, még itt is megesett, hogy egy tarcanovella mellett csak a cim és
egy hasonl6 jelzés volt olvashaté: ,,Angolbdl”. Igaz, a vidéki lapokban kozolt for-
ditasok sok esetben csak azzal ,,azonosithatok” be, hogy a szerepléik kiilfoldi ne-
veket viselnek.

A plagium klasszikus alapesete a Cholnoky-testvérek kozott zajlott le. Viktor
még 1893-ban publikalta Héscsindlds cimii esszéjét, amelyet 1895-0s kotetébe, a
Fiistkarikdkba is felvett. Testvére 1906 és 1926 kozott harom cimen és 6t szovegval-
tozatban kozolte tjra ugy a széveget, hogy csupan egy mondatot irt az eredeti szo-
veg elé, amelynek szamos — id6kozben érdektelennek valt — utalasat kihuzta. A pla-
giumnak nem voltak ismert kdvetkezményei.

Mig Kradynak nem voltak fordit6i ambicidi, Kosztolanyi pedig képzett mufordi-
toként gondosan tgyelt arra, hogy ne keveredjen bele plagium-tigyekbe (legalabbis
ilyen jellegti informaciok nem allnak rendelkezésiinkre), a Cholnoky-fivérek a ko-
rabeli sajtokozeghez hasonléan viszonylag lazan kezelték a szévegautoritds fogal-
mat. Cholnoky Viktor mér veszprémi korszakaban leforditotta Max Adeler (erede-
tileg Charles Heber Clark) amerikai ir6 regényének egyik fejezetét. Ezt hol az
eredeti szerz6i névvel, hol sajatjaként kozolte (az egyértelmii utalasok torlésével),
de a késébbiekben a parafrazealt varidnshoz tudomanyos betétet is illesztett. Mas a
helyzet szamtalan prézai és szinpadi miforditdsaval, illetve két remekbe szabott
Poe-parafrazisaval, az Olivér lovaggal és A sziirke emberrel, amelyek kapcsan az erd-
sen atstilizalt, magyar viszonyok kozé helyezett cselekmény, valamint a poétikai-na-
rrativ djdonsagok okdn tulzas lenne plagiumrol beszélni. Ellenben Cholnoky Laszlo
A didherceg cimi meseregénye kapcsan felmertl a plagium gyantja: nemcsak azért,
mert a md kornyezetében nem szerepel a Didtord és Egérkirdly eredeti szerzdje,
Hoffmann neve, hanem mert a mese tulajdonképpen szolgai atirat.

Az atstilizalas miatt kiesik az 6nplagium korébdl az a ritka jelenség, amikor a
szerz6 sajat szovegét mas mifajra tltette at (nem is beszélve a prézai munkak szin-
padi, vagy a szinpadi mtivek prozai atiratairdl, amelyek idealis esetben szovegvari-
ansnak tekinthet6k). Cholnoky Viktor nem egy tudomanyos publicisztikaja valt
egy-egy Trivulzid-torténet alapjava, ahogyan Kosztolanyinak a Budapesti Napléban
1906. december 9-én Roza cimen megjelent novellajanak alapjat egy, a lapban két
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hénappal korabban megjelent tarca (A vonat megdll) képezte. Cholnoky Laszl6 egy
korai, 1903-ban a Magyar Géniuszban publikalt ,,szabadverset” dolgozott at tarca-
novellava — egész egyszerlien a sortorések feloldasaval és némi atirassal. Igaz, a
készterméket aztan szamtalan formaban, mas és mas cimeken ujrakozolte: a maso-
dik varians publikaldsa otthonos a tagabb értelemben vett kontextust alapul véve, a
tobbi variansé mar kevésbé.

A Cholnoky Laszl6éhoz hasonlo, igencsak aggélyos utankozlési sorozatok egye-
dulallok a 20. szazadi magyar irodalom elsé felében. Kétséget kizardan jogos az
esetében onplagiumrol beszélni, ha azt vessziik figyelembe, milyen csekély valtozta-
tasok voltak a rovid id6tavon beliil tobb helyen is kozolt ,,sz6vegvariansai” kozott,
illetve, hogy 6 egész regényeket adott ki tobbszor mas és mas cimen a két vilagha-
boru kozott (és nem egyszer le is leplez6dott). Igaz, ha a szazadfordulds irodalmi
kutatasok (kiilonos tekintettel a napisajtoban elhelyezett szévegekre) tulmutatna-
nak a kanonikus szerzék korpuszanak bévitésén, lehet, hogy tobb hasonl6 karrier-
épitési stratégia nyomaira bukkanhatnank. Mikézben tagadhatatlan, hogy Cholno-
ky ,,csupan” extrém moédon hasznalta ki a korabeli sajtokozeg miikodését: Krudy és
tarsai, akik évente tobb szaz szoveget publikaltak, ugyanugy kiaknaztak az utankoz-
léssel és a szabadon alakithato (,,instabil”) szoveggel jaré elényoket.

A tovabbiakban Kosztolanyival és Krudyval 6sszefiiggésben visszakapcsolnék az
utankozléseknél emlitett korpuszokra: Kosztolanyi esetében az 1901 és 1907 kozot-
ti, Krady esetében az 1892 és 1894 kozotti szovegegylittesre. E1obbi esetében meg-
bizhato bibliografidk allnak rendelkezésiinkre, hiszen a Kosztolanyi-kutatécsoport
eddig hat kotetben® tette kozzé a szerzd id6szaki kiadvanyokban fellelt szovegsoro-
zatait pontos kereszthivatkozasokkal. Ez alapjan Kosztolanyi harom prozai szovegét
adta kozre 4j cimvaltozatokban 1907 végéig. Krudynal egyrészt a Gedényi-biblio-
grafidra hivatkozhatunk (amely a Barta Andras altal 6sszeallitott szoveglistak igen-
csak hibas képidja, ha ugy tetszik, plagiuma), amely szerint az életmi elsé harom
évében egyetlen szovege jelent meg Kridynak 4j cimvaltozatban. Ezt megerdsiti a
Bezeczky-Kelecsényi-féle 6sszkiadas vonatkozé koteteiben talalhatd fiiggelék.”
Cholnoky Laszld egy elbeszélését kétszer is tjrakozolte mas cimen két éven belil.
Az 6t szoveg Osszehasonlitdsaval kozelebb keriilhetiink ahhoz, mi a kiilonbség 6n-
plagium és szovegvarians kozott.

® ARANY Zsuzsanna, szerk. Kosztoldnyi Dezsé napilapokban és folydiratokban megjelent irdsainak
jegyzéke 1-3. (Budapest: Raci6 Kiadd, 2008-2010), ARANY Zsuzsanna és DoBAs Kata, szerk.
Kosztoldnyi Dezsé napilapokban és folydiratokban megjelent irdsainak jegyzéke 4. (Budapest: Ra-
cié Kiadd, 2011), DoBAs Kata, szerk. Kosztoldnyi Dezsé napilapokban és folydiratokban megje-
lent frdsainak jegyzéke 5-6. (Budapest: Racié Kiadd, 2013, 2018)

1A sorozat két vonatkozo kotete, az elsé évek elbeszéléseit és publicisztikait tartalmazoé kiadva-
nyok mintegy 20 1j tétellel gazdagitottdk a Krudy-bibliografiat. (KRUDY Gyula, Publicisztikai
irdsok 1., gyljt. és jegyz. BEZECZKY Gébor, kiad. HRADECZKY M6ni [Pozsony: Kalligram Kiadd,
2007], KrRUDY Gyula, Elbeszélések 7., gytjt. BEzEczky Gabor, kiad. HRADECZKY Moni, jegyz.
HRADECZKY Moni és JENED Eva [Budapest: Kalligram Kiado, 2013].)
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Krudy Gyula 1892 ¢és 1894 kozott még csak néhany lappal allt kapcsolatban, szo-
vegeit tobbnyire vidéki lapokban publikélta, egy-egy f6évarosi periodikanak kiildott
iras kiséretében. Az egyetlen vidéki hirlap, amely ebben az id6szakban csak utan-
kozléseket hozott Krudytol, a nagyvaradi Szabadsdg volt, amelyben elsé kozlését
kovetéen néhany héttel 4j cimen jelent meg A digue romdnca cimt iras — ez volt

Krudy els6, mas cimen Gjrakozolt irasa.

A digue romdnca, Nyiregyhdzi H., 1894. nov. 8.

Dal a tenger mellél, Szabadsdg, 1894. nov. 22.

Az es6 apro cseppekben hullott a téjra s fekete
barazdak, szantdsok boritottdk mindenfelé a
tajat, hova neszteleniil, komoran szallottak az
ég fekete madarai, a varjak.

Az esd apro cseppekben hullott a féldre s fekete
bardzdak, egyhangu szantasok barndllottak
mindenfelé a tdjon, hova neszteleniil, komoran
széllottak az ég fekete madarai, a varjak.

Egyediil voltam a kupéban.

Egyediil voltam a kapuban.

Odaatrdl, a messze Siciliabol atrebbent az dce-

an fodros hulldimain a meleg szelld, s a kalabriai

halédszsasok a messzinai varfokon tartottdk déli
pihendjiiket.

QOdaatrol a messze Szicilidbdl dtrebbent az
Ocedn fodros hullimain a meleg szelld s a Ka-
ldbriai haldszok a messzinai varfokon tartottak
meleg pihendjiiket.

Elmentem messze a tenger homokjaban és
olyan boldog voltam akkor.

Elmentem tdvol a tenger homokjaban és olyan
boldog voltam akkor.

A tenger sargas homokja érintetleniil, pusztan

teriilt el el6ttem s a tenger madarai rokedtek

rajta, bent, mélyen az Ocednon repiil§ haldsz-
barkak olyan paranyiaknak tlintek fel.

A tenger sargds homokja érintetleniil, pusztan
teriilt el eléttem s az Ocedn madarai répkedtek
rajta, bent mélyen a tengeren a repiilé haldsz-
barkak olyan paranyiaknak tlintek fel.

Tavol latszottak a hegyek s Reggi6 falai elmo-
sodva tlintek fel a szemhataron.

Tavol latszottak a hegyek s a Reggi6 falai elmo-
sédva tlintek fel a ldthatdron.

Azért csak ott hevert valtozatlanul.

Azért csak ott maradt véltozatlanul.

Abrandos kék szemeivel belebdmulva a tavol
kék kodébe, talan az otthon levékre gondolt,
mint én szoktam ilyenkor...

Abrandos kék szemeivel belebdmulva a tavol
kék] kodébe, talan az otthon levékre gondolt,
mint én szoktam ilyenkor...
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A digue romdnca, Nyiregyhdzi H., 1894. nov. 8.

Dal a tenger mellGl, Szabadsdg, 1894. nov. 22.

Neki, mint elmondta késébb, nincsen senki
otthonlevdje.

Neki nem volt senki otthonlevéje, mint elmon-
dda késébb.

Egyiitt jartuk aztan a diguet s egymds mellett
hevertiink a homokban.

Egyiitt jartunk aztan a dignen. S egymas mel-
lett hevertiink a homokban.

Olyan nehezen jott az azonban.

Olyan nehezen jott [az] azonban.

Az otthoni levelek mar a kardcsonyi gratulacio-
kat is meghoztak nekiink s mi még mindig
betegek voltunk.

Az otthoni levelek mar a kardcsonyi gratuldcio-
kat is meghoztdk [nekiink] s mi még mindig
betegek voltunk.

Egy csodalatosan meleg olasz délutanon, mikor
lanyha szell§ fodrozta végig a szoros hullamait,
az én baratom elmondta az § torténetét.

Egy csodalatosan meleg dszi délutdnon, mikor
lanyha szell§ fodrozta végig a szoros hullamait,
az én bardtom elmondd az 6 torténetét.

A felvezetésbdl és harom rovid részbdl allé novella elsé felének valtoztatasaibol jol
latszik, hogy a cimvaltozat mogott tulajdonképpen egy rontott szévegvaltozattal al-
lunk szemben. Noha a Szabadsag ismeretlen keze néhany helyen korrigalta az elsé
kozlés hibait, valtoztatasai nem éppen a hozzaértésrdl taniskodnak. A barnallé fe-
kete szantdsokbol, a vonaton kupé helyett kapuban utazé narratorbél, valamint a
varfokon pihend halaszokbol kitlinik az atirdsi szandék, amelynek végiil a cim is
aldozatul esett (bar ebben az is szerepet jatszhatott, hogy a kéz nem tudta értelmez-
ni a digue’ szot, amely ‘gat’-at jelent franciaul). Az Gjrakozlés betoldasokat nem,
csak torléseket és atirasokat alkalmaz — filologiai értelemben szovegvaltozattal, de
tulajdonképpen cimviltozattal allunk szemben."

Kosztolanyi elsé hétéves periddusabol harom olyan prézai munkat ismeriink,
amelyek mas cimen is megjelentek idészaki kiadvanyokban. A legkorabbi, A filozdfus
drnyéka a Bdcskai Hirlap 1905-0s folyamabol ,keriilt at” 1907-ben A bélcs drnyéka
cimen a Budapesti Napléba. (Mindharom emlitett szoveg ezt az utat jarta be.) Nem-
csak azért beszélhetiink Kosztolanyi kéznyomair6l a masodik variansban, mert ki-

' Bonyolitja a helyzetet, hogy a Dal a tenger mellgl Gjrakozlése megjelent 1895-ben az Or-
szdg-Vildgban, vélhet6en Krudy személyes kozbenjarasara. Ebbol két dolog kovetkezhet: 1) a
nagyvaradi publikacié dtment Krady kezén (1. 4j cim) és csak a szedés soran lett tele hibaval,
vagy 2) Krudy az 4j cimvaltozatot elfogadva, de a nagyvaradi hibak ismeretében ,visszajavi-
totta” szovegét.
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zart, hogy a Budapesti Naplo automatikusan kozolt volna ujra 4j cimen egy elészor
vidéken megjelent irast, hanem mert a szévegben — Krudyétol eltéréen - jelentékeny
bévitések is talalhatoak. Mikozben az alaptorténet valtozatlan maradt, a tovabbirassal
jaro atstilizalas javitott a szoveg mindségén. Hasonlo tortént A szinpad Othelldja és az
Istenitélet kapcsan, igaz, itt a végeredmény az iras és a narrativa szintjén is csak a
kulcsmomentumokat drizte meg az ,el6zménybol”? Az Istenitélet tulajdonképpen
egy masik narrativ pozicioba helyezte at A szinpad Othelldja cselekményét: a f6sze-
repl6, aki itt nevet is kap (Cser Gabor), a szoveg jelen idejében éli at az eseményeket
(szinésznd felesége szinevaltozasat, valamint gyermeke halalat), mig az el6z6 valto-
zatban az események visszaemlékez6 tavlatba keriilnek (az eseményeket a szinész be-
sz€li el egy elmegyodgyintézetben aktualis hallgatdsaganak). Noha a véltoztatasok mi-
att én is hajlanék Szilagyi véleménye felé, miszerint a két széveg kozotti genealdgiai
viszony erésen csorbitja a textudlis egymasrautaltsagot, két ellenvéleménnyel élnék.
Az egyik, hogy a két torténetvaridans nem 4ll ellentmondasban, vagy ha igen, A szin-
pad Othelléja szituacidjaba beleférnek az elmegyogyintézeti kezelt modositasai (azaz:
metanarrativ értelemben a megbizhatatlan narrator pozici6jabdl visszaigazolhato,
hogy Cser Gabor nem volt szinész). A masik, hogy a ritkan sz6 szerint atkeriilé kife-
jezések, szintagmak és mondatok miatt Kosztoldnyi az 6nplagium enyhe, miivészi
lehetdségével élt, textudlisan is alarendelve a korabbi varianst a késGbbinek.

A Ldzadds cimen ,atirt” Egy sakkjdtszma az Istenitélettel szemben olyan cim- és
szovegvariansnak tekinthetd, ahol akar az dnplagium erésebb mddozata is szoba
hozhaté. A kés6bbi varians legfontosabb valtoztatasai a kvetkezok:

o eltlnik a visszaemlékez6 tavlat, a mesélé megegyezik a lejegyzével (az Egy
sakkjdtszma ,csonka” narrativ keretébdl deriil ki, hogy a lejegyz6 egy barat-
jatol ,,sakkozas utan” hallja a torténetet),

« minden szerepld hangot kap (a korabbi variansban csak a végs6 sakkjatszma
két megnyilatkozasat olvashatjuk),

o Aladér csak a torténet folyaman betegedik meg (az Egy sakkjdtszmdban a
betegség miatt lesz sziiksége arra, hogy hazitanitéja legyen),

« anarrator - kovetkezetesen, javitva a korai valtozat furcsasagat — nem tud-
ja, hogy a felbukkand lanyt Olganak hivjak, viszont - némi kovetkezetlen-
séggel — varatlanul jeleniti meg 6t névvel a torténetben.

A jelentékeny valtozasok mellett az alapszoveg joszerivel valtozatlan maradt, igaz,
Kosztoldnyi figyelmesen 4tdolgozta szovegét. Uj szdvegvaltozatot hozott 1étre, de a
narrator lelki diszpozicidjara helyezve a hangsulyt, a cimet is lecserélte. Tehat a szerz6
bizonyos értelemben plagizalta 6nmagat (alaptorténet atorokitése, atemelt szovegpa-

12 Szildgyi Zsofia szerint ,,a torténet hasonlosaga és néhany szovegszert atvétel ellenére” nem be-
szélhetiink szovegvaltozatokrol. Szildgyi is idézi, hogy Réz Pdl, vele ellentétben, az Istenitélet elsé
varidnsanak tekintette az 1906-os szoveget. (SZILAGYI Zs6fia, ,,Inkdbb szelldztessiink [Kosztola-
nyi Dezsé: Istenitélet]”, Partitiira 10, 2. sz. [2015]: 3-20.)
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nelek), de a Ldzadds véltoztatasai sem 6ncélinak, sem megtévesztésre alkalmasnak
nem nevezheték. A médositasok koziil csupan a szerepléknek valé hangadas elegen-
dé indok ahhoz, hogy ne beszélhessiink ,klasszikus” 6nplagiumrol.

Cholnoky Laszl6 esetében mar rezeg a léc... A Frida és az Oszi drnyék kozotti
viszony még leirhaté tigy, hogy a késébbi az el6z8 varidnsa, de az Oszi drnyék és a
fél évvel késdbb publikalt Ledna kozott gyantisan gyenge a hierarchia. Természete-
sen, ha azt vessziik figyelembe, hogy a kétszeri utankozlés két év alatt ment végbe, a
befogad¢ periodikak pedig f6varosi lapok voltak (a Hazdnk és a Fiiggetlen Magyar-
orszdg cimii napilapok, illetve a Magyar Szemle cimi folyoirat), felvethet6 a megté-
vesztésen alapuld, a szoveg eredetiségkritériumaiért felelés instanciak kijatszasara
toré igyekezet.

Valamelyik nyarvégi alkonyaton az egyik balatonparti fiirdé hatalmas kerté-
szetének meleghdzaban jartam. Csokrot kéttettem valakinek bucsuzoéra.
A héz tivegfalain bagyadtan derengett 4t a mar gyengiil napsugdr, a viragok
szomoruan hajtottak ala fejecskéiket, mintha restellnék, hogy tavaszt, életet
hazudnak akkor, mikor kint mar nemsokaéra az §szi szél fiityorész. Az ezer és
ezer apré kehely felett nehéz, kabitd illat lebegett; kint, a kert bokrai kozt oly
szomoruan énekelt a csalogany, mintha dalaval itt tudta volna tartani ezeket
az utolsd nydri napsugarakat. [...] Azt hiszem, azon az estén, mikor a viragok
kozt jartam, a modern leanynevelésre gondoltam.

Frida, Hazdnk,
1905. jan. 14.

Nyarvégi alkonyon valamelyik hatalmas kert iiveghdzéban jartam. Az tiveg-
falon keresztiil bagyadt napsugar derengett be; a virdgok lecsiiggesztett fejjel
Oszi drnyék, hallgattak az elsé 6szi szél szomoru didolasat. Az ezer apré kehely folott
Magyar Szemle, | nehéz illat lebegett; kint a kert bokrai kozt csalogany hivogatta vissza sirdsa-
1906. m4j. 3. val az utolsé nydri napokat. [...] Sokszor taldlkoztam azota is Fridaval, lat-
tam sok valtozatban ujjasziiletve, sok szép lednyszem mogott rejtézve, de
mar elkertilom félve, unottan.

Hideg van. Nyirkos, s6tét a vilag. Hideg van ottkint és hideg van itt bent.
Bent a szivben. Valaha a szivben forrd, napsugaras id6 volt és ki tudja
akkor, hogy ottkint hideg van? De az régen volt. Abbdl a régi id6bdl valé
ez a torténet. Oszi alkonyaton valami kert iveghézéban jértam. Az {ivegfa-
lon keresztiil bagyadt napsugar derengett be, a virdgok lecsiiggesztett fejjel
hallgattak az els6 6szi szél szomoru dudolasat. Az ezer apré kehely felett ne-
héz illat lebegett; kint a kert bokrai kozt maddrdal hivogatta vissza az elsie-
tett nyari napokat. [...] Sokszor talalkoztam azdta is Leéndval, lattam sok
valtozatban ujjasziiletve, sok szép lednyszem mogott rejt6zve, de mar elkerii-
16m félve, unottan.

Ledna, Fiiggetlen
Magyarorszdg,
1906. dec. 16.

A valtozasokrdl latvanyosan tudésitanak az Uj nyitdnyok és zarlatok, mikozben
az Oszi drnyék sok apr valtoztatast tartalmaz a Friddhoz képest (viszont a masodik
és harmadik varians nem sokban kiilonboznek). Ha teljesen nem is irta djra a szo-
veget, Cholnoky erételjesen athelyezte az eredeti hangsulyokat a masodik varians-
ban: a didaktikus zarlat lecserélésével legalabb annyira fontos arnyalatava valt a
torténetnek a szenvedd f6hés, mint a fura ndalak. Igy a Frida és az Oszi drnyék
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kapcsolata — Kosztolanyi fent emlitett elsé és harmadik szévegparjaét megkozeli-
téen — a termékeny jrairas stddiumaval érzékeltethet6. Mivel azonban a Ledna tu-
lajdonképpen a cimcserén, egy névcserén és a feliités — megtévesztésre alkalmas —
bévitésén tul automatikus Gjramondasa az alapul vett variansnak (leszamitva talan
a beékelt emlékezd tavlatot), nem talzunk akkor, ha hamisitdsrol beszéliink.

Kradynal 1895-t6] kezd6déen megszaporodtak a cimvaltozatok (s6t, egy szove-
gét harom cimen négy helyen is kozolte az évben), ahogy 1908-td] prézai munkai-
ban Kosztolanyi is valamivel gyakrabban ¢élt a lehetdséggel (példaul a Lazadds Sakk-
matt cimen keriilt be elsé¢ prozakotetébe, és lett wjrakozolve az Elet cimi
folydiratban). Cholnoky Laszloval ellentétben, akinek 1906-t6l védjegyévé valt a
korlatlanul tjrahasznosithaté szoveg gyakorlata, Kosztolanyi és Krudy megmarad-
tak az irodalmi tomegtermelés nehezebben kifogasolhaté alternativai mellett, igaz,
a fenti példak iranyithattak a figyelmet arra, hogy az atirasok és wjrairasok soran
keletkezd cim- és szovegvaltozatok legalabb annyira ,eredeti” (igaz, joval kevésbé
ismert) szovegeredmeényei voltak a szazadfordulos sajtokdzegnek, mint a lassacskan
kiteljesed6 esztétista modernség mai napig idézett produktumai. Lehetséges, sot,
valdszind, hogy ezek a belatasok Kosztolanyi és Krudy recepcidjara — 1évén a ka-
nonba vagy kanonokba mélyen beagyazodott, rendszeresen olvasott és tjraolvasott
szerz6krél van sz6 — nem fejtenek ki jelentékeny hatdst, de a ,,masodvonalas” vagy
legalabbis jelenleg alacsonyabb szintre rangsorolt szazadfordulos szerzékkel vald
foglalatoskodast erésen befolyasolhatjak.”

Amennyiben a szazadfordulds sajtokozeget a szépirdi szévegkorpusz szempont-
jabol egy olyan szerzéi vazlatfiizetként (amolyan freudi ,,varazsnoteszként”) fogjuk
fol, amelynek lapjain (a periodikak lapszamain) végelathatatlan kovethették egy-
mast egy-egy irasmi mar publikalasra kész, de sohasem lezart vagy lezarhat¢ sta-
diumai, akkor az olvasék megtévesztése nem funkciondlhat végsé kritériumként.
Mar csak azért sem, mert a (szerzdi intenciékon béven tilmend) szerkesztéi-szeddi
»onkénynek” kiszolgaltatott, igy rengeteg varidnssal jaré ujrakozléseket senki nem
kovethette nyomon. Némileg igaz ez a két vilaghabora kozotti idészakra is, igaz,
Cholnoky Laszl6 leleplezédései is azt mutatjak, hogy id6kozben a sajtokozeg mel-
lett az ezt ellendrz apparatus miikddése is megvaltozott.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonnam le, hogy az 6nplagium nem vezethetd le
egyenesen textologiai nyomokbol. Az 6nplagium definicidjaba, ebben a kontextus-
ban legalabbis, a medialis kozeg is beleértendd. Szigoru értelemben, tehat ha kiilon
nem jelolt szovegatvételként vessziik figyelembe az 6nismétléseket, vélhetden kevés
szazadfordulds alkotot menthetnénk fel az 6nplagium vadja aldl. Ellenben, ha ezek

B Igaz, a Kosztolanyi-kritikai kiadas készit6i nap mint nap szembesiilhetnek a vonatkozé dilem-
makkal. Lasd példaul TOTH-CzIFRA Jilia, ,,Boszorkanyos kéziratok: Kosztolanyi elsé novellas-
kétetének egy példanyardl’, in Narrativa, kdnon, forditds: Tanulmdnyok Szegedy-Maszdk Mihdly
emlékére, szerk. DAVIDHAZI Péter, GINTLI Tibor, KULCSAR-SZABO Zoltdn és TOTH-CZzIFRA Julia
(Budapest: Kalligram Kiado, 2019), 195-205.
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a szovegatvételek tetemesebb mennyiségben fordulnak el6, sét, rovid id6tavon be-
liil és tobb kiilonbozo f6varosi (vagy csak vidéki) idészaki kiadvanyt érintéen for-
dulnak el6, megengedhetd a feltételezés: az adott szerz6 a kor instabil szévegforma-
tumat arra hasznalta fel, hogy minél kevesebb irasba fektetett idével a lehetd legtobb
originalisnak szant szoveget hozza létre.

Cholnoky Laszl6, Kosztolanyi és Krudy dsszesen tizenhét évnyi (kb. 800 szoveget
eredményezd) munkassagaban elenyész, kevesebb mint husz szazalékos az eredeti
cimén vagy mas variansként ujrakozolt, illetve — a fogalom tag jelentésspektrumat
figyelembe véve — hamisitott szovegek szama az eredetiekhez képest, de a szovegek-
kel ellatott periodikak hierarchiajat tulajdonképpen ez az aranyszam tiikrozheti re-
alisan." Ez a hierarchia, illetve a mogotte alld stirti interperszonalis kapcsolati hald
alkotonként kiilonbozd ismerete és kihasznalasa teszi igencsak sajatossd a szazad-
fordulds sajté és irodalom Osszefiiggésrendszerét.

" Mikézben a rendkiviili instabilitds miatt tulajdonképpen az utdnkozlések jelents része 4j varian-
sokat eredményezett: a szdzadforduld publikaldsi gyakorlatinak ismeretében a tanulmanyban
elemzett textoldgiai fogalmak konnyen Gsszecstsznak.



Miihely

Horvath Mérta — Szabo Judit

A KOGNITIV POETIKA KUTATOCSOPORT BEMUTATKOZASA

A kognitiv irodalomtudomany az irodalmi miivek szervezddésének és olvasora tett
hatasanak Osszetett magyarazatat célozza, amelyhez az érzékelés pszicholdgidjanak
koncepcidi, illetve a kognitiv nyelv-, szoveg- és informaciofeldolgozas modelljei
nyudjtanak timpontot. Az irdnyzat a kutatasi teriiletek viszonylag széles spektrumét
oleli fel: a stilisztikai jelenségek magyarazatat (metafora, metonimia, allegoria,
szimbdlumok), a poétikussag mibenlétének kérdését, az elbeszélt torténetek meg-
értését, a figurak és fiktiv vilagok mentalis reprezentaciéinak megalkotdsat, az iro-
dalmi recepcidval kapcsolatos érzelmi folyamatokat és az irodalmi szévegekbdl ki-
indul¢ jelentésképzést. A kognitiv szemlélet az irodalomtudomanyos kutatasban a
mai napig nem eredményezett egy jol kdrvonalazott elméletet, képvisel6i szerteaga-
26 kérdéseket targyalnak kiilonb6zé modszerekkel. Az iranyzat egységességét né-
hany kozos eléfeltevés biztositja: a vizsgalatok mindig a befogadas oldalardl kozeli-
tenek a targyalt diskurzusokhoz, és azoknak a kognitiv mechanizmusoknak a
feltérképezésére iranyulnak, amelyek részt vesznek a fikcionalis narrativak és lirai
szovegek megértésében, illetve azoknak az érzelmi folyamatoknak a magyardzatat
célozzak, amelyeket fiktiv szovegek, filmek vagy interaktiv médiumok kivaltanak.
Az iranyzat képvisel6i abbol az alapfeltevésbol indulnak ki, hogy az esztétikai meg-
értés soran az elme ugyanazokat a kognitiv képességeket miikodteti, mint a valds
megismerési folyamatokban, ezek iranyultsagat és intenzitasat azonban nagymér-
tékben alakitja a szoveg (vagy egy egyéb alkotas) felépitése. A vonatkozo kutatdsok
kozéppontjaban tehat az a kérdésfelvetés all, hogy a kiillonboz6 narrativ technikak
és lirai eljarasok hogyan iranyitjak az olvasé megértési folyamatait. Ezzel kapcsolat-
ban azonban le kell szogezni, hogy olvasé ebben az elméleti megkozelitésben nem
egy beleértett, a szoveg altal konstrualt funkcio, hanem egy valds testiségében is
megragadhaté empirikus entitds. Ezért a kognitiv irodalomtudomany célja, hogy
elméleteket allitson fel az empirikus olvasé megértési folyamatairdl, a tarsdiszcipli-
nanak tekinthetd empirikus irodalomtudomaény pedig arra véllalkozik, hogy ezeket
az elméleteket empirikus modszerekkel igazolja vagy cafolja.

A Kognitiv Poétika Kutatocsoport a Szegedi Tudomanyegyetem intézményes ke-
retében miikodé tudomanyos mihely, amely 2014-ben alakult egy nemzetkozi
egytittmiikodés kapcsan. 2013-14-ben a SZTE German Filoldgiai Intézetének és a
Gottingeni Egyetem Német Szeminariumanak néhany munkatarsa kozos projektet
inditott kognitiv narratolégia témaban, amely a németorszagi Alexander von Hum-
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boldt Alapitvany timogatasaban részesiilt. Az egyiittmtikodés soran meriilt fel az az
igény, hogy a projekt lezarasat kovetden is folytassuk a fiktiv szovegek kognitiv
szempontbdl torténd vizsgalatat, annal is inkabb, mert a kognitiv poétika ezekben
az években nemzetkozi szinten az irodalomtudomany aktualis és progressziven fej-
16d6 iranyzataként volt ismert. Ezzel szemben a magyar egyetemek bolcsészkarain
csak elszortan, alig néhanyan foglalkoztak kognitiv média-, irodalom- vagy filmtu-
domanyos elméletekkel, illetve a nemzetkozi eredmények kozvetitésével. A kutato-
csoport megalakulasanak célja ezért az volt, hogy 6sszefogja a kognitiv elmélet ma-
gyarorszagi képviseldit, a hazai irodalomtudomany szamara hozzaférhetévé tegye
az iranyzat nemzetkozi eredményeit és sajat kutatasi teriileteket alakitson ki. A ku-
tatocsoport tagjai e célkitlizést szem el6tt tartva tobb Osszefoglald és attekintd jel-
legti kotetet publikaltak: elséként emlithetjitk a Helikon Irodalom- és Kultiratudo-
mdnyi Szemle 2013/2-es Kognitiv Irodalomtudomdny cimi tematikus szamat, ahol
az iranyzat meghatdrozé elméletalkotoinak szovegei jelentek meg magyar forditas-
ban. Ezt kovetéen 2014-ben A miivészet eredete. Kultiira, evoliicié, kognicié cimi
antologia keriilt kiaddsra, amely az irodalomtudomany sziikebb teriiletérdl kite-
kintve kozol tanulményokat magyar nyelven a kultura és a muvészetek targykoré-
bél. A Gottingeni Egyetem Német Szeminariumaval folytatott tudomanyos egyiitt-
mikodés egy, a német Mentis Kiadonal megjelent koétettel zarult, amelynek
kozponti témaja a torténetelbeszélé miivek koherens megértésének vizsgalata volt.
A kutatdcsoport sajat kutatdsi teriiletei az utobbi években formalddnak, és az ered-
mények publikalasara a Racié Kiadé altal gondozott Irodalom, evoliicié, kognicié
sorozat koteteiben kertiil sor. Az elsd, 2019-ben megjelent Hogyan olvasunk krimit?
Uj perspektivdk a detektivtirténet kutatdsaban cimi kotet a detektivtorténet olvasa-
sat meghatarozo kognitiv folyamatokat és érzelmi mechanizmusokat, a masodik,
megjelenés alatt allo Elbeszélés és mordlis itélet cimi kotet pedig a fikcionalis torté-
netek altal kivéltott moralis itéletek természetét vizsgalta.

Jelen rovat a Kognitiv Poétika Kutatdcsoport tagjai altal képviselt kutatasi terii-
letekbdl kivan izelitét adni, amelyek a kognitiv elméletek és célkitiizések széles
palettdjat reprezentaljak. A csoporthoz tartozé kutatok kiillonboz6 részteriileteken
végeznek vizsgalatokat, foglalkoznak kognitiv narratoldgiaval, kognitiv drama-
elmélettel, kognitiv lirapoétikaval és kognitiv filmelméletekkel, valamint tobb
diszciplinat képviselnek, igy a csoporton beliil megvaldsul a kognitiv irodalom-
tudomanyban nélkiilozhetetlen interdiszciplinaris dsszefogds: irodalmar, esztéta,
nyelvész és pszichologus munkatdrsak miikodnek egyiitt. A csoport emellett
kooperacidt épitett ki az orszagban miikodé mas, hasonl6 profild tudomanyos
mtbhelyekkel: esetenként egytitt dolgozunk a Pécsi Evolucids Pszicholdgia Kutato-
csoporttal, jelenleg pedig formalédéban van egy egyiittmikodés az ELTE-n mi-
kodé Stiluskutatd Csoporttal.

Jelen lapszam a kutatdcsoport munkajardl a kovetkezd témakban kozol irasokat:
Simon Gébor a kognitiv poétika meghatarozé elméletalkotdinak koncepcio6irdl
nyujtott elméleti attekintésében az iranyzat szemléletbeli és mddszertani egységes-
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ségére kérdez ra. A poétikussag mibenlétét, a megismerés és fikcionalitds viszonyat,
illetve az irodalmi alkotas funkcionalitasat vizsgalé tanulmany egyértelmtvé teszi
az iranyzat szemléletbeli sokszintiségét, amely a kutatasi targyak és teriiletek széles
spektrumaban is tetten érhetd.

Papp-Zipernovszky Orsolya, Kovacs Andras Balint és Drotos Gergely az elbeszé-
16 és a nem elbeszél filmes szerkezet hatasainak kiilonbségeit vizsgaljak. Ennek
soran a kérgi aktivitasok (EEG) és a verbalis reakcidk (szabad asszocidcios teszt)
Osszevetésébol azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a nem narrativ filmes szerkezet
nagyobb epizodikus memoria- és elmeolvasasi munkat, mig a narrativ filmes szer-
kezet nagyobb térbeli tdjékozddasi munkat r6 a befogad6 elmemiikodésére. A tesz-
talanyok verbalis kozlései a narrativ filmre vonatkozdan konkrétabb, targyiasabb és
a személyek kozott dsszehangoltabb asszociacidkat mutattak, mig a nem narrativ
filmre vonatkozdan elvontabb, kevésbé dsszehangolt és az érzéki mindségekkel kap-
csolatos asszociaciokat eredményeztek. A kutatok ennek alapjan olyan befogadasi
modellt tesztelhetnek, amely a narrativ és a nem narrativ (de él6 szerepl6s) filmek
befogadasa soran a tudattalan mtikddés szintjén hasonld folyamatokat el6feltételez.
Ugyanakkor magasabb kognitiv m{ikodés szintjén a nem narrativ film befogadasa-
ra vonatkozdan az egyéni variaciok erésebb befolyasat vetiti el6.

Horvath Marta a torténetalkotas és -megértés eléfeltételétil szolgald koherencia-
teremtés funkcionalis leirasat célozza meg. A szerzé a szemantikai-logikai kapcso-
latok Osszerendezésében és a hianyzd tudastartalmak megalkotdsaban a sémak,
sztereotipidk, keretek és szkriptek szerepét hangsulyozza. Sémaelméleti megkozeli-
tése tovabba a fikcionalis meglepetés vagy varatlan fordulat mibenlétére is oksagi
magyarazatot nyujt, amelyet a szerzé a koherenciateremtés mechanizmusait tjra-
szervezd koherenciatorés fogalmaval ir le.

Szabé Judit a tragikus torténetséma altal kivaltott fesziiltség és az ezzel 6sszefiig-
g6 érzelmek funkcionalis magyardzatara véllalkozik. Irasa a vonatkoz6 pszicholdgi-
ai elméletekre tamaszkodva az érzelmek alapvetd okozatisagat hangsilyozza a tor-
ténetek megértésével kapcsolatos mentalis és pszicholdgiai folyamatokban. Szabé
konkluzidja szerint a fikciondlis ingerek altal kivaltott érzelmi folyamatok 6szton-
z6leg hatnak bizonyos (adaptivnak tekinthetd) szemlélet- és gondolkoddsmodokra.

Szab¢ Erzsébet a kognitiv, az evoltciods pszicholdgiai és a strukturalista elbeszé-
léselmélet pozicidit targyalja a harmadik személyti elbeszélések befogadasara ira-
nyulé empirikus vizsgalatok kapcsan. Szabd az emlitett elbeszélések kognitiv feldol-
gozashoz kapcsolodd altalanos befogadoéi attitidok (az informaciokozld
»lathatatlan”, a kozolt informaciok igazak) magyarazatat metareprezentacios folya-
matokra alapozza, amelyek adaptiv jelentdségét az evolucids pszicholdgiai elmélet
tarja fel.
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Simon Gébor!

A KOVULETEKTOL A TERKEPEKIG
— A koltészet kognitiv szemléletli megkdozelitési lehetéségeir6l —2

1. Problémafelvetés

A kognitiv poétika kozel harminc évre tekinthet vissza nemzetkozi szintéren,® és a
hazai tudomanyos diskurzusban is immar egy évtizede talalkozhatunk irodalmi sz6-
vegek kognitiv elemzéseivel.* Mégis a mai napig nem magatol értet6dd, hogy milyen
eléfeltevéseken alapul egy miialkotds kognitiv poétikai elemzése, milyen eszkozokkel
él, és milyen hozadéka van. Mindez természetesen egyfeldl az iranyzat belsé sokféle-
ségébol kovetkezik: a sziikebben és tagabban értett kognitiv poétika® mellett angol-
szasz mintara® a magyar nyelvben is megjelent a kognitiv irodalomtudomany kifeje-
zés, az egyes valtozatok pedig csak tag elméleti hattérfeltevésekben egyeznek, a
célokban és a megvalositasban mar kevésbé. Masfel6l mint interdiszciplindris vallal-
kozasnak, a kognitiv poétikanak is szembe kell néznie azzal, hogy a kognitiv tudoma-
nyok eredményeinek érvényesitése sokféleképpen torténhet meg a mu vizsgalatdban.

E tanulmany metatudomanyos célkitlizése megvilagitani, milyen kiilonb6z6 mé-
dokon tamaszkodhatunk miivek elemzése soran az emberi megismerés modelljeire.
Azokra a kérdésekre keresem a valaszt a kognitiv poétika harom képviseldjének
munkai alapjan, mit jelent a ,kognitiv” jelz6 egy ilyen elemzésben, és mit értenek
»poétikai” jelenségek alatt. Az iranyzat alapitoja, Reuven Tsur és az alapvetd beve-
zeté munkat kidolgozé Peter Stockwell mellett részletezem a kognitiv irodalomtu-

' A szerzé az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet Mai Magyar Nyelvi Tanszé-
kének egyetemi adjunktusa.

A tanulmany a Témateriileti Kivalosagi Program tdmogatasaval késziilt.

A terminust (Cognitive Poetics) Reuven Tsur alkalmazta el6szor 1992-ben, monografidja cimé-
ben: Reuven Tsur, Toward a Theory of Cognitive Poetics (Amsterdam: Elsevier, 1992).

Ilyen tobbek kozott ToLcsvar NaGY Gabor, Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe (Budapest: Osiris
Kiado, 2013), 313-349., a HORVATH Marta és SzaBO Erzsébet altal szerkesztett Kognitiv iroda-
lomtudomdny cimi kiilonszam: Helikon 59, 2. sz. (2013), tovabb4 az ELTE Stiluskutaté csoport-
janak tanulmanykoétete: Nyelv, poétika, kognicié. Elmélet és modszer a poétikai kutatdsban, szerk.
Domonkost Agnes és StMoN Gébor (Eger: Liceum Kiado, 2018).

> Peter STOCKWELL, ,Cartographies of Cognitive Poetics”, Pragmatics & Cognition 16, 3. sz.
(2008): 587-598, 588-589.

The Oxford Handbook of Cognitive Literary Studies, szerk. Lisa ZuNsHINE (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2015).
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domany teriiletén tevékenykedd Ellen Spolsky nézeteit is.” Mindez természetesen
nem fedi fel a kognitiv poétika teljes gazdagsagat, hiszen nem térek ki azokra a je-
lentds szerzékre, akik magyarazataikat az evolucid teoretikus kiindulépontjara épi-
tik (Lisa Zunshine, John Tooby, Leda Cosmides, Katja Mellmann), és nem foglalom
Ossze a kognitiv nyelvészet konceptualizacids paradigmadja altal inspiralt munkakat
sem (mint amilyen példaul Mark Turneré). Am a két ,alapitd” szemlélete kozott
felmutathatd eltérések, tovabba az evolicios aspektus felé is nyitott, egyuttal szamos
korabbi eredményt szintetizalo Spolsky tézisei alapjan atfogd képet nyerhetiink a
kognitiv poétika sokféleségérol, és reflektalhatunk az abban rejlé lehetdségekre is.

Tanulmanyomnak azonban targytudomanyos célja is van: a harom kivalasztott
elméletalkoté munkai alapjan szeretném roviden azt is bemutatni, hogyan jarulhat-
nak hozza a kognitiv tudoményok eredményei lirai mtivek megértéséhez. Erre eset-
tanulmanyként Arany Janos egy kevésbé ismert alkotdsat, a Balzsamcseppet valasz-
tottam. A vers mégoly vazlatos elemzése ugyanis nem csupan azt teszi
megfigyelhet6vé, hogy a poétikai konvenciok kognitiv aspektusainak kiemelésével
milyen hozadékuk lehet az ilyen megkozelitéseknek, hanem ennek révén az elégia
hagyomanyos fogalmanak tjraértelmezését is lehet6vé teszi.

2. Egység és sokféleség: a kognitiv poétika viltozatai

A kognitiv szemléleti elemzések azt a kérdést helyezik a kozéppontba, hogy a
mualkotasok nyelvi megformaltsaga milyen kapcsolatban all az emberi megismerés
strukturaival és folyamataival. A kognicié aspektusa tehat minden esetben arra
szolgal, hogy megértsiik, milyen mentalis kapacitasoknak van szerepiik egy poéti-
kai jelenség kialakulasaban és feldolgozasaban, valamint hogy miként jarulnak hoz-
za az utobbi jelenségek az emberi megismerés altalanos alakulasdhoz.

Szamos eldfeltevésen osztoznak az iranyzat képvisel6i. Ezek kozé tartozik az agy
és az elme megkiilonboztetése (tovabba a mentalis vilag el6térbe éllitasa a neuralis
alapokhoz képest),® az elme evoltcids adaptacioként (illetve adaptaciok soraként)
torténd felfogasa, valamint a testben vald létezésnek (embodiment) és a tarsas in-

7 A tanulmany amellett érvel, hogy a kognitiv poétika interdiszciplindris véallalkozasként nem né-
hany el6feltevés és mddszer koré szervez6d6 iranyzat, hanem megkozelitési modok sokféleségét
atolel6 véllalkozas. Tsur elsdsorban a kognitiv tarstudomanyok eredményeit alkalmazza irodalmi
szovegek nyelvi-poétikai jelenségeinek magyardzataban. Stockwell a kognitiv nyelvészet belatasai-
ra épiti (stilisztikai orientdcidju) poétikai elemzéseit. Mivel e két elméletalkoté hangsulyos szerepet
szan a nyelvtudomany kiindulépontjanak, a kognitiv poétika pluralitdsdanak reprezentalasa érdeké-
ben célszertinek tlint bevonni egy, az irodalomtudomany diszciplinaris perspektivajabol kibonta-
koz¢ kognitiv elméletet is, ezért esett a valasztas Spolsky monografidjara. Tovabbi motivacidja volt
e vélasztasnak, hogy Spolsky az evolucids pszicholdgia eredményeit is hangstlyosan érvényesiti,
amely a kognitiv szemléletli irodalomtudoményra altalaban véve jellemz6.

8 Még aleginkabb neuralis materialistanak tartott Tsur is elzarkozik a neuralis determinizmustol, lasd
Reuven TSUR, Poetic Conventions as Cognitive Fossils (New York: Oxford University Press, 2017), 39.
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terakcidknak tulajdonitott jelent6ség a megismerés folyamatdban, vagyis a tagan
értett experiencialista realizmus ismeretelméleti kiindulépontja. A megismerést a
kognitiv szemléletli megkozelitések rendre igen tagan értelmezik, s a klasszikus,
szimbdélummanipulaciénalapulé meghatarozasontilazészlelés,afigyelemiranyulas,
az érzelmek, a problémamegoldas, a fogalomalkotas, a képzelet és a nyelvhasznalat
teriiletére is kiterjesztik.” Elfogadjak és alkalmazzdk a kognitiv tarstudomanyok
(elsésorban a pszicholédgia és a nyelvészet) kanonikus modelljeit, mint amilyen a
prototipuselmélet a kategorizacidban, vagy az absztrakcids képesség és a sematiza-
las (sémak és tudaskeretek) kiemelt szerepe az informaciok feldolgozasaban. A 1é-
nyeges kiilonbség az irdnyzaton belill tehat nem abban van, mit értenek a kognicié
alatt annak képvisel6i. Az eltéréseket egyrészt az okozza, hogy mas-mas hangsullyal
hivatkoznak magyarazataikban a megismerés részteriileteire. Mig Tsur inkabb a
mintazatalkotas Gestalt-alapti magyarazataval fordul a poétikai konvencidkhoz,
addig Stockwell elsésorban a befogaddi figyelem dinamikus irdanyuldsat térképezi
fel. Spolsky a kategorizaci6 fel6l mutatja be a konvenciok funkciéit. Emellett bizo-
nyos pontokon eltérd eléfeltevéseket fogalmaznak meg. Tsur az agyi lateralizaci6
révén implicit médon elfogadja az elme részleges modularitasat, Stockwell azonban
egyértelmtien holista kiinduldpontot képvisel. Spolsky pedig az elme 6kologiai mo-
delljét, a testesiiltség (embodiment) mellett a kiterjesztettség (extended mind)
aspektusat hangsulyozza. A dont6 kiillonbség azonban akkor ismerhetd fel, ha fel-
tesszlik a kérdést: mi a szerepiik a kognitiv elméleteknek, modelleknek a mialkota-
sok megértésében, azaz milyen stdtusa van a kogniciénak az irodalmi szoveggel
torténd foglalkozasban.

Az emberi megismerés lehet a poétikai konvenciok kialakuldsanak kiindulo-
pontja: ezt a tézist dolgozza ki részletesen Reuven Tsur fosszilizacids megkozelité-
se,'” amely szerint a koltészetre jellemz6 strukturak kognitiv koviiletek. Olyan min-
tazatok, amelyek forrasa egy eredetileg mds megismerésbeli problémara adott
elmebeli adaptacio. Példaul ha egy személlyel kapcsolatban ambivalens tapasztala-
taink vannak, gyakran tekintjiik az illetét akar két kiilonboz6 személynek is, és ez a
kognitiv valasz fosszilizalddik a mesei sziizsék jo anya és gonosz mostoha alakja-
ban; egy masik példa erre, hogy a konnyebben feldolgozhaté (ismerés, kevésbé osz-
szetett) elemeket soroljuk eldre, a bonyolultabbakat pedig hatra, és ez az informa-
ciofeldolgozasi stratégia 6rzddott meg koviiletként a jambikus pentameterek igen
gyakori 4 + 6 szerkezetében. Az el6bbi koviiletek tematikus jellegliek (motivumok,
szimbolumok, fogalmak), az utobbiak strukturalisak (formak, ritmikai mintazatok,
strofaszerkezetek)." A konvenciondlodas — voltaképpen koviiletté szilardulas — fo-
lyamataban a kiinduldpont tehat egy mindennapi kognitiv probléma és az arra

® Reuven TSUR, ,,Deixis in Literature. What isn’t Cognitive Poetics?”, Pragmatics and Cognition 16,
1. sz. (2008): 119-150, 120.

10 TSuRr, Poetic Conventions..., 2-8.

" Uo., 20-21.
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adott valasz, amelyet az irodalomban a kozosség jelentéssel és hatassal ruhaz fel,
majd pedig a tarsas gyakorlat formalizal, hogy ezaltal kezelhet6vé tegye az eredeti
problémat. Masként fogalmazva, az egyéni megismerésben indul meg egy esztétikai
mintazat formalddasa, de nem esztétikai céllal, és a kozosségi gyakorlat egyrészt
megerdsiti, masrészt esztétizalja a konvencional6dé mintazatot. Tsur magat a nyel-
vet is a fosszilizacio egyik esetének tekinti, elméletében a koviiletté vélas a tarsas élet
minden teriiletére kiterjed (a népszokasoktol a médidig).”? Az irodalom tarsas ma-
velése masodlagos a konvenciok kialakuldsa szempontjabdl, am nem elhanyagolha-
t6 a jelentdsége, ugyanis a kognitiv antropologiabdl atvett tézis értelmében a tarsas
atadas soran egy poétikai megoldas egyre inkabb igazodik egyrészt az emberi elme
kapacitasaihoz, masrészt az adott kultara igényeihez és mas konvenciéihoz.” To-
vabba a formalizalas révén a kezdetben nagy eréfeszitéseket igényld, tul intenziv
kifejezdeszkozok veszitenek kezdeti bonyolultsagukbdl, vagyis a kozosség szankcio-
nalja a tagjai altal felkinalt megoldasokat."

A megismerés feldl az esztétikum iranyaba, valamint az egyéntdl a kozosség felé
torténik a poétikai konvenciok formalédasa, allitja Tsur fosszilizacios elmélete. El-
len Spolsky megkozelitésében®™ a megismerés nem az oka, sokkal inkabb a teleolo-
gikus funkcidja a fikcio és az imaginacié mikodtetésének, a hangsuly pedig nem az
egyén, hanem a kozosség adaptabilitasara esik. Az ember talélése szempontjabol
kulcsfontossagu, hogy képes-e a kornyezet gazdag informdciomennyiségébdl meg-
feleld mintdzatokat kivonni, és azokbdl kovetkeztetve sikeresen cselekedni. Az
absztrakcidban és az elérelatasban rejlik a human kognicié eredményessége, a fik-
cioképzés tarsas gyakorlatai pedig, amelyeket egytittesen irodalomnak neveziink, e
kapacitasok kialakuldsat és kifinomulttd valasat segitik. Az imaginaci6 tehat hozza-
jarul a kozosség fennmaraddsahoz azaltal, hogy kezdeményezi és batoritja annak
tagjait a valtozasokhoz valé adaptalodasra:'® egyfeldl azaltal, hogy egészen a szenzo-
motoros észlelés szintjéig megmozgatja a korabban szerzett tapasztalatokat, és tar-
sithatova teszi azokat ujfajta cselekvéses valaszokkal — okoldgiai terminussal affor-

2 Uo., 3-4.
B Uo., 19-55. A tézis els6 kidolgozasa Roy D’Andrade antropologus 1981-es tanulméanyaban lelhe-
t6 fel: Roy D’ANDRADE, ,,The Cultural Part of Cognition”, Cognitive Science 5. (1981): 179-195.
Természetesen az egyszertisodés (egyéni szinten begyakorlas, kozosségi szinten konvencionali-
zalodas) csak az egyik aspektusa a poétikai jelenségek funkciondlasanak, hiszen az irodalmi
tradicié magéaban foglalja az Gjitast, amely sok esetben bonyolult szerkezetek megjelenésével jar.
Tsur azonban a konvenciék kialakuldsat mutatja be, ezért a figyelmet a szankciondldsra iranyitja.
A szankcionalds nem annyira jovahagyast, mint inkabb ellenérzést jelent ebben a megkozelités-
ben: a befogaddi kozosség bizonyos megoldasokat értékel (azok kognitiv funkciéi révén), azaz
elfogad és esztétikai értékkel ruhaz fel. Az anagrammék kapcsan betekintést nyujt e folyamatban
TSuR, Poetic Convetnions..., 248. (4. labjegyzet)
5 Ellen SpoLsky, The Contracts of Fiction. Cognition, Culture, Community (Oxford etc.: Oxford
University Press, 2015).
18 SPOLsKY, The Contracts..., 24.
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dancidkat kinal; masfeldl azaltal, hogy mindezt a méasokkal val6é 6sszehangolodas
kozegében teszi lehetévé, azaz a vilag megértését masok megértésén keresztiil kez-
deményezi. A fikcioképzés begyakorolt formai, a konvencidkkal jellemezhet6 mii-
fajok (s6t, a muzeumok, a festmények is) olyan ,fiilkék” Spolsky elméletében, ame-
lyek a kozos gondolkodas és a cselekvés bizonyos modjait teszik lehetévé, és amelyek
igy menedéket nyujtanak a reflektalashoz, az uj mintazatok absztrahalasdhoz és az
j megoldésok kialakitasdhoz.” Es mivel mind az organizmus, mind a kozosség
adaptiv sikeressége mulik azon, mennyire képes j kornyezetekben is eredménye-
sen cselekedni, az irodalom a tarsas intelligenciat épiti ki, amely kifinomult kultu-
ralis interakciokat is lehetévé tesz — ez a mialkotasok kognitiv funkcidja, amely
legalabb annyira lényeges, mint a szérakozas iranti vagy kielégitése.

A megismerés azonban nem csupan a kiinduldpontja vagy a célja lehet miialko-
tasok létrehozasanak és befogadasanak: Peter Stockwell kognitiv poétikajaban' a
human kognicié a jelentésképzés kozege, olyan komplex folyamat, amelyben a mu-
vek megértésének dinamikdja a maga teljességében kibontakozhat. A stockwelli
kognitiv poétika kozponti fogalma az olvasat: a szoveg nyelvi megformaltsaganak
(szOvegszerliségének) és az olvasd mentalis eréfeszitéseinek (diszpozicidjanak)
Osszjatékabol el6allo befogaddi tapasztalat.”” A mi nyelvi megformaltsaganak meg-
tapasztalt mindsége a textura, amelynek a felépiilését, osszetettségét és dinamikus
kibontakozasat a kognitiv poétikai elemzésnek kell feltarnia.?® Azt kell tehat meg-
vizsgalni, miként van megformalva a miialkotas nyelvileg, és a human kognitiv ka-
pacitasok fliggvényében miként reagal e megformaltsagra az olvasdi elme az észle-
lés, a figyelem iranyuldsa, a jelentések konstrualasa és az érzelmek terén. Ha
korabban a poétikai konvencidkra a koviilet metaforat alkalmaztam Tsur kapcsan,
ezuttal a térkép analdgidja kertil el6térbe: az olvasast Stockwell olyan utazashoz ha-
sonlitja, amely eltéré mindségli utakon, kovetkezésképpen eltéré mértéki erdfeszi-
téssel torténhet,” a kognitiv poétikai elemzésnek pedig olyan térképként kell funk-
cionalnia, amely kell6en informativ mind az utazas részleteit, mind a tavlati céljat
tekintve, azaz Osszekapcsolja az adatokat (a szoveg tulajdonsagait) a sémakkal (a
befogad6 mentalis strukturaival).?? Stockwell tehat a stilisztika hagyomanyéba so-
rolja be a kognitiv poétikai vallalkozast, a kognitiv tudomanyok koziil elsésorban a
kognitiv nyelvészetre tamaszkodik, mddszertana a szoros olvasatok kialakitasahoz
hasonlit,” de kiterjed a szovegvilag fogalmi kialakitasanak miiveleteire is, az empi-

7 Uo., 7.

'8 Peter STOCKWELL, Texture. A Cognitive Aesthetics of Reading (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2009).

¥ STOCKWELL, Texture..., 63-64.

20 Uo,, 1.

! Uo., 89-90.

22 STOCKWELL, Cartographies..., 588.

» Minden bizonnyal ebben rejlik a térkép metafora magyardzo6 ereje Stockwell szamara: miként
irja (Uo., 590), az ,elsddleges paradigma a héttérben a nyelvészeti leiras’, tovabba barmely iro-
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rikus vizsgalatok jelent6ségét pedig abban latja, hogy azok az elemz6 altal felkinalt,
kognitiv szempontbdl plauzibilis olvasat érvényességét tudjak fokozni.*

A kognitiv poétika iranyzatanak itt targyalt képvisel6i tehat mas és mas szerepet
tulajdonitanak az emberi megismerésnek a mualkotasok magyarazataban. Mig
Tsur szamara a human kognitiv kapacitasok a poétikai konvenciok kiindulépontjai
és szankcionaldi a tarsas atadas folyamataban, addig Spolskynal a szépirodalom a
fikcidképzés azon modja, amely fokozza a kozdsség kognitiv rugalmassagat és al-
kalmazkodoképességét, illetve segiti a kdrnyezet tarsas megismerésének begyakor-
lasat, vagyis a kognitiv és a kulturalis evolicié 6sszekapcsolddik elméletében. Végiil
Stockwell a megismerés modelljeit és fogalmait elsdsorban a mtialkotdsok megfor-
maltsaganak és a megértés kibontakozasanak feltérképezésére veszi alkalmazasba.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy mig Tsur és Spolsky a megismerés evolicios és kozos-
ségi tavlatai feldl tekint az egyes miivekre, Stockwell éppen a miivek mikroszint{
szervez6désébdl kiindulva jut el az irodalmi olvasas sszetett folyamatdnak model-
lalasdig. Es mig az el6bbi elméletalkotok célja olyan interpretécidk kidolgozdsa,
amelyek ramutatnak a poétikai megoldasok kognitiv motivéltsagara és/vagy hasz-
nossagukra, addig az utobbi kognitiv poétika inkabb annak bemutatasara tesz ki-
sérletet, mely pontokon és miként dinamizalja a sz6veg nyelvi mintézata a befogadé
mentalis folyamatait. Osszegezve az eddigieket: kognitiv poétikat miivelni nem csu-
pan azt jelenti, hogy Osszefiiggésbe hozzuk a megismerés tényeit a miivekkel - sok-
kal inkabb motivacids tényezoéket, funkciokat és potencialitasokat kerestink a m-
vekben, amelyek kiaknazzak megismer6 apparatusunkat.

3. Megismerés és koltészet kapcsolata

Kozelebb lépve immar a targytudomanyos kérdésfeltevéshez, de megmaradva még
egy iddre a reflektalé pozicidban, vegyiik sorra, miként tekintenek a koltészetre a
kognitiv poétika idézett kidolgozoi. Reuven Tsur szerint a hétkéznapi kommunika-
ciéban alkalmazott nyelv logikai-fogalmi természet(i, amely igy alkalmatlan az ér-
zelmi tapasztalatok kifejezésére, kozvetitésére.® A kolt6i nyelv figurativitdsa éppen
azt a célt szolgalja, hogy meghaladhatdéva tegye a logikai struktarakat, asszociativ
viszonyokkal atmenetileg feliilirja a hétkoznapok fogalmisagat, és ezzel kimozditsa
a befogaddt a mindennapi, otthonos kommunikacios és kognitiv szitualtsagabol.
Mindezt Tsur az agyi lateralizacid tézisére alapozva dolgozza ki: mig a bal agyfélte-
ke a logikus, racionalis gondolkodas neuralis centruma, addig a jobb félteke felelds

dalmi olvasatnak ,,0lyan egyértelmu és pontos leirdssal kell kezd6dnie, amilyen csak lehetséges”
A mtalkotas nyelvi megformalasa mint adat és az olvasat mint sematikus jelentés kozott ugy
kozvetit a stilisztikai hagyomanyban allé kognitiv poétika, miként a térkép a foldfelszin valds
valtozdsai és a kiranduld elméjében létezd ttvonal kozott.

2 STOCKWELL, Texture..., 3-14.

25 'TSUR, Poetic Conventions..., 38.
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az érzelmi reakciokért, és az ugynevezett meditativ tudatossagért (szimultan infor-
maciofeldolgozas, diffuz és integralt jelentések).” A kolt6i nyelv konvencidi, mint
amilyenek az aposztrofikus vokativuszok, az ismétlések és az analégiak, a jobb agy-
félteke aktivitasat fokozzdk, ezaltal lehetévé teszik, hogy a befogadd atmenetileg
feltilkerekedjen a logikus, racionalis nyelv uralman, és kozvetleniil tapasztalja meg
az elképzelt vilag gazdagsagat. (A formalizalassal pedig éppen azt éri el a kozosség,
hogy e kozvetlen tapasztalas keretek kozott maradjon.) Ugyanakkor a koltészet fi-
gurativitasa a nyelv logikai struktirajahoz képest egy masik, analogikus és asszoci-
ativ viszonyokra épiilé6 mintazatot kezdeményez, amely jszer(i belatasokhoz és
fogalmi absztrakcidhoz is elvezet.

Igen hasonldan vélekedik a koltészet jelentdségérdl Ellen Spolsky is: a hétkoznapi
tapasztalatok és gondolkodasi folyamatok egyrészt segitik a koltemények ujszerti
képiségének imaginativ feldolgozasat, masrészt azonban ki is mozditanak benniin-
ket a mindennapok kommunikacids és kognitiv rutinjaibol, és j eszmékhez, kovet-
keztetésekhez vezetnek.” A koltészet voltaképpen példanyok és tipusok kétiranyu
dinamikajat kinalja fel: az egyszeri képzet (a figurativitas egyes elemei) kimozdit a
hétkoznapok ismerds kornyezetébdl, ugyanakkor a képzetek mintazatokba szerve-
z8dése segiti az absztrakcids képesség kibontakozasat is, amelynek soran az egyes
figurak egy j fogalmi keretben vagy 6sszefiiggésrendszerben valnak értelmezhetd-
vé.?® Ezt a megismerd miiveletet nevezi Spolsky ujrakeretezésnek, a koltészet leg-
f6bb funkcidjat pedig abban latja, hogy felkészitse olvasodjat a hozzaférhetd szenzo-
motoros informaciok sokasdganak felhasznalasara. ,,A koltészet - irja — egyszerre
fiigg fokozatszerli, kétirdnyu, fikcios és generativ absztrakcids képességiinktol,
amely szavaktol képekre és specifikus képektdl tobb és tjabb eszmékre iranyul, és
ugyanakkor meg is erdsiti ezt a képességet a gyakorlat soran”?

E két megkozelitésben kozos az is, hogy a koltészet kognitiv jelentdségét egy, a
hétkoznapoktol Iényegesen eltéré megismerésmaod lehetdségében latjak, amely egy-
részt a megélt tapasztalatok kozvetlenségével, masrészt az informaciok logikai fel-

% TSUR, Deixis..., 136-137. Tsur nem teszi kifejtetté, milyen kognitiv modellben értelmezi az érzel-
mek jelenségeit. Ugyanakkor az elme funkcidinak féltekék szerinti elvalasztasa, tovabba egyes
megfogalmazasok (a nyelv eszkozei ,,mobilizéljak az érzelmi folyamatokkal asszocialt kognitiv
forrasokat”, TSUR, Poetic Convetnions..., 2; ,egy logikai probléma intellektualis megolddsa olyan
mentilis folyamatok bevondsaval, mint a gondolkodds és a magyarazat, nem pedig vagy az ész-
lelés, vagy az érzelmek’, Uo., 69), valamint az érzelmek kozvetlen tapasztalatként és a megisme-
rés hatterében lezajlo folyamatokként valé bemutatdsa azt implikaljak, hogy Tsur a kogniciotol
elkiilonitheté dimenziénak tekinti az érzelmek teriiletét. A figurativitds szerepét pedig abban
latja, hogy a logikus gondolkodas mellett érzelmi folyamatokat is aktivéljon a megformaltsagon
keresztiil.

%7 SPoLsKY, The Contracts..., 36.

% Uo., 43.

» Uo., 46. (sajat forditds)
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dolgozasanak meghaladasaval jellemezhet6.” Ez a transzcendens koltészetfelfogas
pedig dsszekapcsolddik a nyelvrdl vallott hagyomanyos eléfeltevésekkel, amelyek
szerint a hétkoznapokban hasznélt nyelv automatizalodik, talmutat 6nmagan, és
strukturalis szervez6dési elvek mentén leirhato, ezzel szemben a koltéi nyelv vala-
milyen sajatos minGség, amely 6nmagara iranyitja a figyelmet,” illetve defamiliari-
zacios gesztusokkal felszamolja a kommunikacids helyzetek ismerdsségét.> A kog-
nitiv poétika tehat sok szallal kapcsolodik az orosz formalizmus és a pragai
strukturalizmus nyelvészeti poétikai hagyomanyahoz, és egyuttal az eltérésen ala-
puld stilusfelfogast is implikalja, am ezt is a kognicié tényezdjéhez kapcsolva értel-
mezi Gjra. Tsur fosszilizacids elmélete szerint a megismerés strukturai és folyamatai
a konvencionalddé poétikai megoldasokat magyarazhatova teszik, am olyan minta-
zatok is szép szammal akadnak a koltészet torténetében, amelyek nem igazodnak a
kognitiv korlatokhoz. Mig az elébbiek a konvergens koltészet korébe tartoznak, az
utdbbiak divergensnek,” és kognitiv szempontbdl jeloltebbeknek tekintheték.**

A nyelvi jel 5Gnmagara iranyulasa Tsur elméletében is fokozat kérdése,” Stockwell
pedig egyértelmiivé teszi, hogy a hétkoznapi és a szépirodalmi nyelvhasznalat kozé
nem vonhatd éles hatar, viszonyukat sokkal inkébb kontinuitas jellemzi.** A kogni-
tiv poétika tehat nem pusztan kiegésziti a nyelvészeti poétikai hagyomanyt a meg-
ismerés aspektusaval, hanem erre az aspektusra hivatkozva sikeresen integrélja a
konvencionalis és a nem konvencionalis figurativ mintazatok elemzését: mig az
el6bbiek az emberi elme kognitiv korlataihoz és preferenciaihoz, addig az utébbiak
annak lehetdségeihez és plaszticitasahoz tartoznak, amellyel 4j adaptiv valaszokat
keres az Uj kihivasokra.

Mig Tsur és Spolsky alapvetGen a nyelvi jel (szemiotikai) szervezédésében latja a
poétikussagot, amely sajatos kognitiv allapotok sorat idézheti el6, addig Stockwell
nem kiiloniti el a poétikus nyelvhasznalatot, nem definidlja a poétikussag fogalmat,
¢s nem a nyelvnek tulajdonitja a poétikussag mindségét, hanem a texturanak.
Amennyiben egy szoveg megformaltsaga olyan potencialis szoveghelyekkel telitett,
amelyeknél az olvaso figyelme intenzivvé valik, a jelentés konstrualasa elmélyiil és
Osszetett lesz, igy a mi is megmunkaltabba (textured) valik, vagyis a befogadoi
bevonoédas fokozodik, és a szovegre forditott mentalis eréfeszitések megnonek. Ez
eredményezi a szoveg poétikai gazdagsagat: megformaltsaga révén tobb entitds va-

% Ugyan Merleau-Ponty fenomenoldgidjara alapozva, de ebben latja a poétikussag mindségét
Margaret H. FREEMAN is: ,Minding: Feeling, Form and Meaning in the Creation of Poetic Ico-
nicity” in Cognitive Poetics. Goals, Gains and Gaps, szerk. Geert BRONE és Jeroen VANDAELE,
169-196 (Berlin, New York: Mouton de Gruyter, 2009).

3 Tsur a jakobsoni poétikai funkcidra hivatkozik: Tsur, Poetic Conventions..., 132.

32 Spolsky Sklovszkijra hivatkozik: SpoLsky, The Contracts..., 53.

3 TsuR, Poetic Conventions..., 11.

3 TSUR, Deixis..., 134.

% TSUR, Poetic Conventions..., 133.

% STOCKWELL, Texture..., 3-4.
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lik kognitiv attraktorra, vonja magara az olvasoéi figyelmet, és kidolgozottabb sz6-
vegmindség all el6 befogadoi tapasztalatként.”” A kognitiv poétikanak ezen valfaja a
jelentéskonstrualas Osszetettségében és sokféleségében, ezzel egyiitt a kéltemény
vilaganak kidolgozottsagaban (referencialis dsszetettségében) és az olvaséi bevond-
dasban latja a poétikussagot,”® de nem hozza azt 9sszefiiggésbe magasabb szintii
kognitiv funkciokkal és motivalé tényezokkel.

4. Alakzatok és diszkurzivitds az elégidban - esettanulmdny

Az elégiakkal kapcsolatos kozhelyek egyike a negativ érzelmi telitettség, a masik
pedig az értékek elvesztésébe valo rezignalt belenyugvas. Felmeril a kérdés, van-e
ezeknek a kanonizalt mufaji jegyeknek kognitiv relevanciajuk, s egy kognitiv poéti-
kai olvasat mivel jarulhat hozza az elégiakrol foly6 diskurzushoz. Anélkiil, hogy
kimerité elemzését adhatnam e helyt Arany Janos Balzsamcsepp® cimi alkotasa-
nak, kisérletet teszek arra, hogy a szoveg megformaltsaganak egyes tényezdit poéti-
kai konvenciokként a kognitiv megkozelitések fel6l mutassam be.

Els6 olvasasra is feltiing a szoveg megformaltsaganak két jellegzetessége: a féleg
az elsé hdrom versszakban gyakori vokativuszok (Sziv, dzvegye, Arva szivem, ne-
ked, benned), illetve a listaszert felsorolasok, s6t, a negativ események katalégusa
(6romtél elszokott sziv, / Multak gydszos dzvegye; Meghervadtal, meghajoltdl; Oh,
neked mar faj a bu is, / Az 6rom is faj neked; Bant az arny¢k, a dert is, / Bant az
édes, keserti is). A vers feliitésében raadasul a megszodlitas sajatosan 6tvozddik egy
hérmas lista variacios ismétlésével. Ezek a szoveghelyek szinte kivétel nélkiil nega-
tiv érzelmekrol, torténésekrdl szamolnak be, Am Tsur fosszilizacids elmélete arra is
ramutat, hogy sokkal eredend6bb a megformalas emocionalis hatdsa. Maguk a vo-
kativuszok kovetkeztetéseket tesznek lehet6vé a befogado szamara arra nézve, hogy
a dialogizalé megszolald érzelmi telitettséggel beszél, azaz a racionalis érvelés
emocionalis alaphangjit adjak meg.** Az ismétlésen alapulé felsorolasok pedig a
kiélezés (sharpening) kognitiv stratégidgjanak poétikai koviiletei: egy ambivalens
helyzetben, amikor valaki a sajat negativ érzelmeire reflektal kiilsé néz6pontbol (Az
vagy-¢é még, aki voltal), a megszolald és a megszolitott kozotti aszimmetria fokoza-
sa egyfajta targyiasitasként, kivetitésként elkeriilhetévé teszi az ambivalenciabol
eredd stresszt."! Vagyis az intenziv érzelmek kifejezésének erételjessége figurativ

¥ Uo., 62-78.

% A kognitiv poétika hazai recepcidjdban ezt az értelmezést koveti SimoN Gabor, Egy kognitiv poé-
tikai rimelmélet megalapozdsa (Budapest: Tinta Kényvkiado, 2014), és StIMoN Gébor, Bevezetés a
kognitiv lirapoétikdba. A koltészet mint megismerés vizsgdlatdnak lehetéségei (Budapest: Tinta
Konyvkiado, 2016).

¥ Arany Jdnos Osszes kolteményei, hozzaférés: 2019.08.14, url: http://mek.oszk.hu/00500/00597/
html/vs185305.htm.

40 TSUR, Poetic Conventions..., 37.

4 Uo., 67.
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konvenciéva fosszilizalddik, feloldva ezzel az érzelmek rombolo hatasat. A listak-
nak van tovabba egy masik kognitiv funkcidjuk: segitik az absztrahalast, amennyi-
ben a konkrét entitasokrdl egy altalanosabb kategodriat alakitunk ki, ez pedig a kol-
temény érzelmi mindsége lesz, amely a jobb félteke aktivalasaval érzelmi alafestést
kezdeményez a konceptualis feldolgozashoz, miként a tinta szine is, amivel egy szo-
veget irnak, hat a befogadas folyamatara.** Vagyis a lista fokozza a kognitiv kapaci-
tasok kihasznaltsagat, csokkenti az érzelmi intenzitds erdsségét az absztrahalason
keresztiil, mikozben fenn is tartja a befogadé emocionalis diszpozicidjat. Raadasul
a harom elemd listak, melyek a versben tobbszor is eléfordulnak, egyuttal a szignifi-
kans variacid kialakulasat is segitik: az els¢ két elem kialakit egy mintazatot, ame-
lyet a harmadik elem részben modosit® (a sziv, amely végiil 6zvegyként perszonifi-
kalédik, vagy a kiilvilagbdl eredd negativ stimulusok [arnyék, derti], amelyek végiil
konkrét érzetmindségekké valnak [édes, keserti], eldsegitve ujabb absztrakt fogal-
mak aktivalasat [az 6zvegység kapcsan a haldl, az érzetmindségek kapcsan pedig a
betegség, amely egy hasonlitésban meg is jelenik]). Igy vélik a retorikai struktira
olyan kognitiv stratégidk lenyomatava, amelyek az informaciofeldolgozas meg-
konnyitését szolgalé mentalis adaptaciok lehettek valamikor, am amelyek poétikai
mintazatokként esztétikai funkciot nyertek.

A koltemény tétje, hogy sikeriil-e a megnyilatkozénak feloldania ambivalens
helyzetét, képes-e helyreallitani mentélis egyensulyat. A katalogusszertien felsorolt
érzelmi allapotok és multbeli torténések olyan partikularis minéségek, amelyekbdl
el kell jutni a tovabblépés lehet8ségéig, a versbeli dialogus tehat azt a rést kivanja
kitolteni, amely a jelenbeli kaotikus érzelmi allapot és egy lehetséges pozitiv j6v6
kozott van. Mindezt pedig a szinekdochikus 6nmegszolitas diszkurziv kozegében
kezdeményezi, segitve ezaltal az egyéni léthelyzet interszubjektivva valasat, az azon
vald tdrsas megosztozast, és igy a tarsas intelligencia gyakorlasat. A vers zarlataban
megjelend természeti képek a tavaszi taj megidézésével Uj mintazat kialakitasat kez-
deményezik, a pillanatnyi léthelyzetet egy atfogobb fogalmi keretbe (az élet meg-
tjuldsénak kozegébe) illesztik. Igy valik az elégia Spolsky terminuséval olyan miifa-
ji fulkévé, amelyben egyrészt kibontakozhatnak a befogaddi elme onreflexiv
folyamatai, masrészt azonban egy masik résztvevével diskurzusba keriilve 4j, ko-
rabban nem ismert ingerek valnak feldolgozhatdva, amelyek affordancidkként segi-
tik cselekvési sémak, forgatokonyvek aktivalasat és megvaldsitasat. Az elégikus
imaginacié kognitiv hozadéka egy masik diszkurziv és kognitiv kiinduldponttal
torténd szembesiilés,** amely valtast vagy legalabbis a valtasra valo felkészitést ered-
ményez a befogadd mentalis allapotdban, fokozva ezzel kognitiv rugalmassagat.

2 Uo., 67-68.

# Uo., 92.

# Az elégia diszkurziv modelljének kognitiv poétikai leirasat 1asd: StmoN Gdabor és TATRAI Szildrd,
»T6lem ne varjon senki dalt«. Az elégikus liramodell kidolgozdsa Arany Janos koltészetében’,
Magyar Nyelvér 141, 2. sz. (2017): 164-190.
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Innen nézve izgalmas igazan az utols6 versszak textiraja, amely — Stockwell ter-
minusaval élve — kognitiv attraktorok sajatos versengésének a példaja: Gj attraktor-
ként jelenik meg a temetd képe, amely dtmenetileg a hattérbe szorul az tide lombok
megjelenitésével (ez ismét az olvasoi figyelem elSterébe tolja a tavaszi természetet),
végiil azonban a vers a sirhalmok latvanyaval zarul, vagyis a természet megujulasa
és az élet végessége sajatos fesziiltségviszonyba keriil a zarlatban. Mig tehat a vers
vége megOrzi a természet prominencidjat, s6t egyre nagyobb felbontdsban mutatja
be (rdaadasul a lombok elsddleges fokalis résztvevéi a latvanynak), a hattérbeli ma-
sodlagos figura, a temetd Ujra és ujra a figyelem elSterébe keriil: a sor elején jelenik
meg, illetve a vers utolso szava dolgozza ki részletesen a sirok képét. Raadasul e kép
voltaképpen nem is latszik, hiszen a versbeli szemlél6dé eldl eltakarjak a lombok -
avers vizualis vilagaban nincs, am a vilagrél val6 tudasban hangsilyos szerepet kap.
Egy sajatos lacuna effektus® teszi a vers zarlatat igazan elégikussa (és egyben ironi-
kussa is), hiszen a tovabblépés lehetdségét kétségbe vonja az élet végességének és
megismételhetetlenségének tudata.

A kognitiv poétikai elemzés tehat nemcsak az egyes alakzatok szintjén teszi jra-
értelmezhetévé az elégia mifaji kellékeit, hanem 4j modelljét kindlja az elégikus
vershelyzetnek mint kognitiv szituacionak, és az egyes mivek texturajanak, amely e
szitudciot osszetetté teszi.

% STOCKWELL, Texture..., 31-35.
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NARRATIV ES NEM NARRATIV FILMES SZERKEZET
BEFOGADASANAK OSSZEHASONLITASA EEG-VEL
ES VERBALIS SZOASSZOCIACIOVAL

Bevezetés

Jol ismert kritikai vélemény és altalanos élménytink a hagyomanyos elbeszélésmodu,
elsésorban hollywoodi filmekkel kapcsolatban az, hogy kénnyen érthetéek, és nem je-
lentenek szellemi kihivast a néz6 szamara szemben a kevésbé vagy egyaltalan nem na-
rrativ miivészfilmekkel. A filmelméletben azonban t6bb mint harminc éve megjelent
madr az a vélemény, hogy a klasszikus narrativ filmek befogadasa is jelent6s és folyama-
tos mentalis munkat jelent a néz8k szamara, elsésorban az okozati kapcsolatok megér-
tése és a torténet megkonstrualasa szempontjabol.’ Arra nézve azonban nem tortént
vizsgalat, hogy ez pontosan milyen mentalis tevékenységeken keresztiil torténik és, kii-
16n6sen, hogy ez milyen médon kiilonbézik a nem narrativ, vagy ,,komplex” elbeszélé-
st, elsésorban muvészfilmek befogadasatdl. Milyen mentalis folyamatok huzddnak a
»konnyd” és a ,nehéz” megértés kozvetlen élménye mogott? Vizsgalatunk, mely feltér-
képez6 jellegti, ebbe az iranyba tesz egy lépést. A jelen kozleményben felvazolt modell
igy még tovabbi, fokozottan kontrollalt koriilmények kozotti tesztelést igényel.

Kognitiv filmelmélet és modszerek

Kérdésiinkre a valaszt empirikus modszerekkel keressiik. A miivészeti kutatdsok
teriiletén az empirikus vizsgalat két iranybdl lehetséges. Az elsé a hagyomanyos
poétikai irdny, amely a szovegek (képek, filmek stb.) struktarajat, kiilonboz6 szintt
technikai, stilisztikai, materidlis természetét vizsgalja, és arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy a miialkotas anyagi szerkezete, konstrukcidja milyen médon befolya-
solja a néz6i befogadast. A befogadoi reakciokat ez a hagyomanyos poétikai irany-
zat elsGsorban az elemz személyének 6nmegfigyelésébdl vezeti le. Innen a kritikus
és az elemz0 személyének kiemelt jelentGsége, hiszen az elemzdnek nem vagy csak
nagyon korlatozott médon 4ll rendelkezésére mas forras egy adott poétikai alakzat

1 Az els6 szerzével azonos mértékii hozzajarulas.

2 Papp-Zipernovszky Orsolya a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Pszicholo-
giai Intézetének egyetemi adjunktusa; Kovacs Andras Balint az ELTE BTK Muvészettudomanyi
és Médiakutatdsi Intézet Filmtudomany Tanszékének tanszékvezeté egyetemi tandara; Drotos
Gergely a Természettudomanyi Kutatokozpont tudomanyos segédmunkatdrsa, az Agyi Szerke-
zet és Dinamika Kutatécsoport tagja.

* David BORDWELL, Narration in the fiction film (Madison: University of Wisconsin Press, 1985).
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hatasanak megismeréséhez. Ezért a sajat élmény lesz az altalanositas alapja. A poé-
tikai megkozelités azonban nem tud mit kezdeni az egyéni befogadasi, valamint a
tagabb kulturalis kiilonbségekkel. Marpedig alapvetd tapasztalat a miialkotasok be-
fogadasaban jelentkezd jelentGs egyéni és kulturalis kiillonbségek megléte.

Az empirikus vizsgalatok masik megkozelitése éppen ezért a befogadé vizsgala-
tat allitja a fokuszba. Azt a kérdést teszi fel, hogy adott struktura milyen befogaddi
tényez6k mentén fejti ki feltételezett hatasat.* A tényezdék lehetnek szocioldgiaiak
vagy kulturalisak, pszicholégiaiak vagy neuropszicholdgiaiak, és ezek kiilonféle
kombinacidi, de a 1ényeg, hogy egy nagyon konkrét struktura konkrét szocioldgiai,
kulturalis vagy (neuro)pszicholdgiai kovetkezményére vonatkozik. Ennek az empi-
rikus megkozelitésnek a valaszai sokkal korlatozottabb érvénytiek, mint ahogy a
poétikai kiinduldpontbdl a kovetkeztetéseket szokas megfogalmazni, viszont sok-
kal szilardabb labakon allnak, mint azok. Az elsé esetben az elemzd megadja a
miialkotas altalanos érvénytinek tekintett értelmezését egy meghatarozott komplex
szerkezetre tamaszkodva, a masik esetben az adott értelmezés eleve csak egy meg-
hatarozott befogado rétegre vonatkozik és csak egy részleges strukturalis tulajdon-
sag viszonylataban.’ Raadasul az eredményei sok esetben nem is tinnek tjnak vagy
meglepdnek, mivel hipotézisei sok esetben mar jelen vannak olyan elemzésekben
vagy elméletekben, amelyek az 6nmegfigyelés alapjan jutottak ezekre a kovetkezte-
tésekre. De mivel mas 6nmegfigyelések és mas elemzések mas kovetkeztetésekre is
juthattak, ezek tesztelése és szilard megalapozdsa nem foldsleges. Sem a poétikai,
sem a befogadoi empirikus vizsgalat nem foglalkozik mualkotasok komplex értel-
mezésével, csupan azokkal a strukturalis, illetve befogaddi tényezdékkel, amelyekkel
a komplex értelmezések alatdmaszthatok. Rendszertani, illetve statisztikai adatok-
kal segitik aldtdmasztani a hagyomanyos kritikdkra és miielemzésekre jellemz6 re-
torikai fordulatokat, illetve a kognitiv pszicholdgiara épiilé6 mivészeti elméleteket.

Az empirikus befogadasvizsgalatok modszerei viselkedéses feladatokra (pl.
azonnali vagy késleltetett szabad, illetve hivoszavas felidézések, reakci6idé méré-
sek), verbalis értékelésekre (kérdéivek, interjuk) és pszichofiziologiai mérésekre
(EEG, GBR, MRI) is épiilhetnek,® amiket Dixon és Bortolussi 2016-0s mddszertani
osszefoglaldasukban az online (a befogadasi tevékenységgel egy idében) és offline (a
befogadas utan), valamint a kozvetett és kozvetlen dimenzié mentén csoportosit, és

* Lasd példaul Marisa BorToLUSSI and Peter DIXON, Psychonarratology. Foundations for the Em-
pirical Study of Literary Response (Cambridge: Cambridge University Press, 2003).

> Els ANDRINGA, Petra vAN HORSSEN, Astrid JacoBs and Ed TAN, ,,Point of View and Viewer
Emphaty in Film’, in New Perspectives on Narrative Perspective, eds. Willie VAN PEER and Sey-
mour Benjamin CHATMAN (Albany: State University of New York Press, 2001), 133-157; BA-
LINT Katalin, ,A filmszerepl6 tekintete: a bels6 fokalizacidé befogadaslélektani hatasa’, Imdgo
Budapest 1, 3. sz. (2011): 77-94.

Mary Sue MACNEALY and Roger J. KREUZ, ,,Foreword”, in Empirical Approaches to Literature and
Aesthetics, eds. Mary Sue MACNEALY and Roger J. KREuz (Norwood, NJ: Ablex Publishing Cor-
poration, 1996), v—xx.
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egy adott vizsgélaton beliil is kifejezetten a modszerek 6tvozése mellett érvel.” Sajat
kutatasunkban egy online, kozvetett (EEG) és egy oftline, kozvetlen (verbalis szo-
asszocidciok) modszer egyiittes alkalmazasa biztositja a nem tudatos és a verbali-
zalhatd valaszok elérését. A filmnézéssel kapcsolatban a neurokognitiv, pszichofizio-
légiai modszerek leginkdbb a kozépszintii kognitiv muveleteket, példaul a figyelmi
és érzelmi folyamatokat tudjak vizsgalni,® id6ben kibontva (Jacobsen és Hofel az
esztétikai itélet két fazisat azonositottdk eseményhez kotott EEG-méréssel’), és akar
az egyéni élmény feltarasaval.® A szoasszociacios mddszert legujabban a szocidlis
reprezentacio-kutatasban alkalmazzak, amely egy adott jelenségnek egy kozossé-
gen beliil konstrualt jelentésének vizsgalatat teszi lehet6vé. A Verges-féle eljarasban
a jelentés a valaszadoktdl kapott 5 asszociacio kozponti magjabdl bonthaté ki, mely
kvantitativ eljarassal azonosithato. A szabad asszociaciés mddszert nemcsak a pszi-
choloégiai, hanem a pedagégiai kutatdsokban is alkalmazzak, példaul kiilonbozé
diakcsoportok fogalmainak dsszehasonlitasara.”” Miivészetpszichologiai kutatasban
Sziklai Anett Gabriella hasznalta eredményesen.”

Narrativ megértés

Az elbeszélések legfontosabb megkiilonboztetd jegye a benne foglalt események,
képek, jelenetek idébeli, térbeli és okozati koherencigja. Ennek megfeleléen az el-
beszélések megértésének folyamatara vonatkozo6 elméletek mind feltételezik, hogy
az olvasok, nézok ezeket a koherenciakat keresik, és megértésiik ezeken alapul.”
A szovegértés elméletei koziil a szituacids modell irja le legrészletesebben a narrativ

7 Peter D1xoN and Marisa BorRTOLUSSI, ,Measuring Literary Experience’, Scientific Study of Lite-
rature 5, 2. sz. (2016): 178-182.

8 Uri HassoN, Ohad LANDESMAN, Barbara KNAPPMEYER, Ignacio VALLINES, Nava RUBIN and
David J. HEEGER, ,,Neurocinematics: The Neuroscience of Films”, Projections: The Journal for
Movies and Mind 2 (2008): 1-26.

° Thomas H. JacoBsEN and Lea HOFEL, ,, Aesthetic Judgments of Novel Graphic Patterns: Analy-
ses of Individual Judgments”, Perceptual and Motor Skills 95 (2002): 755-766.

“Norman N. HOLLAND, Literature and the Brain (Cambridge, MA: The PsyArt Foundation,
2009).

' Peter VERGES, ,,Approche du noyau central: propriétés quantitatives et structurales’, in Structu-
res et transformations des representations sociales, ed. Christian GuIMELLI (Neuchatel: Delachaux
et Niestlé, 1994), 233-255.

> Orosz Gibor, ,Francia és magyar egyetemistdk versengésrél alkotott szocidlis reprezentacioja’,
Pszicholégia 28, 2. sz. (2008): 165-194.

B SzikLAT Anett Gabriella, ,,From poems to Choral Fantasy: »There is a song in everyone’s heart«”,
Dunakavics 2, 12. sz. (2014): 37-43.

¥ Lasd példdul Raymond A. MAR and Keith OATLEY, ,,The Function of Fiction is the Abstraction
and Simulation of Social Experience”, Perspectives on Psychological Science 3 (2008): 173-192.

5 Példaul Arthur C. GRASSER, Murray SINGER and Tom TRABASSO, ,Constructing Inferences Du-
ring Narrative Text Comprehension’, Psychological Review 101, 3 sz. (1994): 371-395.
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részek altal iranyitott, hierarchikus feldolgozasi folyamatok mentén kiboml6 sz6-
vegfeldolgozas folyamatat. A legalsé szinten az elme automatikus széfelismerési és
szintaktikai elemzé muveleteinek eredménye a sz6vegrol alkotott felszini struktura,
ami propoziciok halmazaként jelenik meg.”® Az allitasok kozotti szemantikai kap-
csolatok létrehozasa eredményezi a propozicids szévegbazist (propositional textba-
se), ami mar rendezettsége révén korlatozott jelentéshez juttatja az olvasot.” A leg-
felsé szinten talalhaté az olvaso szovegen kiviili tudasat leginkabb mozgdsito
szituacids vagy mentalis modell, ami a kovetkeztetések gazdagsagaban tér el a pro-
pozicids szovegbazistdl, részletesen kontextualizalva a szovegvilagban abrazolt ese-
ményeket a személyek, tér, id6, kauzalitas és intencionalitds dimenziéi mentén.
A szovegben leirt allapotok integralt mentalis reprezentaciéjaban helye van az anti-
cipacios, prediktiv kovetkeztetéseknek, a hosok tulajdonsagokkal valo felruhazasa-
nak is, és ezt nevezzik értelmezésnek.” Jeffrey és munkatarsai tobb vizsgalatban is
kutattak a filmek torténetének megértésre gyakorolt hatdsat. Eredményeik szerint
az olyan szitudcids jellemzok varidlasa, mint a karakterek, a helyszinek, a targyak
kozotti interakciok, és ezek céljai, Osszefiiggnek az események szegmentalasaval és
a narrativa értelmezésével mind olvasott szovegek, mind nézett filmek esetében.

Az ilyenfajta koherencidkat nem tartalmazé (nem narrativ) irodalmi és filmes
miivek mentalis feldolgozasanak mddjara azonban nincsenek komoly elméletek és
ezek kutatasa sokkal kisebb szamu, mint a narrativ mtiveké. Mivel a filmek kiilon-
b6z6 mértékben tartalmaznak a gondolkodast egyértelmten iranyitd szerkezeti
elemeket, a filmek mentalis feldolgozasanak ezek csupan bizonyos hanyadat ma-
gyarazzak. Igy még a ,,legjobban” komponalt filmek esetében is felvetdik a kérdés,
hogy egy nem narrativ vagy kevésbé szorosan narrativ filmet befogad6é nézének
milyen mentalis miiveleteket kell végeznie a befogadas soran.

Ezzel kapcsolatban tobb elképzelés vethetd fel. Az egyik szerint lehetséges, hogy
az ilyen filmek befogadasa soran a nézék ugyanazokat a miveleteket probaljak el-
végezni, mint az elbeszélések esetében, tehat keresik a tér-idé-okozati koherencia-
kat, megprobaljak azonositani a szerepléket, és megtalalni azok érzelmi és raciona-
lis motivacioit;” csak ez a probalkozdsuk minduntalan kudarcba fullad, illetve
talalhatnak részleges érvényu osszefiiggéseket. Lehetséges az is, hogy felismerve
ennek a koherencia-keresésnek a hidbavaldsagat, masfajta mentalis miveletek felé
fordulnak, példaul szemlélédés, hasonlitds, asszociacio. Az is lehetséges, hogy a

16 Walter KinTscH and Teun VAN DK, ,,Toward a Model of Text Comprehension and Production’,
Psychological Review 85, 5 sz. (1978): 363-394.

17 Rebecca FINCHER-KIEFER, ,,The Role of Predictive Inferences in Situation Model Construction”,
Discourse Processes 16, 1-2. sz. (1993): 99-124.

¥ Rolf A. ZwaaN and Gabriel A. RADVANSKY, ,,Situation Models in Language Comprehension and
Memory”, Psychological Bulletin 123, 2. sz. (1998): 162-185; Rebecca FINCHER-KIEFER, ,,The
Role of Predictive Inferences in Situation Model Construction”, Discourse Processes 16, 1-2. sz.
(1993): 99-124.

¥ David BORDWELL, Narration in the Fiction Film (Madison: University of Wisconsin Press, 1985).
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nem koherencia-keresé mentalis mtiveletek alapvetébbek, ezek adjak az elsédleges
tajékozodast, és csak ezekre épiil a koherencia-keresé mtikodés, amikor a koheren-
cia a filmszévegben megjelenik. A probléma eldontésében az introspekcié nem se-
git, hiszen a fent leirt folyamatok mindegyikére hozhatunk példat, de féleg azért
nem, mert ezen a modon csak a tudatos folyamatokhoz férhetiink hozza, marpedig
azok a mentalis mtveletek, amelyekrdl szamot tudunk adni, sziikségképpen mé-
lyebben fekvé tudattalan folyamatokra épiilnek, amelyekhez viszont nincs kozvet-
len hozzaférésiink, és egyaltalan nem biztos, hogy ezek ugyanazok, mint amelyek-
rél szamot tudunk adni.”® A legfébb kérdés tehat ez: melyek a nem koherencia-keresé
tudati folyamatok, amelyekkel feldolgozzuk az ilyen tipust filmeket? Céltalanul
szemlélddiink, varjuk a koherencia jelét, hasonld formadkat keresiink, képzeletiink
kiilonféle iranyokba szalad, szinekre, ritmusra, kompoziciora figyeliink, vagy mind-
ez egyiitt, vagy kinél-kinél kiilonboz6, vagy kulturalisan kiilonb6z6 mentalis miive-
leteket hasznalunk? Ha a valasz is érdekel, nem csak a feltevés, azt csak empirikus
kutatassal kaphatjuk meg.

Kutatasunk el6zménye a filmelbeszélések megértésében a kauzalis gondolkodas
miikodésére vonatkozott.” Itt arra voltunk kivancsiak, hogy a filmes elbeszélésben
vannak-e olyan részek, és ha igen, melyek azok, amelyek iranyitjak az okozati kovet-
keztetéseket, illetve hogy ezeken kiviil milyen személyiségtényezokkel jar egyiitt az
okozati gondolkodas erdssége a filmbefogadasban. A masik fontos célja a kutatasnak
az volt, hogy megtudjuk, a kauzalis gondolkodas irdnyitasaban van-e kiilonbség egy
narrativ és egy nem narrativ film kozott, azaz a nem narrativ film ugyanolyan mérték-
ben provokalja-e a nézoket kauzalis kovetkeztetésekre és kérdésekre, mint egy narra-
tiv film. Az eredmények azt mutattak, hogy a hagyomanyos elbeszélésmodu film sok-
kal t6bb kauzalis kovetkeztetést és kérdést provokalt, mint az, amelyben a f6szerepld
célja, motivacidja, tevékenységének értelme nem volt vildgos, és az eseményeknek
nem volt hagyomanyos szerkezeti ive, azaz nem volt narrativ film. Ez az eredmény azt
a kérdést veti fol, hogy milyen mentalis muveletek segitségével fogad be a néz6 egy
ilyen filmet, azaz van-e, és ha igen, mi az a dominans mentalis folyamat, ami az ilyen
filmek esetében miikodik. Hasson és munkatdrsai kisérletiikkben® 6t személy MRI-
aktivitasat rogzitették, mialatt 30 percet mutattak nekik Leone A j6, a rossz és a csuf
cim filmjébél. Az elemi vizudlis és auditoros informéciofeldolgozas agyi teriiletein,
az érzelmileg kiemelkedd, meglepd filmrészleteknél egy iranyba mutatott agyi aktivi-

* Gal RAz et al, ,,Portraying Emotions at their Unfolding: A Multilayered Approach for Probing
Dynamics of Neural Networks”, Neuroimage, 60. sz. (2012): 1448-1461.

% KovAcs Andras Balint and Papp-Z1pErRNOVSzKY Orsolya, ,Causal Understanding in Film
Viewing: The Effects of Narrative Structure and Personality Traits”, Empirical studies of the arts
37, 1.sz.(2018): 3-31.

> Uri HassoN, Ohad LANDESMAN, Barbara KNAPPMEYER, Ignacio VALLINES, Nava RuBIN and
David J. HEEGER, ,Neurocinematics: The Neuroscience of Films’, Projections: The Journal for
Movies and Mind 2 (2008): 1-26.
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tasuk. Eltérd volt azonban azokon az agyi teriileteken, melyek a kiilonb6zé modalita-
st informacidkat egyetlen koherens képpé allitjak dssze, illetve a prefrontalis teriilete-
ken, amelyek a latottak érzelmi és intellektudlis értelmezését végzik. Egy késébbi
kisérletiikben a szerzok a film szerkesztettségének mindségét is bevontak a vizsgalt
véltozok kozé: harom erésen szerkesztett filmet hasonlitottak 6ssze egy szerkesztetlen
felvételsorral, melyen az utcara kitett kamera felvételeit lehetett latni. Nem meglep6
modon, egy Hitchcock-film esetében, a nézdk agyi aktivitasanak 65%-a mutatott egy
iranyba, ami szignifikdnsan nagyobb volt, mint a masik két film esetében, és mind a
harom filmnél nagyobb volt a szinkronizacid, mint a szerkesztetlen filmnél, és maga-
ban foglalta a frontalis kéreg magasabb agyi funkcidinak részleges korrelaciojat is.
Kauttonen és munkatdrsai 2015-6s modszertani tanulmanya,” melyben a kutatok
arra keresték a valaszt, hogyan lehet egy nem narrativ film agyi mikodésre gyakorolt
szinkronizal6 hatasat mérni, megerésitette ezeket az eredményeket: elsésorban az el-
sodleges akusztikus és vizudlis ingerek szintjén talaltak erds szinkronizaciot, a tobbi
tertilet idSbeli és térbeli szinkronizacidja sokkal gyengébb volt. Ebbdl a kutatdk arra
kovetkeztettek, hogy ezeknek a teriileteknek a miikodése nem kiilsé ingeriilet vezé-
relt, hanem ,,bels¢” miikodés eredménye, amely a nézék egyéni kiilonbségeibdl ado-
dik. A masik kovetkeztetésiik a gyenge szinkronizaciébol adéddan az, hogy az ilyen
filmek befogadasa mogott hizodo idegrendszeri dinamika nagyon kiilonb6z6 lehet a
narrativ filmekét6l. Az egyes filmek tehat kiilonboznek abbol a szempontbol, hogy
mekkora kontrollt gyakorolnak a nézdk felett. Ebbdl feltételezésiink szerint nem az
kovetkezik, hogy a nem narrativ film esetében az elme nagyobb munkat végez, mint
a narrativ film esetében, hanem az, hogy az els6 esetben a gyenge szinkronizacié mi-
att a magasabb szintt miikodéseket jobban befolyasoljak az egyéni kiilonbségek, ezért
a nézdi vélaszok széttartobbak lesznek. Jelen kutatds ezt a feltevést vizsgalja meg.
Kutatasunk tobb lépcsébél all, jelen cikk az elsd, lényegében feltérképezé fazist
ismerteti. A cél az volt, hogy megnézziik, van-e kiilonbség egy narrativ és egy nem
narrativ film éltal gerjesztett kérgi aktivitdsok statisztikai eloszlasaban. Ezt a vizsga-
latot egy el6zetes felmérésnek tekintjiik, amelynek az eredményei alapjan mar erés
hipotézisekbdl kiindulva lehet célzott méréseket végezni. Itt abbdl a feltevésbdl in-
dultunk ki, hogy lesznek szisztematikus kiilonbségek a két film kozott. A korabban
emlitett Hasson és munkatérsai, illetve Kauttonen és munkatarsai fMRI-vel készi-
tett vizsgalatai* azt allapitottak meg, hogy a narrativ eszkozok altal felépitett szer-
kezet szinkronizalja a néz6k agyi reakcioit, azaz a néz6k tobbségében ugyanazok-
ban a pillanatokban ugyanazok a teriiletek aktivak, mig egy nem narrativ

# Janne KAUTTONEN, Yevhen HLusHCHUK and Pia TIkKa, ,,Optimizing Methods for Linking Ci-
nematic Features to fMRI data’, Neurolmage 110 (2015): 136-148.

 Uri HassoN, Ohad LANDESMAN, Barbara KNAPPMEYER, Ignacio VALLINES, Nava RUBIN and Da-
vid J. HEEGER, ,,Neurocinematics: The Neuroscience of Films’, Projections: The Journal for Movies
and Mind 2 (2008): 1-26; Janne KAUTTONEN, Yevhen HLusHCHUK and Pia TIKKA, ,,Optimizing
Methods for Linking Cinematic Features to fMRI data’, NeuroImage 110 (2015): 136-148.
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szekvencianal ez a szinkronitds nem vagy csak nagyon kis mértékben fedezhet fol,
és els6sorban az alacsony szintti észlelési teriiletekre (pl. elsédleges latokéreg) kor-
latozédik. Ez az eredmény azonban nem zarja ki, hogy a nem narrativ filmek eseté-
ben legyenek olyan teriiletek, amelyek, ha nem is szinkronideji médon, de statisz-
tikai atlagban aktivabbak.

Igy két lehetdség képzelhetd el: a) a nem narrativ filmek esetében egyaltalan
nincs olyan kiemelked6 aktivitast mutatd teriilet, amely barmiféle tipikus mentalis
muveletre utalna; b) vannak olyan teriiletek, amelyek aktivitasa, ha nem is szinkro-
nizalt médon, jellemz6 a nem narrativ filmek befogadasara, és ez szignifikansan
kiilonbozik a narrativ filmek befogadasakor tapasztalt kérgi aktivitastol. Annak ér-
dekében, hogy ezeket értelmezni tudjuk, szitkségesnek lattuk az agyi aktivitas mé-
résén tul tudatos verbalis reakciok regisztralasat is. Feltételezésiink az volt, hogy a
filmek egyes szekvencidira a nem narrativ film esetében szortabb és elvontabb ver-
balis asszociaciokat fogunk kapni, mint a narrativ film esetében. Ezzel egyuttal arra
is szerettiink volna jelzéseket kapni, hogy a kauzalisan és tér-id6 koherenciaval ira-
nyitott gondolkodas és a kétetlenebb asszociacios gondolkodas mogott kimutatha-
to-e valamilyen rendszeres agyi aktivitasbeli kiilonbség.

Résztvevdk

A vizsgalatot a Szegedi Tudomanyegyetem Pszichologiai Intézete és a Természettudo-
manyi és Informatikai Kar hallgatéinak részvételével végeztiik. A minta dsszetételénél
torekedtiink az életkori és élethelyzeti (egyetemi hallgatok) homogenitasra, ugyanak-
kor a nemek kiegyenlitésére. A pszicholdgia szakos hallgatdkat kozvetleniil kértiik fel
a vizsgalatban valo részvételre, a Természettudomanyi Karon pedig a Neptun tanul-
manyi rendszeren keresztiil hirdettiik a jelentkezés lehetdségét. A részvételért nem
ajanlottuk fel kiilon kompenzaciot, énkéntes alapon tortént. Osszesen 19 személy
adatait tudtuk felhasznalni (9 férfi, atlagéletkor: 22,89; széras: 4,24). A vizsgalatot az
Egyesitett Pszicholdgiai Kutatasetikai Bizottsag engedélyezte (2017/38).

Eszkozok és a vizsgdlat menete

A filmnézés kozbeni agyi aktivitasmintazatok vizsgalatahoz sziikséges egy 0sszeha-
sonlitds az alapvetd vizualis ingerfeldolgozé feladatok alatt mért agyi aktivitassal.
Ennek érdekében vizsgalatunkban az informalt beleegyezés alairdsa utan par percig
vizualis intelligencia-feladatokat oldottak meg a személyek (el6szor egy vizualis ke-
resési feladatot, melyben T bettiket kellett keresni a képernydn, és az ennek megfe-
lel6 valaszgombokat megnyomni, majd egy egyszer(i semleges érzelmi valenciaju
kép nézése és vizualis feldolgozasa volt a feladat 4 percen keresztiil). Ezutan kovet-
kezett a klasszikus linearis narrativumu révidfilm elsé 14 percének levetitése (The
Thief, r. Russel Rouse, 1952), melynek nézése kozben rogzitettiik a személyek agyi
aktivitasat. Ennek eszkoze vizsgalatunkban BioSemi ActiveTwo aktiv, vezetdpasztas
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elektrodakkal miikodé 280 csatornas EEG-rendszer,” melybdl 32 csatornat haszna-
lunk a mérésekhez. Az EEG-vel nyert adatokbol a befogadas figyelmi és érzelmi
folyamataira kévetkeztetiink: a felhasznalt 32 csatorna jelentés mennyiség, mivel
nincs pontos feltételezésiink arra vonatkozodan, hogy milyen eltérések jelentkeznek
az eltéré szerkezetl filmek befogadasakor. A film strukturalis forduldpontjain -
melyeket az els6 szerzé allapitott meg filmelméleti szakemberként® — a vizsgalati
személyek a kovetkezd utasitast kaptak: ,,Kérjiik, most valogatas nélkiil mondja ki a
filmrél el6szor eszébe jutd ot szot!” A film megallitasa, a hangrogzités és az tjrain-
ditds a program része volt, automatikusan tortént.

Az els6 film kivalasztasaban tobb szempont jatszott szerepet. Els6sorban olyan
filmeket kerestiink, amelyek nem hasznalnak beszédet. A hanghatasok, kiilonésen
a beszéd rendkiviil sok tobblet ingert jelentenek a film mentdlis feldolgozasaban, és
jelenlétiik sokkal nehezebbé teszi a strukturalis hatas megkiilonboztetését a kiilon-
féle eredetii jelek kozott. Mivel nem azt vizsgaltuk, hogy a kisérleti alanyok meny-
nyire értik meg a filmeket, hanem azt, hogy a két eltéré narrativ struktaraju film
megértésére eltéré mentélis eréfeszitéseket tesznek-e, a hanggal egy fontos zavaré
tényezot iktattunk ki, és az eredmények nagyobb valdszintiséggel vonatkoztathatok
a strukturalis kiilonbségekre. Nem narrativ film esetében konnyd széveg nélkiili
alkotast talalni, a narrativ filmek esetében ez mar nehezebb. A némafilmeket azért
zartuk ki, mert azok elbeszélése nehezen érthetd feliratok nélkiil, ezért olyan filmet
kellett keresniink, amelyik kifejezetten ugy van komponalva, hogy a torténetelmon-
désa szoveg nélkiil is érthetd legyen. Ilyen ritka film Rouse The Thief cimi filmje.

Az elsé film levetitése utan kovetkezett egy rovid (10 itemes) kérdéssor kitoltése:
ebben bizonyos demografiai adatokat kértiink a kitoltéktol (életkor, nem, foglalkozas/
szak), illetve a filmnézéssel kapcsolatos szokasaikrol, és a konkrét filmélményérél kér-
deztiik (filmnézés gyakorisaga, latta-e korabban a konkrét filmet, filmes mifajok pre-
ferencidja, tetszés). Ezutdn kovetkezett a masodik, nem linedris narrativuma film le-
vetitése (At Land, r. Maya Deren, 1941) - az el6z6hoz hasonld instrukciokkal. A film
koriilbeliil 15 perces, igy teljes egészében vetitettiik. A masodik film kivalasztasanal
csak azt vettiik figyelembe, hogy vizudlisan valamennyire hasonlitson az elsére, tehat
ne legyen szines, és ne legyen non-figurativ, tehat olyan elemekbdl alljon, amelyek
akar narrativ értelmezést is sugallhatnak. Mindkét film fekete-fehér és hang nélkiili, a
lejatszas kozben az els6 filmet haromszor, a masodikat kétszer allitottuk meg a verba-
lis szbasszociacios feladat miatt. A filmek vetitési sorrendjét a személyek kozott ran-
domizaltuk. A teljes vizsgalat kb. 60 percet vett igénybe személyenként.

» Pontosabb eszkoz-specifikaciok (pl. érzékenység, bemeneti tartomany) a szerz6ktol kérhetéek.

% A film-szekvencidra bontast a narrativ események elkiilonitése alapjan végeztiik. ,,A szekvencia
az elbeszélés dramaturgiai alapegysége, a szereplék megnyilatkozasait, kapcsolatba keriilését,
valamint jellemz6 tevékenységeiket megjelenit§ elemi szitudciokat tartalmazza” PAPP-ZIPER-
NovszKY Orsolya és KovAcs Andras Balint, ,Oksagi megértés filmnézés kozben: A narrativ
szerkezet és a befogaddk személyiségjegyeinek hatasa’, Metropolis 18, 1. sz. (2014): 44-67, 13.
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Elemzés és eredmények. EEG-vizsgdlat

Az EEG-adatok elemzése a Brain Products BrainVision Analyzer program segitsé-
gével tortént. Az elemzéshez frekvenciasztir6ket hasznaltunk, amit a tal alacsony, a
tul magas, illetve az elektromos halézatok miatt az 50 Hz-es frekvencidk kisztirésére
alkalmaztunk. Ezutan kozos atlag referenciat dllitottunk be. Minden vizsgalati sze-
mélyhez 32 (elektrodak szama) x 9 valtozét hoztunk létre. A vizualis keresési fela-
dat és a semleges kép monitorozasa alatt mért agyi aktivitas adta az els6 két valto-
z6t. Majd a filmek nézése kozben mért aktivitas a megallitasok alapjan
szegmentdlva. A haromszor megallitott els6 film tehat 3, mig a masodik 4 valtozot
hozott létre.

Elsé feltételezéstinket, miszerint jelentds kiilonbséget talalunk a filmek nézése és
mas vizudlis figyelmi feladatok kozben mért agyi aktivitas kozott, ismételt méréses
varianciaanalizissel teszteltiik, mert mind a négy ingerre minden résztvevétol ren-
delkezésiinkre 4llt agyi aktivitds mintazatuk. Ebben a statisztikai probaban a film-
nézés, a vizualis keresési feladat, illetve a semleges kép monitorozasa kozben mért
agyi aktivitasok atlagértékeit hasonlitottuk dssze.

Specifikusabb kérdésiink vizsgalatara, miszerint jelentds kiilonbséget taldlunk a
két film nézése alatt mért agyi aktivitasban, a filmeket mind a 32 elektrédan mért
értékek mentén 6sszehasonlitottuk. E16szor mindkét film esetében a részeket 6ssze-
vonva parosmintas T-probaval, majd kiilon a szegmenseket (a klasszikus elbeszélé-
st film 3 megszakitast tartalmaz, igy 0sszesen négy szegmensre oszlik, a nem nar-
rativ film 2 megszakitdssal haromra) is figyelembe véve ismételt méréses
ANOVA-val.

A statisztikai probakkal kapott jelentdsnek szamit6 kiilonbségeket (szignifikans
eredmények) az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
nem narrativ film feldolgozasa nagyobb agyi aktivacidval jar az aktualis informaci-
oOkat feldolgozas alatt az elmében tarté6 munkaemlékezet (Br5,6,7, 8,9, 10, 20, 24,
32,33, 40,41, 44, 45, 46, 47), a hosszutavu epizodikus emlékezet (Br 6L, 44, 45, 47),
az elmeolvasas (Br 9R, 10, 20, 21, 22, 37, 47) és a premotoros kéreg (Br 6L) teriile-
tein. A klasszikus narrativ film nézése kozben szignifikdnsan magasabb eréfeszités
a szomatoszenzoros asszociacios kéregben (Br 5L, 5R, Br 7L, 7R) és a téri figyelem-
hez (Br 7, 39) kothet6 teriileteken jelent meg.
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1. tablazat: A vizuilis feladatok és a filmek kozti szignifikans kiilonbségek. A Broadman
teriiletek az elektrodak dltal mért agyi teriileteket jelzik szamokkal (L = bal oldali, R = jobb
oldali), a z-érték a statisztikai proba értéke, mig a p-érték a szignifikancia szintjét jeloli,
ami a pszicholdgiaban egyezményesen 0,05 érték alatt szamit jelentésnek. A Broadman
teriiletek mellett azok funkcioit is feltiintettiik.

o B .
2 - .
SRS I
Broadman Funkcidia A két film kozti <% |9 81 < g
teriilet ) kiilonbségek 3 é ISEE RN SR
) ] =8
== <
<g | B
z-érték | p-érték
5L térbeli figyelem, moto- | -2,741 | 0,006 - = -
ros képzelet, kaotikus
5R mintazatok feldolgozasa | -2,120 0,034 - = -
cselekvés anticipacio,
tervezés, id6beli kon-
6L textus fehsmeres’e,. 2,052 0,04 + _ +
topografikus memoria,
hosszutavu epizodikus
emlékezet
7L térbeli figyelem, moto- | -2,534 | 0,011 - = -
ros képzelet, kaotikus
7R mintdzatok feldolgozdsa | -2,172 0,03 - = -
epizodikus kddolds,
szandéktulajdonitds,
37L metaforaértés, arcfelis- -1,988 0,047 - + =
merés, vizualis moz-
gas-feldolgozas
39R térbeli ﬁgy’elem, moto- 2068 | 0,039 B _ _
ros képzelet
idé6i koherencia, hosz-
szutava epizodikus _
47R emlékezet, céltulajdoni- 2,017 0,044 + - +
tas, deduktiv érvelés
5,6,7,8, 10,
20, 24, 32, 33, . 0,023
40, 41, 44, 45, munkamemoria -2,275 + - +
46, 47
munkamemoria (L) -2,223 0,026 + - +




432 PAPP-ZIPERNOVSZKY ORSOLYA - KOVACS ANDRAS BALINT - DROTOS GERGELY

N7 :
2 - .
SE- - T B
Broadman A két film kozti <% |vE8| =<8
) Funkcidja I S 3 SSe S
tertilet kilonbségek S& ETS| SE9
3 = =
Y[ 2E |z
RS
L . -2,430, 0,015
6, 44, 45, 47 eplzomkﬁ;’mlekezet alpha: | Alpha: + = +
-2.093 0,036
38,9, 10, 20, . [ —
21,22.37.47 ToM (R): elmeolvasés -2,172 0,030 + = ++

Szbasszocidcids elemzés

A tudatos verbalis reakciokat a Verges altal kidolgozott szdasszociaciés modszerrel
gytjtottiik,” mely egy szonak, egy mondatnak, egy képnek vagy akar egy videofel-
vételnek csoportok altal adott, konszenzusos jelentésének (szocidlis reprezentacio-
janak) - tartalmanak és strukturajanak® - vizsgalatara alkalmas. Feltételezéstink az
volt, hogy a nem narrativ film esetében szortabb és elvontabb verbalis asszociacio-
kat fogunk kapni, mint a narrativ film esetében. Az asszociaciok diverzitasat kvan-
titativan elemeztiik,” az absztraktsagot kvalitativ modszerrel. A szamszerusitett
elemzésben fontos a két filmre adott asszocidciok jelentésének magja, amit az adott
csoportban gyakran és az 6tb6l korabbi helyen (rang) emlitett szavak rajzolnak ki.
Minél tobb magsz6 van a film jelentésreprezenticidjiban, annal nagyobb tarsas
konszenzusrdl beszélhetiink. A valaszok kozotti atfedések, vagyis a tipusok (az 6sz-
szes kiilonb6z6 eléforduld sz6) szama szintén a vizsgalat targyaval kapcsolatos tar-
sas konszenzus erdsségére, a diverzitdsra® utal. A jelentés struktardjanak stabilita-
sat a ritkasagi indexszel, a hapaxszal mérhetjiik, amit az egyszer eléfordulé szavak
szamanak és a tipusok gyakorisaganak hdnyadosa ad ki.*' A The Thief cimi filmre

77 Peter VERGES, ,,Approche du noyau central: propriétés quantitatives et structurales’, in Structu-
res et transformations des representations sociales, Ed. Christian GuiMELLI (Neuchétel: Del-
achaux et Niestlé, 1994) 233-255.

# Orosz Gabor, ,Francia és magyar egyetemistak versengésrél alkotott szocidlis reprezentacidja’,
Pszicholdgia 28, 2. sz. (2008): 165-194.

» Itt szeretnénk koszonetet mondani Német Mirellanak, aki Papp-Zipernovszky Orsolya altal ve-
zetett BA-szakdolgozatdban végezte el a kvantitativ elemzéseket. A pontos szamok kozlésénél
erre tiamaszkodunk: NEMET Mirella, Kiilonbozd narrativ struktirdji filmek befogaddsvizsgdlata
szoasszocidcios modszerrel (BA-szakdolgozat, SZTE BTK Pszicholdgiai Intézet, 2018).

0 A diverzitast a tipusok szama és az dsszes lehetséges valasz hdnyadosa hatdrozza meg. Ertéke 0
és 1 kozé eshet, és minél kozelebb van a nulldhoz, annal erésebb konszenzus 4ll fenn.

3 A ritkasagi index értéke is 0 és 1 kozott lehet: minél tobb az egyszer emlitett szavak szdma, annal
magasabb az értéke, ami nagyobb foku instabilitdsra utal a kognitiv szervezettség szempontjabol.
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137 asszociacio6 érkezett (a hasonl6 szotovii vagy szemantikailag nagyon kozel allo
szavak Osszevonasa utan), ez egy fére atlagosan 7,21 sz6, mig az At Land cimi film-
re 142 sz6t kaptunk, mely személyenként atlagosan 7,47 asszociaciot jelent. A The
Thief cimt film asszocidcioi kozott 15, mig az At Land cimt filmnél 11 magszot
azonositottunk. A linearis elbeszélésii film esetében nem volt olyan valaszado, aki
ne asszocialt volna magszavakat, az inkoherens struktirajunal egy résztvevé nem
adott magszavakat (lasd: 2. tablazat).

A magszavak kiilonbozdsége kirajzolja a filmek egyedi reprezentacidjat, emellett
a gyakorisagi mutatd, a diverzitas és a ritkasagi index el6zetes feltételezésiinket ta-
masztjak ala a film-struktira jelentésreprezentaciot iranyito jellegzetességérol: a li-
nearis narrativaju film nagyobb egyetértést idézett el6 a valaszadokban a magszavak
szempontjabol, ugyanis a linearis struktura magszavaihoz 110-es gyakorisag, a nem
linedris struktira magszavaihoz 63-as gyakorisag tarsult. Ezt tamasztja ald az is,
hogy a nem-linedris struktdraju film tobb perifériaszot hivott elé (az elsddleges és
masodlagos perifériaszavak el6fordulasa a linearis struktirdhoz 122, a nem linearis
strukturahoz 131; az egyszer el6forduld szavaknal ez 15 és 22).

A szbasszociaciok esetében kvalitativ elemzést is végeztiink annak ellenérzésére,
hogy a klasszikus narrativaji film megértése jobban koveti-e a fent ismertetett szi-
tuacios modell elemeit, illetve hogy a nem narrativ filmre adott valaszok absztrak-
tabbak-e. Az elemzés soran jelenetenként és Osszesitve két fiiggetlen kodold egyfe-
161 a szavakbdl kiindulva, masfeldl a szituacios modell kategoriait szem el6tt tartva
kategdriakba rendezte a filmekre adott valaszokat. A kategériakat példakkal egytitt
a 3. téblazat foglalja dssze. Osszesitve a filmekben eléforduld kategéridkat, a The
Thiefhez kapcsolddodan sokkal gyakoribb a mikor (f6leg az 1. szekvenciaban) és a
kivaltott hangulat (csak az 1. szekvencidban) kategoriaba tartozé szavak emlitése,
mig az iddsik-vdltds, irredlis tér, szenzoros mindség és a szimbolum (1. szekvencia-
ban) kategoriakba sorolt asszociaciok az At Landet jellemzik. Statisztikailag jelentés
kiilonbség a kapcsolt mintas t-proba szerint a mikor, idésikvaltds, ki, targy, miifaj,
értékelés/elvont fogalom és szenzoros mindség kategoridkban mutathato ki: a szerep-
16kre utalas (ki) killonsen a zard szekvencidban, az iddsik emlitése (mikor) és a
targyak felsoroldsa a klasszikus elbeszélésti filmre adott asszociaciok kozt fordul el6
tobbszor. Ez kvantitativan alatamasztja el6zetes feltételezéstinket, hogy a szitudcios
modell elemei fogjak adni a kategériakat a jol-strukturalt térténetnél. Megjegyzen-
dé ugyanakkor, hogy nincs kiilonbség a hol, mit csindl, diszkrét eseményekre és at-
fogo témdra utalasban, a szerepldk érzelmi dllapotdnak megragadasaban, valamint
az utolsé szekvencidkban az eredmények 0sszegzésében, holott ezek kozott a kate-
goriak kozt is megtalalhatéak a szituacios modell elemei. Feltételezésiinknek ellent-
mond az értékelés/elvont fogalom kategériara utalas szambeli folénye a The Thief
esetében, hiszen a nem narrativ szerkezetii film jelentésreprezentacidjaban vartunk
tobb absztrakt fogalmat. Azonban ez a kategéria nem elkiilonitetten tartalmazza az
absztrakt fogalmakat, hanem értékel6 megnyilvanulasokkal egyiitt, igy nem alkal-
mas a hipotézis ellenérzésére. Az At Land cimd filmre adott asszociaciok szamsze-
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riien jelentdsen foliilmultak a klasszikus elbeszélésti film valaszait az iddsik-vdltds, a
szenzoros mindségre utalds és a mifaji megnevezések kategériakban, ami egybevag
teltételezésiinkkel, hogy mashogyan dolgozzuk fel a strukturalatlan alkotasokat.

2. tablazat: A filmekre adott szdasszociaciok — mag- és perifériaszavak koré csoportositva.

Filmek The Thief At Land
fizikus (15; 2,8)
konyv (125 2,5)
dohdnyzds (10; 2,2) tenger (11; 1,73)
atom (9; 2,4) haldl (7; 2,57)
feladat (9; 2,4) homok (7; 2,71)
iroda (9; 2,5) elszakadds (6; 2,83)
i titok (8; 2) né (5; 2)
Magszavak gtglyal)wrlsag, éjszaka (6; 2,8), visszafelé (5; 2,2)
rangatlag Amerika (5; 2,2) ongyilkossdg (5; 2,2)
oOsszeeskiivés (5; 2,2) lelkitdrsak (5; 2,6)
fesziilt (5; 2,6) dsvény (4; 1,75)
félelem (4; 1,75) emlék (4; 2,75)
dlmatlan (4; 2,25) kivdncsisdg (4; 2,75
informdcio (4; 2,75)
hajnal (5; 1,2)
kém (31; 3,65) .
Elsédleges fénykép (105 3,1) . ,stakk (1(18,'%52)5)
perifériaszavak telefon (10; 3,2) Ja sz;{nﬂal, 250
menekiilés (7; 3,1)

(gyakorisag; rangatlag)

reptér (8; 4,1)
dokumentum (7; 3,4)
orosz (6; 3,3)

macska (5; 3,2)
magany (5; 3,2)

aggodalom
ajto
bels6 hang
depresszié bg ld ogs?gkkerleses
diih lincselekmény
életkedvtelenség 1é chap a I
fénb'k elérnetetlen
b elhagyatott
gyilri T
, krimi ;
Misodlagos lassti fészek
o assti
perifériaszavak mébona furcsa
(gyakorisag minden esetben 1 orvosp gyalog
rangatlag 5) . ok hidny
Osszekotd kévek
raddobbenés lehetdsé
stressz g
p megbeszélés
szenvedély okok
szobor Grids
tandcstalan Gisszegzés
sietség
varos
veszély
Diverzitas 0,37 0,5
Ritkasdgi index 0,52 0,61
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Ertelmezés

Ahogy varhat6 volt, az EEG-vizsgalat nem mutatott filmenkénti szelektivitast
egyetlen vizsgalt teriileten sem, tehat nem talaltunk olyan teriiletet, amely kizaré-
lagosan csak az egyik film befogaddsa esetén lett volna aktiv. A kiilonbség a két
film kozott az egyes teriileteken jelentkezd aktivitas relativ erésségében mutatko-
zott. Ahogy Starbuck és munkatarsai kimutattak,” az egyszer(ibben feldolgozhat6
feladatok kisebb aktivitast eredményeznek a megfelel6 teriileteken. Eszerint a mi
esetiinkben is az egyes teriileteken mért nagyobb aktivitds nagyobb munkat, ko-
vetkezésképp, feltehetéen, nagyobb kognitiv terhelést jelent, jollehet ez utdbbit
kozvetleniil nem mértiik. Ennek megfeleléen megallapithatjuk, hogy a nem narra-
tiv film mind a munkamemoriaban, mind az epizodikus memoriaban nagyobb
megterhelést jelentett, mint a narrativ film. Ez valészintileg annak koszonhetd,
hogy a nézéknek a tér-idébeli és kauzalis dsszefiiggés hianya miatt a latott jelene-
tekkel kapcsolatos megfelel6 emlékmintak el6keresése nagyobb memoriafeladatot
jelentett, hiszen a latottak megértésében nem segitett a tér-idé folyamatossaga és a
logikai kovetkeztetés, ezért tjabb és Gjabb kontextusokat kellett felidézni. Ugyanez
mondhato el a relative nagyobb ToM (elmeolvasas vagy tudatelmélet) aktivitassal
kapcsolatban: a szerepld kovetése, cselekedeteinek értelmezése nagyobb feladatot
rétt a nézére. Ez a mi szempontunkbol azért fontos, mert azt jelenti, hogy a nézdék-
ben ezek a mentalis miveletek ugyanugy jelen vannak, mint a narrativ filmek ese-
tében. Ugy tlinik, mintha a néz8k - legalabbis egy tudattalan szinten - nem adnik
fol a szereplok megértésével vald probalkozast akkor sem, ha ez az egész filmen
keresztiil kudarcot vall.

Kevésbé egyértelmti a Br 5, 6, 7 teriileteken mutatkoz6 aktivitasbeli kiillonbség.
A Br 6 teriileten mutatkozo6 nagyobb aktivitds a nem narrativ film esetében a cselek-
vés anticipacio és tervezés, az idébeli kontextus felismerése, a topografikus memoria
nagyobb munkdjat mutathatja, ami a fenti logika alapjan hasonloképpen értelmez-
hetd, hiszen ebben a filmben nem lehet elére megjosolni a kovetkezo jelenetet, sem
pedig azt, hogy hogyan kapcsolédnak idében egymashoz az egyes jelenetek. A Br 5, 7
és 39-es teriilet nagyobb aktivitasa a narrativ film esetében a nagyobb térbeli figye-
lemmel és motoros képzelettel lehet Osszefiiggésben. Ennek magyarazata abban le-
het, hogy a narrativ film megértésében — szemben a nem narrativ filmmel - jelent6-
sége van az egymast kovetd helyszinek kapcsolatanak, illetve az egy helyszinen
beliili mozgasoknak, mig a nem narrativ film esetében a puszta helyszin-azonositas
okoz nagyobb munkat, mivel ezt nem konnyitik meg a korabban latott helyszinek
sémai (példaul ha valaki kilép egy szobabdl, a folyos6 képe mar feltételezett, a ten-
gerpart azonban nem). A motoros képzelet pedig egyszertien a mozgas és cselekvés-

* Victoria N. STARBUCK, Gary G. Kay, R. Craig PLATENBERG, Chin-Shoou LiN and Brandon A.
ZIELINSKI, ,,Functional Magnetic Resonance Imaging Reflects Changes in Brain Functioning
with Sedation”, Human Psychopharmacology 15, 8. sz. (2000): 613-618.
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mintdk dsszekapcsolhatésaga miatt adhat nagyobb munkat a nézének, mig maga a
cselekvés anticipéci6 eréfeszitésmentesebb. Osszefoglalva: a narrativ film esetében a
nézo kisebb erdfeszitést tesz a szituaciomintak felismerése és a szerepld kovetése ér-
dekében, de nagyobb eréfeszitést igényel a térbeli orientaci6 és a térbeli figyelem.
A nem narrativ film néz6je ezzel szemben nagyobb memoriamunkat végez, és na-
gyobb eréfeszitést jelent szamara a szereplok kovetése. Ezek az eredmények azt su-
galljak, hogy a narrativ filmet és a nem narrativ filmet a tudattalan alapmiikodés
szintjén hasonl6 miiveletek vezérlik, csupan az egyes miiveletekre forditott eréfeszi-
tésben van kiilonbség.

Ha az EEG-vel kapott eredményeket dsszekapcsoljuk a verbalis teszt eredménye-
ivel, tovabb arnyalddnak a feldolgozasi stratégiak kiilonbségeirdl megfogalmazhato
feltételezéseink. A verbalis asszociaciok a varakozasnak megfelelden nagyobb di-
verzitast mutattak a nem narrativ film esetében. Nemcsak szélesebb kategoria-
spektrumon oszlanak meg (kvalitativ elemzésben tobb kategoéria), hanem az egyes
szavak kozott is kisebb az alanyok kozotti megegyezés (kevesebb magszo), és jelen-
tésen tobb egyszer eléfordul6 szot talalni (magasabb ritkasagi index). Ezek azt mu-
tatjak, hogy a nem-linearis strukturaju filmmel kapcsolatos tarsas konszenzus joval
alacsonyabb, a reprezentacio kognitiv szervezettsége instabilabb, igy feltételezhetd-
en a nézbi személyiségnek nagyobb szerepe van az értelmezésben. A narrativ film
esetében a magszavak informaciot adnak a kulturélis kozegrdl (Amerika), a szlikeb-
ben vett helyszinrél (iroda), a napszakokrol (hajnal, éjszaka), a f6bb témakrol
(atom, Osszeeskiivés), a fontos szereplordl (fizikus), a sokat latott cselekvésrdl (do-
hdnyzas) és az altalanos hangulatrol (fesziilt), amik egybevagnak a kvalitativ elem-
zés soran kapott kategoriak statisztikai 9sszehasonlitasanak eredményével: sokkal
tobb asszociacidé vonatkozik a szerepl6re, a napszakra, a témara és a targyakra, mint
a masik filmnél. Ezek az asszociaciok szoros kapcsolatban vannak a narrativ filmek
megértését segitd tér-id6-okozati koherenciaval, vagyis a szituaciés modell elemei-
vel, igy alatamasztjak el6zetes feltételezésiinket. A nem elbeszél6 film magszavai az
elbeszéld filmhez viszonyitva sokkal kevesebb informaciét adnak 4t a film torténe-
tér6l. Nincsen egyértelmd, jol beazonosithatd helyszin és id6. A helyszinre utal6
tenger és homok nem pontos meghatarozok, a vilag barmely tengerpartjarol vagy
homokos vidékérdl sz6 lehet. A témakijel6lés megtorténik (haldl, ongyilkossdg, el-
szakadds), de a témdra vonatkoztathaté magszavak csak egy részét fedik a film altal
érintett kérdéskoroknek, a magszavakbdl nem kapunk egy atfogd képet a filmrol.
Viszont megjelenik a f6hés (nd) és a film szerkezete keltette legfébb benyomas
(visszafelé). A nem narrativ film esetében a kiemelt elsédleges perifériaszavak sem
segitik el6, hogy egy egységes képet érzékeljiink a reprezentaciobol, melybdl a filmi
elbeszélésre kovetkeztethetnénk. A sakk és a jdtszma tovabbi adalék a torténethez,
de nem kapcsolhat6é a magszavakhoz. A masodlagos perifériaszavak kozott nem
talalhaté mintazat, olyan szavak keriiltek egy kategoriaba, mint a cdpa és a boldog-
sdgkeresés vagy a gyalog. Ez esetben mar abszoldt a néz6i szubjektivitas dominal.
A kvalitativ elemzés szerint emellett a hagyomanyos torténetvezetés filmre adott
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asszociaciokbol teljesen hidnyoznak bizonyos elvont kategériak, mint az irredlis tér
vagy a szimbdlum, és negyed annyi érzéki mindségre utalo sz6 jelent meg, mint a
nem narrativ film esetében. Osszefoglalva, a két film asszocidcidinak jelentéstartal-
ma és amit lefednek, a két film torténetébdl a hasonldsagok mellett erésen eltérd
feldolgozasi folyamatokra is utal.

Konklizié

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egy nem narrativ film esetében a néz6 a
latott elemek kategoriakba soroldsaval és az érzéki mindségek megfigyelésével van
elfoglalva, sokkal kevésbé azok tér-idébeli 6sszekapcsolasaval, mikdzben tudattala-
nul a szerepl6k megértésének igyekezete is folyamatosan jelen van. Ez arnyalja egy
korabbi vizsgalatunk kévetkeztetését,” mely szerint a tér-id6-okozati koherenciat
csak gyengén tartalmazd film nézdje, adaptalddva a film szerkezetéhez, csokkenti a
kauzélis gondolkodas intenzitdsat filmnézés kozben. Ugy tlinik, mintha a szerepl6k
megértésével kapcsolatban ez az eréfeszités tudattalanul tovabbra is fonnallna, de a
tudatos szintre mar nem keriilne el. Vagyis az elmeolvasas automatikusan miiko-
désbe 1ép, ha él6 szerepldt latunk, de ez nem jut el a tér-id6-okozati koherencia ke-
reséséhez tudatos szinten. Ezzel szemben a narrativ film esetében az elemi katego-
rizalas és az elmeolvasas eréfeszitésmentesen folyik, viszont magasabb kognitiv
szinten ezek tér-idé-okozati dsszekapcsoldsa lesz a f6 feladat. Ugy tilinik tehét, az
agyi mikodések alapjan alatamaszthatd, hogy a tér-id6-okozati koherenciaval ren-
delkez6 ,klasszikus” elbeszélésti filmeket sem passziv, eréfeszités nélkiili elmemi-
kodéssel fogadjak be a néz8k, csupan mas feladatok keriilnek el6térbe, mint a nem
narrativ ,,mtvészfilmeknél”. A narrativ filmek inkabb a térbeli keresés, mig a nem
narrativ filmek a kategériakeresésben és a targyi azonositasban adnak nagyobb
munkat a nézének.

Az ebbdl kovetkezd és tesztelhetd befogadasi modelliink szerint a kétfajta befo-
gadas alacsonyabb kognitiv szinten nagyon hasonlé miikédésre épiil, csak a kiilon-
féle teriileteken végzett eréfeszités mértékében van kiilonbség. Magasabb kognitiv
szinten léphetnek be szelektiv miikddési modok, amelyek a kozvetlen, tudatos él-
ményeinket meghatarozzak. Ezek vizsgalata, valamint annak felderitése, hogy ez a
kiilonbség megjelenik-e a kiilonb6z6 filmek nézére gyakorolt kognitiv terhelésében
is, tovabbi kutatas targya lesz.

*¥ KovAcs Andrds Bélint and Papp-ZIPERNOVszKyY Orsolya, ,Causal Understanding in Film
Viewing: The Effects of Narrative Structure and Personality Traits”, Empirical Studies of the Arts
37, 1. sz. (2018): 3-31.



Horvath Mérta'

KOHERENCIATEREMTES, KOHERENCIATORES ES MEGLEPETES
AZ EVOLUCIOS-KOGNITIV NARRATOLOGIABAN BODOR ADAM
KONYHATITOK CIMU NOVELLAJA ALAPJAN

Az emberi szervezet alapvetd iranyultsaga a biologiai (homeosztazis) és pszichologi-
ai egyensuly fenntartasa. A pszichologiai egyensulytartas egyik fontos aspektusat
Leon Festinger® ismerte fel a huszadik szazad elején, mikor megallapitotta, hogy
minden ember alapvetd torekvése ismereteit egymassal 6sszhangba hozni, valamint
olyan viselkedést tanusitani, mely 6sszhangban all nyilvanosan vallott nézeteivel. Ha
ezt valami megakaddlyozza, azaz ha korabbi nézeteivel ellentétes informacioval
szembestil, vagy ha a nyiltan vallott allitasai nincsenek dsszhangban a viselkedésével
implikalt nézeteivel, az egyén kellemetlen érzést, fesziiltséget él 4t. Ezt az allapotot
nevezi Festinger kognitiv disszonancidnak. A kognitiv disszonancia altal okozott fe-
sziiltséget igyeksziink megsziintetni és megprobaljuk a disszonanciat kiilonb6z6
modszerekkel csokkenteni, illetve az egymassal ellentétes nézeteket akar a racionali-
tas feladdsa aran is 6sszhangba hozni. Ilyenkor szelektiv észleléssel, informaciok el-
vetésével vagy egybehangzo informaciok keresésével toreksziink a kognitiv disszo-
nancia feloldasara. Festinger elméletének publikalasa dta szamos empirikus kisérlet
igazolta, hogy az ember mindennapi cselekvéseinek egyik meghatarozo aspektusa a
kognitiv 6sszhang, azaz egyfajta mentalis koherencia megteremtése.

Nem véletlen, hogy az emberi viselkedés szamos tekintetben a kognitiv koherencia
elvét koveti, és az egyén Osztondsen torekszik olyan informaciok megszerzésére, me-
lyek egymassal 6sszhangba dllithatok, valamint az ilyen informaciok megszerzését
tekinti megértésnek. A minket koriilvevé tarsadalmi és fizikai kornyezet eseményei-
nek megértése, azok jol felépitett 6n- és vilagképben val6 integralasa nyilvanvaléan
adaptiv értékkel rendelkezik, hiszen az egyén cselekvéseinek stabil keretet biztosit a
folyamatosan valtoz6 kornyezetben. Ezért a kognitiv koherencia egyetemes emberi
tulajdonsagnak tekinthetd, ami az emberi viselkedést nagymértékben meghatarozza.

Ugy gondolom, hogy ez a koherencia megteremtésére irdnyulé biolégiai és
pszichologiai torekvés kitalalt torténetek olvasasakor sem szlinik meg, hanem ak-
tivan mtikodik a megértés folyamatdban. Nincs okunk azt feltételezni, hogy fiktiv
torténetek olvasasakor az embert teljesen mas attittid jellemezné, mint valds ese-
mények megértésekor. Ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy az informacié a valos
kornyezetbdl szarmazik vagy egy elbeszél6 szoveg diskurzusabdl, az ember mind-

' A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Germén Filologiai Intézet Osztrdk Irodalom és Kultira
Tanszékének adjunktusa.

> Leo FESTINGER, A Theory of Cognitive Dissonance (Stanford, CA: Stanford University Press,
1957).
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két esetben arra torekszik, hogy az észlelt informaciokat egymassal 6sszhangba
hozza, és koherens jelentést tulajdonitson nekik.

Le kell azonban szogezni, hogy a koherenciateremtés csak az olvasasi folyamatra
érvényes, és nincs koze az irodalmi szoveg természetéhez. A kiilonb6z6 elbeszéld
szovegek eltéré mértékben épitenek koherenciateremtd torekvéseinkre. Némelyik
nyilvanvaldva teszi az abrazolt események kozotti oksagi kapcsolatokat és részlete-
sen kifejti a szerepl6k cselekvéseinek motivaciojat, és ezaltal kevesebb teret hagy az
egyéni értelmezés szamara. Mas szovegek inkdbb az olvaséra bizzak a kiilonb6z6
szovegelemek kozotti kapcsolatok megteremtését. S6t olyan szovegek is vannak,
melyek tudatosan ellenallnak a koherenciateremtésnek, ezek azonban még erételje-
sebben az olvasé azon kognitiv mechanizmusaira iranyitjak a figyelmet, melyek fe-
lel6sek a koherenciateremtésért.

A koherenciat tehat nem szovegtulajdonsagként definidlom, hanem a befogado el-
méjében létrejové reprezentacio egyik jellemzdjének, amit az olvasoé tudata és a szo-
vegtulajdonsagok egyiittesen alakitanak. A koherencia megteremtését nem tekintem
kiil6nall6 mechanizmusnak, hanem tgy gondolom, hogy tébb kiilonb6z6 operacid
osszhatasaként jon létre. Ezek alapjat egyrészt a memoridban tarolt strukturalt kultu-
ralis tudas, azaz sémak, szkriptek és sztereotipiak képezik, masrészt egyéni preferen-
cidk,’ amelyek az egyéni olvasatokat formaljak. Emellett szamos olyan kognitiv me-
chanizmus vesz részt a koherenciateremtésben, mely az emberi psziché egyetemes
szerkezeti elemének tekinthetd és levezethet6 az ember fejlodéstorténetébdl. Ezek
olyan mélyen gyokereznek az elménkben, hogy automatikusan kivaltodnak, ha a sz6-
vegbdl a megfeleld ingert felvessziik, azaz mintegy 0sztonszertien miikddnek. Olyan
evolucidsan bevalt és ezért egyetemesnek mondhat6 kognitiv mechanizmusok, me-
lyek részt vesznek az értelemképzésben, és hozzajarulnak ahhoz, hogy az emberben
kialakulhasson a megértés kellemes és megnyugtato érzése.

A koherenciateremtés kognitiv mechanizmusai

A kognitiv irodalomelmélet egyik alaptézise, hogy az irodalmi sz6veg nem tartal-
mazza az Osszes fontos informdciot, ami a jelentésképzéshez sziikséges, hanem
ahogy Roman Ingarden* és Wolfgang Iser® korabban megallapitotta, a szoveget ha-

Az egyéni preferencidknak a megértésre gyakorolt hatdsardl lasd: David N. Rapp and Richard J.
GERRIG, ,Predilections for Narrative Outcomes: The Impact of Story Contexts and Reader Re-
ferences’, Journal of Memory and Language, 54 (2006): 54-67. A befogadd kotédési jellemzéinek
a hatdsardl lasd: BALinT Katalin and KovAcs Andras Bélint, ,,Fokalizacio és kotddés. A narrativ
és pszicholdgiai tényezok interakcidjanak vizsgalata a filmszerepld altal kivaltott néz6i valaszok-
ban’, Pszicholégia 32, 3. sz. (2012): 271-291.

* Roman INGARDEN, Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet der On-
tologie, Logik und Literaturwissenschaft (Halle: Niemeyer, 1931).

* Wolfgang ISER, Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung literarischer
Prosa (Konstanz: Universititsverlag, 1970).
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tarozatlan és iires helyek teszik hianyossa, melyeket az olvasonak kell kiegésziteni.
Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy az olvasas konstruktiv folyamat, amelyben
elménk felépitése ugyanolyan fontos szerepet jatszik, mint a szévegtulajdonsagok.
A kognitiv pszicholégia és az idegtudomanyok gyors fejlddésének koszonhetGen a
kognitiv irodalomtudomany az elébbihez, illetve a ketté kapcsolatahoz egyre tobb
uj felismeréssel szolgdl. Jelen tanulmanyban nem targyalom kimeritéen a koheren-
ciateremtésben részt vevé kognitiv mechanizmusokat, csak az elemzendé széveg
szempontjabdl lényegeseket emelem ki.®

Az egyik fontos kognitiv mechanizmus, ami nyilvanvaléan kézponti szerepet jat-
szik a koherenciateremtésben, az oksdgi gondolkodds. Az oksagi gondolkodas az em-
ber kognitiv alapfelszereltségéhez tartozik, mert az oksagi kapcsolatok felismerése
egyértelmtien evoltcids elénnyel jar: elGsegiti a természeti jelenségek megértését,
megjosolhatéva tesz jovobeli eseményeket, ezaltal lehet6vé teszi a megfelelé cselek-
vésre valo felkésziilést, a gyors reakciot, és igy noveli a tulélés esélyét. A kauzalis gon-
dolkodas éppen ezért nemcsak a tudomanyos gondolkodas sajatja, hanem a hétkoz-
napi eseményekrdl val6 naiv gondolkodast is meghatarozza. Az ember késztetést érez
arra, hogy az eseményeknek spontdan moédon okot tulajdonitson, mert ezaltal érzi ugy,
hogy megértette az adott eseményt, hogy a vilag kiszamithato és az események el6re-
jelezhetSk. Ha példaul el6deink észrevették, hogy a folyd vize a ho olvaddsa utan r6-
viddel mar kétszer is kiaradt, akkor ugy gondoltak, hogy a hé olvadasa oksagi vi-
szonyban van a viz aradasaval, ennek megfeleléen felkésziiltek arra, hogy a viz a
jovében is kidrad egy bizonyos idészakban, igy ilyenkor felszedték a satrukat és mas
teriiletre koltoztek, ezzel biztositva a sajat és utddaik talélését. Az ilyen tipusu kognitiv
mechanizmusoknak tehat komoly fitnesznovel6 hatast tulajdonithatunk, igy ezek ma
mar minden ember kognitiv apparatusanak részét képezik.

Az oksagi tulajdonitasnak a kitalalt torténetek megértésében is komoly szerepe
van.” A megértés soran az olvasoé folyamatosan spontan oksagi tulajdonitasokat vé-
gez, hogy az abrazolt eseményeket egy kerek, egész torténetté alakitsa. Olyan ese-
mények kozott is ok-okozati kapcsolatot tételez, amelyek kozott a szoveg explicit
modon semmilyen logikai viszonyt nem létesit. Edward Morgan Forsternek a story
és a plot megkiilonboztetésére hozott ismert példdja jol szemlélteti az oksagi tulaj-
donitast.® Forster azt allitja, hogy ’A kiraly meghalt és aztan meghalt a kiralynd’

¢ Bévebben lasd: HorvATH Marta, ,Der Drang nach Kohirenz. Kohérenzstiftende kognitive Me-
chanismen beim Lesen fiktionaler Erzihltexte”, in Universalien? Uber die Natur der Literatur, hg.
HARs Endre et al. (Trier: WVT, 2014), 47-62., valamint SimoN Gdbor, ,,Kovetkeztetési miivele-
tek és koherenciateremtés,” in Esettanulmdnyok a szovegkoherencidrol, 2017, hozzaférés:
2020.01.17, http://mnytud.arts.unideb.hu/ot/20/06simong.pdf.

Err6l lasd még: Papp-ZIPERNOVSzKY Orsolya, ,A személyiségkoherencia és az esztétikai vélasz
Osszefiggései. A miivészetbefogadas narrativ pszicholdgiai vizsgalata’, Pszicholdgia 34, 1. sz. (2014),
27-47. A narrativ sz6vegek olvasasdnak kognitiv modelldlasarol pedig lisd 6sszefoglaloan: SzaBod
Erzsébet, ,,A narrativék olvasasanak kognitiv modellédlasa’, in Literatura 2. sz. (2012), 115-125.

8 Edward Morgan FORSTER, Aspects of the Novel (Harmondsworth: Penguin Books, 1962), 93.
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mondat nem formal egy plotot, mivel nincs oksagi kapcsolat a két esemény kozott.
A plot ugyanis definicidja szerint olyan eseményeket tartalmaz, melyek idében egy-
mas utan kovetkeznek, logikailag pedig kauzalis viszonyban allnak. Ezzel szemben
’A kiraly meghalt, aztan banataban a kirdlyné is meghalt’ mondat létrehoz egy plo-
tot, mivel itt a szoveg az idébeli egymasutanisagon tul oksagi viszonyt is jelez a két
esemény kozott. Jogos azonban a Forsterrel szemben, tobbek kozott Jonathan Cul-
ler altal megfogalmazott kritika,” hogy a két mondat kozott nincs jelentés kiilonb-
ség, ugyanis az els6, dsszefiiggéstelennek tekintett mondatot az olvas6 ugyanugy
Htorténetként” értelmezi, mint a masodikat, mivel 6sztonds oksagi gondolkodasa
altal az azokban abrazolt két eseményt a szoveg hianyossaga ellenére is egymasra
vonatkoztatja. Igy az olvasé a két mondatot végsd soron egyforman értelmezi, azaz
olvasasuk soran ugyanazt a mentélis képet alkotja meg elméjében. Az olvasas soran
folyamatosan ilyen oksagi tulajdonitdsokat végziink annak érdekében, hogy az ol-
vasott szoveg alapjan koherens torténetet hozzunk létre.

A kauzalis kovetkeztetések vizsgalata a pszicholingvisztikdban magaban foglalja
mind a természeti okok, mind az emberi szandékok szambavételét, azaz az oksagi
lanc részét képezi az intencionalitas, mds néven szdndéktulajdonitds is, és a két ko-
vetkeztetésfajta nem mindsiil kiilon kovetkeztetési tipusnak. Nyelvészeti szempont-
bdl ugyanis nincs jelentésége annak a megkiilonboztetésnek, hogy egy esemény fi-
zikai okra vezethetd vissza vagy emberi szandékra. Amennyiben azonban a kognitiv
képességek feldl kozelitjiik meg a szovegértés folyamatat, ahogy ebben a tanul-
manyban is teszem, érdemes a kétféle képességet egymastol elkiilonitve targyalni,
hiszen ezek eltér szelekcids nyomas hatdsara alakulhattak ki.

Intenciondlis ,hozzaallasrol”, ahogy Daniel Dennett nevezi, akkor beszéliink,
mikor az egyén egy meglévé helyzetet gy magyaraz, mintha annak egy racionilis
cselekvé lenne az okozoja, akinek a cselekedeteit vagyak, félelmek, elképzelések,
motivaciok vezérlik. Ilyenkor tehat egy szituaciot, eseményt vagy cselekvést a vélt
okozojanak feltételezett szandékai alapjan értiink meg. Az intenciondlis gondolko-
das elénye, hogy amennyiben egy helyzetet egy racionalis cselekvd szandékaira
visszavezetve értiink meg, képesek vagyunk megjdsolni jovébeli eseményeket és fel
tudunk késziilni rajuk. Dennett szerint kiillonosen nagy magyarazdéértéke van az
intencionalis gondolkodasnak abban a tekintetben, hogy gyorsan és viszonylag ke-
vés informacio birtokdban is képesek vagyunk olyan atfogé mintazatokat észreven-
ni, amik mas hozzdalldsokbol nem észlelhetdk.

Az intencionalis gondolkodas fejlddéspszicholdgiai leirdasa Simon Baron-Cohen"
nevéhez fliz6dik, aki felismerte, hogy a pszicholdgiaban Theory of Mind-nak neve-

? Jonathan CULLER, The Pursuit of Signs, Semiotics, Literature, Deconstruction, 183-184 (New
York: Cornell University Press, 1981).

1 Daniel DENNETT, The Intentional Stance (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1987).

' Simon BARON-COHEN, Mindblindness: An Essay on Autism and Theory of Mind (Cambridge,
Massachusetts: MIT Press/Bradford Books, 1995).
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zett képesség fejlodése lemaradast mutat autista gyerekek esetében. A Theory of
Mind, tudatelmélet vagy elmeolvasas fogalma azt a pszicholdgiai képességiinket
irja le, hogy elméleteket tudunk gyartani mas emberek szandékaira, vagyaira vagy
céljaira vonatkozdan és viselkedésiiket ezekkel az elméletekkel magyarazzuk. Ha
példaul azt 1atjuk, hogy a veliink szemben all6 masik elpirul, mikor éppen kellemet-
len dologrdl van szo, példaul gyermekiinkon szamon kérjiik a rossz osztalyzatot,
akkor az arc pirulasat egy tudatallapottal, a szégyenérzéssel magyarazzuk, és azt
gondoljuk, azért pirult el, mert megbanta, hogy nem tanult rendesen és ezért szé-
gyelli magat. El6fordulhat, hogy nem allitottunk fel helyes elméletet, és a gyermek
valdjaban nem is szégyelli magat, hanem diithds, amiért nem hagyjuk jatszani, és a
dith miatt pirosodott ki az arca. Kognitiv pszicholdgiai szempontbdl azonban nem
az elmélet tartalma fontos, pusztan az, hogy egyaltalan képesek vagyunk mas em-
bereknek a sajatunkétdl kiilonbozé elmetartalmat tulajdonitani. Ugyanis éppen ez
az, amire Baron-Cohen meglatdsa szerint az autista gyerekek nem képesek. Ba-
ron-Cohen felfedezése azért bir nagy jelent6séggel, mert igazolta, hogy a tudatel-
mélet képességét nem a nevelés soran sajatitjuk el, hanem ez egy velesziiletett kog-
nitiv mechanizmus, mellyel az evolucié ,,szerelte fel” az embert.

Az intencionalis gondolkodas a kitalalt térténetek megértésében is nélkiilozhe-
tetlen szerepet jatszik és az elbeszélés tobb szintjén fontos funkcidval bir. Ezek
koziil a legalapvet6bb a szerepl6k mentalis képének megformalasaban 4ll. A kog-
nitivirodalomtudomany ugyanis abbdl a feltételezésb6l indul ki, hogy a fikcionalis
szovegekben abrazolt szerepl6ket ugyanugy értjiik meg, mint embertarsainkat:
viselkedésiiket mentdlis tartalmak, érzések, vagyak, szandékok tulajdonitasaval
magyarazzuk. Néhany toredékes informacio alapjan komplett pszichével ruhaz-
zuk fel a szerepl6t, és egy koherens személyiség mentalis képét hozzuk létre.

Koherenciatorés és meglepetés

Az olvasd tehat osszességében igyekszik egy koherens torténet mentalis képét meg-
alkotni, hiszen ebben az esetben érzi tigy, hogy a szoveget megértette, az jelentéssel
bir szamara, mindez pedig sziikséges feltétele a kognitiv sszhangnak. Ahogy ko-
rabban mar emlitettem, az irodalmi szovegek jelentGs része azonban megneheziti
ezt a koherenciateremtd folyamatot, ami egy bizonyos mértékig nem zavarja az ol-
vasot, aki a kognitiv disszonancia elkeriilése érdekében sok mindenre képes: figyel-
men kiviil hagy (kiszelektdl) olyan informaciokat, amelyek ellentmondanak elva-
rasainak, olyan kauzalis vagy intencionalis kapcsolatokat tulajdonit bizonyos
események és szereplék viszonyaban, amelyek a szovegben explicit médon nem is
jelennek meg stb. Azonban egy szoveg a koherenciateremtésnek olyan mértékben
is ellenallhat, ami mar lehetetlenné teszi az olvasé szamara egy Osszefiiggd torténet
megalkotasat. Az ilyen szovegek folyamatos kihivast jelentenek az olvasé szamara,
mert elvarasait nem teljesitik be; az elvarasoknak ellentmondé események a megle-
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petés erejével hatnak ra: mindez kimozditja a komfortzénajabol és korabbi mifaji
elvarasainak vagy vilagképének feliilbiralasara készteti.

Goran Rossholm a kauzalitast az olvaséi elvarasrendszer feldl kozeliti meg, és a
koherenciateremtést tigy magyardzza, hogy az elbeszél6 szoveg fliggetleniil attol,
hogy valéban az oksagi elv alapjan épiil-e fel, kauzalis elvarasokat ébreszt az olvaso-
ban.” Ezeknek az elvarasoknak egy része magabol a sz6vegb6l adodik. Ha példaul egy
krimiben az egyik szerepl6 el6vesz egy pisztolyt, akkor az olvasdban 6sztonosen ki-
alakul az az elvaras, hogy a tovabbiakban ennek kovetkezménye lesz és a szerepld
valakit le fog I6ni. A kauzalis elvardsok egy masik jelentds része a szovegen kiviilr6l
szarmazik, és egyéni vagy kulturalis preferenciak és értékek mentén alakul. Egy krimi
esetében példaul nem feltételezziik, hogy a nyomozo6 baratja a gyilkos, mert abbdl
indulunk ki, hogy a nyomoz6 jo emberismerettel rendelkezik. Ugyanakkor arra is
szamithatunk, hogy a legellenszenvesebb szereplé lesz az aldozat, mert a valévilag-be-
li tapasztalataink alapjan rola tudjuk elképzelni, hogy a legtobb ellensége van.

Kognitiv pszicholégusok mindazonaltal ugy gondoljak, hogy az elvarasok nem-
csak a kitalalt torténetek megértésében jatszanak fontos szerepet, hanem a minden-
napi életben is, igy az ember kognitiv apparatusanak részét képezik.” Cristiano
Castelfranchi" egyenesen az emberi intelligenciaval azonositja azt a képességiinket,
hogy létre tudjuk hozni olyan események és helyzetek mentalis képét, melyek még
nem kovetkeztek be. Ugy gondolja, hogy az anticipacionak, egy lehetséges jovébeli
esemény elképzelésének jelentGs adaptiv értéke van, hiszen tobbek kozott ez teszi
lehetévé, hogy a megfeleld viselkedéses reakciora felkésziiljiink.” Castelfranchi el-
varas-fogalma magéaban foglal egy tovabbi fontos Osszetevét is: az anticipacio érté-
kelését. Az elvdrds az 6 meghatérozasaban egy olyan jovébeli allapot mentalis képe,
melyet motivacidink fényében értékeliink is, azaz olyan mentdlis reprezentacio,
melyhez szandékaink alapjan valamilyen médon viszonyulunk, annak bekévetke-
zését vagyjuk vagy éppenséggel nem kivanjuk. Ez az oka annak, hogy egy szamito-

2 Goran RossHOLM, ,,Causal Expectation,” in Emerging Vectorts of Narratology, ed. Per Krogh
HansENet al., Narratologia, 57, 207-228 (Berlin-Boston: de Gruyter, 2017), 213.
Lasd példaul: David HURON, Sweet Anticipation. Music and the Psychology of Expectation
(Cambridge, Massachusetts—-London, England: MIT Press, 2006), Maria MicgLLI and Cristiano
CASTELFRANCHI, Expectancy and Emotion (Oxford: Oxford University Press, 2015), Cristiano
CASTELFRANCHI, ,Mind as an Anticipatory Device: For a Theory of Expectations. First Interna-
tional Symposium, BVAI 2005, Naples, Italy, October 19-21, 2005. Proceedings’, in Brain, Vi-
sion, and Artificial Intelligence, ed. Massimo DE GREGORIO et al.,258-76 (Berlin: Springer, 2005).
Cristiano CASTELFRANCHI, ,Mind as an Anticipatory Device: For a Theory of Expectations.
First International Symposium, BVAI 2005, Naples, Italy, October 19-21, 2005.
 Ez a meglatas nagyon hasonlit Cosmides és Tooby metareprezentacié elméletére, a metarepre-
zentacié azonban egy joval tagabb fogalom, mint Castelfranchi elvaras-fogalma. V6. Leda Cos-
MIDES and John ToOBY, ,,A forrds nyomaban: A metareprezentaciot és a szétcsatolast elésegitd
adaptéaciok evolucioja’, ford. MAakAr Péter Kristof, Helikon, 2. sz. (2012): 150-178.
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gép is képes egy esemény eldrejelzésére, elvarasai azonban nincsenek, hiszen nem
intencionalis lény.

Ugyanigy az sem jellemzd egy szamitogépre, hogy eldrejelzéseinek meghitsulasa
barmiféle érzelmet valtana ki beldle. Ellenben, ha egy egyén elvarasai nem teljesiil-
nek, és kénytelen azzal szembesiilni, hogy anticipacidi helytelenek voltak, jellem-
z8en egyfajta sokkot €l at, ezt az allapotot nevezi a pszicholdgia meglepetésnek.
A meglepetést a pszichologusok egy része érzelemnek, s6t alapérzelemnek tekinti,
mivel megfelel az alapérzelem altaldnosan elfogadott definicidjanak. Szamos elmé-
let szerint azonban a meglepetés nemhogy alapérzelemnek, de érzelemnek sem te-
kinthetd, mivel az érzelmek egyik elengedhetetlen jellemzéje, hogy meghatarozott
értékkel rendelkeznek, és egyértelmten el tudjuk donteni, hogy negativ vagy pozi-
tiv modon viszonyulunk hozzajuk. Mig példaul az 6rom egyértelmiien pozitiv el6-
jelt érzelem, addig a félelem vagy a harag negativ értékkel bir. A meglepetés azon-
ban az értékelés szempontjabdl nem egyértelmtien meghatarozhaté. Lehet pozitiv
eljelli, amennyiben a bekovetkezett esemény nem felel meg az elézetes varakoza-
sainknak, hanem azokat feliilmulja, és lehet negativ, ha a vartnal kevésbé kivanatos
esemény valosul meg, esetenként pedig lehet semleges is.”® Ebb6l adoddan a megle-
petést sokszor nem érzelemként, hanem egy kognitiv allapotként hatarozzak meg,
melyet kiilonb6z6 elGjelu és intenzitasu affektiv allapotok kisérhetnek.

A meglepetés azért is tekinthet6 kognitiv allapotnak, mert a kdzpontjaban nem
az affektus, hanem tudasunk és hiedelmeink allnak. A meglepetést olyan ingerek
valtjak ki, melyek azzal szembesitenek benniinket, hogy aktualis sémdink nem mi-
kodoképesek. Egy varatlan esemény arra készteti az egyént, hogy feliilbiralja az ad-
digi értékitéletei alapjat képez6 sémat, azaz gyakorlatilag atrendezze korabbi vilag-
képét. Adaptiv funkcidja szerint az egyént sémainak és hitrendszerének folyamatos
monitorozasara készteti, és képessé teszi a gyors és a helyzetnek megfelel6 sé-
ma-modositasra.” Minél intenzivebb a vératlan eseményt koveté meglepetéshez
kapcsolodo affekeid, és minél negativabb a szinezete, azaz minél erételjesebb a kog-
nitiv disszonancia, annal nagyobb az egyén motivacidja arra, hogy tévesnek bizo-
nyuld sémadit korrigalja.

A meglepetésnek jelentds szerepe van egy szoveg kognitiv feldolgozasaban is.
Walter Kintsch kimutatta, hogy a meglep6 esemény arra készteti az olvasdt, hogy
ujraalkossa a torténetrol készitett mentalis reprezentdcidjat annak érdekében, hogy
a meglepd fordulatot be tudja épiteni a torténet kauzalis rendjébe.” Visszamendleg

16 V6. Andrew OrTONY and Terence J. TURNER, ,What’s Basic About Basic Emotions?”, Psychologi-
cal Review 97, 3. sz. (1990): 315-331, 317.

7 V6. Rainer REISENZEIN, , The Subjective Experience of Surprise”, in The Message Within: The Role
of Subjective Experience In Social Cognition And Behavior, ed. Herbert BLEss and Joseph For-
GAS, 262-279 (Philadelphia: PA: Psychology Press, 2000), 264.

¥ Walter KINTSCH, ,,Learning from Text, Levels of Comprehension, or: Why Anyone Would Read
a Story Anyway?”, Poetics 9 (1980): 87-98.
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attekinti a torténetet, hogy ellenérizze, nem mulasztott-e el valamit az olvasas so-
ran, figyelmét erdteljesebben képes fokuszalni, ezéltal a megel6z6 események me-
morizéalasa hatékonyabb lesz. A meglepetés tehat gondoskodik arrél, hogy az olvasé
fokuszalja a figyelmét, emellett arra is 6sztonzi, hogy megdrizze gondolkodasa ru-
galmassagat, hogy vilagképét folyamatosan kész legyen feliilirni, osszességében te-
hat kritikai gondolkodasra késztet.

A meglepetés pozitiv kognitiv hatasdnak kivaltasara azonban csak egy megfele-
16en el6készitett fordulat képes. Az elére nem latott eseménynek ugyan varatlanul
kell bekdvetkeznie, de nem lehet teljességgel idegen elem a torténet oksagi struktu-
rajaban, mert akkor nem meglepd fordulatot, hanem bosszanté képtelenséget ered-
ményez. A meglepetés akkor miikodik jol, ha az azt kivalté fordulat varatlan, de
nem all ellentmondasban a korabbi eseményekkel.”” A szerzének tehat nagyon dva-
tosan kell bannia az informaciokozvetitéssel: egyrészt el kell hallgatnia valamilyen
fontos informdcioét annak érdekében, hogy a meglepetést eléidézze, ugyanakkor
nem hagyhat ki egyetlen olyan elemet sem a torténetbdl, amelynek ismerete elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy az olvasé visszatekintve azzal szembesiiljon, hogy akar
elére is lathatta volna a varatlan eseményt és a varatlan eseménynek helye van a
torténet kauzalis rendjében. Eppen ezért a meglepetés kivaltisénak egyik leghatd-
sosabb eszkoze az, ha a szoveg az olvasot sajat kognitiv mechanizmusainak segitsé-
gével csalja lépre. A kovetkez6 fejezetben ennek egy példajat mutatom be Bodor
Adam Konyhatitok cim( novelldjanak elemzésével.

Koherenciateremtés és meglepetés Bodor Addm Konyhatitok cimii novelldjdnak
olvasdsakor

Az irodalmi szévegek gyakran épitenek a meglepetésre, mert az emberek jellemzd-
en szivesebben olvasnak olyan torténeteket, amelyek tartalmaznak meglepetést
kivélt6 elemet, mint olyanokat, amelyek nem tartalmaznak ilyet.”” Bizonyos szo-
vegtipusokban kifejezetten kozponti szerepet kap a meglepetés, példaul ez a detek-
tivtorténetek egyik meghatdrozoé eleme, ami nélkiil a mtfaj gyakorlatilag nem mii-
kodne,” de ugyanigy fontos szerepet jatszik a novellaban vagy a komédiaban is,
hiszen a varatlan fordulat és a megtévesztés ezekben is a mufaj meghatdrozé ossze-
tevdje.

¥ Vera ToBIN, ,,Cognitive Bias and the Poetics of Surprise’, Language and Literature 18, 2. sz.
(2009): 155-172, 157.

2 Ezt empirikus kisérletekkel is igazoltak. Lasd: Hans HOEKEN and MariovaN VLIET, ,,Suspense,
Curiosity, and Surprise: How Discourse Structure Influences the Affective and Cognitive Pro-
cessing of a Story”, Poetics 26 (2000): 277-286.

2 Errél 1asd: SzaBO Judit, ,,Csavar a végén. Meglepetés és fordulat a Viharsziget cim{ regény olva-
sasdban’, in Hogyan olvasunk krimit? Uj perspektivik a detektivtirténet kutatdsdban, szerk. HOR-
VATH Mirta és SzABO Erzsébet, 23-39 (Budapest: Racid, 2019).
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A novelldnak, ahogy a sz6 jelentésének eredete is mutatja, a legfontosabb miifaj-
meghatarozé szerkezeti eleme az Gjdonsag, azaz a meglep6 fordulat, nem vart tor-
ténés, ,hallatlan esemény”? Az Gjdonsag természetesen csak a hétkoznapi, meg-
szokott események fényében értékelhetd, a novella tehat éppen azt a momentumot
ragadja meg, mikor valamiféle kiszamithatatlansag zavarja meg a megszokott vilag
rendjét, ezaltal rakényszeritve az olvasét, hogy feliilbirdlja addigi elképzeléseit és
yjragondolja korabbi vilagképét.

A novella legfontosabb miifaji jegye, a fordulat azonban nem feltétleniil a szoveg
szerkezeti eleme, hanem gyakran a befogadé elméjében létrejové kognitiv mecha-
nizmus, amit az olvasé meglepetésként él meg. Bodor Addm novell4ja ilyen széveg,
mivel cselekménye egy egyetlen szalon futd zart eseménysor, amely nem tartalmaz
olyan oksagi inkonzisztenciat vagy perspektivavaltast, amit fordulatként azonosit-
hatnank. A novella végén az olvasé mégis egy nem vart felismeréssel konfrontald-
dik, mely a meglepetés erejével hat ra. Ennek oka, hogy a széveg bizonyos elbeszé-
léstechnikai megoldasok révén olyan elvarasokat ébreszt az olvasdban, melyek
megtévesztéek és tévutakra viszik anticipacioit.

Bodor novelldja egy nagyon révid, alig haromoldalas irds, mely egy Max nevi
személynek egy jelentéktelen kis kifé6zde konyhajaban tett latogatasat irjale. A la-
togatas elsé pillantdsra artatlannak ttnik, a novella végén azonban kideriil, hogy
Max valojaban hatdsagi személy, aki azért jott, hogy kozolje az ott dolgozokkal,
hogy az étkezdét bezarjak. A latogaté megjelenése mar az elsé pillanattol kezdve
gyanus jeleket mutat: szokatlan, hogy a vendég bemegy a konyhaba, ahelyett,
hogy az étkezdben foglalna helyet, furcsa, hogy még a tdlaloablak toldajtajat is
bereteszeli, hogy elzarja a kilatast a terem felé, és meghokkentd, hogy aktataskajat
a kilincsre akasztja. Mivel a szoveg nem ad magyarazatot ezekre a szokatlan ese-
ményekre, az olvas6 folyamatosan kiegésziti az olvasottakat annak érdekében,
hogy értelmezni tudja a torténéseket: oksagi és szandéktulajdonitasokat végez a
szamara értelmetlen események magyarazatara. A szoveg tehat intenziven mi-
kodteti azokat a kognitiv mechanizmusokat, melyek altalaban véve jellemzik az
elbeszélé szovegek megértését. A kiegészitéseket az olvaso jellemzden a kognitiv
pszichologiaban jol ismert ‘étteremlatogatas’ forgatokonyve® alapjan teszi, ez ha-
tarozza meg elvarasait és anticipacidit is. A széveg igy gyakorlatilag két parhuza-
mos torténet felépitését segiti. Az egyik az elbeszélé altal explicit modon elbeszélt
torténet, mely a késleltetések miatt a csattanotol visszatekintve valik koherenssé.
A masik, melyet a sz6veg bizonyos szempontbdl ,elbeszél”, egy szokvanyos étte-
remlatogatas torténete. Az ,elbeszél” kifejezés azért all itt idéz6jelben, mert nem

22 A kifejezés Goethétdl szarmazik, aki egy 1827. janudr 29-én Eckermannal folytatott beszélgetés-
ben nevezte a ,hallatlan eseményt” (unerhorte Begebenheit) a novella legfontosabb elemének.
V6. még BennovoN WIESE, Novelle, 8. kiadas (Stuttgart: Metzler, 1982).

» Roger C. ScHANK and Robert P. ABELSON, Scripts, Plans, Goals and Understanding: An Inquiry
into Human Knowledge Structures (Hillsdale, NJ: L. Erlbaum, 1977).
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arrol van sz6, hogy a széveg explicit médon elbeszélne egy torténetet egy szokva-
nyos étteremlatogatasrol; ez a torténet szovegszertien nem valésul meg a novella-
ban. A novella pusztan mobilizalja a nyugati kultiraban jol ismert sémat az olva-
s6 elméjében, ezaltal azonban a séma a megértési folyamat részévé valik. Ez
képezi azt az alapot, amelynek viszonylatdban a fordulat az ujdonsagot hordozza
és az olvasobdl meglepetést valt ki.

A szoveg nagyon jol alkalmazza azt a kordbban megfogalmazott elvarast, hogy a
meglepé fordulatnak illeszkednie kell a torténet kauzalis rendjébe, kiilonben nem
meglepetésként hat, hanem bosszanté képtelenségnek tartjuk. A novella kovetkezete-
sen épiti azt a torténetet, melyet elbeszél, emellett pedig anélkiil, hogy ellentmondana
ennek a torténetnek, olyan elemeket integral az elbeszélésbe, melyek kifejezetten ta-
mogatjak a ‘szokvanyos étteremlatogatas’ séma alapjan miikodé oksagi és szandéktu-
lajdonitasokat. A novella fdszerepl6jét példaul folyamatosan ,,Max”-nak nevezi, és
nem példaul ‘a revizor’-nak, ami azt az elvarast ébreszti a befogaddban, hogy valaki-
nek a személyes torténetét olvassa, és ez az egyén mint maganszemély szerepel a tor-
ténetben. Emellett a kif6zde rovid bemutatasa (,,Ez egy kisebb kif6zde volt, mindosz-
sze nyolc asztallal fogadott, jobbdra torzsvendégek étkeztek itt, akik megszokott
idében érkeztek, kedvenc asztaluknal vartak sorukra™) is hozzajarul ahhoz, hogy az
olvasé egy szokvanyos étteremldtogatas sémadja alapjan értelmezze az eseményeket.
Ezt tamogatja az ott dolgozok értetlensége is, akik szintén egy atlagos étteremlatoga-
tdsra szdmitanak.

A rovid novella kétszer is megtori a torténet koherenciajat és sémainak feltilbira-
lasdra készteti az olvasot. Az elsd koherenciatorést a szakacsnd felismerése idézi eld,
aki megfogalmazza azt, amire az olvaso ezen a ponton mar maga is gyanakodhat:
nem egy szokvanyos étteremlatogatasrol van sz9, hanem ellendrzés zajlik a kif6zdé-
ben. Az elékészitett, igy kisebb intenzitasu meglepetést okozo felismerés az olvasot
az addig aktiv séma feliilbiraldsara készteti, igy a ’szokvanyos étteremlatogatas’ sé-
mat lecseréli az éttermi ellendrzés’ sémara, és ennek alapjan magyarazza a tovabbi
eseményeket. Ez a séma hatdrozza meg a szandéktulajdonitasait, igy Max tevékeny-
ségét a konyhaban: a mennyezet szemiigyre vételét, az étlap végigolvasasat vagy a
kalyhan 1év6 fazekak és labosok fedelének megemelését az olvasé mar ugy értelme-
zi, hogy Max ellendrzést végez, és azért néz végig mindent, hogy megallapithassa,
hogy a szabalyoknak megfeleléen zajlik-e a munka a kif6zdében. Mikor pedig Max
egy papirlapra kiirja, hogy ,megsziint’, akkor az olvas¢ azt feltételezi, hogy ennek a
rendelkezésnek az ellendrzés alatt felfedezett szabalyellenesség az oka, a kifézde be-
zarasanak okat tehat onkénteleniil is az ellendrzé latogatason talalt szabalytalansa-
goknak tulajdonitja, holott a szoveg ezzel kapcsolatban semmit nem mond.

A novella végére tartogatott masodik, és igazan a meglepd fordulat erejével hato
mondat arra a felismerésre készteti az olvasot, hogy Max valojaban nem végzett ellen-

2 Bopor Addm, Konyhatitok, hozzaférés: 2019.08.26, https://reader.dia.hu/document/Bodor_
Adam-Az_Eufratesz_Babilonnal-1174.
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Orzést, tevékenységének nem is volt oka, tehat az a kognitiv apparatusunk részét képe-
z6 univerzalis mechanizmus, hogy az eseményeknek és cselekvéseknek okot tulajdo-
nitunk, ebben a novellaban tévutra viszi az értelmezést. Mikor a szakacsnd
illedelmesen megkérdezi, hogy ,,Valami nagyon komoly dolog az ok?”, Max azt vala-
szolja: ,Nem tudom. Csak én jéttem megmondani”, amivel lerombolja az olvasé ad-
digi elképzeléseit, és az elé a felismerés elé llitja, hogy az dbrazolt vilagban az esemé-
nyek megmagyarazhatatlanok, ok nélkiil valok és értelmezhetetlenek. A meglep6
fordulat nemcsak egy aktudlis vilagképet rombol le, hanem az ember vildggmagyara-
zatanak egy alapvetd aspektusat kérddjelezi meg: az oksagi magyarazat értelmetlensé-
gével szembesiti az olvasot. A novella igy egyrészt hasznalja, masrészt tematizalja az
oksagi gondolkodas kovetkezményeit: hasznalja, amennyiben erre épiil a megtévesz-
tés technikdja, amivel az olvasot téves oksagi és szandéktulajdonitdsokra készteti, ez-
altal kivaltva a novella végén a meglepetést. Masrészt tematizalja, amennyiben az ab-
razolt vilag abszurditdsa éppen abban all, hogy itt az eseményeknek nincs raciondlis
uton belathat6 oka. A névadas elnyeri értelmét: Max a novella végére valoban magan-
emberré valik, aki nem revizorként van jelen a térténetben, hanem egy ugyanolyan, a
rendszernek kiszolgaltatott személy, amilyen a szakacsné vagy a pincérek, aki nem
ismeri és nem érti az események okat, hanem egy puszta csavar az atlathatatlanul
miikodd gépezetben.

A meglehet6sen rovid novella két meglepé fordulattal is él, amelyek az olvasot
arra késztetik, hogy folyamatosan tjragondolja a szereplok identitasarol és viszo-
nyairol kialakitott képét és feliilirja az események logikdjarol alkotott elvarasait.
A koherenciatorekvések gatlasa altal vilagossa teszi, hogy korabbi magyarazé sémai
nem érvényesek, ezeket feliil kell birdlnia. S6t azzal is szembesiti, hogy vannak
olyan élethelyzetek, amikor egyaltalan nem talalhatunk megfelelé magyarazé sé-
mat, hogy az az 0sztonos torekvésiink, hogy embertdrsainkat cselekedeteik okat
vagy céljat keresve értsiik meg, esetenként nem vezet sehova; a tapasztalat gyakran
megtévesztd, a sors kiszamithatatlan, és az emberi lét atlathatatlan.”® Amennyiben
az olvasé ismeri Bodor Addm életrajzt, ezt az 4ltalanos kételyt és bizonytalanségot
egy konkrét politikai helyzetre, a Ceausescu-rendszerre (is) vonatkoztatja, ez a kér-
dés azonban madr talmutat a kognitiv narratoldgia keretein.

» A Bodor-szovegek vilaganak ezt a jellemz6jét emeli ki tobbek kozott KALmAN C. Gyorgy, ,,Si-
nistra el8tt (Az Eufrdtesz Babilonndl)”, in Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmdnyok Bodor Addm-
16l, szerk. SCHEIBNER Tamas és VADERNA Gdbor, 16-20 (Budapest: CHarmattan Kiado, 2005) és
MAaRraGOcsy Istvan, , A veszélyeztetett vilag (Vissza a fiilesbagolyhoz)”, uo., 21-26., lasd kiilono-
sen a Titkok és csoddk cimi fejezetet. H. Nagy Péter ezt az irracionalitast a dezintegraci6 és
identitaszavar tapasztalataval kapcsolja Ossze, lasd: H. NAGY Péter, ,,Dezintegracio és identitas-
zavar. (A Sinistra korzet a Bodor-novellak motivumainak kontextusdban”, uo., 106-110.
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TRAGIKUS FESZULTSEG. A TRAGEDIA PARADOXONANAK KOGNITIV
ES EVOLUCIOS PSZICHOLOGIAI MAGYARAZATA

A kovetkezé tanulmany az esztétikai fesziiltség problémajat vizsgalja, amely jelen
megkozelitésben esztétikai tevékenységek, illetve irodalmi miifajok univerzalis el6-
feltételeként definidlhatd. Minden kulturaban fellelhet6k olyan fikcionalis diskur-
zusok, dramai gyakorlatok, amelyek fesziiltséget, ezzel 6sszefiiggésben pedig élve-
zetet okoznak. Jelen iras elméleti perspektivajaban a fesziiltség univerzalis jellege a
jelenség neurobiologiai alapjara vald hivatkozassal magyarazhato. Elofeltevésiink
szerint a fesziiltség terminus a vonatkozé érzelmi jelenségek szélesebb spektrumat
teloleli, ezek részben fikcionalis ingerekkel, aktualis megkozelitésiinkben specidlis
narrativ-dramatikus szerkezetekkel is el6idézhet6k. Természetesen a jelenség kul-
turatudomanyos megkozelitésekkel is vizsgalhatd, mindez azonban nem ingatja
meg azt a feltételezést, hogy az dltalunk vizsgalt esztétikai fesziiltség fiziologiai és
biokémiai folyamatokon alapul. Ez utébbival kapcsolatos elgondolasokat az evolu-
cids pszichologiai kutatasok vizsgaljak, tobbek kozott az esztétikai viselkedés uni-
verzalis el6feltételeinek feltarasaval.

Ezen aspektusokra tekintettel eldrebocsathatjuk azt a tézist, hogy az elbeszélé és
dramai miifajokat sajatos fesziiltségmodellek jellemzik, amelyek 6sztonzik és élve-
zetessé teszik ezen alkotasok befogadasat. A sziikebb értelemben vett irodalmi fe-
sziiltség a legkiilonb6z6bb megjelenési formakban vizsgalhato, a hermetikus nyelvi
alakzatoktol kezdve a narrativ rejtélyeken (mistery) at a dramai fesziiltséget el6idé-
z0 intenziv formakig. Az emlitett formakat hagyomanyosan poétikai, retorikai, sti-
lisztikai vagy narrativ alakzatoknak tekintjiik, azaz olyan irodalmi eszkozoknek,
amelyek funkcidja a motivalas, a figyelemiranyitas vagy kiilonb6z6 empatikus fo-
lyamatok kivaltasa. A narratologiai kutatds masfél évtizede intenzivebben is foglal-
kozik a fesziiltség problémajaval, és ennek kapcsan a narrativ motivalas (egy torté-
net koherens megértése) vizsgalataba az affektusok felkeltésének és fokozasanak
problémdjat is bevonta. Mindez arrdl tantskodik, hogy az utébbi évek irodalomtu-
domanyos kutatasai pszichologiai aspektusokat is reflektalnak. A narrativ elméletek
elofeltételezik, hogy az affektiv reakcidkat az elbeszélés jellegzetes szerkezetei valt-
jak ki: példaul egy elbeszélé diskurzus fesziiltségét egy viszonylag koran torténd
informaciokozlés idézi el6, amely altal egy cselekvés vagy torténés fenyeget kovet-
kezményei az olvas6 szamara idejekoran ismertté valnak.?

' A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem German Filoldgiai Intézet Német Irodalomtudomanyi
Tanszékének adjunktusa.

? Matias MARTINEZ és Michael SCHEFFEL, Einfiihrung in die Erzihltheorie (Miinchen: CH Beck,
1999), 152.
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Jelen tanulmaény a kognicios és evolucios pszicholégiai kutatasok perspektivaja-
bdl tekint a szoban forgd problémara, és azt a hipotézist timogatja, hogy az esztéti-
kai fesziiltség az agy jutalmazasi rendszere altal mikodtetett pszichofiziologiai je-
lenség, amely meghatérozott viselkedés- és gondolkoddasmaédokat priorizal. E tézist
alabb a tragikus fikciok altal eléidézett fesziiltség funkcidinak és hatasmechanizmu-
sainak jellemzésével szemléltetjiik.

A tragédia kozismert modon egy archaikus, ritualis eredetii eurdpai mifaj, amely
fejlédésének kiillonboz6 idGszakaiban eltéré dramaturgiai, retorikai és stilisztikai
konstrukciokkal jellemezhets. A miifaj egységét mégis evidenciaként kezeljik,
és ezt hagyomanyosan a kivaltott affektusokra valé hivatkozassal magyarazzuk.
A mértékado tragédiaelméletek mindig is az affektusokra, ezzel 6sszefliggésben pe-
dig a katarzisra helyezték a hangsulyt, amelyet az ujabb szakirodalom mar nem
moralis, hanem sokkal inkabb (és ismét) fiziologiai folyamatként értelmez.* A ma-
fajdefiniciét azonban a katarzisra valé hivatkozas sem alapozhatja meg, hiszen az
affektusok értelmezése az egyes megkozelitésekben nagyon eltéré és a vonatkozd
koncepcidk a legtobb esetben etikai-moralis ideologiak szolgalatdban allnak.

Mindazonaltal az affektusokra alapozott miifaji koncepcid az utdbbi évtized evo-
lacids és kognitiv pszicholdgiai felismerései folytan valtozoban van. Az Gjabb fejle-
mények alapjan a tragikus fikci6 fizioldgiai szempontbdl sajatos izgalmi allapotokat
és érzelmi folyamatokat valt ki, amelyek 6sztonzik az adaptiv funkciéval bir6 kép-
zel6erd miikodését.* A kivaltott specifikus hatasmechanizmust a tragédia mufaji
jellegzetességeként értelmezhetjiik azzal a kritikai megkotéssel, hogy ez esetben ru-
galmasan tekintiink a miifaji hatarokra, hiszen a tragikus fesziiltség hatasmechaniz-
musat kulturélisan és id6ben tavol es6 medialis produktumokban és esztétikai tevé-
kenységekben is feltételezziik. Ebben a megkozelitésben a tragédia jellegzetességeit
az ember bioldgiai természetére vezetjiik vissza, mindazonaltal az evolucios esztéti-
kai elmélettel kapcsolatosan néhany alapvet6 tételt mindjart az elején szeretnénk
lefektetni. Az esztétikai tevékenységek (és sziikebb értelemben véve a mitialkotasok
befogadasa) ebben a felfogasban — az ismert kozhelyektdl eltéréen — nem nyujt esz-
kozoket a gyakorlati élethelyzetek megoldasahoz és nem foghatd fel pusztan élveze-
tet nyujtod szorakozasként sem.> Ezzel 6sszhangban a tragédia mifajahoz sorolt al-
kotasok nem képeznek le életkozeli konfliktusokat és nem szolgalnak kézenfekvé
tandcsokkal az emberek vagy csoportok kozotti kiizdelmek feloldasahoz. A tragikus

3 V6. Julia ABEL, ,Katharsis? Uber die Wirkung der attischen Tragddie, die tragische Lust und die
Poetik des Aristoteles’, in Anthropologie der Literatur. Poetogene Strukturen und dsthetisch-
soziale Handlungsfelder, hg. von Riidiger ZyMNER und Manfred ENGEL, 255-281 (Paderborn:
Mentis, 2004).

* V6. ABEL, ,,Katharsis?”, 279.

> Joseph CARROLL, ,The Adaptive Function of the Arts: Alternative Evolutionary Hypotheses”, in
Telling Stories: Literature and Evolution, ed. by Carsten GANSEL and Dirk VANDERBEKE, 50-63,
spectrum Literaturwissenschaft/spectrum Literature (Berlin-Boston: de Gruyter, 2012), 58.



452 SZABO JUDIT

miifaj adaptiv érdemei a valdsdg differencialtabb megértésében feltételezheték és
csak egy Osszetettebb értelmezési keretben ragadhatok meg.

A fesziiltségkeltés a tragédia mifaji definicidjanak egyik kulcskérdése, amelyet a
poétikak és az esztétikai szakirodalom rendszerint paradoxonok formajaban ir le.
A tovabbiakban harom ilyen latszélagos ambivalenciat (és ezekre vonatkozé pszi-
choldgiai magyarazatokat) mutatunk be, amelyeket a tragikus fesziiltség 6sszetevoi-
ként értelmeziink: a fesziiltség paradoxonat, a horror paradoxonat, illetve az igazsa-
gossag paradoxonat. Az emlitett problémak elkiiloniilten természetesen egyéb
mufajok (thriller, horror) kapcsan is kifejtésre szorulnak, mindazonaltal egytittesen
a fesziiltség komplex hatasmechanizmusat készitik el6. Ezért a kdvetkezd gondolat-
menetekben erre a harom paradoxonra ugy kell tekinteniink, mint a tragikus fe-
sziiltség killonboz6 aspektusokbodl torténd magyarazatara, amelynek kifejtése az
alabbiakban korkoros érvelés formajat olti.

Els6ként a fesziiltség paradoxonara (paradox of suspense) szeretnék kitérni. A sus-
pense jelentése a latin suspendere’ szobdl ered, amely elhalasztast, felfiiggesztést,
illetve bizonytalansagban vald lebegést jelent. A suspense-nek tobb valtozata és je-
lentése ismert, vonatkozhat a kételyekkel teli eldontetlenség allapotara, a félelem-
mel teli bizonytalansag helyzetére, illetve egy jov6beli esemény felett érzett izgatott
varakozasra.® A tragédiara a suspense-nek az a formaja jellemz6, amelynek nem a
bizonytalansag, hanem a biztos negativ kimenetelre vald izgatott varakozas a f6 6sz-
szetevéje. A fesziiltség paradoxona terminus pedig egy latszolagos ellentmondast
jelol, miszerint a fesziiltség egy eseménysor Osszefliggésében akkor is elddll, ha a
kimenetel mar el6zetesen ismert, és a cselekmény iranyultsagat illetéen nem hagy
kétséget a kozelgd katasztrofaval kapcesolatban. Az a koriilmény, hogy bizonyos nar-
rativak az ismert kimenetel ellenére is fesziiltséget ébresztenek, nehezen magyaraz-
haté ellentmondasos retorikai szerkezetekre, iires szoveghelyekre vagy rafinalt rej-
télyekre valo hivatkozassal. Mindazonaltal e paradoxon felolddsara a pszicholdgiai
kutatasok tobb javaslatot is tesznek. A behaviorista magyarazat szerint a fesziiltség
paradoxona a félelmet kelté ingerek erds averziv hatasaval magyardzhato, amely
alol a befogad¢ érzelmileg nem tudja magat kivonni. Egy masik megkozelitésben a
paradoxon egy mentalis deficitbdl ered, miszerint egy torténés kimenetelérél vald
tudasunk ismételt helyzetben nem mobilizalhat6 hatékonyan. E hianyossagot emlé-
kez8képességiink korlatolt voltaval magyarazzak: ha figyelmiink egy torténet lépés-
rol 1épésre torténd kibomlasara osszpontosit, akkor ezzel egy idében nem vagyunk
képesek az ezzel kapcsolatos memdriankban tarolt tartalmakat hatékony médon
el6hivni.” Egy masik pszichologiai érvelés az empatia szerepére hivatkozik, misze-

¢ Dolf ZiLLMANN, ,,The Psychology of Suspense in Dramatic Exposition’, in Suspense: Conceptua-
lizations, Theoretical Analyses, and Empirical Explorations, ed. by Peter VORDERER, Hans J.
WuLrF and Mike FRIEDRICHSEN, 199-232 (New York-London: Routledge, 1996), 200.

7 Richard J. GERRIG, ,Is There a Paradox of Suspense? A Reply to Yanal’, The British Journal of
Aesthetics 37, 2. sz. (1997): 168-174.
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rint empatikus reakcidinkat jovobeli ingerekre vonatkozé egzakt informaciok bir-
tokaban sem vagyunk képesek felfiiggeszteni. A megfigyelt cselekvések empatikus
szimulacidja 6nkénteleniil megy végbe, mert ezek a reakciok neuronailis szinten
torténnek. A viselkedés magunkban valé titkrozése, masok érzelmeinek leképezése
és a bevonddas természetes utanzo osztoniink muve — egyuttal olyan késztetés és
vagy, amely nagyrészt fikcionalis torténetekkel elégithetd ki.®

A fesziiltségkeltéshez kapcsol6dé masik ambivalencia a horror paradoxona (né-
metil Angstlust, a félelem 6rome), amely a félelmet kelt6 fikciokra adott reakciokra
vonatkozik. Egyes magyarazatok szerint a fesziiltséget az valtja ki, ha a torténet a
nézd vagyai ellenében hat, a paradoxon pedig abban 4ll, hogy a befogado a negativ
eseményekkel szemben irtdzat és undor helyett nagyrészt élvezettel és kielégiiléssel
viseltetik. Ennek a megfigyelésnek a magyarazata kordbban is komoly vitak targyat
képezte és megitélése ma sem egyértelmi: az egyik elterjedt vélemény szerint az
erészak abrazolasa felett érzett élvezet egyszertien azzal magyarazhato, hogy a befo-
gado szamara mindvégig vilagos, hogy az dbrazolt erészak fiktiv. E pozici6 védel-
mez6i a valos és a fikciondlisan eléidézett érzelmek kiilonbségét valljak, és azzal
érvelnek, hogy az élvezet alapja a valosagos horrortél valo tavolsag, illetve az artisz-
tikus helyzet feletti tudatos kontroll.” Ezen alldspont ellenzdi viszont gy gondoljak,
hogy az erészak abrazolasanak dramaisagat csak a teljes cselekmény és a narrativ
konstrukcid Osszefiiggésében lehet vizsgalni.® Egy masik nézet szerint az abrazolt
szitudciok nem is feltétleniil valddi félelmet, inkabb borzongast vagy izgalmat
(thrill) keltenek, amelyet a vidamparkban folytatott egyensulyvesztéssel és instabili-
tassal jaro szorakoztatd tevékenységek is kivaltanak." Az egyensulyvesztés kiilsé
veszélyt és az onkontroll hianyat jelzi, amelyet izgalomként, élvezetes félelemként,
kvazi a félelem vagyaként éliink meg. E kiterjedt vitat tekintetve érdemes megemli-
teni egy tovabbi pozicidt is, amely szerint az erdszak, fikcionalis vagy valosagos
voltatol fiiggetlentil is élvezetet okoz — eltekintve attol a specialis esettdl, hogy a
befogadd személyesen is érintett. Az erészak szemlélése, az in. morbid kukkolas
(macabre voyeurism), illetve a masik ember szenvedésének elképzelése szadisztikus

$ Gerhard LAUER, ,,Spiegelneuronen. Uber den Grund des Wohlgefallens an der Nachahmung”, in
Im Riicken der Kulturen, hg. von Karl E1sL, Katja MELLMANN und Riidiger ZyMNER, 137-163,
Poetogenesis 5 (Paderborn: Mentis, 2007), 156.

° Robert C. SOLOMON, ,,Real Horror”, in Dark Thoughts: Philosophic Reflections on Cinematic Hor-
ror, ed. by Steven Jay SCHNEIDER and Daniel SHAW, 231-259 (Lanham-Maryland-Oxford: The
Scrarecrow Press, 2003), 251.

1 V6. Noél CArroLL, The Philosophy of Horror: Or, Paradoxes of the Heart (New York-London:
Routledge, 1990), 182.

A suspens szakirodalma e vonatkozasban Balint pszicholégiai munkdjara hivatkozik. Ld. Mi-
chael BALINT, Angstlust und Regression. Ein Beitrag zur psychologischen Typenlehre (Stuttgart:
Klett, 1959).
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élvezetet okozhat." A vonatkozé ujabb szakirodalom ezzel kapcsolatban az empatia
sotét oldalardl ir, amely esztétikai szempontbol kiilondsen relevans, hiszen lehet6vé
teszi, hogy manipulativan viszonyuljunk fiktiv h6s6khoz. Fritz Breithaupt empati-
kus szadizmusként nevezi meg azt a manipulativ attitlidot, hogy befogadoként el6-
revetitjiik a karakter rossz sorsat, illetve elképzeljiik fajdalmas érzelmi reakcidit an-
nak érdekében, hogy empatikusan kapcsolédhassunk hozza és osztozhassunk
szenvedésében. Breitenhaupt mindezt azért tekinti szadizmusnak, mert a befogado
sajat empatikus vagydnak kielégitése érdekében anticipalja a karakter fizikai vagy
pszichés fajdalmat, és éppen ezért mar elGre akarja a szerencsétlenséget és vagyik a
karakter szenvedésére.”

A harmadik ambivalenciat az igazsdgossdg paradoxonanak nevezhetjiik. A tragi-
kus narrativak ismert modon a biin és blinh6dés aranytalansagaval jellemezhet6k,
amely altalanossagban véve morialis felhaborodast kelt. Ennek némiképp ellent-
mond, hogy a tragédiat hagyomanyosan a moralis itélkezés nagyszerti példajaként
tartjak szamon. A tragikus hés a torténetben morélis diadalt arat, ugyanakkor a
tragédia mint diskurzus nem tesz eleget az igazsagossag elvarasanak. Ezzel kapcso-
latban érdemes Karl Eibl tézisére utalni, aki szerint a tragikus fikciok meghiusitjak
a poétikai igazsagossag koncepcidjat, vagyis azt a méltanyos elégtételre iranyulo
vagyat, hogy a cselekvéseket a biin és biintetés aranyos viszonyaban értelmezziik."
A tragédia irritalja a befogadd igazsagérzetét, mindez pedig dramai intenzitast és
specialis érzelmi szinezetet kolcsonoz e diskurzusok befogadasanak.

Ha az imént emlitett komplex fesziiltségproblematikat szorosabb 6sszefiiggésbe
allitjuk a tragikus torténetsémaval, akkor konnyen belathato, hogy a fesziiltség el6i-
dézésére alkalmas komponensek a tragédia konstitutiv miifajmeghatarozé jegyei.
A tragikus hés kozelgé haldla mar az els6 befogadas soran is egyértelmii. A szor-
nytiségeket kezdettdl fogva eldrevetitjiik, és az errdl valé tudas nemhogy gatolna az
érzelmi folyamatokat, hanem még inkabb fokozza, illetve tartdssa teszi a fesziiltsé-
get. Ebben a tekintetben érdemes megjegyezni, hogy az elézetes tudas és a tragédi-
ara jellemz6 narrativ séma felidézése nem gatld, hanem éppen intenzival6 hatassal
van a befogado érzelmi aktivitdsara — éppen ezért nem is tekinthet6 paradoxonnak.
A fesziiltség paradoxona terminus éppen ezért félrevezetd, hiszen a suspense a ret-
tenetes torténések ismételt eldrevetitése altal intenzivebbé is valhat. A fesziiltség a
cselekvési alternativdk beszikiilésével és a katasztrofa valoszintiségének novekedé-

1 Steven PINKER, The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined (New York: Viking,
2011), 548f.

B Fritz BREITHAUPT, ,,Empathy for Empathy’s Sake: Aesthetics and Everyday Empatic Sadism’, in
Empathy and its limits, ed. by Aleida AssMANN and Ines DETMERS, 151-165 (London: Palgrave
Macmillan, 2016), 156.

1 Karl E1BL, ,,Poetische Gerechtigkeit als Sinngenerator”, in Poetische Gerechtigkeit, hg. von Sebas-
tian DONAT, Roger LUDEKE, Stephan PACKARD und Virginia RICHTER, 215-240 (Diisseldorf:
Diisseldorf University Press, 2012), 226.
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sével fokozddhat, hiszen kiszamithaté modon a poétikai igazsagossag megvalosula-
si esélyének a csokkenését vonja maga utan. Ez viszont noveli a konfliktus mélta-
nyos feloldasara iranyul6 vagyat és ezzel Osszefliggésben a fesziiltséget, amely
igazolhatd azzal az egyszerti megfigyeléssel is, hogy tragédiak és thrillerek sokadik
alkalommal is élvezheték: befogadoként még a katasztrofat megel6z6 legutolsé pil-
lanatban - és leginkabb ekkor — sem adjuk fel azt a lehetdséget, hogy a poétikai
igazsagossag megvalositasat képzeletben megkiséreljiik.

Hogy miért toreksziink a befejezés pillanatdig a méltanytalan kimenet megfordi-
tasara, azzal magyarazhato, hogy a jovatétellel kecsegteté mentdakciok képzeletben
torténd ismételt leforgatdsa egy, az agy jutalmazasi rendszere altal tamogatott akti-
vitas, és mint ilyen: élvezetet nyudjt. Ennek a modalitasnak a jelolésére éppen ezért
alkalmasnak bizonyul a német Angstlust terminus, amely a szinonimajaként hasz-
nalt suspense megnevezéssel szemben jobban hangsilyozza az érzelmi folyamatok
kozponti szerepét. Ebbél a szempontbol Arisztotelész elméletére is érdemes vissza-
nyulni, hiszen a phobos az esztétikai fesziiltség vagy mas szoval suspense elsé elmé-
leti koncepcidja.® A phobos — magyar forditasban félelem’ — egy széles korben elfo-
gadott értelmezés szerint egy fesziilt testi és pszichés allapot jelolése, illetve egy
elementaris affektus megnevezése, amelyet egy fennallo fenyegetés vagy stlyos
szenvedés képzete valt ki.® Az arisztotelészi koncepcié azonban arra is utal, hogy a
phobos affektusat homalyos fenyegetés idézi el6: ez azt jelenti, hogy a félelem targya
jelentds tér- és idébeli tavolsagban dereng fel.” A szornytiséggel elébb vagy utobb
sziikségszerten szembe kell nézni, de elegendd id6 jut arra, hogy ezt képzeletben
ujra és ujra eldre lehessen vetiteni. Mindazonaltal barmilyen talalonak is tlinik a
félelem arisztotelészi elképzelése, a Poétika keveset foglalkozik az élvezet, illetve a
kielégiilés aspektusaval, vagyis azzal a kérdéssel, hogy miért érziink borzongaté va-
gyat a katasztrofa megrazo élményével kapcsolatban. Ebbél a szempontbol a katar-
zis sem bizonyul megfelel6 magyarazatnak, hiszen az a megtisztulast és megszaba-
dulast, vagyis a fesziiltség oldasat igéri. Az izgatottsag enyhiilése érzelmi tekintetében
kielégiilést hozhat, mindazonaltal a katasztrofa varasaban jelentkezd élvezetre a
katarzisnak ez a felfogasa nem nyujt magyarazatot.

E kérdés megoldasara az evolicios pszichologia kindl elméleti lehetdséget, azal-
tal, hogy az élvezetet nem egy félelmet kelt élmény lezarasaként vagy céljaként
ragadja meg, hanem specialis kogniciok kivaltasaért felel6s érzelmi folyamatok ki-

> ARISZTOTELESZ, Poétika és mds miivészeti irdsok, ford. RITOOK Zsigmond, szerk. BoLoNyAT Ga-
bor (Budapest: PannonKlett, 1997), 35. (49b27)

16 V§. Julia ABEL und Ralf STURMER, ,,Das Vergniigen am Jammern und Schaudern: Empirische
Untersuchungen zur Aristotelischen Tragodientheorie am Beispiel von Dancer in the dark’, in
Im Riicken der Kulturen, hg. von Karl E1BL, Katja MELLMANN und Riidiger ZYMNER, 317-342
(Paderborn: Mentis, 2007).

7 A phobos értelmezése 6sszekapcsolhato a cinematic dread leirdséval. V6. Julian HanicH, Cine-
matic Emotion in Horror Films and Thrillers: The Aesthetic Paradox of Pleasurable Fear (New
York: Routledge, 2010), 206.
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séréjelenségeként. Mindez arra utal, hogy az adaptiv viselkedésformdk érvényre
jutasat érzelmi jutalmazas segiti. Az evolucids pszicholdgiai paradigma értelmében
a fesziiltségként érzékelt érzelmi diszpozicié egy tudattalan, érzelmek utjan torténd
jutalmazasi mechanizmusra utal, amely a stresszoldas mellett' lehet6vé teszi bizo-
nyos képességek gyakorlasat, illetve az én jatékterének kisérletez6 médon torténd
kitagitasat.”” A fesziiltségrol szol6 német nyelvili diskurzus mar a kilencvenes évek-
ben felveti azt a koncepciot, hogy a fesziiltség feltehetden Gsszetett problémamegol-
dasi képességeket aktival.”® Ezt az elképzelést tamogatja aktualisan Katja Mellmann
is, aki az esztétikai fesziiltség modalitasaban magas szint{i heurisztikus megoldasok
és komplex kognitiv tevékenységek megvaldsulasanak esélyét latja.! Hasonld ko-
vetkeztetésekre jut Donald Beecher, aki az esztétikai fesziiltségként érzékelt allapo-
tot evolicids szempontbdl egy stratégiailag relevans és a tulélési esélyeket kétségki-
viill névelé gondolkodasi modalitasként irja le. Beecher a fesziiltséget egy magas
szintli koncentracidval egyiitt jaré6 mentélis diszpozici6é érzelmi komponenseként
definialja, amelynek funkcidja elsésorban a figyelem intenzivalasaban és iranyitasa-
ban 4ll.>> Ebben a koncepcidban a fesziiltség elonyei konnyen belathatok: a bizony-
talan kimenetelt kilatasba helyez6 fenyeget6 helyzetek megsziintetése a koncentra-
ci6 magas szintjét kivanja meg, amely altal a kockazatok és valdszintségek
hatékonyan kalkulalhatok és az optimélis cselekvés megtervezhetd:

»A képzelGeréd képessége hozzatér az emlékekhez, a rémdlmokhoz, az
almodozashoz, a hallucinaciokhoz, és ennél még fontosabb, hogy a jovore
vonatkozd ideiglenes forgatokonyvek minden formajahoz is, amelyekbdl ki
tudjuk valasztani a cselekvések elkovetkezé menetét. [...] Az elmének ez a
sajatossaga talan a faj legfontosabb adaptiv és stratégikus vonasa. A fesziiltség
ebben a felfogasban a tuléléshez kapcsolodo idéleges gondolkodas érzelmi
komponense.?

E koncepcid perspektivdjabdl tekintve a korabbi, horror paradoxonara vonatko-
26 kérdésfeltevésiink mar alapvetéen elhibazottnak tiinik. Ugyanis az érzelmek ere-

8 V6. Karl E1BL, ,,Survival of the Happiest: Uber den Nutzen des isthetischen Vergniigens’, in
Evolution und Kultur des Menschen, hg. von Ernst Peter FiscHER und Klaus WIEGANDT, 197-
219 (Frankfurt am Main: Fischer, 2010).

¥ Az irodalom adaptiv funkcidjahoz lasd még: HoRVATH Marta, ,,Az olvasas eredete. Evoltcidel-
méleti érvelés a kognitiv poétikdban’, Filolégiai Kozlony, 58, 4. sz. (2012): 465-475.

% Peter Wuss, ,Narrative Tension in Antonioni’, in Suspense: Conceptualizations, Theoretical Ana-
lyses, and Empirical Explorations, ed. by Peter VORDERER, Hans J. WULFF and Mike FRIEDRICH-
SEN, 51-70 (New York-London: Routledge, 1996).

# Katja MELLMANN, ,Vorschlag zu einer emotionspsychologischen Bestimmung von »Spannung«’,
in Im Riicken der Kulturen, hg. von Karl E1BL, Katja MELLMANN und Riidiger ZYMNER, 241-268
(Paderborn: Mentis, 2007), 263.

2 Donald BEECHER, ,,Suspense’, Philosophy and Literature 31, 2. sz. (2007): 255-279, 263.

2 Uo. (az idézetet sajat forditdsomban kozlom).
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dend6 funkcidit - a figyelemkoncentraciot és a test riadokésziiltségbe torténd he-
lyezését — a tragédia, horror és thriller altal kivaltott individualis élményben mar
nem tudjuk teljességében megragadni. Ahogyan Karl Eibl is irja, azokbdl a tevé-
kenységekbdl, amelyek eredendden a ratermettséget (fitnesz) szolgaltak, mara mar
csak az élvezeti komponens maradt meg. Ezért az esztétikai gyakorlatok kapcsan
olyan élvezetvezérelt mechanizmusokkal talalkozunk, amelyek kozvetlen adaptiv
értékét mar nem vagyunk képesek felmérni.

Az esztétikai fesziiltség problémajat tehat jobban megérthetjiik az evolucios pszi-
chologia talajan, és a fenti kovetkeztetések birtokdban ujabb belatasokra is szert
tehetlink a tragédiara vonatkozoan. A fesziiltség modalitasa nemcsak Osszetett kog-
nitiv folyamatok aktivaldsara vagy a stressz oldasara nyujt lehetdségét, hanem ezen
tulmenden proszocialis viselkedésformak gyakorlasat is eldsegiti. Karl Eiblnek eb-
ben a tekintetben iranymutaté meglatasai vannak, amelyek a poétikai igazsagossag
szerepét hangsulyozzak. Ez utobbit Eibl olyan sziikségszerti elvarasként definidlja,
amely egy velesziiletett kompetenciara vezethetd vissza. Eibl szerint a moralis ér-
tékmérd egy velesziiletett mentalis adottsdg, amely érzékeli a szimmetriatél valo
eltérést és torekszik a viszonzas, reciprocitas és az egyensuly fenntartdsara. Amikor
torténeteket olvasunk vagy néziink, elvarjuk, hogy a torténet végén az erényesek
élete jo irdnyba haladjon, a blinosok pedig rosszul végezzék.** Ez a magyardzata
annak, hogy eltantorithatatlan érdeklédéssel viseltetiink az igazsagos fikciok irant,
és olvasoként esetlegesen még arra is hajlamosak vagyunk, hogy a szovegvilagot
manipuldljuk és a torténeteket onkényesen igazsagosabba alakitsuk. Eibl a poétikai
igazsagra irdnyulo erételjes vagyat éppen ezért értelem-generatorként jellemzi,
amely kozponti szerepet jatszik a narrativ konstrukciok szervezédésében. Hasonlo-
képpen vélekedik William Flesch, aki az aranyos elégtétel és a mélto biintetés kisza-
basat célzé elvarast erés emocionalis késztetésként, egyfajta eredendd vagyként ér-
telmezi, és ugy gondolja, hogy ezt a vagyat torténetek elbeszélése elégiti ki. Ez
ugyanis alkalmat kinal masok belsé életének a megfigyelésére és kiftirkészésére, és
ennek folyomanyaként a biintetésre. A morilis blinokre val6 érzékenységiink Flesch
szerint evolucids gyokert és a kooperacié pszicholdgiajabol fakad, 1évén, hogy a
csoportegység érdekében igyeksziink leleplezni az arulé magatartast és a tulzott
versengést. Bar a kooperacio mint célképzet mara mar elhalvanyult, a blintetési haj-
landdsag és az ezzel kapcsolatos érzelmi mechanizmusok (mint pl. a fesziiltség) na-
gyon is elevenek, hiszen még a fiktiv karaktereket is meg akarjuk biintetni 6nz6 vi-
selkedéstikért.”® A biraskodas, itélkezés és biintetés — akarcsak a fenyeget6 helyzetek

# EIBL, ,Poetische Gerechtigkeit als Sinngenerator”, 239.

» William FLesch, Comeuppance: Costly Signaling, Altruistic Punishent, Biological Components of
Fiction (Cambridge Mass.—London: Harvard University Press, 2009), 288. A biraskodas és mo-
rélis itélkezés konstitutiv szerepet jatszanak a torténetek élvezetében, még akkor is, ha ezzel bi-
zonyos esetekben a befogadét magat is blinteti: az utdbbi aspektus mdr az altruista biintetés
problémédjahoz vezet.
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elhdritasat célz6 kogniciok — élvezet altal motivalt és érzelmi kielégiiléssel jutalma-
zott gyakorlatok, és éppen akkor a legintenzivebbek, ha fesziiltség kiséri 6ket. Az
elégtétel elhtizddasa vagy az aljas blinds menekiilése erés averziv ingerek, amelyek
az olvasot kétségbeesett igazsagkeresésbe hajszolhatjak.

Az igazsagossagra vonatkozé igényiink feltételezhetden velesziiletett kompeten-
cia, ellenben a tokéletes igazsagossag inkabb egy idedl vagy vizio, amelyet gyakran
fikciok taplalnak. Az a meggy6z6dés, miszerint a jo és a gonosz szandék kifiirkész-
het, illetve a megfelel6 jutalmazds és a méltanyos biintetés kiszabhatd, narrativ
fikcidkra vezethetd vissza. Hiszen kizardlag a lélekbe vald betekintés és a vonatkozo
helyzet teljes attekintése teremtheti meg a tokéletes itélkezés lehetdségét, amely a
valdsagban aligha képzelhetd el. J6 okkal feltételezhets, hogy a torténetelbeszéld
mufajok fejlédésiik soran sajatos modelleket, technikakat és viziokat alakitottak ki
a szabalyszegé cselekvések jovatételének és méltanyos biintetésének modszereir6l.
A komédiakban a karakterek megtévesztés és hazugsagok aldozataiva valnak, am a
poétikai igazsagossag mar akkor is megvaldsul, ha fény deriil az igazsagra, a karak-
terek szembesiilnek tévedéseikkel és leleplezik az esetleges intrikusokat.”® A tragé-
dia a masik szélséséget reprezentdlja, tekintve, hogy a blinh6dés a tragikus torténet-
ben erésen meghaladja az aranyos mértéket, és a méltanyos biintetésre iranyuld
vagy ilyenforman nem elégithetd ki.

A tragédia tehat meghiusitja a poétikai igazsagossagot, hiszen a veszteségekkel
vald sziikségszert kiegyezést sugallja, amely esetlegesen nem is egy poétikai ideal,
hanem mar-mar a valosagot idéz6 politikai kompromisszumok jegyében all. A tra-
gédia fesziiltségkelts ereje tobbek kozott ezért is intenziv, mert szabotalja az elégté-
tel és a blintetés iranti vagyat, illetve gatat szab a bosszuivagyo érzelmeknek: a harag-
nak és a mordlis felhaborodasnak. Ilyenforman segiti az elégtétel vagyan valo
feltilemelkedést, ami azzal jar, hogy a befogaddt szomorusag, megrendiiltség és
részvét keriti hatalmaba. Ennek kapcsan ujra feltehetjiik azt a kérdést, hogy mi ma-
gyarazza a tragikus fikcidk irdnti vonzalmunkat: miért akarjuk magunkat kitenni
szomoru érzelmeknek és fdjdalmas tapasztalatoknak? Ebben a tekintetben érdemes
emlitést tenni azokrdl a pszicholdgiai tanulmanyokrol, amelyek igazoljak, hogy a
negativ érzelmek és a fajdalmas tapasztalatok is hozzdjarulnak szocialis képessége-
ink fejlédéséhez. A szomorusag és a hozza kapcsolodo érzelmi mechanizmusok
hétkoznapi szokvanyos megkozelitésben negativ értékelés ald esnek, annak ellené-
re, hogy - az Ujabb kutatdsok fényében - ezek is eldsegitik az alkalmazkodast és a
novelik a ratermettséget. A veszteség felett érzett szomorusag egyet jelent az elégté-
telrdl valé lemondassal, mindazonaltal ez nem vonja maga utdn a moralisan elfo-
gadhatatlan cselekvések vagy az igazsagtalansag megbocsatasat. A szomorusag a
hibaztatas nem agressziv formajanak tekinthetd, és ennek ,legszelidebb” megnyil-
vanulasa a belenyugvas vagy beletér6dés — ez utobbi az arra val6 képtelenségiinket

* Jonathan KERTZER, Poetic Justice and Legal Fictions (Cambridge: Cambridge University Press,
2010), 16.
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jelzi, hogy az elszenvedett veszteséget orvosoljuk.” A szomorusdg ,,befel¢” iranyitja
a figyelmet, és ezaltal lehetdséget nyujt a sajat kapacitdsok és képességek pontosabb
felmérésére. A kutatasi eredményekbdl kideriil, hogy azok az emberek, akiket szo-
moru hangulatban tesztelnek, redlisabban és pontosabban latjak sajat képességei-
ket, illetve masok megitélésében kevésbé tamaszkodnak sztereotipiakra és el6itéle-
tekre. Bizonyos mentalis folyamatok, elsésorban masok viselkedésének felmérése és
értékelése, szomoru hangulatban bizonyitottan megbizhatébb eredménnyel jar.
A negativ diszpoziciok erdsitik a szkeptikus gondolkodasra valé hajlamot, amely-
nek koszonhet6en a tényszert informdciok és interszubjektiv tizenetek alaposabb
mérlegelés ala esnek.?® A szomorusag tehat segiti azokat a spontan kognitiv folya-
matokat, amelyek a tényeken alapul6 mérlegeléshez és a tarsas helyzetek Osszetett és
megbizhato értékeléséhez szitkségesek, ennek eredményeként pedig a sulyos attri-
bucids hibak is konnyebben kikiiszobolheték.” Szomort hangulatban alaposabban
vessziik fontoldra az informaciok és az interszubjektiv izenetek valosagtartalmat,
pontosabban emléksziink vissza tényszer koriilményekre — mindez pedig segit el-
keriilni a tévedést és a megtévesztést.

A kognicids és evolucids pszicholdgia talajan allé empirikus esztétika is erétel-
jesen képviseli azt a belatast, hogy a negativ érzelmek elengedhetetlen szerepet jat-
szanak a mualkotasok élvezetében, azaltal, hogy erdsitik az érzelmi bevonddast, a
figyelem koncentracidjat és a hosszt tava memoriaba vald bevésddést. Az aktualis
Distancing-Embracing Model szerint negativ érzelmek hatasa alatt a mtialkotasok-
kal val6 foglalkozas intenzivebb, meginditobb és elmélytiltebb, ennek azonban az a
feltétele, hogy a negativ érzelmek ne keriiljenek ellentmondasba az élvezetre vonat-
koz¢ elvarasainkkal. A negativ érzelmek hatasanak ellensulyozasarol az esztétikai
tevékenységekhez kapcsol6dd kognitiv és érzelmi mechanizmusok gondoskodnak;
ezeket a kompozicio esztétikaja, a reprezentacios sémak és keretek (frames), illetve
miifaji forgatokonyvek (genre scripts) aktivaljak.*

A szomorusaggal és megrendiiléssel 6sszefiiggd érzelmi folyamatok az empiri-
kus vizsgéalatok alapjan kedveznek az értelemadas magas szintii folyamatainak és a
szkeptikus itéleteknek. A tragédiakkal valo foglalkozas soran a befogadé gyakran

%7 Jeffrey BLUSTEIN, ,Forgiveness and the Moral Psychology of Sadness”, in The Moral Psychology
of Sadness, ed. by Anna GoTTLIB, 117-152 (London-New York: Rowman & Littlefield Interna-
tional Ltd., 2018), 127. Ld. még George BONNANO, The Other Side of Sadness: What the New
Science of Bereavement Tells Us (New York: Basic Books, 2009).

* Joseph P. FOorGas, ,The Strange Cognitive Benefits of Mild Dysphoria. On the Evolutionary
Advantages of Not Being Too Happy”, in Evolution and the Social Mind: Evolutionary Psychology
and Social Cognition ed. by Joseph P. FOrgas, Martie G. HaseLton and William von HippEL,
107-124 (New York: Psychology Press, 2007), 112.

¥ Uo., 115.

3 Winfried MENNINGHAUS, Valentin WAGNER, Julian HANICH, Eugen WASSILIWIZKY, Thomas JA-
CoBSEN and Stefan KoELscH, ,,The Distancing-Embracing Model of the Enjoyment of Negative
Emotions in Art Reception”, Behavioral and Brain Sciences (2017): 1-58, 3.
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még utdlag is korrigélja sajat érveit azzal kapcsolatban, hogy a hdsnek miért kellett
elbuknia. Heurisztikus késztetést6l hajtva mérlegeli a koriilmények Osszetettségét,
és lehetdség szerint targyilagos megitélésnek veti ala a cselekvési alternativakat.’
A kognitiv pszichologia nézépontjabdl ezért nem nehéz valaszt adni arra a kérdés-
re, hogy a tragikus hds miért valik megismerési hiba (hamartia) aldozatava, azaz
miért itéli meg tévesen a fennall6 viszonyokat. Ez a befogadé motivalasaval ma-
gyarazhatd, aki éppen a hds balsorsa lattan érez rendkiviili indittatast a kortilmé-
nyek szkeptikus feliillvizsgalatara és atértékelésére. A befogado egész id6 alatt a
dramai személy viselkedését monitorozza és képzeletében annak attribticios hibait
javitgatja. A nézé és olvaso tobblettudasa ezért nem pusztan a specialisan neki
cimzett informéciokbol fakad, hanem egyuttal annak a szkeptikus és stratégikus
gondolkodasnak is kdszonhetd, amely érzékenyebb a megtévesztésre és konnyeb-
ben leleplezi a hazugsagot.

A tragikus torténetek Osszetett képzeletbeli reprezentacidkat hivnak életre,
amelyek az ént jatékos modon bizonyos adaptiv viselkedésformakra és kognitiv
teljesitményekre sarkalljak. Az ezek kivaltasara alkalmas ingerek: az elkeriilhetet-
len katasztrofa és szenvedés kilatasba helyezése, illetve a poétikai igazsagossag
meghiusitdsa. Mindez erételjes érzelmi folyamatokat indit el, amelyeket meghata-
rozott pszichofizioldgiai reakciok és szubjektiv érzelmi allapotok kisérnek: el6bb a
fesziiltség (és félelemmel teli borzongas), a figyelem Gsszpontositasa egy kiilsé ve-
szélyre, utdbb pedig a szomorusag, illetve a figyelem befelé iranyuldsa. Fesziiltség-
teremt6 erejénél fogva a tragikus torténet spontan, mindazonaltal rendkiviil 6sz-
szetett kognitiv folyamatoknak kedvez, mindenekel6tt az adott helyzet azonnali
felderitésére vonatkozé heurisztikus késztetésnek, amely rendkiviili médon torek-
szik a cselekvési alternativak, elényok és kockazatok mérlegelésére, a 1ényeges jel-
zések kisziirésére és minden egyéb jarulékos informacio, mozzanat atmeneti kire-
kesztésére. A tragikus torténetséma ezen tilmenden el6segiti a rendelkezésre allo
informacidk és informaciokozlok szkeptikus megitélését, az attribucios hibak ki-
kiiszobolését és a sziikségszerti kompromisszumok elfogadasat. Ha megfontoljuk
ezen gondolkodasmoddok stratégikus el6nyeit, akkor talan az a latszélagos ellent-
mondas is feloldodni latszik, hogy a tragikus fikciokkal valé foglalkozas élvezetes
tevékenység.

A nézbpontok és a cselekvési perspektivik mérlegelésének kérdéséhez 1d. SzaB6 Erzsébet: ,A
nézépont kérdéskorének ujabb narratoldgiai megkozelitései: fokuszok, paraméterek és kogni-
cidelméleti hozadékok’, in Nézdpont és jelentés, szerk. SzaBO Erzsébet és VECSEY Zoltan, 210-
248 (Szeged: Grimm Kiadd, 2010).
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MIERT FOGADJUK EL A ,HARMADIK SZEMELYU ELBESZELONEK”
TULAJDONITOTT NARRATIV SZOVEGET IGAZNAK?
- A hagyomanyos, a klasszikus és a kognitiv megkozelités -

Az elbeszéldi és a szerepldi beszéd hagyomdnyos koncepcidja és a probléma meg-
fogalmazdsa

A hagyomanyos narratologiai elméletek tobbsége a narrativ szoveg alapmodelljét
explicit vagy implicit modon a nyelvi kommunikaci6 irodalomra alkalmazott mo-
delljébél, az irodalmi kommunikacié modelljébdl vezeti le. A koncepcid szerint az
irodalmi kommunikécié alapstrukturajara nézve két szinti (in. kommunikalt)
kommunikacié. Az els6 kommunikacids szint a tapasztalati vilagban helyezkedik
el, és a valds torténeti szerz, valamint a mindenkori olvasé kozott folyé kommuni-
kaciéra vonatkozik. A masodik szint a fikciondlis szvegen beliil talalhaté és a fik-
cionalis elbesz¢ld, valamint a fikcionalis olvasé kozotti kapcsolatokat jeldli. E felfo-
gas képvisel6i ugy vélik, hogy a narrativ szoveg a torténeti szerzé produktuma, aki
a szoveget sajatos modon, a fikciondlis elbeszélé narracidjaként alkotja meg. A szo-
veg ezért a fikcid keretén beliil e narracié terméke, pontosabban az elbeszél6i nar-
racio és az altala elmesélt torténet szerepldi altal tett kijelentések osszessége, vagyis
alapvetGen elbeszéldi és szerepl6i diszkurzusokbdl all.

Ez a felfogas — a narrativ szoveg elbeszél6i és szerepl6i diszkurzusokbdl 4ll6 egész-
ként val6 elgondolasa — a koncepcid képviseldi szerint azért fontos, mert az egyes ki-
jelentd instanciakhoz a poétikai hagyomany alapjan kiilonb6z6 hitelességi fokok kap-
csolédnak. Mig az alakként megformalt szereplok (koztiik az alakként megformalt
én-elbeszél6) hitelessége perspektivajuk kiilonbozo foku korlatozottsaga miatt meg-
kérdgjelezhetd, addig az un. harmadik személyt, alakként nem megformalt elbeszéld
»mindeniitt jelen van” és ,mindent tud”. Szavait az olvas6 automatikusan igaznak
konyveli el. Példanak okéért Kosztoldnyi Dezsé Edes Anna cimii regénye olvasdjiban
fel sem mertl, hogy kétségbe vonja, hogy a torténet kezdetén, a kommiin bukasa
napjan Kan Béla repiil6gépen menekiil az orszagbdl, hogy a népbiztos sapadt és bo-
rotvalatlan, hogy zserbokat és dragakéveket visz, hogy karjarol vastag aranylancok
lognak, melyek egyike a gép emelkedésekor a Vérmez6 kozepére pottyan, ahol Patz
Kéroly Jozsef addhivatalnok megtaldlja. A koncepcio szerint ennek az az oka, hogy az

' A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem German Filoldgiai Intézet Német Irodalomtudomadnyi
Tanszékének adjunktusa.

2 Jelen tanulmany az aldbbi angol nyelvii tanulmanyom szabad forditdsabdl kiindulé 6nall tanul-
many: SzaBO Erzsébet, ,Why do we accept a narrative discourse ascribed to a »third-person
narrator« as true? The classical, and a cognitive approach’, Semiotica 203 (2005): 123-136.
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olvaso ugy véli, a fenti eseményekrdl az alakként nem megformalt harmadik szemé-
lyti elbeszél6tol értesiil, aki mindig igazat mond, igy azokat, barmennyire is hihetetle-
nek, nem kérdéjelezi meg. Csak akkor bizonytalanodik el, amikor az elbeszélé a mon-
dottakat varatlanul szobeszédnek nevezi (,,Legalabb a Krisztinaban ezt beszélték”
[13.]), azaz a kijelentéseket idézetnek nyilvanitja, és anonim beszél6khoz utalja, elha-
tarolva magat azok tartalmatol. Ez utobbi azért kiilondsen lényeges, mert a harmadik
személyl elbeszélé azzal, hogy hiteles és mindig igazat mond, egyben viszonyitdsi
pontként is szolgal a szerepldi beszéd igazsagtartalmanak megitéléséhez. A narracio-
javal ellentétes, vagy azzal nem koherens szerepldi kijelentések a klasszikus elméletek
szerint alapvetGen kétes igazsagértékiinek mindstilnek.

Egyes elméletalkotok, mint Ann Banfield (1982), Felix Martinez-Bonati (1991) és
Richard Gerrig (1993) ugyanakkor mar tobb évtizeddel ezel6tt megfogalmaztak,
hogy a narrativ megértés gyakorlata véleményiik szerint teljesen mas.* Az olvasok
nem igy olvasnak. Alapesetben a szereplokkel és az eseményekkel foglalkoznak, a
narraci6 transzparens médiumanak pedig egyaltalan nem szentelnek semmilyen fi-
gyelmet. A kortars pszichologia empirikus kutatasai csak megerésitették ezt a feltéte-
lezést. Arthur C. Graesser, amerikai pszichologus és tobb hozza kapcsolddé kognitiv
kutatd szamos forras-memoria tesztet végeztek a szerepl6k észlelhet6ségének (salience)
megallapitasara.® Killonb6z6 dgenskonfiguracioju torténeteken végzett kisérleteikben
tobbek kozott azt vizsgaltdk, hogy az olvasdk mennyire emlékeznek egyes informaci-
ok forrasara, azaz ki tudjak-e valasztani a felsorolt lehet6ségek koziil, hogy ki mondta
az adott mondatot, kit6l szarmazik az adott informacid, illetve rajonnek-e, ha az nem

3 A szovegpélda Kosztoldnyi Dezsd Edes Anna cimii regényébél szarmazik. A mivet az oldalsza-

mok megaddséval a kritikai kiadds alapjan idézem: KoszToLANYI Dezs6, Edes Anna, szerk.,

jegyz. VERES Andras (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2010).

Ann BANFIELD, Unspeakable Sentences: Narration and Representation in the Language of Fiction

(London: Routledge and Kegan Paul, 1982); Felix MARTINEZ-BONATT, ,On Fictional Discourse”,

in Fiction updated, ed. by Calin Andrei MinaILEsCU and Walid HAMARNEH, 65-75 (Toronto:

University of Toronto Press, 1996); Richard GERRIG, Experiencing Narrative Worlds: On the Psy-

chological Activities of Reading (New Haven, CT: Yale University Press, 1993).

> Lasd példaul: Arthur C. GRAESSER, Cheryl BowERs, Brent OLDE and Victoria POMEROY, ,Who
Said What? Source Memory for Narrator and Character Agents in Literary Short Stories”, Jour-
nal of Educational Psychology 91, 2. sz. (1999): 284-300; Arthur C.GRAESSER, Cheryl BOWERS,
Ute J. BAYEN and Xiangen Hu, ,Who Said That? Who Knows That? Tracking Speakers and
Knowledge in Narratives”, in New Perspectives on Narrative Perspective, ed. by Willie VAN PEER
and Seymour CHATMAN, 255-272 (New York: State University of New York, 2001); Arthur C.
GRAESSER and Katja WIEMER-HASTINGS, ,,Situation Models and Concepts in Story Compre-
hension’, in Narrative Comprehension, Causality, and Coherence: Essays in Honor of Tom Trabas-
so, ed. by Susan R. GoLDMAN, Arthur C. GRAESSER and Paul van den BROEK, 77-92 (New
York-London: Routledge, 1999); Arthur C. GRAESSER and Bianca KLETTKE, ,,Agency, Plot, and
a Structural Affect Theory of Literary Story Comprehension”, in The Psychology and Sociology of
Literature: In Honor of Elrud Ibsch, ed. by Elrud IBscH, Dick H. ScHRAM and Gerard STEEN,
57-69 (Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins. 2001).
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fordult el6 a szovegben.® A kisérletek eredménye szerint rendes olvasasi koriilmények
kozott ,,az anonim, mindentud6 harmadik személyt elbeszél6 az olvasé szamara tel-
jesen lathatatlan. Az olvasé képtelen megmondani, hogy mi az, ami téle szarmazik”
Ezzel szemben az egyes szam els6 személyti elbeszélé6 maximalisan lathatd, az olvasok
kivaléan emlékeznek a beszédaktusaira. A narrativ funkcié nélkiili szereplok észlel-
hetésége kozepes mértéki.® A tesztek azt is igazoltak, hogy ez a mechanizmus altala-
nos, nem fiigg sem a torténet formajatol, sem tartalmatdl, sem az olvasok nemétdl,
életkoratol, mduveltségétdl, szocialis hatterétél vagy irodalmi jartassagatol.

Ha azonban az olvasok még csak nem is észlelik a harmadik személyti elbeszélét,
hogyan allithatjuk, hogy egyes informaciokat ra, azaz a személyére és hitelességére
nézve fogadnak el feltétel nélkiil igaznak? E megértési stratégia mogott nyilvanvalo-
an mas magyarazat all. Az aldbbiakban két magyarazo elméletet mutatok be. E16-
szoOr a hagyomanyos narratologiai kommunikaciés modell legatfogobb kritikai uj-
rafogalmazasa altal nyujtott alternativ magyarazatot, Gérard Genette klasszikus
elképzelését ismertetem, amely a harmadik személyt elbeszélé koncepcidjanak ta-
lan leginnovativabb, am a kérdés tekintetében terméketlen tjragondoldsa. Majd
John Tooby és Leda Cosmides evolucids pszichologusok az emberi elme sajatos
informaciéfeldolgozé mechanizmusainak mikodését leiré modelljébdl levezethetd
megoldassal foglalkozom, amely meglatdsom szerint adekvat magyarazatot ad a je-
lenségre. Végiil levonok néhany kovetkeztetést a narracié kommunikaciés modell-
jével kapcsolatosan.

Genette klasszikus modellje, a harmadik személyii elbeszélé hagyomdanyos koncep-
ciéjanak ujragondoldsa

Gérard Genette az irasaiban kovetkezetesen megkérddjelezi a narrativ irodalmi fik-
ci6 hagyomanyos kommunikacids modelljét.” Noha 6 is egy kétszinti modellel dol-
gozik, és a kiilsd, szerz6i szintet a hagyomanyos mddon, a szerzd az olvasénak szo-

¢ A misik fontos kérdésiik, hogy képesek-e rekonstrudlni egyes szereplok tuddsszintjét a torténet
kiil6nbo6z6 pontjain, illetve milyen inferencidkat képesek alkotni.

7, The impersonal, omniscient, third-person narrator is an invisible agent to the reader. The read-
er ist entirey unable to discriminate exactly what was said by the third-person narrator”. Vo.
GRAESSER, BOWERS, BAYEN and Hu, ,Who Said That?..”, 266.

8 ,The mean source discrimination parameters were .00, .85, and .46 for the omniscient third-per-

son narrator, the first-person narrator, and the nonnarrator characters, respectively” Vo. uo.

Lasd tovabba Judith E DucHAN, , Gail A. BRUDER and Lynne E. HEWITT, eds., Deixis in Narra-

tive: A Cognitive Science Perspective (Hillsdale: Lawrence Erlbaum, 1995).

Az aldbbiakban Genette 1972-ben megjelent Discours du récit (Az elbeszéld diszkurzus), 1983-

ban kiadott Nouveau discours du récit (Uj elbeszél$ diszkurzus), illetve 1991-ben megjelent Ficti-

on et diction (Fikcid és dikcié) cim(i muveiben kifejtett koncepcié vonatkozo elemeit ismertetem.

A miiveket a magyar, illetve — annak hidnyaban - a német vagy angol forditds alapjan idézem.

©
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16 sajatos deklarativ kijelentéseként, azaz egyfajta kommunikacioként fogja fel,” a
szovegen beliili ,,fikcionalis kommunikacié” és a hagyomanyos értelemben vett fik-
ciondlis elbeszélé definicidjat a kezdetektdl vitatja.

Koncepcidja megfogalmazasahoz Genette ujradefinidlja a narrativ fikcionalis
szoveg (discourse) fogalmat. Meglatasa szerint a narrativ fikcionalis széveg bizo-
nyos értelemben egy valtozast kifejezd igei forma grammatikai-retorikai kiterjesz-
tése. Még az olyan terjedelmes szoveg is, mint Az eltiint idé nyomdban levezethetd
a ,Marcell ir6 lesz” mondatbdl, és leirhaté annak sajatos atalakitasaként." Mivel az
atalakitasok annyira sokrétiiek, komplexek és heterogének, hogy sok esetben nem
vezethet6k vissza egy a muveleteket integralni képes fikcionalis alakra (egy sze-
mélyként tételezett elbeszélé szubjektumra), ezért a szoveg létrehozasanak fikcio-
nalis magyarazatara a kommunikdcié modellje helyett a mondat kijelentésének
grammatikai modelljét kell alkalmazni: ahogy a mondat egy személytelen gramma-
tikai alany kijelentése, gy a fikciondlis narrativ szoveg is egy személytelen kijelentd
alany sajatos — narrativ — kijelentésének (énoncé) tekinthetd.

Genette hangsulyozza, hogy a kijelenté alany csak egy pozicié. Nem felelés a
narrativ szoveg tulajdonsagaiért. A narrativ szoveget a létrehoz6 alkotd eljaras (a
narracid) hatarozza meg, amely harom egymastol teljesen fiiggetlen paraméter se-
gitségével jellemezhetd. Egyrészt a narracio kijelent6 alanyanak a tér-idé koordina-
taival (a hang kategéridja). Masrészt a narracio soran az dbrazolt torténet idején
végrehajtott killonb6z6 (az események sorrendjét, gyakorisagat és idétartamat érin-
t8) modositasokkal (az idd kategoriaja). Végiil a narracio altal szallitott, hipotetiku-
san korlatlan informdacidmennyiség szabalyozasaval: egy szitualt észlelési fokusz
felvétele dltal torténd szelekcidjaval vagy annak hidnyaval (fokalizacid), illetve az
elbeszélt események, gondolatok és beszéd mimetikussagi fokanak a valtoztatasaval
(tavolsag) torténd sztliréssel (a mod kategoridja). Fontos hangsulyozni, hogy Genette
szerint ezek a kategoridk egymadstol teljesen fiiggetlenek, szabadon éllithatok és vi-
szonylag szabadon kombindlhatok. A szerz6 a narracié aramlasat lehorgonyozhatja
egy az abrazolt torténet tér-id6é univerzuman kiviil vagy beliil elhelyezett narrativ
instancianal; megteheti, hogy a narrativ instancia éltal kozvetitheté informacidkat
egy szerepld belsd perspektivdjanak a fokuszponttd valasztasaval (belsé fokalizacio-
val) a minimalisra korlatozza, vagy zérd fokalizacioval és a szerepl6k beszédének,
gondolatainak sz szerinti idézésével akar a befogadhatdsag hataraig elmenve a ma-
ximalisra noveli, mikozben nem valtoztat (vagy épp valtoztat) a torténet eseményei-
nek sorrendjén.

1 Genette Searle értelmében vett deklaracioként, azaz matematikai ,,legyen adott” operacidval le-
irhat6 beszédaktusként definidlja a szerz6i beszédet, amelynek célja egy fikcionalis mii létreho-
zdsa. Gérard GENETTE, ,,Die Fiktionsakte”, in Gérarad GENETTE, Fiktion und Diktion, 41-64
(Miinchen: Fink, 1992), 50-53.

1'V§. Gérard GENETTE, ,,Az elbeszéld diszkurzus. Bevezetés”, in Az irodalom elméletei, szerk.
THOMKA Beidta, 61-67 (Pécs: Jelenkor Kiadod), 64.



MIERT FOGADJUK EL A NARRATIV SZOVEGET IGAZNAK? 465

Ez a kombinatorikus modell, igy Genette, ravilagit tobb hagyomanyos narratolé-
giai fogalom, koztiik a fikcionalis elbeszél6 és a harmadik személyt elbeszéld fogal-
manak hibdira. A modell megmutatja, hogy a fikciondlis elbeszélé nem mds, mint
egy kijelenté instancia, aki semmit sem tud és semmit sem észlel, [évén ,,csak” egy
elbeszél6 hang. A ,tudasat” érint6 hagyomanyos kérdések a fokalizacié kategoridja
ala tartoznak. A fokalizaci6 adott tipusa, azaz a narrativ informaci6 szirésére szol-
galo észlelési fokuszok megvalasztasa szabja meg, hogy mihez van hozzaférése és
mit mondhat el. Ebben a rendszerben a ,,mindentudas” minddssze a fokalizacio
hianyara utal, vagyis egy olyan elbeszél hangra, akinek a narracidja nem esik foka-
lis korlatozas ala. Nem azt kénytelen mondani, amit egy szerepl§ lat, hall vagy gon-
dol, hanem korlatlan hozzaféréssel rendelkezik az elbeszélt vilag minden eleméhez.
A modell végiil ramutat arra is, hogy ,.harmadik személyti elbeszél6” nem létezik.
Mivel a kijelentés alanya csak elsé személy lehet, ezért Genette szerint valamennyi
elbeszél6 els6 személyii elbeszéld, kvazi egy elbeszél8-En.2 Az els6 személy(i és a har-
madik személytinek mondott elbeszél6 kozott csak annyi a kiilonbség, hogy utobbi
olyan elsé személyti elbesz€ld, aki soha nem mutatkozik meg az elbeszélt torténet
szerepldjeként. Ellentétben az elsé személyt elbeszél6vel, aki a diegetikus univer-
zum szerepldje, 6 ,végig tavol marad az dltala elmesélt torténett”” Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy elvileg barmelyik pillanatban lathatéva tehet-
né magat azzal, hogy az ,én” személyes névmas hasznalataval (,Legaldbb a
Krisztinaban ezt hallottam”) megmutatkozik. Ezzel dsszefliggésben Genette azt is
megemliti, hogy minden mondat és minden narrativ szoveg atalakithato ilyen mo-
don ,,harmadik személy(i narrativabol ” ,,els6 személyt narrativava ” — és forditva,
»els6-személyli narrativabol” , harmadik személy(i narrativava™™ Ez az atalakitas
nem valtoztatja meg a kijelentések igazsagértékét, mivel mindkét elbeszélé kombi-
nalhat6 zér¢6 fokalizacidval, amely korlatlan hozzaférést biztosit szamara a diegézis
egészéhez.

Ha ezen a ponton visszatériink jelen tanulmany alapkérdéséhez — miért fogadjuk
el a ,harmadik személyti elbeszélonek” tulajdonitott narrativ szoveget igaznak? -
azt latjuk, hogy Genette szerint a valasz nem kapcsolddik sem a fikcionalis elbeszé-
16 ,,személyéhez”, sem annak korlatlan perspektivajahoz (,,mindentudas”). Az el6b-

2 The narrator can be in his narrative (like every subject of an enunciating in his enunciated state-
ment) only in the ‘first person” Gérard GENETTE, Narrative Discourse: An Essay in Method,
trans. by Jane E. LEWIN (Oxford: Blackwell, 1980), 244.

5 Gérard GENETTE, Narrative Discourse: An Essay in Method, trans. by Jane E. LEwIN (Oxford:
Blackwell, 1980), 244.

" Az irodalomtorténet gazdag ilyen atalakitasokban. Franz Kafka A kastély, Henry James A kove-
tek, Dosztojevszkij Biin és biinhddés cimu regényei elsé személyr6l harmadik személyre torténd
atirasra nyujtanak példat, Gottfried Keller Zold Henrik ciml miive a masik irdnyt transzferre.
Genette ezeket az eseteket a transzvokalizdcio terminus alatt elemzi. V6. Gérard GENETTE, Pa-
limpsests: Literature in the Second Degree, trans. by Channa NEwMAN and Claude DOUBINSKY
(Lincoln: University of Nebraska Press, 1997).
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bi nem relevans a narratologia szamara, az utobbi pedig a karakter-elbeszélével is
kombinalhaté. Genette nem mutat érdeklddést e kérdés irant, fejtegetéseibdl azon-
ban meglatasom szerint az kovetkezik, hogy valasza a két elbeszél6 kozotti egyetlen
kiilonbséggel, az elbeszéls-En szerepléként vald lathatésdgaval, illetve ldthatatlansdgé-
val (rejtézkodésével) fiigg ssze. Ez a valasz 6sszhangban van az empirikus kutatd-
sok — bevezetdben emlitett — eredményeivel, és megmagyarazza, hogy miért ,,a har-
madik személyt elbeszéld az egyetlen agens, aki az olvaso(k) szamara lathatatlan””
Nem ad azonban magyarazatot arra, hogy miért fogadjak el az olvasok az (altaluk
még csak nem is érzékelt) rejtett elbeszéld instancianak tulajdonitott diszkurzust
feltétel nélkiil igaznak, az ugyanennek (am lathato) elbeszélének tulajdonitott disz-
kurzust pedig nem. Genette azzal, hogy a narracié két formdja mogott azonos kom-
munikacios strukturat tételez, megfosztja a rendszerét annak magyarazo erejétol.
Ha a két forma nem kiilonbozik egymastol, akkor a szovegek eltérd értékelésére a
modell nem ad magyarazatot.

De akkor mi az oka az olvasok eltéré megértési stratégiagjanak? Valoban van rejtett
elbeszéld-En? Csakugyan létezik fikciondlis kommunikécié? A tovébbiakban a
non-narrator pozicié mellett mutatok be egy érvelést Leda Cosmides és John Tooby, az
evolucids pszicholdgia megalapitdinak tekintett szerzéparos a kontingens informaciok
kognitiv feldolgozasardl alkotott elmélete alapjan. Allitdsom szerint a harmadik sze-
mélyli narrativ diszkurzus mogétt nem 4all semmilyen elbeszéld. Csak ez a kijelentés
magyarazhatja az ilyen tipusu szovegek sajatos kapcsolatat az igazsag fogalmaval.

Cosmides és Tooby a kontingens informdcidk feldolgozdsdrél és az elmélet kiovet-
kezményei a narrativik megértésére nézve

Leda Cosmides és John Tooby evoliciés pszicholégusok'® A forrds nyomdban:
A metareprezentdciot és a szétcsatoldst eldsegité adaptdciok evolicidja (2000)” cimt
tanulmanyukban azt allitjak, hogy az emberi elme megkiilonboztetd (és egyben az
ember evolucids sikerét, hihetetlen improvizacios képességét, intelligencidjat meg-
alapozd) sajatossaga az, hogy nemcsak univerzalisan és stabilan igaz informaciok

> GRAESSER, , BOWERS, BAYEN and Hu, ,Who Said That?...”, 271.

16 A szerzOparos az evolucids pszicholdgia alaptételeirdl irt tanulmanya magyar nyelven is hozza-
férhet6: Leda CosMIDEs és John TooBY, ,,Evolucids pszicholdgia: alapozd kurzus”, ford. LUuKAcCs
Agnes, Replika 40 (1997): 101-124. (A tanulmény elérhetd az aldbbi linken: http://hps.elte.hu/
courses/tudtort/cosmides.htm).

7" A hivatkozott tanulmdanyt, ahol lehet, a magyar forditds alapjan idézem, a tanulmany eddig még
leforditatlan részeire az eredeti angol szoveg alapjan hivatkozom: Leda CosMmIDES és John Too-
BY, ,,A forras nyomaban: A metareprezentaciot és a szétcsatolast el6segit6 adaptaciok evolucio-
ja’, ford. MakaTI Kristof Péter, Helikon 2. sz. (2013): 150-177; Leda CosMIDES and John TooBy,
»Consider the Source: The Evolution of Adaptation for Decoupling and Metarepresentation’, in
Metarepresentations: A Multidisciplinary Perspektive, ed. by Dan SPERBER, 53-116 (New York:
Oxford University Press, 2000).
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kezelésére képes, hanem kontingens informaciok kezelésére is, vagyis rendelkezik
olyan specialis komputacioés programokkal, amelyek a térben-idében behatarolt,
feltételesen igaz informaciok (,,Ez a levélbogar larva stadiumban mérgezd”; ,,A ko-
zépkor embere azt gondolta, hogy a Fold lapos”; ,Mari azt tervezi, hogy elutazik
Périzsba’; ,,Parizsban esik” stb.) tarolasara és kiakndzasara evolvalddtak.

Ezek koziil az innovativ programok koziil Cosmidesék szerint a hatokor repre-
zentdcio (scope-representation) és az dsszecsatoldsi/szétcsatoldsi rendszer (coup-
ling-decoupling system) a két legalapvetébb. A hatokor reprezentdcié vagy H-repre-
zentdcio a kontingens informaciok tdroldsara létrejott specidlis reprezentacios
forma. Olyan reprezentacio, amely az informacié mellett annak érvényességi terti-
letét is reprezentdlja. Legalabb két szintbdl all: egy alarendelt szintbdl, amely az in-
formaciot tartalmazza (,,a Fold lapos”), és egy folérendelt szintbdl (vagy alapszint-
bél), amely mintegy felcimkézi és ,karanténba zarja” az informdciot. A cimke (a
példaban egy id6-, forras- és attitlidadatbol allo egység: ,, A kozépkor embere azt
gondolta, hogy...”) megadja azokat a hatdrfeltételeket, amelyek kozott az informacio
pontos és eredményesen felhasznalhatd, és egyben miiveletileg is elkiiloniti (szétcsa-
tolja) azt mas adattaraktol.”® Lényeges tovabba, hogy egy hatdkor-cimke nemcsak
egy reprezentaciot, hanem egész reprezentaciohalmazokat is lekothet, valamint
mas hatokor-cimkéket is igazgathat, tobbszorosen ala- és mellérendelt struktarak
bonyolult halézatat hozva ezzel létre. Cosmides és Tooby ugy véli, hogy az egyes
emberekben felhalmozodott emberi tudas java része ilyen komplex adatstruktarak-
ban tarolddik.

Ebbdl kiindulva Cosmidesék amellett érvelnek, hogy a human kognitiv architek-
tura ezeken az adatstruktirakon beliil két alapvetéen eltéré informacidtipust kii-
16nboztet meg. Az egyik olyan informacio, amelyet a rendszer architekturalisan
igazként kezel. Az architekturdlisan igaz informdcick hatokor jelolés nélkiili vagy
jeloletlen informdcick, az adott rendszer altalanos érvényu igazsagai. Az architektu-
ran beliil megkotések nélkiil tovabbithatok, reprodukalhatdk, a rendszeren beliil
barmely adattal interakcioba, példaul kovetkeztetéses kapcsolatba 1éphetnek, és 1j
adatokat, adatstrukturakat hozhatnak lére.® A madsik informéciétipust a hatdokor-
fiiggo, feltételesen igaz (vagy jelolt) informdciok alkotjak. Ezek az informaciok csak a
hatokor-cimkéjiikkel egytitt reprodukalhatok, és csak a hatokor ala tartozo, az adat-
struktira ugyanazon vagy alarendelt szintjein taldlhaté adatokkal léphetnek kovet-
keztetéses kapcsolatba. Cosmides és Tooby hangsulyozzak, hogy minden architek-
turdlisan igaz allitas (,,P”) hatokorhoz kotott allitassa alakithatd (példaul ,,X azt
allitja, hogy p”; Y azt hiszi, hogy p”; ,Korabban azt hitték, hogy p”), amennyiben a
hatérfeltételeire vonatkozoan anomélidk vagy Uj informécidk meriilnek fel. Es for-
ditva: a hatokor-korldtozasok is megsziintethetdk. Ha egy informacié megfelel6 hi-
telesitést nyer (példaul megbizhaté forrasok allitjak vagy igazoljak), a rendszer nem

18 V6. CosMIDES és TOOBY, ,,A forras nyomdban ..., 159-160.
¥ Uo., 158.



468 SZABO ERZSEBET

fordit tovabbi eréforrasokat a hatokor tarolasara, a forras-, attittid-, id6- és egyéb
cimkék elhalvanyulnak és torl6dnek. A legtobb ember példaul nem emlékszik arra,
»hogy kitdl hallotta, hogy az alma eheté vagy a novények fotoszintetizdlnak”*
Ahogy azt is elfelejtette, hogy kit6l vagy mikor tanulta meg az ,,alma” vagy a ,,no-
vény” szavak jelentéseit.” A szerzéparos a fenti atalakitdsok alapjaul szolgalé me-
chanizmust dsszecsatoldsi/szétcsatoldsi rendszernek nevezi, és azt allitja, hogy az in-
formaciok Osszecsatoldsanak, szétcsatoldsdnak, illetve datcsatoldsdnak, azaz a
hatékorhatarok monitorozasanak és ujrahizasanak ez a rendkiviil aktiv és dinami-
kus mechanizmusa a human informacioéfeldolgozas egyik alapmtvelete.

A hatokor reprezentacid és az Osszecsatold-szétcsatold rendszer Cosmides és
Tooby szerint szamos adaptaciot képes leirni. Feltételezik, hogy ezeknek az algorit-
musoknak a mikodése all a kontrafaktualis gondolkodas, a tervezés, a célkitlizés, a
gondolatkisérletek és az epizodikus emlékezet komplex miveletei mogott. Tovabba
ezek miikddnek a narrativ fikciok olvasasa és reprezentacioja soran.?? Allitasuk sze-
rint az olvaso a fikcionalis narrativak olvasasakor a narrativak mogott automatiku-
san egy elmét (egy szerzot) tételez, és az informaciokat mint egészet (mint torténe-
tet) ennek az elmének a produktumaként, egy a szerz6 dltal kitalalt és (paratextualis
jelzésekkel nyomatékosan fikcionalisként kitiintetett, azaz fikcionalis, ,nem igaz”
informacioként) kozzétett torténet reprezentacidjakét (kvazi onallé szemiotikai
rendszerként) tarolja (4jrareprezentélja). Ugy vélik tovabba, hogy a torténet feldol-
gozasa a hatdkorcimke hatarain beliil, sszecsatolasok, szétcsatolasok és atcsatola-
sok dinamikus folyamataban, az 6sszecsatold-szétcsatolo rendszer altal torténik.”

Latni kell, hogy Cosmidesék nem foglalkoznak ennek a feltevésnek a narratold-
giai implikdci6ival. Oket evoltcids pszicholégusként elsésorban az érdekli, hogy
miért van jelen a kultirdnkban egyetemesen a ,hamis” informdcidknak ez a narra-
tivava szervezett formaja, van-e evolucios oka a fikcionalis torténetek mesélésének
és a veliik vald intenziv foglalkozasnak. A kognitiv feldolgozasrol alkotott elképze-
léseik alapjan ezekre a kérdésekre vonatkozdan vonnak le kovetkeztetéseket.* Kon-

% Uo., 168. A hatokorcimkeék torlése vonatkozasdban a szerzépdaros Dan Sperber, Endel Tulving és
Arthur P. Shimamura kutatésaira hivatkozik.

2 Cosmidesék szerint a szemantikai memdriaban 1évé minden adat architekturélisan igaz. Cosmi-
DES és TOOBY, ,,A forras nyomaban ..., 158.

* Cosmipks and TooBy, ,,Consider the Source ..”, 74-101.

# V6. uo., 91. Az elmélet magyar nyelvii ismertetése tekintetében lasd példaul SzaBod Erzsébet,
»A narrativak olvasasanak kognitiv modellalasa’, Literatura 38, 2. sz. (2012): 115-125.

2 A szerzGparos szerint a fikcionalis torténetek evolucids funkcidja azok elménkre gyakorolt ers-
teljes szervez6 hatdsaban (pl. az elmeolvasasi képességiink, motivacios és emocionalis adapta-
ci6ink gyakorlatoztatasaban) 4ll, a veliik valo foglalkozasra pedig esztétikai preferenciarendsze-
riink motival minket. Errdl részletesen lasd a szerz6k magyarul ugyancsak hozzaférheté Szépség
és mentdlis rdtermettség ciml tanulmanyat, valamint Horvath Mdrta ismertetését. John TooBY
és Leda COSMIDES, ,,Szépség és mentalis ratermettség’, ford. Kocsor Ferenc és GYURTIS Petra, in
A miivészet eredete. Kultiira, evoliicié, kognicié, szerk. HORVATH Marta, 77-140 (Budapest: Typo-
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cepcidjuk ugyanakkor véleményem szerint a narratoldgia szamos maig megoldat-
lan problémajara, igy a jelen tanulmany kérdésére is magyarazatot ad.

A valaszhoz Cosmidesék azon feltételezésébdl kell kiindulni, miszerint az olvasd
a fikcionalis narrativ sz6vegbdl beérkezé informaciokat egy 6nallé hatdkor repre-
zentacios rendszer formdjaban dolgozza fel. Folyamatosan kutat az informéciok ér-
vényessége, azok hatokore utan, korlatozas észlelése esetén az informaciot azzal
egylitt — példaul egy szerepld kijelentéseként, feltételezéseként, hiteként, emlékeként
stb. — raktarozza el, akar bonyolult emeletes strukturakat (,,x ugy emlékszik, hogy b
azt mondta, hogy p”) hozva létre. Egy ilyen rendszerben kulcsfontossagu, hogy me-
lyek azok az informaciok, amelyek hatokor nélkili informacioként jelennek meg.
A jelolés hianya ugyanis rendszerszintd, architekturalis igazsagra utal, olyan infor-
macidra, amely a komputécids architektura keretein beliil korlatozas nélkiil érvényes
és a szintek kozott szabadon mozog. Mikor tehat az olvasé a narrativ szoveg olvasasa
soran ilyen informacidval talalkozik, azt automatikusan altaldnosan érvényes igaz-
sagként dolgozza fel. Olyan igazsagként, amely nem esik semmilyen hatokor - kiilo-
nosen semmilyen forras, semmilyen elme vagy perspektiva — korlatozasa ala; nem
kijelentés, hanem sokkal inkabb az abrazolt torténet valamely tényallasanak nyelvi
képe. Erthetd tehat, ha ezeket az informaciokat (ahogy Graesser kisérletileg is kimu-
tatta) kés6bb sem tudja forrasadathoz kotni, hiszen azok nem is kotédnek forrashoz.
Hiba 6ket egy személynek (egy mindentudd elbeszélonek), vagy akar egy személyte-
len alanynak (egy rejtett kijelent instancianak, én-elbeszélének) tulajdonitani, 1é-
vén lényegiiket épp forrasnélkiiliségiik, jeloletlenségiik adja. A harmadik személyti
mindentudo6 elbeszélé nem létezik.

A koncepcid arra is ravilagit, hogy miért olyan megrazoak azok a narrativak, ame-
lyek — mint Kosztolanyi e tanulmany bevezetésében idézett Edes Anna cim{i regénye
is — az informaciok atkeretezésével operalnak. Ezekben az esetekben nem csak arrdl
van sz0, hogy egy addig megbizhaténak tlind informaciordl, illetve forrasrol kidertiil,
hogy megbizhatatlan, vagy hogy az igazsag szobeszédnek, fikcionak bizonyul.* Vala-
mennyi atkeretezés, a hatokérok minden mdédositasa, kiillonosen az architekturalis
igazsagok (,,Kun Béla repiildgépen menekiilt az orszagbdl. [...] A gépet maga a nép-
biztos vezette. [...] Sapadt volt, borotvalatlan, mint rendesen””)” érvényének megkér-

text Kiadd, 2014). HorvATH Mairta, ,,Evolicids és kognitiv kultiratudomdny. Bevezetd”, in
A miivészet eredete. Kultiira, evoliici6, kognicid, szerk. HORVATH Marta, 9-26 (Budapest: Typo-
text Kiado, 2014), 18-20.

» A regény ezen aspektusardl Bonus Tibor készitett kivalo elemzést: BONus Tibor, ,,A masik titok.
Kosztoldnyi Dezs6: Edes Anna” (Budapest: Kortérs Kényvkiadd, 2017).

6 SzABO Judit, ,Csavar a végén. Meglepetés és fordulat a Viharsziget cimii regény olvasasaban’, in
Hogyan olvasunk krimit? Uj perspektivdk a detektivtorténet kutatdsaban, szerk. HORVATH Mérta
és SzABO Erzsébet, 23-39 (Budapest: Racio, 2019)

¥ KoszTOLANYI, Edes Anna..., 13.
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déjelezddése (,,Legalabb a Krisztinaban ezt beszélték”)* mindig a rendszer szintjén is
jelentkezik, és a rendszer stabilitdsaba vetett hitet kérddjelezi meg.

Zdré megjegyzések

A jelen tanulmany célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa volt, hogy az olvasok
miért fogadjak el a ,mindentudé harmadik személyti elbeszélének” tulajdonitott
narrativ szoveget feltétel nélkiil igaznak. A tanulmdny kognitiv szempontud vélaszt
adott erre a problémara. Amellett érvelt, hogy az elfogadast épp az elbeszéld hianya,
az informacié hatokoroktdl valo fiiggetlensége, jeloletlensége motivalja, amely a
human informaciéfeldolgozo rendszerben a rendszerszintd, architekturalis igazsa-
gok jelzése. Ez az érvelés 4j, ugyanakkor nem egyediilallo. Illeszkedik abba a sorba,
amely Kite Hamburger 1957-ben megjelent, Az irodalom logikdja (Die Logik der
Dichtung) cim@ irasaval kezd6dik (és Ann Banfield, Felix Martinez-Bonati,
Sige-Yuki Kuroda, Bernath Arpdd irasaival folytatodik),” és amely kiilonbozd el-
méleti alapokon a fikcionalis harmadik személyti elbeszél6 fogalmat, egy fikcionalis
kommunikacios szint tételezésének sziikségességét kérdojelezi meg.

* Uo.

¥ Kite HAMBURGER, Die Logik der Dichtung (Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1968); Ann BANFIELD,
,Unspeakable Sentences. Narration and Representation in the Language of Fiction (London:
Routledge and Kegan Paul, 1982); Felix MARTINEZ-BONATT, ,On Fictional Discourse”, in Fiction
updated, ed. by Calin Andrei MiHAILESCU and Walid HAMARNEH, 65-75 (Toronto: University
of Toronto Press, 1996)”; Sige-Yuki KURODA, ,Where epistemology, style, and grammar meet, in
A Festschrift for Morris Halle, ed. by Stephen R. Anderson and Paul Kiparsky, 337-391. (New
York: Holt Rinehart & Wilnston, 1973); BERNATH Arpéd, ~Az elbeszélés vizsgalatanak kérdései’,
Literatura 7, 2. sz. (1980): 205-210.
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MUVESZET-E A FORDITAS?
- BArRNA Imre. Pont forditva. Budapest: Europa Konyvkiadd, 2018, 213 oldal -

Barna Imre kotete két fejezetre — bar talan jobb kifejezés, hogy tartalmi egységre —
bontva 34 hosszabb-rovidebb irast tartalmaz: esszét és tarcat. A két fejezet el6tt egy
vallomasszert bevezet$ olvashato, Biicsii az orszdgtél cimmel, ,San Felice Circeo,
1998 datalassal. Vagyis Olaszorszagtol koszon itt el a szerzd, de hogy milyen kap-
csolat létesiil e kétetbevezetd bucsu és a kovetkez6 irdsok kozott, az igen nehéz ér-
telmezési feladat elé allitja az olvasét. Olyan nehéz e feladat, hogy nem is tudtam
megoldani: tippjeim, 6tleteim vannak ugyan, de recenzensként nem vallalkozom
tippelésre: probalkozzon az olvaso!

Természetesen ez a recenzensi kudarc irhato a hianyos felkésziiltségem szamlaja-
ra, de azért magamat mentve megjegyzem, hogy Barna Imre sem segit: nincs el4-
$z0, nincs bevezetés, egyszdval nincs semmilyen tdjékoztatas arrol, hogy itt mit és
miért fogunk olvasni. A kdtet minden vagy szinte minden irdsa tjrakozlés: a bucsu-
zast kovetd els6 tartalmi egységben a Mdsolo oréme Osszefoglald cim alatt kilenc
Umberto Eco forditasaihoz, miiveihez, személyéhez kothetd szoveget olvasunk,
melyek egykor a forditott kotetek utdszavaiként, ,levélként” (valojaban recenzidra
valaszként), folyoiratcikként jelentek meg. Minderrdl a kétetben nem kapunk tajé-
koztatast: az egyes szovegek utdn a megirds datuma figyelmezteti ugyan az olvasot,
hogy nem friss irast olvas, de az eredeti kontextusrdél semmilyen informéciét nem
kapunk. Természetesen bizonyos esetekben konnyt rajonni, hogy mirdl van szo: a
Hol angyali, hol 6rdogi cimt irast nem lehet nem Umberto Eco nekrologjaként ol-
vasni, de a Levél a miiforditasrél cimii cikk eredeti kontextusahoz talan nem artana
tudni, hogy ez az iras valasz volt egykor Klaniczay Gdbornak a Buksz 1993/3 szama-
ban megjelent Eco-birdlatara, ismertetésére. Kicsit karikirozom a dolgot, mert a
Levél els6 bekezdésébdl, ha nem is tényszert pontossaggal, de viszonylag jol re-
konstrualhat6 az egykori kontextus is; am mégis filologusi hianyérzetem van. Ha
egyszer itt Ujrakozolt szovegekrodl van sz9, hat miért nem lehet feltiintetni, hogy hol
jelentek meg ezek el6szor? Tovabba: a kotet masodik egysége Pont forditva cimmel
a Magyar Narancsban 2014 6ta megjelent, a miiforditasrol szol6 tarcakat kozli djra.
E tényrdl tudosit ugyan a fiilszéveg, de azt nem tudjuk meg, hogy az egykori folyo-

! A szerz8 a PPKE BTK Klasszikus és Ujlatin Nyelvek Intézete Olasz Tanszékének egyetemi do-
cense.
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irat-tarcak koziil melyik keriilt a kétetbe, van-e olyan, ami kimaradt és 4t lettek-e
dolgozva a szovegek. Ez nyilvan akkor fontos, ha nem mechanikus tjrakézlés tor-
tént. Es persze nem: amennyire meg tudtam 4llapitani, bizonyos helyeken médosult
a szoveg, és nem minden keriilt be a kotetbe. A filologus ilyenkor eligazitast var:
mik voltak a szempontok? Miért valtoztak — ha minimalisan is — a szévegek? Mi
maradt ki és miért? A pontossag és egyértelmiség nevében miikods filologus itt
hibat szimatol, és azonnal kérdez: akkor tehat ez a konyv nincs jol megszerkesztve?
Mikdzben egy szép és jo kiallasu konyvet kaptunk, nem jutott mar id6, energia,
spiritusz arra, hogy a niianszokat is rendbe tegyék? Mar csak azért is jogosnak vé-
lem feltenni ezeket a kérdéseket, mert a kotet nem mads, mint a forditd és szerkesztd
Barna Imre vallomasa a szakmadjardl. S hogyan lehet akkor, hogy a félig-meddig a
szerkesztésrol szolo konyvbe ilyen szerkeszt6i hiba cstszik?

Két valasz adhatd. Az egyik szerint semmiféle hibarol nincs itt sz, és csak én li-
hegem tul a kérdést: minden irds érthetd az elsé kozlés bibliografiai adatainak skru-
puldzus megadasa és az apro atdolgozasok bejelentése nélkiil is; ha valakit annyira
érdekelnek ezek a kicsiségek, nézzen utana. Az olvasét mélyen sértd - és valdjaban
lenéz6 - filologiai slendriansag iskolapéldaja lenne ez a valasz, nem is foglalkozom
vele, és szdba is csak azért hozom, mert igen elterjedt szemléletrél van sz6. A masik
valasz szerint az egyes szovegeknek természetesen volt egy elsddleges kontextusuk,
de az immér érdektelen. Eppen azért nem torténik itt utalds az elsédleges kontex-
tusra, mert azaltal, hogy ebbe az egységes — az egykor szétszort irasokat most egybe-
gyijté — kotetbe bekeriiltek a szovegek, 1j kontextust kaptak, s az egyes daraboknak
immar az itteni helytik a fontos, vagyis az, amit egyesével a kotet egészéhez hozza
tudnak adni. E masodik valaszt elfogadva érdemes elemezni a kotetet.

Amennyiben egységes logikai szerkezetet és valamiféle vezérfonalat, vagy latas-
modot, vagy gondolati egységet akarok tulajdonitani a kotetnek, akkor csakis abbol
tudok kiindulni, hogy szinte minden széveg a forditasrol, azon beliil is a mifordi-
tasrol (vagyis irodalmi szovegek forditasarol), s inkabb préza-, mint versforditasrol
sz6l, valamint kisebb részben a szerkeszt6i munka buktatéirol és szépségeir6l. Ha
ma forditasrol ir valaki, akkor el8szor pozicionalni szokta magat a forditastudo-
many immar hatalmas birodalmaban. Mindezzel azonban Barna egyéltalan nem
szamol sehol a kotetben. Mas széval: mikozben az egyre combosodé forditastudo-
many immar teljes jogi tudomanyos statuszt vivott ki maganak az akadémiai élet-
ben, a forditasrol konyvet iréd Barna Imre kétszaz oldalon keresztiil szinte le sem irja
a diszciplina megnevezését. S6t, mikozben a kotetben Umberto Eco szinte minden
muvérdl olvashatunk pér szot, az egyetlen Eco-mu, amirdél nem, az éppen a Dire
quasi la stessa cosa (Majdnem ugyanazt mondani) cimu forditadstudomdnyi esszé.
Tévedés ne essék: ez a hiany a kétet nagy erénye; a verseirdl ird kolt6tol sem varja el
senki a liraelméleti nagydoktorit, igy a forditasrol iré mifordité esetében is sokkal
érdekesebb a tapasztalatok, személyes érzések és meglatasok felvillantdsa, mint a
Translation Studies tudomanyos egzaktsaga és rendszeressége.
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Ugyanakkor nyilvanval6, hogy ez a konyv a forditastudomanyi szakkonyvek
egyik legérdekesebbike. Nincs benne millié tudomanyos hivatkozas, adatbazis, bib-
liografia stb., de van allitas, gondolat, megérzés, aggaly és bizonytalansag. Nincs
benne végigvitt linedris logika, de az egyes irdsok mogott folsejlé latasmodot meg-
ragadva igenis korvonalazhato egyfajta koherens elméleti vaz. Recenzensként a to-
vabbiakban azt tekintem feladatomnak, hogy ezt a mogottes gondolatisagot megra-
gadjam és bemutassam.

Az els6 megoldandod kérdésként magarol a forditasrol kellene kapnunk valamifé-
le meghatarozast. E definicio-igény mintegy belengi a kotetet, de ,,definici6 sehol”
- mondja maga Barna Imre (45.). Ez azonban igaz is, meg nem is, mert valoban
nincs ,,genus proximum-differentia specifica’-tipust definicio, de tobb helyiitt is
olvassuk azt a Lator Laszlohoz kotott meghatarozast, hogy azt kell leforditani, ,,ami
ott van” (65., 86.). A probléma a ,,mi van ott?” kérdésre adott nagyon elbizonytala-
nité valasz. A kotet tobb cikke is azzal foglalkozik ugyanis, hogy két fordité nem
egyezik abban, ,ami ott van” Nagyon érdekes példaul, ahogyan a szerz6 Telegdi
Polgéar Istvannal vitazik Italo Calvino forditdsanak stilaris kérdéseirél (69-72).
Vagy ahogyan Gyepes Judit Zabhegyezdjérdl kideriil, hogy frappans ugyan a cim és
valdjaban az egész forditas is az, de a megjelenése Ota eltelt 6tven év, és a szoveg — ha
nem is megkovetel — igényel egy Uj forditast (f6leg: 160-165). Ez mas széval annyit
tesz, hogy ma mar nem az ,van ott”, ami Gyepes Judit munkajanak idején.

A helyzet azonban ennél bonyolultabb: ezeken a szoveghelyzeteken ugyanis akar
még az is megtorténhet, hogy mindkét fordito latja és érti, hogy a forrasszovegben
»mi van ott”, dm azon vitaznak, hogy ezt hogyan is lehetne minél jobban, vilagosab-
ban, és az eredetinek legmegfelel6bben (barmit is jelentsen ez) visszaadni. Igy tehdt
azt is mondhatnank, hogy Barna Imre ilyenkor nem Calvino vagy Salinger nyelvé-
rél vitazik Telegdivel vagy Gyepessel, hanem a magyar nyelvrdl és irodalmi hagyo-
manyrol. Mindenki tudja, ,,mi van ott”, de ki igy, ki gy ragadja meg és adja vissza
magyarul. A régiek kicsit (nagyon) stilizalnak, a maiak szarazok és pontosak ma-
radnak. Barna Imre természetesen az utobbi megoldas mellett teszi le a voksat, és
szerinte a ,kényszeres (fel)stilizalas” sokszor ,,szokds, manir, hiba” (195.). Igen am,
de a masik fél allaspontja csak halovanyan van jelen a kotetben: Telegdinek és Gye-
pesnek — érdemeik (valddi és Gszinte!) elismerése mellett — kevés sz6 adatik. Pedig
lehet, hogy lennének érveik. Babits Dante-forditasarél megtudjuk példaul, hogy
benne Dante nem ,,a maga kézépkoriasan targyszert péreségében’, hanem ,,nyuga-
tos nyelven szdlalt meg.” (195.) Es azt is megtudjuk, hogy Nédasdy ,,az els6 olyan
magyar Dante-forditd, aki nem igy-tugy archaizalva és nem irodalmias modorban,
hanem sajat kortdrsainak valosagosan él6 anyanyelvén szolaltatta meg Dantét”
(171.) Mivel Barna Imre kotetében a masik fél nem kap szot, hadd legyek én a vé-
dotigyvéd. (Dante esetét valasztottam, mert szovegét és forditasait jol ismerem, de
hasonl¢ ,jatékra” nyilvan Calvino, Salinger és val6jaban minden forrasszoveg és jo
forditas alkalmas.) Babitsot védve ugy fogalmaznék, hogy 6 az, aki fittyet hanyva a
valdsagosan €16 anyanyelvre, hol archaizalva, hol neologizalva azon az igazi felstili-
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zalt nyelven és irodalmias modorban forditotta le Dantét, amelyen az eredeti is sz6l.
Elég beleolvasnunk a Dante-kortars olasz irodalom szovegeibe, és elementaris erd-
vel dobbeniink ra, hogy szerzénk nagyon is irodalmias, nagyon is megcsinalt, na-
gyon is kigondolt és felstilizalt. Sajat kora beszélt nyelvéhez képest Dante kolt6i
nyelve nagyon kiilonleges és nagyon tjszerti. Babits tehat joggal mondhatja (ki is
fejti ezt tobb helyiitt), hogy forditasanak nyelvével 6 csak ugyanazt a viszonyt képe-
zi le, amely az eredeti szoveg és a kortars beszélt nyelv kozott egykor létrejott: vagy-
ishogy e kettd jo messzire legyen egymastol. Azt pedig - azt hiszem — maga Dante
is kikérné maganak, hogy ,targyszerii péreséggel” sz0l az Isteni szinjdaték.

De tobb helyiitt is maga Barna Imre mutatja be meggy6z8en a forrasszoveg
tartalmi és stildris statuszanak bizonytalansagat. Ez leginkabb akkor latszik, ami-
kor sajat forditasat, illetve a forditas menetét, folyamatat dokumentélja: nagyon
érzékletes leirast kapunk példdul arrél, hogy mi minden fordul meg a fordité fe-
jében és billentytizetén egy - egyszeriinek tiin6 - Umberto Eco-mondat forditasa
kapcsan. A magyar mondat mindéssze ennyi: ,Ma reggel nem folyt viz a csapbdl”
Majd kovetkezik négy oldal elmélkedés arrol, hogy miért is nem a legjobb - vagy
talan mégis a legjobb? — megoldas a ,,ma reggel”, a ,,folyik” ige és a ,,csap” (141-
144.) Az a dobbenetes, hogy a harom kifejezésrol sz616 hosszu eszmefuttatést ol-
vasva minden érvnek és ellenérvnek igazat adunk. Miként igazat adunk az 6nma-
ga ellen, majd ismét 6nmaga mellett érvel6 Barna Imrének, amikor egy-egy Bob
Dylan-sor forditasanak immar nem stildris, hanem intertextualis problémait
ecseteli: bemutatja, hogy a ,wildcat did growl” legjobb forditasa a ,vadmacska
dorombol”; majd bibliai szovegparhuzamok segitségével belatjuk, hogy talan in-
kabb ,,oroszlanrdl” van szd, aki nem ,dorombol”, hanem ,kurrog, morog, mor-
dul” (183-185.). Végsé valasz nincs, ami nem jelent mast, minthogy éppen azt
nem tudtuk megragadni, ,ami ott van”

A forrasszoveg szemantikai, stilaris és intertextudlis labilitdsanak problémaja
azonban ahhoz a kérdéshez vezet el benniinket, hogy a bizonytalan forrasszévegbdl
hogyan sziilethet biztos, vagy legalabbis jol korvonalazott és 6nmagat a forras ma-
saként tételezd célszoveg. A dilemmat természetesen Barna Imre is felveti és meg is
oldja. Azt allitja ugyanis, hogy tudja, mi a j6 (préza)forditas alapismérve: ,,arrol is-
merszik meg, hogy nem ismerszik meg. Ami megismerszik, az csak hiba vagy mo-
dor lehet” (191). Ez annyit jelent, hogy a jé — hibamentes - forditas autentikus cél-
nyelvi szovegként all el6ttiink. Mégpedig olyan célnyelvi szovegként, ami nem
viseli magan a fordit6 egyéni stilusat, megszolalasmodjat, nyelvét. A j6 forditoé ma-
gyar nyelve forditasrdl forditasra atalakul, koveti, leképezi, mésolja az eredetit és —
valamiképp feloldodik benne. A fordité tehat alakja — nyelve, stilusa — mintegy be-
leolvad a forditott szerzé alakjaba — nyelvébe és stilusaba.

Ha ez igy van, akkor teljesen igaza van Barna Imrének, amikor azt allitja, hogy
egy prozaforditérol nem érdemes portrét irni, hiszen egy ilyen iras sziikségszertien
a fordit6 ,modorossagairdl — azaz végs6 soron arrdl [szélna], hogy miért is nem
volt j6 miiforditénak az illetd” (192.) Es ha mindez igaz, akkor fel sem kellene vetni
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azt a kérdést, amit azért Barna mégiscsak felvet: ,, Lehet-e életmiive egy forditonak?”
(190.) Az persze nem kérdés, hogy igenis lehet életmiive egy forditonak (az altala
készitett munkdk Osszessége), de mi értelme lenne ezt Osszegytjteni , XY Osszes
miforditasai” cimmel, hiszen az igy 6sszedlld gytjtemény elsésorban a forditott
szerz6krol szolna, és esetleg a fordité nyelvének hajlékonysaga és kaméleon-termé-
szete lehetne benne vizsgalat targya.

S igy el is érkeztiink oda, hogy a szerz6 és a fordito alakjait hierarchikus viszony-
ba rendezziik, azaz a ,miivészi teljesitmény” szempontjabdl értékeljitk. Nem lehet
vitas, hogy a miivészetet, a kreativitast, zsenialitast és ujdonsagot az eredeti szoveg
szerzGje képviseli. A forditonak marad a célnyelvi tigyesség, hajlékonysag, kifejezo-
készség. Sorjaznak is Barna Imre tollan az olyan meghatérozasok, amelyek a fordi-
tonak ezt az alarendelt, kisegité szerepét hangsulyozzak: a fordit6 ,hattérember,
alazatos szolga” (54.), ,irodalomkozeli szolgaltat6” (189.).

Ugyanakkor a forditd és a forditas méltosaga, szépsége és ethosza mégsem vitat-
hat6 el. Ha nem is miivészet a forditas, mégiscsak egy ,szakma” (189.), aminek
miiveléséhez sok tuddsra, tapasztalatra, hagyomanyismeretre, valamint igenis ér-
zékre és — ha nem is miivészi zsenialitasra, de — tehetségre sziikség van. A forditas
szakmajellegét Barna Imre olyan metaforakkal talalja, minthogy a forditd ,,a szerzé
magyar hangja” (54., 135.), vagy éppen ,masoloszerzetes” (91.).

Ugy vélem, hogy a kotet belsd fesziiltségét éppen ezek az utébbi kérdések adjék.
Mert mikézben Barna Imre logikusan, okosan és meggy6zGen bizonyitja, hogy a
forditds bizony nem eredeti mi létrehozasa, s ezaltal ,,alarendelt”, ,masodlagos”,
kisegitd jellegti, igaz, komoly szakmai felkésziiltséget koveteld tevékenység, a kotet
egészét belengi egyfajta melankolia, hogy mégsem lehet muvészetként definialni a
forditast. Nem tudom egzakt mddon megfogalmazni ezt az olvasdi tapasztalatomat,
rovid és frappans példakat sem tudok hozni a sz6vegbdl, melyek igazolni tudnak a
kotetet jellemz6 szomorusagot, de sokszor ugy éreztem magam, mintha egy kémd-
ves beszamoldjat olvasnam, aki valddi mestere a szakmajanak, raadasul onteltség,
illetve alszerénység nélkiil ezzel tisztaban is van, s amikor visszatekint szakmai éle-
tére, és felidézi a hazakat és épiileteket, amiket 6 épitett meg a két kezével és szersza-
maival, akkor kicsit elszomorodik, mert r4jon, hogy ezek a hazak azért ilyen szépek,
mert § jol épitette fel 6ket, de erre senki nem fog emlékezni, mert mindenki csak a
tervezd nevét jegyzi meg. Talan nem nagy vigasz, de én azzal biztatnam ezt a kdmii-
vest, hogy egyrészt mégiscsak a hdz szépsége szamit, masrészt ha a jarokelo és ér-
dekl6dd nem is, a tervezdk és kdmiivesek céhe nagyon is szamon tart minden jol és
szépen dolgozé kémiivest.
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— SzARrvAs Melinda. Tiikorterem flamingéknak. Irodalomtorténeti tanulmdanyok
a magyar vajdasdgi irodalomrol. Budapest: Fiatal Irok Szévetsége, 2018, 260 lap -

Szarvas Melinda Tiikorterem flamingoknak cimi tanulmanykotetére a szerz6 eddigi
irodalomtorténeti munkassaganak osszefoglalasaként tekinthetiink. Lényegi saja-
tossaga ezeknek az elemzéseknek, hogy Szarvas magyarorszagi irodalomtorténész-
ként foglalkozik hatéron tuli irodalommal. A kiviilallé pozicidra a szerz6 is reflektal
a kotet elészavaban, tudatos alapallassal és szemléletmoddal kozelit a vizsgalatok
targyahoz, valamint otthonosan és magabiztosan elemzi a fiilszéveg szerint kiilon-
allénak tekintett irodalmi kozeg szovegeit. Ugyanakkor hiba lenne tulzott jelentd-
séget tulajdonitani annak a sajatossagnak, hogy éppen vajdasagi vagy magyarorsza-
gi szarmazasu a szovegek szerzGje. A hangsulyozott kiviilallas, ami révén a
»témavalasztas nem tekinthet6 tipikusnak’? ugyanis a kotetben Sziveri Janos kivan-
sagaként felelevenitett gondolattal keriil szembe, ,hogy a vajdasagi irodalom ne
kuriézumként legyen jelen Magyarorszagon” (36.) — talan a kotetcim is ezzel ellen-
tétes iranyba mutat. Szarvas szerzdi stilusa, érveinek és kovetkeztetéseinek felsora-
koztatasa, szovegépitése valoban sajatos és az altala biralt teoretikus modellektdl
valé eltavolodast, azok megujitasat, aktualizalasat célozza meg — viszont ez nem
biztos, hogy szarmazasaval all Osszefiiggésben. A kritikak szerz6kodzpontusaga,’
ugy tlinik, méasodlagos helyre teszi a vizsgalt témakort. A kotet irodalomtorténeti
része, a vajdasagi magyar irodalom tanulmanyozasa ezért nem igazan kertilt bira-
latra. Ez egyuttal talan annak is betudhato6, hogy vajdasagi irodalomtorténész még
nem irt atfogo kritikat a Tiikorterem flamingéknak szakmaisagarol, leszamitva a ko-
tet megjelenésének méltatasat és a még kidolgozatlan elméleti koncepciok és szak-
mai terminusok mas kontextusokban mellékesen megemlitett hidnyossagait.

A kotet harom fejezetre tagolodik. Az elsd rész ismerteti a megkozelités elméleti
keretét. Szarvas a kultarak kozotti és azokon beliili tiikrozédések bemutatasara a
természettudomanyos alapozottsagu kulturdlis gravitdcié gondolatrendszerét java-
solja (8.), mely ,,a tomeg és a sajdt suly jelentéségére mutat ra, s a kiilonboz6 sta-
tuszu kulturalis poziciokat ezek valtozasai révén magyarazza és kapcsolja 9ssze””
(21.) Az emlitett fizikai tulajdonsagok alapjan mérhetévé valna, hogy egy kultura

! A szerzé magyartandri diploméjat az Ujvidéki Magyar Tanszéken szerezte, jelenleg a Szegedi
Tudoményegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak doktorandusza.

? SZILAGYI ZsOfia, ,,Sarszeg és Poroska (Szarvas Melinda: Tiikorterem flamingoknak. Irodalomtor-
téneti tanulmdnyok a magyar vajdasdgi irodalomrdl)”, Alfold 70, 5. sz. (2019): 109-113, 109.

3 URBAN Cisilla, ,, A szerzd lehet, az irodalomtorténész biztos nem halott (Szarvas Melinda: Tiikér-
terem flamingdknak)”, Uj Forrds 51, 2. sz. (2019): 90-97.
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mikor tavolodik el a régi kozegtdl és kozeledik az uj felé, illetve mikor vélik 6nallo-
va. Ennek a modellnek a halézatszert jellegét a vajdasagi magyar irodalom megte-
remtésének folyamataval mutatja be. Felhivja a figyelmet a személyes motivaciokra
és az alkalmazkodas kényszer(iségébol adodé kovetkezményekre, minthogy ,,ki-
sebbségpolitikai vagy kulturalis diplomaciai megfontolasok vezethettek oda, hogy a
Vajdasagban elfeledkeztek a szdzadvégi magyarorszagi regiondlis kapcsolatokrol”
(60-61.) A kultarateremtésr6l elmondhaté altalanossag megallapitasaval kisérlete-
zik a kovetkez6 tanulmany, mely atfogd szakirodalom felhasznélasaval, a dilettan-
sok fellépését tiinetszert jelenségként értelmezni, ami valamilyen fordulathoz vagy
tarsadalmi valtozashoz kotddik. Szenteleky Kornél szerepe mér ebben a kontextus-
ban is felmeriil, irodalomszervez6i munkassaga két tanulmdny targyat képezi. Az
elsé szoveg Szenteleky levelezésének fontossagat hangsulyozza: ,,minden résztvevé
tovabbi elemeket kapcsolt be a rendszerbe, s egy ponton til a személyes ismertség
mar nem is volt szitkséges az irodalmi egyiittmtikodéshez” (99). A masodik mar a
Magyarorszagi tiikrozédések cimii fejezetbe tartozik. Miutan Szentelekyt a szervezoi
munkdassaga nyoman ,Vajdasag Kazinczyja’-ként (103.) emlegették, Szarvas felveti
a szamottevd hasonlosag lehetdségét a két életmii és kontextus kozott. ,A 18. szazad
Kazinczy fellépését kovetd évei és a trianoni dontés teremtette Gj helyzet egyarant a
kulturdlis és irodalmi 6nallésodas és egységesiilés iddszakai voltak”” (105.)

Az dtmenettel jaro kiilonbozdéség cimii tanulmany Gion Nandor magyarorszagi és
vajdasagi recepcidja kozotti eltérésekre hivja fel a figyelmet, amely ,,szembenallds-
nak feltehetéen leginkabb Gion Nandor a vesztese” (135.) Szarvas ramutat tobb
Osszefiiggésre, az attelepiilés kovetkezményeire és a Gionnal késziilt, sokat vitatott
interjuk kortilményeire, a ,divatos legendak” kialakuldsara (143.), melyek kovet-
keztében, a szoveg szerint egy Gjabb Gion-monografia valik sziikségessé. Mivel a
szOveg targya a recepcid hidnyossagait vizsgalja, nem keriilheté meg, hogy a tanul-
mény eredeti megirasa 6ta két 4j monografia (Horvath Futé Hargita, Kurcz Adam
Istvan) sziiletett, mellyel Szarvas nem szamol - igaz, az altala felvetett szembenallas
mélyebb tisztazasa tovabbra is varat magara. Erre tesz kisérletet Szarvas masodik
Gion-tanulmanya, melynek témdja a ,,mesterséges kontextusteremtés” (114.), a ko-
rabeli vajdasagi recepci6 azon térekvése, hogy Gion Testvérem, Jodb cimi regényét
Moricz Zsigmond Rokonok cimii miivének megfelelGjeként értelmezzék. Szarvas
tematikusan bontja ki ezt a parhuzamot, ramutat a politika fel8l az esztétika iranya-
ba valé elmozdulas szitkségességére. ,, A korrupcié mikodésének irodalmi megjele-
nitése, és nem pusztan annak jelenléte az, ami miatt rokonithaté Moéricz Zsigmond
és Gion Nandor regénye.” (130.) Az autoném interpretaciés magatartasra utal to-
vabba az a félmondat is, miszerint a recepcid dltal gyakran az értelmezés kulcsaként
hasznalt Gion-féle dusitott realizmus ,,inkabb elnevezésében, semmint miikodésé-
ben egyedi ir6i mdodszer” (118.)

Azonban, ha mellékesnek tlin6 kritika megjegyzések, az els6 Gion-tanulmany
konkluzidjahoz hasonléan, kiemelt helyen, a szoveg végs6 kovetkeztetéseként tiin-
nek fel, a tanulmany a kultarak kozotti gravitaciéo bemutatasa és a miivek irodalom-
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torténeti Ujrapoziciondlasa, fontossaguk aldtamasztasa helyett a veliik foglalkozo
irasok biralatdra sztkiil. Errél tantskodik a Kosztoldnyi mint vajdasdgi iré(?) cimi
szoveg, melynek elgondolasa szerint a ,,Kosztolanyi vajdasagisagara vonatkozo kér-
dés vizsgalata nem a magyarorszagi recepcionak, hanem a vajdasaginak lenne a
feladata” (172.), ami ehelyett ,,a kultusz felépitését és fenntartasat valasztotta leg-
f6bb feladataul” (170.) Szarvas egymas mellé helyezi a Kosztolanyi-életmii vajdasa-
gi aspektusainak irodalomtorténeti feldolgozasat, a kultusz apolasat, majd muvei-
nek prozai interpretaldsat, ujrairasat. A kiilonbo6z6 rétegek nem fedik egymast teljes
mértékben. A tanulmanyban Lovas Ildiké Mezteleniil a torténetben ciml regényé-
nek elemzése azt tamasztana ala, hogy Kosztolanyi ,Vajdasaghoz tartozasat [...]
tanulsagos modon nem is a vajdasagi irodalomtudomany, hanem az ottani kortars
szépirodalom erésiti” (172.) A gondolatmenet nem veszi figyelembe, hogy Lovas
Sdrszeget és a por-motivumot egy Szabadka-regénybe emeli at és irja tjra. A varos-
élmény és a kotet bevezetdjében emlitett posztkolonialis elméletek (7.) nyoman ér-
telmezett vajdasagisag ilyen jellegti kiegyenlitése eltavolodik az eredetileg megcél-
zott teoretikus kerettdl, és a vajdasagi irodalomtorténet-irds biralataba torkollik.
Igaz, az el6szoban megemlitett posztkolonialis elmélet alkalmazhatdsagat a vajda-
sagi irodalomra mar annak felvetésekor megkérddjelezi a szerz6, igy kérdéses, hogy
milyen mértékben kérhet6 szamon ez a vonatkozas.

Felvetédhet a kérdés, illeszkedik-e az eredeti koncepcidba a Kosztolanyi Nero,
a véres koltd és Danilo Ki§ 44. zsoltar cim@ muvét 6sszehasonlité tanulmany? Az
elemzés a jugoszlav ir6 Kosztolanyi iranti rajongasara épiil, tobb jelentds alkotdi,
poétikai parhuzamra is ramutat, mint a mtvészethez vagy a halalhoz val6 hason-
16 viszonyuldsnak a megjelenése a korai regényekben. Tovabbi szempontként em-
litésre keriil, hogy ,azért is érdemes egyiitt vizsgalni 6ket, mert mindketten részei
egy sajatos magyar nyelvi irodalmi kozegnek, a magyar vajdasagi irodalomnak
is.“ (201.) Jogosnak ttinhet, hogy ez a tanulmany a Vajdasdgi ontiikrézédések cimi
fejezetben jelent meg, ha figyelembe vessziik, hogy Szabadka, mindkét ir¢ sziile-
tésének helye az egyik kiinduldpont, illetve megemlitendd, hogy a Kis-szakiroda-
lombol leginkabb a vajdasagi magyar irodalomtorténészek irasait idézi Szarvas a
tanulmanyban. A hasonlénak vélt jellegzetességek, mint a torténelmi regény mi-
faja (206.) vagy a katalogusforma (211.), viszont kevésbé kotédnek a lokalis ko-
zeghez vagy tilmutatnak a vajdasagi meghatarozottsagon. Kétségessé valhat,
hogy tovabbra is a vajdasagi kulturalis kozeg jelenti az dsszevetés kontextusat —
f6leg, ha figyelembe vessziik az el6z6 tanulmany kovetkeztetését, miszerint Kosz-
tolanyi vajdasagisaga irodalomtorténetileg nem kezelhetd evidenciaként, a meg-
telel6 vizsgalatok hianyaban. Mintha a kotet alcimében jelzett targykortol
elkiiloniilne egy komparatisztikai vonal, mely a magyarorszagi irodalomnak és
recepcionak a hatdrokat meghalad6 kapcsolddasait vizsgalja, és ezen a téren jut
relevans kovetkeztetésekhez.

Ezen a ponton szitkséges megemliteni Az elnevezés kitelez(6) cimi tanulmanyt,
mely ramutat a kiillonb6z6 megnevezések, mint a kisebbségi vagy hatdron tili iro-
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dalom problematikus voltdra. Szarvas szerint ,,a foldrajzi jeloléként értett vajda-
sdgi jelz6 tires foldrajzi teriiletre mutat”, valamint ,,a Vajdasagrol mint kulturalis
kozegrol” (38) lehet beszélni. Ebbdl a gondolatmenetbdl szarmazik a kotet alci-
meében is feltiné magyar vajdasdgi irodalom elnevezés, mely a szerz6 szandéka
szerint el6segitené, hogy centrumtol és ideoldgiatdl valo fiiggetlenedésrél beszél-
junk. Ily médon a nyelv kertilne hangsulyosabb pozicidba (38.), a foldrajzi jelz6
helyett pedig a kulturalis kozeg érzékeltetése domindlna. Ami az 6nallésagot ille-
ti, a kotet szerint ,,a vajdasagi magyar irodalom esetében mintha csak az 1960-as
évek végétdl a kilencvenes évek délszlav haboruiig terjedé idészakban lehetne
ténylegesen 6ndll6 irodalmi kultararol beszélni” (27.) Tehat ebben az iddszakban
sajat centrumrol beszélhetiink, ennek megfelel6en a Balazs Attila Cuniculus és
Esterhazy Péter Termélési-regény cimli muvét 6sszehasonlitd, egyébként nagyon
izgalmas tanulmanyban Szarvas kovetkezetesen vajdasagi magyar neoavantgard-
rol beszél. Megallapitasa szerint ,,a vajdasagi magyar neoavantgard és a magyar-
orszagi posztmodern egyideju jelenségek” (166.) Bar a Cuniculus kapcsan idézett
kritikdk valéban egy 6nallé kozosség pozicidjabol szélalnak meg, illetve Balazs
Attila recepcidjaban altalaban kevésbé hangstlyozott ez a vonatkozds, mégis erd-
sen problematikus a jugoszlav vagy vajdasdgi neoavantgardrol vald teljes leva-
lasztas. Amennyiben a vajdasagi neoavantgard mivészet a vizsgalat alapja, hia-
nyosnak ttnik, hogy a jugoszlav kontextus annyiban érintett, hogy az ,latszdlag
sokkal megengeddbben 4llt egyes témakhoz, és nem zarkézott el a nyugati irany-
zatoktdl sem, amelyek igy szabadon bearamolhattak a Vajdasagba” (147-148.)
Példaul ekkor érkezett a nyugati orszagokbol Jugoszlaviaba a posztkolonialis mu-
vészet, amit a helyi neoavantgard kozeg sajatosan interpretalt — ez a mozzanat
jogosnak tiintethetné fel a kotet bevezetdben felvetett elméleti keretet felhaszna-
lasat. Analdgia alapjan itt is beszélhetnénk magyar vajdasdgi neoavantgardrdl, ha
a tobbi neoavantgérd csoportosulds kdzott vizsgdlndnk az Uj Symposiont, és a fo-
lyéirat kultikus pozicidja helyett a megnyilatkozas nyelvére helyeznénk a hang-
stlyt. Az onallosag kritériumainak taglalasat meghaladva az atjarasokra, forditas-
kultarara, hatératlépé attitidre és identitdsszerkezetekre, a nemzeti hovatartozast
illetéen vegyes csoportosuldsokra 6sszpontosithatnank. Mindez a megnevezési és
az 6sszehasonlitasi keretet kijel6l6 szempontok kapcsan valt ki kételkedést, és ta-
lan jelzi, hogy a vajdasagi magyar és magyar vajdasagi terminusok kozotti kii-
lonbségtétel nem feltétleniil a legfontosabb kérdés. Ugyanakkor nem érvénytele-
niti a tanulmany Osszevetésének fontossagat, hogy miért szamitott a Cuniculus
meglepetésnek a befogadd kozegében, mig Termelési-regény esetében a kritika
telkésziilt a fogadtatasra, illetve a paradigmavaltasra. Tovabba hangsulyos az a
kovetkeztetés, hogy Magyarorszagon a hataron tuli szerzék ,nem is miveik po-
tencialis irodalmi értékénél fogva voltak fontosak, hanem az irék sokkal inkabb a
magyarorszagi ideologiai és irodalomelméleti csatarozasokba bevont statisztak-
ként szerepeltek a nyolcvanas évek kritikatorténetében.” (159.)
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A kotet egyik legfontosabb érdeme, hogy a fiatal vajdasagi magyar irok alkota-
saival is foglalkozik, megkisérli elhelyezni 6ket a vajdasagi irodalomtorténet kon-
tinuitdsaban. Szarvas kritikusként is figyelemmel kiséri a fiatal vajdasagi alkotok
miiveit, és a tanulmanyaiban sem zarkoézik el a biralé megjegyzésekt6l, példaul
jelzi a tenger motivumanak elkopasat. (36-37.) Az Irdnyvaltdsok cim@ tanulmany
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy Tolnai Otté maganmitologiaja mennyiben és
hogyan tekinthetd ,,é16 hagyomanynak” (225.) az 6t kovetd irdgeneracio szamara.
Csik Monika, Lovas Ildiké és Danyi Zoltan egy-egy prézai muvét vizsgalva arra
jut, hogy ,csakis ugy, ha az idéz6 is funkcidval latja el 6ket”. Ellenkez6 esetben
»konnyen eluralhatjak az 0j szoveg egészét, amelybe belekeriilnek, kiszoritva az
idéz6 sajat hangjat” (235.) Hasonlé modon a Kormdnyeltorésben kiillonb6z6 olva-
satait 0sszevetd tanulmany felhivja a figyelmet Benedek Miklos lirdjanak azon je-
gyeire, melyek Domonkos koltészetét idézik. Az Gjrairas vagy a hagyomdannyal
val6 dialégusba lépés révén fogalmazodik meg Benedek lirdjaban az ,,el nem indu-
las” és az ,,otthonmaradas” képzete, ami el6bb kényszerti dontés, késébb mar va-
lasztas eredménye. (256.)

A kotet a vajdasagi magyar néi irodalmat is érinti, 6sszehasonlitja a magyaror-
szagi megfeleléjével. Lovas Ildiké prézajaval harom tanulmany is foglalkozik, a je-
len irasban nem keriilt még emlitésre a (Cs)dthajldsok cim{i szoveg, mely azt mutat-
ja be, hogyan épiti be Csath napléit az irénd sajat regényébe, melynek egyik
elbeszéldje az emlitett ird felesége, Jonds Olga, aki a ,testileg-lelkileg roncs Csath
Gézat” mutatja be ,,zseniaura” nélkiil. (221.) Lovas kapcsan is a legfontosabb meg-
allapitasnak a magyarorszagi és a vajdasagi recepcio Osszevetésébdl levont kovet-
keztetés tlinik. ,Lovas Ildikét a magyarorszagi recepcioban elsésorban néirdként
tartjak szamon, valéjaban anélkiil, hogy miiveit ebben a kozegben jelentds néiro-
dalmi kontextusban lehetne értelmezni” Ez a sajatossag ramutat arra, hogy ,,Ma-
gyarorszagon markans, specidlisan magyar néirodalmi jellemz6k nem nagyon all-
nak sem az irok, sem az elemz6k rendelkezésére, igy az altalanos, legkézenfekviobb
formai és tematikai megoldasok biztositjak ennek az értelmezésnek a lehetdségét”
(42.) ,,A Vajdasagban ezzel szemben Lovas regényeit rendre a haborus irodalom
mivei kozott emlegetik, vagy ha néirodalomként definialjak 6ket, akkor is az erds
délszlav néirodalom olyan alakjainak életmive mellett, [...] akik szintén a (néként
megélt) haborut mutatjdk be mutveikben.” (42-43.) A néirodalmi vonalhoz tartozik
tovabba az Esti Kornél kalandjai ciml tanulmany, mely a harmadik fejezetben tjra
a vajdasagi magyar irodalom megteremtésének és a dilettansok irodalomtorténeti
fontossaganak témajahoz tér vissza. ,, Kosztolanyi Dezs6 talan legismertebb figura-
jat els6k kozott idéz6 Gergely Boriska” (198.) szerepével és az emlitett kontextusban
elfoglalt pozicidjaval foglalkozik.

Szarvas Melinda els6 tanulmanykoétete egyéni és eredeti elemzdi és kritikai szem-
lélettel rendelkezik, valoban fontos allomasa a vajdasagi magyar irodalomnak.
Munkéssdga megérdemli a figyelmet, és elvarna az olyan szakmai megkozelitést is,
mely az elemzések targyara dsszpontosit. Megmutatkozik a kotetben, hogy a szerz
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kiviilalldsa és a vizsgalt anyag kiilondlldsa fokozottan kiemelt pozicidban, jelen-
tésen befolyasolhatja egy-egy elemzés iranyat és a kovetkeztetéseket. Az elméleti
modell kidolgozasa és a szemlélet kiterjesztése a kotetben felvet6dé problémakat uj
keretbe helyezhetik és a tudomanyos értéket mélyithetik, példaul az 6sszehasonlitd
irodalomtudomany és a kisebbségelméletek kozotti kovetkezetesebb kiilonbségté-
tellel vagy a mar meglévé témdk tovabbi mélyitésével. Ily moédon az értelmezé ko-
zegek mellett a szépirodalmi szévegek nagyobb hangsuly kaphatnanak, ahogy az
esztétikai értékitéletek is kiélesedhetnének.



Summaries

Imre Zsolt LENGYEL
Capitalism and/or art. Hatvany Lajos: Zsiga a csalddban

The paper studies Zsiga a csalddban [Zsiga in the Family], a 1926 novel written by
Hungarian writer and literary historian Hatvany Lajos. Drawing on the theories of
habitus (P. Bourdieu), performativity (J. Butler), practices of the self (M. Foucault)
and ideology/utopia (F. Jameson) the paper proposes a framework to read modern
Hungarian literature as part of a wide-ranging debate on the desired forms of sub-
jectivity. Hatvany’s novel is shown to represent the story of a Jewish-Hungarian
family as a case study on the dialectical relation between capitalism and the subject:
the first part of the book focuses on the father who becomes dominant by fashion-
ing himself into a living embodiment of economic rationality, while the second part
follows the son, whose trajectory demonstrates how capitalist thinking is able to
subsume even its apparent adversaries such as the arts or nationalism. The paper
concludes with a brief overview of the novel’s contemporary reception, showing
how both Jewish and far-right journals have taken the publication of the book as an
opportunity to distance themselves from the types of subjectivity associated with
capitalism.

Zoltan SZENASI
Loss, Greatness, Unity
The claiming of textual space in the anthology Bleeding Hungary

Bleeding Hungary, an anthology illustrated with Ernd Jeges’s graphics and edited by
Dezs6 Kosztolanyi, was published in 1920. Preliminary reviews defined the volume
as ‘the first irredentist book. The foreword was written by Regent Miklés Horthy
and the book itself featured translated poems that non-Hungarian authors have
written on Hungary, as well as the contributions of prominent members of contem-
porary Hungarian intelligentsia, authors, academics, politicians, religious leaders
and other public figures. The anthology also featured the translated works of glob-
ally renowned literary authors who have already passed away by the time of its
publication, including Fran¢ois Coppée, Swinburne, Ibsen and Heine. The present
study, approaching from the metaphilological concept of ‘textual space], examines
how the texts and graphics of the anthology occupy the textual space defined by the
physical dimensions of the book, and consequently, what additional ideological
meaning can be attributed to the given occupation of the textual space.
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Andras WIRAGH
Republication - variant texts — plagiarism
Variants of literary mass production at the fin de siecle

At the beginning of the 20th century the growing number of newspapers and jour-
nals resulted in an endless flow of articles and feuilletons in Hungary. Since the
main goal of editors was providing literary content consistently, publications were
not always original and new texts. Republication was a common practice. Many
periodicals published short stories and other texts illegally, as there was no appara-
tus that could have controlled (or sanctioned) this process. Plagiarism and self-pla-
giarism were also commonplace, but the former is hard to identify due to different
authorial intentions such as deception, correction and development. Via the exam-
ples presented in the paper, I demonstrate several types of plagiarism. Gyula Krudy’s
short story was probably rewritten by an editor or typist, short stories of Kosz-
tolanyi always show traces of (poetic or narrative) development, while Laszlé Chol-
noky tried to cheat the publishing industry by turning towards self-plagiarism. I
interpret contemporary press as a “magic notebook”. On its pages, authors were able
to work on their texts over many years, and they could also publish them at differ-
ent stages of development.

Gabor SimoN
From fossils to maps: on cognitive approaches to poetry

The paper offers a brief outline of the application of the results of cognitive sciences
to the analysis of lyrical poetry. The main questions of the study are the following:
what is the relationship between cognition and poeticity, and how do cognitive
poetics model and analyze poetry as social cognitive practice, or as the experience
of the reader. The summary of the main theses of cognitive poetics and cognitive
literary studies relies on the works of Reuven Tsur, Peter Stockwell and Ellen Spol-
sky. Moreover, the paper makes an attempt to shed new light on the concept of ele-
gy through analyzing a poem by Janos Arany with the tools of cognitive poetics.

Orsolya PApp-Z1PERNOVSZKY, Andras Balint KovAcs, Gergely DrOTOS
Comparing the reception of narrative and non-narrative filmic structures by EEG
and verbal associations

In our pilot study we examined the differences between the cognitive effects of nar-
rative and non-narrative filmic structures. Comparing the results of the EEG re-
cordings and verbal association tests, we concluded that non-narrative filmic struc-
ture requires more active mental processing in the episodic and the working
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memory as well as the theory of mind regions of the viewer’s brain, while narrative
filmic structure requires more effort in topographic orientation. In the verbal asso-
ciation tests, more concrete and object-focused answers were triggered in case of
the narrative structure, and their diversity was lower, while the specificity of the
associations to the non-narrative structure lay in their abstraction, diversity and
relation with sensory modalities. Our hypothetical reception model assumes that
narrative and non-narrative films with live actors are based on very similar non-con-
scious mental processes. In case of higher cognitive processes, the reception of
non-narrative films is more informed by individual variations.

Mirta HORVATH
Creating and breaking coherence, and the element of surprise. A cognitive narrato-
logical analysis of Konyhatitok, a short story by Addm Bodor

Striving to reach cognitive consonance is part of our cognitive apparatus, and this
effort is also evident when reading fiction: the reader tries to create a consistent and
coherent mental image of the story. The main effect of certain literary texts, howev-
er, is achieved by resisting the reader’s effort to create coherence. This is especially
true for short stories in which a turn of events suddenly introduces something new.
The reader is forced to revise their previous concepts and to process the story
through critical thinking. In this study I will use Adam Bodor’s Konyhatitok to show
how coherence creation and the element of surprise work when we read literary
stories.

Judit SzABO
Tragic suspense. The cognitive and evolutionary psychological explanation of the
paradox of tragedy

This article seeks to provide a functional explanation of suspense, as elicited by
tragic plots, and the connected emotions. It traces tragic suspense back to the emo-
tions (thrill, sadness), empathy, and the desire to punish, triggered by fictional
stimuli, and makes the case that the emotional pattern colloquially known as tragic
suspense has a motivational effect on certain viewers and ways of thinking, which
can be considered to have an adaptive purpose. The paper emphasizes the funda-
mental causality of emotions in mental and psychological processes connected to
the understanding of stories, basing its assumptions in evolutionary and cognitive
psychological theories.
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Erzsébet SzABO
On the ,,third-person narrator”

The aim of the present paper is to discuss the question of why readers accept a liter-
ary narrative discourse attributed to an “omniscient third-person narrator” as un-
conditionally true. The study surveys the traditional and classical concepts of the
third-person narrator, discusses their flaws, and then develops a cognitive ap-
proach. It argues for the thesis that the third-person narrator does not exist. The
sentences assigned to him represent the architecturally true, unmarked informa-
tion of the semiotic system in question.
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