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Nekrolég

Demeter Julia®

KILIAN ISTVAN (1933-2021)

- Személyes emlékezés -

2021. szeptember 8-an, életének 89. évében elhunyt Kilidn Istvan irodalomtorté-
nész, iskolateremtd tudoés, az MTA doktora, a Miskolci Egyetem emeritus profesz-
szora.

Palyajat kozépiskolai tanarként kezdte Miskolcon, ott, s késébb Debrecenben
irodalmi muzeoldgus volt, felsdoktatdsi tapasztalatait a debreceni egyetemen, majd
az ELTE-n szerezte. 1979-1991 koz6tt az MTA Irodalomtudomanyi Intézet tudo-
manyos munkatdrsa volt, 1980-ban ott alapitotta meg Staud Gézaval és Varga Imré-
vel a Régi Magyar Drama Kutatdcsoportot. 1990 utan tanitott a kolozsvari egyete-
men ¢és az indulé Pazmany Péter Katolikus Egyetemen. 1992-ben elinditotta a
magyar szakos oktatast a Miskolci Egyetemen.

Kezdeményezd, alapitd alkat volt: 1980-ban két, mara sok kétetet tartalmazo so-
rozatot inditott el, az iskolai szinjatszas adattarainak és a szovegeket kozl6 Régi ma-
gyar dramai emlékek XVIII. szdzadnak a sorozatat. 1988-t6l haromévenként régi
drama- és szinhaztorténeti konferenciat rendezett, amely 1994-t6l idegen nyelvii is
lett, Osszegyljtve a téma nemzetkdzi szakembereit. Eszrevette ugyanis, hogy a 18.
szazadi magyarorszagi iskolai szinjatszasban éli utolsé pillanatait a barokkban még
kozos eurdpai kulttra, ezért érdemes egytittmikodni a 16-18. szazad eurdpai, s
féleg kozép-eurdpai kutatdival. A legszorosabb szakmai kapcsolat a lengyel és a
cseh kutatdkkal alakult ki, de nyugat-eurdpai, észak-amerikai szakemberek is je-
lentkeztek, 6ket féleg a jezsuita forrasok érdekelték. A magyarorszagi iskolai szin-
jatszas kivételes jellegét az anyanyelv, a vilagi témak és forrasok hasznalata jelenti,
egyre inkabb teret és helyet adva a hivatasos szinjatszds igényének, megelélegezve
ezzel a hivatasos szinpadot és kozonségét.

Kilian tandr dr nyitott volt minden otletre, kezd6 egyetemistat, doktoranduszt
vagy fiatal kutatdt egyarant tamogatott, szamos tanitvanya vett részt tudomanyos
diakkori konferencian, sokakat kisért a régi kisdoktori, a kandidatusi, s6t az akadé-
miai doktori fokozat elnyeréséig. Idegen volt téle a tekintély, a rangkiilonbség,
egyetlen értéket ismert el: a megalapozott adatokat és a tiszta érvelést.

* A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének nyugalmazott
tandra.
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266 DEMETER JULIA

Vallotta, hogy az alapkutatas nélkiilozhetetlen. Kutatoi palyajat kozépiskolai ta-
ndr koraban egy véletlen inditotta el: az 1960-as években osztalyat kisérte 6szi me-
z8gazdasagi munkara, s amikor nem volt feladata, koriilnézett a termel3szovetkezet
fészerének padlasan. Az ott talalt kéziratokat azonositotta, azota rengetegen hivat-
koznak a kor protestans popularis koltészetéhez és Csokonaihoz is t6bb szallal ko-
t6d6 Papszasz csalad e hagyatékara. Késébb is szenvedélyesen atfésiilt minden ren-
dezetlen limlomot, ahonnan, mar debreceni muzeoldgusként, sok anyagot tart fel:
kall6d6 napldkat, emlékkonyvbe rejtett préselt viragot, leveleket, szora birta egy-
egy jeles irodalmi figura hajdani néi levelezétarsait (Ady, Moéricz). A konyv- és le-
véltarakban is béven volt rendezetlen tétel, ekkor vette észre, hogy a barokk kedvelt
képversei koziil sok hever feldolgozatlanul; kétetben is kiadta a legérdekesebbeket,
magyar és angol nyelvi tanulmany kiséretében. Ugyanigy bukkant ra a kantai
minorita iskola kiilonleges dramagyujteményére, 6 jelentette meg a hisz magyar
nyelvli minorita szindarabot, és irta meg a minorita, késébb a piarista szinjatszas
kismonografiajat. Historia domusokbdl és mas latin feljegyzésekbdl gytijtotte az
Ujabb és tGjabb szini adatokat, kiadta a régi magyar, 16—19. szazadi betlehemes jaté-
kokat. Megtanulta, hogy alig szamontartott, lappangé kincseket rejtenek a torténeti
Magyarorszag allami és egyhazi levéltarai, tudta azonban, hogy egyediil nem képes
ezeket felszinre hozni, ezért régi és Uj tanitvanyaival kelt atra — igy alapozva meg az
egyre boviil6 tudoményos iskolat. A dramakutatd csoport eddig csaknem kétszaz
18. szazadi dramaszoveget adott ki, s még hatra van mintegy negyven csiksomlyéi
misztériumjaték és toredék.

Eddig a kutatds, a kutatéutak professzionalis jelentdségérdl szoltam, de fel kell
idéznem a kutatds koriilményeit is. A konyvtarakba, de féleg a mindeniitt a beliigy-
minisztérium ald tartozé levéltarakba nem volt konnyu kutatasi engedélyt kapni,
Kilidn tandr ur azonban mindent megszerzett. Sajat kocsijan vitt minket, 6 vezetett,
igy tudtunk a legtobb helyre a legrévidebb id6 alatt elérni. 2000 koriil mar rendsze-
res kutatasi tamogatast kaptunk, igy sikertilt egy Kicsi, asztali fénymadsologépet ven-
niink, s ezt vittitk magunkkal a csomagtartéban. Akkor még nemigen volt hasonlé
felszerelése a levéltaraknak, ezért a joindulat elnyerése érdekében a tanar ur eleve
felajanlotta, hogy adattarainkbdl lemasoljuk az adott varosra vonatkozé dokumen-
tumokat. Jartunk Szlovakiaban, Erdélyben, lassan mindenhol megtalaltuk a helyi
segitoket, akik koziil tobben bekapcsolodtak a kutatdcsoport munkajaba is.

A volt szocialista orszagokban a masodik vilaghaborut kovetéen kiszamithatat-
lan utakat jartak be a 18. szazadi egyhazi anyagok, nem mindegyik semmisiilt meg
vagy kertiilt be gytjteménybe, sok a pardkidkon, lelkészlakokban maradt, jo eséllyel
a pincékben, padlasokon. A tanar ur olyan helyeken kopogtatott, ahol a kozelben
iskola, rendhaz volt a 18. szazadban, vagy feljegyzésben sz6 volt iskolai szinjatékok-
rél. Szinte mindeniitt azonos volt a forgatokonyv; alig nyitottak résnyire a paplak,
sekrestye, parodkia stb. ajtajat, s amikor Kilian tanar ur elmondta, hogy régi kézira-
tokat keresiink, azonnal kaptuk a valaszt: ugyan, nincs itt semmi afféle. A tanar ur
addig mondta, mondta, a maga varazslatos, megnyeré maédjan, hogy lassan kinyilt
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KILIAN ISTVAN (1933-2021) 267

az ajto, bevezettek a pincébe, padlasra, sufniba, fészerbe, ahol aztan tobb napot is
toltottiink. Mi sokszor szomorkodtunk, hogy nem taldltunk semmit. A negativ
eredmény is fontos adat — mondta ilyenkor, 6 viszont elképeszt6 érzékkel huzta eld
a historia domusokat, dramakat és egyéb kéziratokat, vagy néhany érdekes régi
konyvet, amelyek konyvdiszmasolatait azota is hasznaljuk. A ,kutatohelyi” légkor
gyorsan valtozott, volt, hogy ebédre hivtak, bucsuzéul hazi palinkat ajandékoztak.

Az utébbi évtizedben Kilian tanar ur mar nem indult titnak, de addigra a legfon-
tosabb lel6helyeket végiglatogatta. 2018-ban még aktiv volt a tizenegyedik nemzet-
kozi konferencian, a 2021-esre mar nem jott el. A 2021. augusztus végén megjelent
kotetben (Ferences iskoladramdk I1.) még volt egy altala sajté ala rendezett drama, a
kotetet azonban mar nem vehette at.

Empatikus, segit6kész, igazan szeretetre mélté ember volt, jokedve és humora
mindig atsegitett minket a nehéz helyzeteken. Szivesen vitt szép csokor él6 viragot
néi csaladtagjainak, munkatarsainak. Gyakran mondogatta, hogy annyira gytiloli a
miivirdgot, hogy ha azt vinnénk a sirjara, dithében menten feltdmadna.

Edes tandr ar, vennék egy csokor miiviragot...
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Miihely

Hites Sandor*

A VILAGIRODALOM KORTARS ELMELETEIBOL

Az utébbi két évtized komparatisztikai vitdinak a ,vilagirodalom” volt az egyik
kulcsfogalma. Nem véletleniil, hiszen e képzet rendre akkor keriil el6térbe, amikor
egy-egy Uj globalis rendszer konszolidacidja van soron.! Goethe maga is a napdleo-
ni haboruk utani 4j eurdpai politikai és gazdasagi rend jellegzetességeibdl vezette le
a Weltliteratur eszméjét, s e fogalom értelmezéstorténetének a csomdpontjai a ké-
s6bbiekben is kotddtek hasonld torténeti pillanatokhoz, azok dertilaté vagy borus
politikai-kulturalis jovéképeihez. Ez figyelheté meg a masodik vilaghaboru vagy a
hideghaboru lezarulasat kovetden (illetve napjainkban, vagyis a hideghdboru utan
létrejott vilagrend felbomlasanak idején).?

Goethe a vilagirodalomban kommunikaciés format latott, amelyet a nemzetkozi
kulturalis és kereskedelmi kapcsolatok megélénkiilése hivott életre. Az 1990-es
évektdl ez a kolcsonodsen jotékony kolcsonhatasokat igérd csereforgalom immar
globalis mérettivé nétt. Az ezredforduld legnagyobb hatast megkozelitései koziil
harmat szokas kiemelni. David Damrosch a vilagirodalmat szévegek ,,korforgasa-
ként” ragadta meg, kiemelve, mennyit ,,nyerhet” egy-egy m, ha forditasok révén
kilép sajat elsédleges kulturalis kornyezetébdl. Mig Damrosch e forgalom produk-
tiv kiszamithatatlansagat, Pascale Casanova és Franco Moretti annak gazdasagi-po-
litikai determinaltsagat hangsulyoztdk, s a vilagirodalmat nem egyenl6 felek csere-
kereskedelmeként ragadtak meg, hanem mint egyenlétlen feltételekkel folyo
versenyt, amelyet a centrum szimbolikus és anyagi t6kéje, illetve kulturalis termé-
keinek és kulturafogyasztasi szokasainak a vilagpiaci forgalmazasa ural’® Ezek a

* A szerzd a Bolesészettudomdnyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos 8-
munkatdrsa, osztalyvezetdje.

' V6. Sanja BAHUN, ,,The Politics of World Literature”, in Theo D’HAEN, David DAMROsCH and
Djelal KADIR, eds., The Routledge Companion to World Literature, 373-382 (London: Routledge,
2011), 376.

> A masodik vilaghdboru utdni iddszakban lasd Fritz Strich optimista joslatait, illetve Erich Auer-

bach ezekre adott pesszimista valaszat: Fritz STRICH, Goethe und die Weltliteratur (Bern: Fran-

cke, 1946); Erich AUERBACH, ,,Philology der Weltliteratur”, in Walter MuscHG and E. STAIGER,

Hg., Weltliteratur: Festgabe fiir Fritz Strich zum 70. Geburtstag, 39-50 (Bern: Francke, 1952).

V6. Pascale CASANOVA, La republique mondiale des lettres (Paris: Editions du Seuil, 1999); Fran-

co MORETTI, ,,Conjectures on World Literature”, New Left Review 1. sz. (2000): 54-68; David

DaMRroscH, What is World Literature? (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2003).
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A VILAGIRODALOM KORTARS ELMELETEIBOL 269

18-19. szazad forduldjaig visszanyomozhatd torténeti feltételek latszottak kitelje-
sedni a jelen ,,globalis irodalméaban’, amely sztenderdizélt formaban teszi fogyaszt-
hatdva a ,kulturalis sokszintiséget”

A 2010-es években a vildgirodalomnak mint a transznacionalis kapitalizmus kul-
turdlis termékének vagy a kulturalis imperializmus kifejez6désének a biralata lett
jellemz6vé. (Ennek jegyében Casanovat, Morettit és Damroscht is megtalalta a vad,
hogy nem csupan feltarjak, hanem egyuttal szentesitik a politikai, gazdasagi, kultu-
ralis hegemoéniak 6sszefonodasat, illetve a forditds-vilagirodalom feliiletes multi-
kulturalizmusat.) E kritikdk koziil harom emelkedik ki: Emily Apter a fordithatat-
lansdg szemiotikai és politikai tapasztalatainak a visszanyerését szorgalmazta a
»vildgirodalom” - vagyis a kulturak kozotti zokkenémentes forgalom hamis ekvi-
valencidi - ellenében; Pheng Cheah azt kifogasolta, hogy a vildgirodalom 4j kul-
tuszat ,,megbabonazta” a piac globalis uralma, amely a ,vilagot” immar pusztan
mint (a kereskedelmi forgalmazas transznacionalis halézatai dltal kirajzolt) teret
érzékeli, s nem mint (a multat meg6rizni képes, s a jovobeli valtozas lehetdségét is
fenntarto) iddiséget; Aamir R. Mufti magat a kultirakozi ,,csere” képzetét utasitotta
el, mondvén, annak eredend6 egyenlétlensége (elemzésében ennek alapesete a ,,ke-
leti irodalmak” ,felfedezése” az eurdpai romantikaban) mindig valamely hegemdn
nyelv uralmat szolgalja, mint a jelenben az angolét, amely a globalis kapitalizmus
nyelveként lehet egyszersmind a vilagirodalom nyelve is.*

Az angolszasz komparatisztika ideoldgiai indulataival szemben a német iroda-
lomtudomanyban inkébb a vilagirodalom fogalmi genealogidjanak a kritikai feliil-
vizsgalata kapott 4j lendiiletet. Itt szintén harom konyv emelhet6 ki: Manfred Koch
a ,vilagirodalom fogalmanak genezisét” a felvilagosodas kulturantropoldgigjanak
kontextusaban felvazol6 elemzése, Dieter Lamping révid, de minden Iényeges tor-
téneti és jelenkori aspektust érintd attekintése, illetve Peter Goflens atfogé igénnyel
és széles meritéssel késziilt, a vilagirodalom képzetét annak 18. szazadi el6torténe-
tét6l Goethe kortarsi recepcidjan at a 19. szazad végi intézményesiilésig feldolgozo
munkéja.’ (Erdemes megemliteni még Jérome David invenciézus, dialégusforma-
ban irott konyvét is, amely foldrajzi helyek és torténeti datumok — Weimar 1827,
Briisszel 1847, Chicago 1911, Pétervar 1918, Isztambul 1952, New York/Parizs 1999
- csomopontjaiban ragadja meg ,,a vilagirodalom metamorfézisait™.)

* Emily APTER, Against World Literature: On the Politics of Untranslatability (London: Verso,
2013); Pheng CHEAH, What is a World? On Postcolonial Literature as World Literature (Durham:
Duke University Press, 2016); Aamir R. MUFTI, Forget English! Orientalisms and World Litera-
tures (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2016).

> Manfred KocH, Weimarer Weltbewohner: Zur Genese von Goethes Begriff ,Weltliteratur” (Tiibin-

gen: Max Niemeyer, 2002); Dieter LAMPING, Die Idee der Weltliteratur: Ein Konzept Goethes und

seine Karriere (Stuttgart: Alfred Korner Verlag, 2010); Peter Gossens, Weltliteratur: Modelle

transnationaler Literaturwahrnehmung im 19. Jahrhundert (Stuttgart—Weimar: Metzler, 2011).

Jérome DAVID, Spectres de Goethe: Les métamorphoses de la ,littérature mondiale” (Paris: Les

Prairies Ordinaires, 2012).
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E hatalmas, itt csak f6bb vonulataiban felvillantott nemzetkdzi szakirodalomboél
a jelen lapszamba négy olyan irast valasztottunk ki, amelyek kifejezetten kelet-ko-
zép-europai nézépontbol (vagy e térség dilemmait is megvilagitéan) szolnak hozza
ezekhez a vitakhoz. A szlovén Marko Juvannak a ,,periférikus irodalmak” vilagiro-
dalmi érvényesiilésének esélyeit taglald 2019-es konyvébdl (Worlding a Peripheral
Literature) kozliink részletet, mégpedig abbdl a fejezetbdl, amely a ,,nemzeti kolts”
alakjaban mutatja meg annak igyekezetét, hogy e térség irodalmai magukat 6nelvd,
masokkal 6sszemérhetetlen, de a vilagirodalom hiperkdnonja szaméra mégis rele-
vans képzéddményként ismertessék el, legalabb 6nmaguk szamara. A bolgar Galin
Tihanov 2017-es tanulmanya a vilagirodalom mai ,,angolszasz diskurzusanak” és a
transznacionalizmus kultuszanak a korl4taira mutat ra. [résa azért lehet kiilondsen
érdekes a magyar olvasonak, mert tobbek kozott Babits Mihaly és Szerb Antal vilag-
irodalom-képének az elemzésével igyekszik szélesiteni ennek a diskurzusnak az
elméleti-torténeti szovegbazisat. A horvat Vladimir Biti 2016-ban megjelent nagy-
ivi munkaja (Tracing Global Democracy: Literature, Theory, and the Politics of
Trauma) az irodalom kozmopolita szemléleteinek a torténetét vizsgalja (Kanttol
Herderen és Goethén at a 20. szazadi és kortars irodalomelméletig), olyan trauma-
elbeszélésként értelmezve Gket, amelynek emancipatorikus gesztusai rendre tjabb
kirekesztések (vagy alkalmazkodasi kényszerek) forrasaiva lesznek. A kanadai Ale-
xander Beecroft itt kozolt 2008-as tanulmdnya s annak hatelem tipoldgidja — ame-
lyet Beecroft 2015-6s konyve, az An Ecology of World Literature: From Antiquity to
the Present Day dolgoz ki részletesen — azért lehet megfontolasra érdemes, mert a
~népnyelvi’, a ,nemzeti” és a ,vilagirodalmi” kozott tett megkiilonboztetései a ma-
gyar irodalomtorténet-iras 6nszemléletének (vagyis a ,magyar irodalom” mint
olyan torténeti folytonossaganak) az atgondolasara is lehetdséget nyujtanak.

A szovegeket jelen sorok szerzéje valogatta és kontrolforditotta, illetve a blokk-
ban helyet kapott a ,,vildgirodalom gazdasagtanardl” késziilé angol nyelvii monogra-
fidja kulturalis és kereskedelmi protekcionizmus dsszefonddasardl szolo fejezetének
egy részlete is. A valogatas A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasdgtana
Lendiilet-kutatécsoport (http://polecolit.btk.mta.hu/) kutatasi tervének részeként
és tamogatasaval jott 1étre.
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A VILAGIRODALOM ELHELYEZKEDESE

David Damrosch uttoré konyve, a What Is World Literature? (2003) megjelenése 6ta
eltelt idében fel kellett ismerniink, hogy a vilagirodalom jelenleg meghatarozo6 an-
golszasz diskurzusanak kiilonféle megnyilvanuldsait sziikséges erételjesebb fogalmi
szigorral vizsgélat ald venni. Szdmomra az a legfontosabb kérdés, hogy ontoldgiai-
lag hol is helyezkedik el a ,vilagirodalom”! Egyesek ugy vélik, hogy szoévegek kézzel-
foghat6é halézatardl van szd, amelyen beliil, kiilonosen a globalizacié hatasara,
szamtalan kapcsolat létesiil — bonyolult és attételes, de végs6 soron jol megragadha-
t6 kapcsolodasok —, amelyek felfedik (vagy néha elrejtik) a kanonizacid, a kulturalis
propaganda, az ideoldgiai indoktrindcid, a konyvkereskedelem stb. rideg tényeit.
Masok elsGsorban az irodalmi elemzéshez hasznalt prizmaként, ,,olvasasmodként”
értelmezik a vilagirodalmat. Néha ez a két nézet egyazon miivon beliil parhuzamo-
san létezik, fogalmi zavart keltve. A harmadik lehet6ség, s ez gyakran egyiitt ¢l a
masik kettvel, hogy a ,vilagirodalmat” mint afféle szellemi diskurzust gyakoroljuk,
annak vilagos — gyakorta liberalis és kozmopolita — ideoldgiai felhangjaival. Az,
hogy konkrétan miként értelmezhetd a ,vilagirodalom” szovegek kézzelfoghatd va-
lésagaként vagy az Osszehasonlitas prizmdjaként (vagy akar ,egységeként”), mas
szoval: ,olvasasmodként”, nem metafizikai probléma. Megvan persze a maga kiha-
tasa bizonyos gyakorlati kérdésekre, példaul hogy miként probalhatnank elbeszélni
a vilagirodalom torténetét. De ezt az alapfelosztast szeretném kiegésziteni egy még
konkrétabb fogalmi haléval, amely segitségiinkre lehet a vilagirodalom konstrukcio-
janak elhelyezésében. Ez a halo lényegét tekintve kronotopikus és tobb vektorral is
rendelkezik. Legalabb négy fontosabb referenciaponttal kell szimolnunk: az idével,
a térrel, a nyelvvel, illetve a leglényegesebbel, azzal, amit onreflexionak nevezhet-
nénk - vagyis hogy maga az irodalom miképpen reflektal a ,vildgirodalomra” és

* A szerz§ az 6sszehasonlit6 irodalomtudomdny professzora a londoni Queen Mary Egyetemen.
Atanulmdnyhoz szitkséges kutatdst a National Research University Higher School of Economics
(HSE) Basic Research Programjanak keretén beliil végeztem az Orosz Foderacié altal a HSE
Globalis Versenyképességi Programja szdmara adomdnyozott 6sztondij anyagi tdmogatasaval.
Eredeti megjelenés: Galin TiHANOV, ,,The Location of World Literature”, Canadian Review of
Comparative Literature 44, 3. sz. (2017): 468-481.

! David DamRroscH, What is World Literature? (New Jersey: Princeton University Press, 2003).
A ,Hol van a vildgirodalom?” kérdése ezen az irason kiviil mas-mds perspektivabdl felvetddik
még Damrosch azonos cimil esszéjében (,Where is World Literature?”, in Gunilla LiND-
BERG-WADA, ed., Studying Transcultural Literary History, 211-220 [Berlin: Walter de Gruyter,
2006]) és Aamir Murti, Forget English! Orientalisms and World Literatures cim(i konyvében
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2016), kiillonosen a Where in the World is World
Literature? cimii fejezetben.
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képezi le azt, teret nyitva ezzel a vilagirodalom jelenleg meghatarozé fogalmainak
vizsgalatdhoz és biralatdhoz. A kovetkez6kben ezt a négy pontot fejtem ki, eltérd
terjedelmi szakaszokban.

1dé

A vilagirodalmat az id6 tengelyén vizsgalva azt a kérdést kell feltenniink, hogy a
vilagirodalom (mint szévegek kézzelfoghat6 valdsaga, prizma vagy szellemi diskur-
zus) vajon inkabb (a) a globalizacié és a transznacionalizmus terméke, vagy (b)
mindig is 1étezett (és ha ez utobbi a helyzet, akkor hogyan irhaté meg, ennek bemu-
tatdsara a torténete; Nyikolaj Konrad és Franco Moretti egyarant példaként szolgal-
hatnak), vagy (c) egy harmadik opci6 all fenn, nevezetesen, hogy a vilagirodalom
premodern jelenség, amely a nemzetallamok és a nemzeti irodalmak megjelenésé-
vel elhal (lasd Hutcheson Macaulay Posnett, Babits Mihaly és bizonyos mértékben
Szerb Antal muveit). A (b) és (c) forgatokonyv kiillondsen fontos, hiszen alternati-
vat kinal a vilagirodalom jelenleg meghatarozo, a fogalmat a globalizacidhoz és a
transznacionalizmushoz koté felfogasaval, illetve a kozmopolitizmus ezzel rokon,
a politikai filozdfia és a tarsadalomtudomany fejleményei altal formalt diskurzusai-
val szemben, amelyek hajlanak a vilagirodalmat kritikatlanul a kozmopolita attitu-
dok felerésitdjeként latni. Ez a két utdbbi forgatokonyv tehat szembeszall a vilag-
irodalom dominans angolszasz értelmezésével, amely azt a globalizaciotol és a
transznacionalizmustol elvalaszthatatlan fogalomként kezeli.

Vegyiik szemiigyre a fenti gondolattal szembeszallo két forgatokonyvet koze-
lebbrél is. Az elsd nézet — vagyis hogy a vilagirodalom nem a globalizaci6 terméke,
hanem mindig is 1étezett — legfontosabb képviseldje Franco Moretti, akinek mun-
kassaga jol ismert és nem igényel bemutatast. Moretti ugy véli, hogy a 18. szazad
valasztovonalat jelent a vilagirodalom torténetében, mert a nemzetkdzi konyvpiac
ekkor kezdte felgyorsitani a szovegek és az innovacié normainak a mozgasat. A 18.
szazadot megel6z6 és az azt kovetd szakasz kiilonbsége olyannyira athidalhatatlan,
hogy Moretti eltérd eszkoztarat vet be a megragaddsukra. Az egyik az evoluciobio-
légidra hagyatkozik, az 1940-es évek elejének egy fontos szovege alapjan; a masik
megyvilagitasara pedig Immanuel Wallerstein vilagrendszer-elméletét hivja segitsé-
giil. (Itt most nem targyaljuk Morettinek a 18. szazad utdni irodalmat feltérképezd,
egyébként kivalo osszefoglalasanak a vakfoltjait.) De még Moretti el6tt, és szamara
ismeretleniil, Nyikolaj Konrad orosz sinologus és Japan-kutato, felvértezve a kinai
irodalom tanulmanyozasabdl ad6dé longue durée perspektivaval, ugyanilyen kiin-
dulasbdl igyekezett értelmezni a vilagirodalom fogalmat: nevezetesen, hogy az nem
a kései (poszt)modernitds terméke, hanem mar évszazadokkal azeldtt 1étezd jelen-
ség. Konrad annak feltdrasaval probalta megérteni a vilagirodalom evolucidjat,
hogy a paradigmatikus esztétikai formak miként utaznak a vilag kortil, s igy miként
fogjak azt egybe. Konrad szerint a reneszansz (amit 6 a hagyomanyhoz val¢ vissza-
térésbol fakadd szociokulturalis megujulasként értelmezett) nem Itédlidban, hanem
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Kinaban kezd6dott az i. sz. 8. szazadban, az ugynevezett fugu mozgalommal. Kon-
rad sulyos biralatokat kapott ezért az analdgiaért; a kritika meg is allja a helyét,
mégis fontos latnunk, Konrad miként érvel. Kina utan a reneszansz ,,tovabbutazott”
Iranba, és csak ezutan érkezett meg Eurdpaba. Egy masik fontos esztétikai alakzat,
arealizmus, ezzel ellentétes iranyban mozgott. A realizmus ugyanis Eurdépaban vet-
te kezdetét — amikor elérkezett az id6 arra, hogy a kapitalizmus ellentmondasait a
regény miifajaban abrazoljak és elemezzék —, aztan atkeriilt a Kozel-Keletre (de ott
a regénynek sohasem sikeriilt a realista proza dominans mufajava vélnia, s ezt a
szerepet a novella toltotte be), hogy csupan egész késon, az 1920-as, 30-as években
érkezzen meg a Tavol-Keletre.? Konrad viziojanak lélegzetelallit6 tavlatai kétségte-
leniil el6készitik a terepet Moretti vizsgalataihoz, hogy miként jutott el a regény
Brazilia partjaiig és a vilag mas sarkaiba, s ekdzben milyen valtozasok mentek végbe
rajta.

A fésodortdl eltéré forgatokonyvek koziil a masodik Posnettnél jelenik meg; az 6
Comparative Literature (1886) cimi konyve az elsé angol nyelvii mi, amelynek a
cimében felbukkan az ,,0sszehasonlit6 irodalom” kifejezés.> Az irodalom tarsada-
lomtorténeti vizsgalataval Posnett igyekszik parhuzamba allitani az irodalmi fejls-
dés és a tarsadalmak politikai szervezédésének egyes szakaszait. Megkiilonboztet
klan-irodalmat, varoséllam-irodalmat, vilagirodalmat (amely elvalaszthatatlanul
kotédik a birodalomhoz mint politikai szervezeti formahoz, illetve a globalisan és
nem csupan helyi szinten érvényesiilé vallasokhoz), valamint nemzeti irodalmat.
A vilagirodalom tehat itt az irodalom evoltcidjanak egy korabbi szakaszaban kap
helyet, a nemzetallamok irodalmat megel6zéen. De az, hogy melyik jon el6bb a
sorban, nem jelent értékitéletet: Posnett egyforma tavolsagot tart az altala leirt iro-
dalmaktol, racionalista tarsadalomtuddsként arra torekszik, hogy az irodalom evo-
lacidjat aszerint tagolja, ahogy az végighalad a politikai 6nszervezddés fejlodési
fokozatain.

Mas volt a helyzet a vildgirodalomrdl az 1930-as években és a masodik vilagha-
boru els6 éveiben Kozép-Eurdpaban zajlo, lenyligozo — és mindeddig (Nyugaton)
jobbara ismeretlentil maradd - vita résztvevoi szamara. Az alaphangot Babits Mi-
haly (1883-1941), az egyik legkivdlobb magyar értelmiségi, kolto, ir6, irodalomkri-
tikus adta meg. Babits vezéralakja volt a Nyugat cimi irodalmi lap korének, amely
szembeszegiilt azzal az elképzeléssel, hogy a magyar irodalom az organikus, honi
egyediség szentélye volna, biztonsagos elszigeteltségben a Nyugattol (egyik irasa-
ban Derrida Babits legismertebb vallasi témaju kolteményére, a Jonds konyvére hi-

? Konrad vilagirodalommal kapcsolatos vizsgalodasait irasainak Zapad i Vosztok: Sztat’i cimi ko-
tete (Moszkva, 1966) tartalmazza, amelynek létezik egy roviditett, nyelvileg meglehet6sen ko-
vetkezetlen és megbizhatatlan angol forditasa: Nyikolaj KONRAD, West-East: Inseparable Twain
(Moszkva: [Nauka Publishing House] Central Department of Oriental Literature, 1967).

* Hutcheson Macaulay PosNeTT, Comparative Literature (London: Kegan, Paul and Trench,
1886).
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vatkozik). Babits Az eurdpai irodalom torténete cim@i mtve magyarul az 1930-as
évek kozepén jelent meg (németre és olaszra a masodik vilaghaboru utan forditot-
takle),* s alapvonasa a vilagirodalom iranti nosztalgia. Posnetthez hasonldan Babits
is csupan egy adott fejlédési szakaszként tekintett a vilagirodalomra, amely a nem-
zetallamok létrejotte el6tti idok kulturalis és politikai alakzataihoz kétédik. Szama-
ra az Okori Gorogorszag és Roma adta a vilagirodalom jellegzetes terét, amelyet a
gorog és a latin, az eurdpai kultura két kozos nyelve tartott fenn. Posnettdl eltéréen
ugyanakkor Babits a vilagirodalom letintét panaszolva elégikus hangot it meg.
Eurdpaban a nemzetallam [étrejottével és killonosen annak 19. szazadi felemelke-
dése ota a vilagirodalom meggyengiilt, hogy végiil a kis eurdpai allamok sajat nyel-
viik el6térbe allitasa érdekében folytatott lankadatlan harcanak és egymassal folyta-
tott civakodasdnak eredményeképpen teljesen ellehetetlenedjék. Babits nyiltan
Eurépa-kozpontt elképzelése el6reutal késébbi probalkozasokra — nevezetesen
Ernst Robert Curtiuséra — amelyek gy igyekezték rekonstrualni az eurdpai kultira
multbéli egységét, hogy az egyuttal a jovore nézve is tanulsagokkal szolgaljon.

Szerb Antal (1901-1945), a zsid6 szarmazast magyar értelmiségi és a két haboru
kozotti ragyogd kozép-eurdpai esszéista nemzedék képviseldje, folytatja Babits
gondolatmenetét, am némi tavolsagot is tart tdle; Szerb rajongott Babitsért és sokat
tanult t6le. Babitséhoz hasonldan az ¢ narrativdja is nyiltan Eurdpa-kézponta.
Hangsulyozza, hogy a vilagirodalom a gorog és latin irodalombdl, a Bibliabol, vala-
mint francia, spanyol, olasz, angol és német népnyelvi szovegekbdl all 6ssze.” Abban
is Babitsot koveti, hogy a kanonizacié pecsétjével mar megjelolt szovegeket szere-
peltet. Szerb a kanonizacié mibenlétére vonatkoz6 kérdésre protogadameri valaszt
ad: a kdnon az, amit a hagyomany kanonikusként tart szamon. Ezzel a vilagirodalom
kiterjedése erésen lehatarolddik: az Eurdpa szamara fontos szévegek 0sszességérol
van sz6 (Szerb roviden targyalja az amerikai irodalmat és az iszlam klasszikus iro-
dalmait, de Kinardl és Japanrol nem szdl, noha késébb azok is hatottak az eurdpai
irodalomra), abbdl is arrdl, ami ténylegesen kanonizalddott, vagyis tulmutat egy
korszakon vagy egyetlen (nemzeti) kultiran. Babitstdl eltéréen ugyanakkor Szerb
kevesebbet kesereg azon, hogy a nemzetallam és a nacionalizmus eljovetelével véget
ért a vilagirodalom korszaka. Mikozben felismeri a kozos kulturalis 6rokség és
nyelv elvesztését, kevésbé nyugtalanitja a nemzeti kultirak szerepe: amikor az orosz
és a skandindv irodalmat targyalja, arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a korabban el
nem ismert irodalmak a nemzeti fogalman mint kapun keresztiil jutnak be a vilag-
irodalom korébe.

Modszerét tekintve Szerb sokat merit, bar nem fenntartasok nélkiil, Oswald
Spengler kultarkorokrol szolo elméletébdl, amelyben a civilizaciok a fejlédés és ha-

* Rovid elemzésem a német forditdson alapul: Michael BaBrTs, Geschichte der europdischen Lite-
ratur (Vienna: Europa Verlag, 1949).

° A szdveg ezen szakaszaban Szerb 1941-es konyvének 2016-os német forditdsara utalok: Antal
SzERB, Geschichte der Weltliteratur (Basel: Schwabe, 2016).
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nyatlas elkeriilhetetlen ciklusait jarjak; Szerb mar a konyv elején elismeri Spengler
hozzajarulasat konyve gondolati szerkezetéhez. Szerb szdmadra ez az eurdpai irodal-
mak két szembenall6 stilisztikai (és gyakran ideoldgiai) fejlédésvonalanak felbuk-
kandsaban valik egyértelmivé. Az egymasnak fesziilé kettdsség elve, ami elenged-
hetetlen eleme volt a korabeli miivészettorténeti ésirodalomtudomanyi eszkoztarnak
(Bahtyin is addzik ennek a regényr6l sz6l6 esszéiben), athatja Szerb romantikarol
sz0l6 elemzését, ahol ez all a torténet kozpontjaban. A romantikat a gotika és a ba-
rokk kialakulasa késziti el6, majd felbomlasaval megsziiletik bel6le a szimbolizmus
és a kiilonféle modernizmusok, illetve a posztromantikus écriture szamtalan egyéb
valtozata. A skala masik végén talalhato a realizmus, amely Szerb szerint bizonyité-
ka annak, hogy az eurdpai irodalmak a hanyatlds szakaszaba értek. A realizmus,
akarcsak a romantika, csupan egy bizonyosfajta latasmaddot és értékrendet titkrozo
stilusalakzat atalakulasanak végterméke; alkotoelemei a klasszicizmus és a felvila-
gosodas, s azok allitolagos eldszeretete a racionalitds, az aranyossag és az illenddség
homogenizalé és trivializalé fens6bbsége irant. Ugyanakkor Szerb, kovetve Lukacs
Gyorgynek az eposz és a regény Uj szintézisét eldiranyzo vizidjat, elszakad Spengler-
t6l abban ahogy a realizmus két haboru kozotti megijhodasanak nagy példait
elemzi, amelyekben visszatér az eposz (gyakorta a megujult mitosszal a szivében),
hogy a regényesben taldlja meg ismét a helyét. Ennek az ujraéledésnek a legjobb
példaja Thomas Mann, akit Lukdcs és Kerényi Karoly egyarant nagyra tartott.

Babits és Szerb vilagirodalommal foglalkozé munkassaga gondolatteli és 6szton-
z6 miivelddés- és eszmetdrténeti gyakorlat; ugyanakkor arra nézve is tanulsagos,
hogy milyen nehézségekkel szembesiilhetiink, amikor manapsag megkiséreljiik fel-
mérni a vilagirodalom kiterjedését, valamint azt, hogy mennyire lehetséges azt egy-
altalan torténeti kategoriakba rendezni. Féképp pedig azzal az elsopré jelenlegi
konszenzussal segitenek szembeszallni — Babits radikalisabban, Szerb kifinomul-
tabban - miszerint a vilagirodalom a globalizmus és a transznacionalizmus kiala-
kulasanak terméke és része.

Tér

Amikor a térrél esik sz6, fontos megérteni, hogy mit is jelent a szovegek ,,cirkulala-
sa”. Vajon a ,cirkulalas” valamely sajatos térbeli elrendezédésre utal, illetve az iro-
dalom olyan felfogasara, amelyben az atvitel sebessége és akadalytalan haladasa, a
cirkulaciot akadalyozé korlatok elmozditasa szamit? Nehéz nem gondolni a legki-
sebb ellendllas felé haladd t6ke analdgidjara; a ,vildgirodalom” esetében ezt a fel-
gyorsult aramlast a szoveg szakadatlan Gjrakontextualizalasa jelenti, és nem csupan
a dekontextualizaldsa, ahogy azt a ,vilagirodalom” diskurzusanak ellenz6i vélik. Ha
igy van, akkor vajon a ,cirkulacié” a kommunikacié sajatos, az irodalom eléallita-
sanak és fogyasztasanak egy bizonyos (liberalis) rendszeréhez kot6dd képe? (Az,
hogy a vilagirodalomrdl sziikséges a gyartas és a fogyasztas aspektusainak megfon-
tolasaval gondolkodni, mar Marx és Engels 1848-as Kommunista kidltvanyanak

LITERATURA_2021-3_KONYV.indb 275 11/23/2021 9:54:22 AM



276 GALIN TIHANOV

vildgirodalomrol sz616 hires bekezdésében megjelenik.) Vagy érdemes volna a cir-
kulalas metaforajat megengeddbben értelmezni, mint olyan alakzatot, amely azt az
elnyujtott folyamatot irja le, amellyel a szoveg elhagyja kozvetlen kornyezetét, an-
nak igéretével, hogy mas kulturak értelmezéseivel gazdagodva tér majd vissza? Ez a
hermeneutikai kor az eredet képzetének a visszanyerésén nyugszik, vagyis a ,vilag-
irodalom” uralkodé angolszasz diskurzusanak liberalis el6feltevéseivel szemben a
nemzeti irodalmak fontossaganak a visszaallitasan és az egyedi kulturalis kontextu-
sok elényben részesitésén. A térbeliség kérdésének kiilonféle kifejezédései tovabbi
vizsgalatokat igényelnek, hogy feltaruljon a heterogenitds és az egyenl6tlenség
rejtézkodd problémaja, amely olyan, csupan latszolag rokon értelmi kifejezé-
sekben olt alakot, mint ,bolygd”, ,vilag’, ,Fold”, amely kifejezések mindegyike
masként strukturalodik, gyakran teljesen kiilonbo6z6é diszkurziv és ideoldgiai
fokuszpontok koril.®

A tér fogalma tovabb bonyolithaté és dehomogenizalhaté annak tekintetbe véte-
lével, amit én a vilagirodalom zonalitdsdnak neveznék. Alapvetd fontossagu felis-
merni, hogy torténelmi tekintetben a vilagirodalmat egyes zonak kozti cserék és
nem a szovegek globdlis cirkulacidja tartotta fenn. A vildgirodalom résztvevoi
idovel cserélédnek. Az 1870-es éveket megel6z6en nem sok értelme van vilag-
irodalomrol beszélni a kinai-eurdpai kulturalis kereskedelem vonatkozasaban.
Goethérol egészen 1878-ig nem torténik emlités kinai nyelven,” és Shakespeare-t is
csak a 20. szazad elején kezdik megfelelden forditani, noha az eurdpaiak mar a 16.
szazad ota bele-bele kaptak a kinai irodalomba. Mds széval, a 19. szazad végéig vagy
a 20. szazad elejéig nincsen igazi irodalmi csereforgalom Kina és Eurépa kozott,
csupan egyiranyt dramlds Kindbol Eurépdba. Erdemes mésrészt a vilagirodalomrol
mint egyes zéndk irodalmai kozotti interakciorol beszélni, mint példaul India és a
perzsa vagy az arab vilag kozott, amelyek évszazadok ota szoros kulturalis kapcso-
latban alltak egymassal. A ,,zonalitas” gondolata a szlovak komparatistatol, Dionyz
Durisintél ered, de 6 még azt hitte — f6képp mert jobbéra eurépai anyaggal dolgo-
zott —, hogy ezek a zonak irodalmi csaladoknak felelnek meg, amelyek pedig nyelv-
csalddokon alapulnak (példdul szldv irodalmak vagy skandindv irodalmak). Ugy
tinik, ezt a gondolatot sziikséges tovabb radikalizalni ahhoz, hogy képesek legyiink
felmérni az irodalmak kozotti olyan globalis kapcsolddasokat, amelyekben az in-
terakciot nem a nyelvi hasonldsag hatarozza meg. A lényeg a kovetkezében Ossze-
gezhetd: még joval a globalizacio eltt 1étezett egy vilagirodalom, amelyet nem egy
sor, latszolag 6rokkévalo alkotdrész alkotta (mint az elkiiloniilt, sokszor nemzeti

¢ Lasd, tobbek kozt Pheng CHEAH, What is a World? On Postcolonial Literature as World Literature
(Durham: Duke University Press, 2016).

7 Lasd Qian ZHONGSHU, ,An Early Chinese Version of Longfellow’s Psalm of Life”, in A Collection
of Quian Zhongshu’s English Essays, 374-387 (Beijing: Foreign Language Teaching and Research
Press, 2005), 382. A cikk el6szor 1848-ban jelent meg a Philobiblonban [Transylvanian Journal
of Multidisciplinary Research in Humanties (Cluj-Napoca, 1996-) - a szerk.].
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alapon all6 irodalmak), szovegeiket bedgyazva az egyiittélés valamely csabitdan 4l-
talanos ideju [panchronic] rendjébe, konnyen elérhetéen valamely globalis nyelv
kisajatito forditdsain keresztiil, hanem inkabb torténelmileg valtakozo és zondk sze-
rint szervezdo résztvevok kozotti interakciorol volt szd, amelyek hatasa egyes z6-
nakba mas-mas tempoban jutott el.

Nyelv

Fel kell tenniink az elkeriilhetetlen kérdést, hogy mi a vilagirodalom elhelyezkedése
a nyelvhez képest, s ez fontos kovetkezményekkel jar arra nézve, hogy miként értel-
mezziik a modern irodalomelmélet mara szétforgacsolodott 6rokségét. Ez elsore
banalisnak hat, ugyanakkor az irodalomrol valé gondolkodast illetéen a nyelvnél
nem lehetséges alapvetébb kérdés. Ebben a tekintetben kell érinteniink a forditas
problémajat és elismerniink annak legitimitdsat, nem csupan a forditas jotékony
szerepe mellett kardoskoddk és a lefordithatatlansag gondolatat dédelgetk kozott
mostanaban zajld vitdkra nézve,® de visszatérve a modern irodalomelmélet eredeté-
hez, az orosz formalistak muveihez. Azt allitom, hogy veliik kezdédhet a vilag-
irodalom jelenlegi angolszasz diskurzusanak a megértése, hiszen szamukra dontd
szerepet jatszott az irodalom forditasban és forditason keresztiil torténd olvasasa és
elemzése, mintegy visszhangjaként a klasszikus irodalomelmélet kezdetén indult
vitanak, illetve ahhoz valé utélagos hozzaszdlasként. ,,Klasszikus irodalomelmélet”
alatt az irodalomrol valé gondolkodas azon paradigmajat értem, amely azt feltéte-
lezte, hogy az irodalom kiilonleges és egyediilallo diskurzus, amelynek kiilonéllasa
az ,irodalmisag” elvont mindsége koriil kristalyosodik ki. Az irodalomrél val6 gon-
dolkodasnak ez a mddja az els6 vilaghaboru idején kezd8dott és az 1980-as évekre
nagyjabdl el is halt,” de eltlinése utan is maga mogott hagyta azt a sokféle modon és
széles korben elhintett gondolatot, hogy a nyelv kozponti szerepet jatszik az iroda-
lom értelmezésében. A ,vilagirodalom” kapcsan jelenleg zajlo vita, elismerem, szer-
ves része a klasszikus irodalomelmélet szétforgacsolodott hagyatékanak, tjrajatszva
azt a kardinalis vitat, hogy vajon az irodalomrdl a nyelv horizontjan vagy azon tul
kell-e gondolkodnunk. Fontos leszégezni, hogy a ,vilagirodalom” jelenlegi angol-
szasz diskurzusa a nyelvrdl és irodalmisagrol a klasszikus irodalomtudomanyban
zajlé korabbi vitakat folytatja, s nem csupan azért, mert sok mas liberalis jelleg(i
diskurzushoz hasonléan tul gyakran hagyja reflektalatlanul sajat el6feltevéseit,
idénként egyenesen természetesnek tekinti 6ket.

& Az utobbi nézetrdl lasd elsésorban Emily APTER, Against World Literature: On the Politics of
Untranslatability (London: Verso, 2013).

° Err6l bévebben ebben a cikkemben irok: Galin TrHANOV, ,Why Did Modern Literary Theory Ori-
ginate in Central and Eastern Europe? (And Why Is It Now Dead?)”, Common Knowledge 10, 1. sz.
(2004): 61-81. [Magyarul: ,Vajon a modern irodalomelmélet miért Kozép- és Kelet-Eurdpabol
ered? Es ma miért halott?”, ford. SCHEIBNER Tamds, 2000 24, 1-2. sz. (2012): 76-91 - a ford.]
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Amint az koztudott, az orosz formalistak egyetértettek abban, hogy az irodalom
sajatossagat az irodalmisag [literariness] hatarozza meg. Azt viszont mar hajlamo-
sak vagyunk elfelejteni, hogy abban nem jutottak egyezségre, miben is all ez. Ro-
man Jakobson ugy vélte, az irodalmisag a nyelv bonyolult és kifinomult mtikodésé-
ben rejlik, ezért 6t mashol nyelvi fundamentalizmussal jellemeztem. Szamara
csupan egy-egy mu eredeti nyelvi valtozata szamitott, mivel annak Gsszetettségét a
forditas képtelen reprodukalni. Nem véletlen, hogy Jakobson életmtivének iroda-
lomtudomannyal foglalkozo részét versszovegek elemzésének szentelte, s munkas-
sagat a muvek eredeti nyelvére alapozta. Viktor Sklovszkij, Borisz Eichenbaum és
bizonyos mértékben Jurij Tinyanov is ugy vélték viszont, hogy az irodalmisag effek-
tusai részben (bizonyos tekintetben: elsésorban) a nyelv feletti és a nyelven tdli szin-
teken jonnek létre."” Jakobsonnal ellentétben 6k gyakrabban elemeztek prézat, mint
verset — kiilonosen Sklovszkij, akinek irodalomelméleti munkassaga kizarolag ,.a
proza elméletén” alapult, hogy 1925-6s konyvének cimét idézziik — méghozza for-
ditasban. Sokkal inkabb a kompozicid, s nem a nyelv mikroszintje ragadta meg a
figyelmiiket, amikor az irodalmisag effektusainak a magyarazatara torekedtek.
A cselekmény [plot] és a torténet [story] kozotti hires kiilonbségtételnek példaul nem
csokken az érvényessége attol, hogy egy mivet forditasban olvasunk; nincs sziiksé-
glink az eredeti nyelvre, hogy méltanyolni tudjuk az anyag mozgatasat és Gjraren-
dezését. Raadasul azt is bizonyitottak, hogy az eredeti nyelv még a stilus szintjén
sem az irodalmisag egyetlen eszkéze. A Don Quijote parodisztikus aspektusai pél-
daul a forditasban ugyantgy osszeszedegethetéek és megérthetéek, mint az erede-
tiben, feltéve, hogy rendelkeziink némi hattértudassal a lovagi kultararol és annak
szabalyairdl. Ezaltal az orosz formalistaknak az irodalmisag mibenlétérdl folytatott
belsd vitaja azzal az akaratlan kovetkezménnyel jart, hogy municiot és igazolast
nyujt mindazoknak, akik, mint Damrosch, hisznek abban, hogy az irodalomrdl ér-
vényes modon lehet beszélni forditasok révén is. A vilagirodalomrol zajld jelenlegi
liberalis diskurzus tehat megismétli a klasszikus irodalomtudomany alapkérdését:
az irodalomrol a nyelv horizontjan beliil vagy azon tul kell-e gondolkodnunk? Mas-
hogy teszik fel a kérdést, de megérzik annak elméleti jelentdségét. Az orosz forma-
listak az irodalomelmélet alapvetd talanyaval szembesiiltek: hogyan lehet az irodal-
misagrol egyszerre kiilonféle nyelvek és maganak a nyelvnek a tekintetében szamot
adni? Az altaluk adott valasz akkor lehet elmeéleti tekintetben megtermékenyitd, ha
foglalkozik mind a nyelv szingularitdsdnak (az eredeti nyelvének), mind a nyelvek
szamossaganak (mindazon nyelvek, amelyeken egy irodalmi szévegnek olvasoi le-
hetnek) a problémajaval. Nem beszélhetiink érvényes modon elméletrdl, amig az
nem képes az irodalmisagot nyelveken ativelGen, az eredeti nyelvétdl folyamatos
elidegenedésben, is miikod6képesnek bemutatni. A vilagirodalomrol foly¢ liberalis

1 Errél bévebben lasd Galin TiHANOV, ,,Pamiat’ teorii: o nasledii russkogo formalizma’, in S. ZEN-
KIN and E. SHUMILOVA, eds., Russkaia intellektualnaia revoliutsiia 1910-1930-khgodov, 58-63
(Moscow: Novoe literaturnoe obozrenie, 2016).
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angolszasz diskurzus, f6képp David Damrosch munkassagaban, a formalistak nyo-
maban jart, amikor el6térbe helyezte a forditasban és forditason keresztiil folyd
munka legitimitasat. A szingularitas és a multiplicitas kozotti fesziiltség tekinteté-
ben arra jutott, hogy az irodalmi szoveget fontosabb a szocializaciéjanak a nyelvein
keresztill tanulmanyozni, mint a megalkotdsanak a nyelvén, nem utolsésorban
azért, mert ez az Uj prioritds korlatozza és kikezdi azt a mddszertani nacionaliz-
must, amely kordbban szent és sérthetetlen monopdliummal rendelkezett az iroda-
lomtudomanyban. A szoveg létrejottének és szocializacidjanak nyelvei ugyanakkor
egybe is eshetnek, és ebbdl szamos kovetkezmény szarmazhat, kiilondsen, ha ez az
egybeesés egy olyan globdlis nyelven valdsul meg, mint az angol, de ezt majd egy
masik tanulmanyban fejtem ki.

Onreflexivitds

A negyedik dimenzid, amelyre a ,vilagirodalom” fogalmanak megragaddasara tore-
kedve figyelemmel kell lenniink, az énreflexié teriilete. Hangsulyozni kell, hogy az
irodalom o6nreflexidjat nem szabad az intertextualitasra korlatozni, sét, viligosan meg
kell kiilonboztetni téle. Modszertanilag az intertextualitds projektje az 1960-as évek
kozepén vette kezdetét, kimozditva Mihail Bahtyin dialogizmusat a maga alapvet6en
etikai mivészetelméletébdl, amelyben olyan fogalmak, mint a hang, a dialogus, a po-
lifénia jol felismerhetd erkolcsi mellékzongével birtak. Az irodalmi szévegek korabbi
szovegekhez fliz6d6 kapcsolatanak a leirasara Julia Kristeva irdsaiban semlegesebb
apparatus lépett a helyiikre, ugymint allizio, idézet, ismétlés stb. A vilagirodalom je-
lenlegi angolszasz diskurzusaban ugyanakkor ezt a semlegességet gyakran feliilirja
annak tinneplése, hogy az irodalom képes id6n és téren 4t megsz6ni sajat stirti inter-
textualis halojat, ezzel demonstralva sajat reproduktiv erejét mint ,vilagirodalom”. Az
onreflexivitas vektora masfel6l hozzasegit mas jelenségek megértéséhez: az irodalom
ezekben az esetekben azért kapcsolddik korabbi szovegekhez, hogy magan a vilag-
irodalom fogalman elmélkedjen, s teszi ezt nem a sajat megujulasi képességeibe vetett
diadalmas dnbizalommal, hanem a szkeptikus mérlegelés visszafogottsagaval.

A kovetkezokben eldvezetett esettanulmany a kinai kultdrara és annak nyugati
befogadasara vonatkozik. Abban a tekintetben kozvetleniil érinti a vildgirodalom
elhelyezkedésének kérdését, hogy a ,vilagirodalmat” egyes irodalmi szévegek szint-
jén helyezi el, amelyek miivészileg vizsgaljak a vildgirodalom gondolatdt és hozzak
létre annak képzeteit. Azt probalom meg bemutatni, hogy ebben az esetben némi-
leg bizalmatlan és kijézanité vizsgalodasrol van sz, s ennek folyamatosan a tudata-
ban kell lenniink. A targyalando szoveg Elias Canetti 1930-as évekbeli regénye, Die
Blendung, amely angol forditasban és az anglofon vilaghoz igazitva Auto da Fé cim-
mel jelent meg."

' Canetti regénye kiilonosen talalé példa a vilagirodalom gondolatdra reflektdlé irodalomra,
amely gy hozza a létre a vildgirodalom képét, hogy maga is a ,vilagirodalom” tényévé valik azaltal,
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Canetti regényének van egy mélyebb kulturalis rétege, amelyet eddig még nem
fedeztek fel vagy nem értékeltek kell6képpen, jollehet a regényre hatalmas kritikai
figyelem iranyult. Az Auto da Fé az univerzalizmus humanista eszményeinek a sza-
tiraja. Felvilagosodasellenes mi, amely hiibriszként tekint a tiszta észbe és az embe-
ri hatartalansagaba vetett hitre. Mindeddig észrevétlen maradt, hogy Canetti mi-
lyen finoman gunyolddik a Weltliteratur Goethét megel6z6en Schlozer és Wieland
altal kitalalt eszméjén.” Schlozer sz6hasznalata kiilonosen fontos itt. Miutan August
Schlozer (1735-1809)" hosszu tartdzkodds utan visszatért Szentpétervarrol, Got-
tingenben kinevezték az orosz irodalom és torténelem professzoranak (1769). Eb-
ben a pozicidjaban Schlozer - akinek mai szemmel nézve rendkiviil széles spektru-
mu tudomanyos érdeklédése a korban altalanosnak szamitott — kiadott egy konyvet
az izlandi irodalomrdl és torténelemrdl (1773), amelyben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kozépkori izlandi irodalom ,,éppen olyan fontos a teljes vilagirodalom
szamara” [fir die gesamte Weltliteratur ebenso wichtig], mint az angolszész, az ir,
az orosz, a bizanci, a héber, az arab és a kinai irodalmak." Fontos megjegyezni tehat,
hogy a ,vilagirodalom” gondolata nem irék vagy sziikebb tertiletre szakosodott
irodalomtudodsok kozott kezdi meg palyajat, hanem egy torténész munkajaban.
Torténészként Schlozer az egyes kultarak multjat akarta megérteni és bizott benne,
hogy az izlandi saga miufaja betekintést adhat a kozépkori csaladi kapcsolatok és
leszdrmazas viszonyaiba. Az 6 torténészi nézépontjabol az irodalomnak kifejezet-
ten praktikus haszna volt, idegen kulturakra és lettint idékre vonatkozo6 informa-
ciok forrasaként szolgalt. Ez a haszonelvii szemlélet teszi lehetévé Schlozer szama-
ra, hogy feloldja a ,nagy” és ,kis” irodalmak kozotti valasztovonalat (ez a gesztus
még ma is radikalisnak hathat) azzal, hogy kijelenti, az izlandi irodalom ugyano-
lyan fontos, mint a hét altala felsorolt ,nagy” irodalom. Schlozer ,vilagirodalom”-
fogalma a felvilagosodas felfedezésvagyat és azt az ambiciot tiikkrozi, hogy noveljék

hogy szamtalan forditasa sziiletik és a kulturdlis hatarokat 4tlépve még a cimét is domesztikaljak.
A Where Is World Literature? cimu, mar emlitett esszéjében Damrosch egy francia nyelvi re-
gényre tesz utalast (Mbwil a Mpang NGAL, Giambatista Viko, ou Le viol du discours africain,
1975) mint amely a vilagirodalom eszméjét teszi parddia targyava. Canetti regényétdl eltéréen
azonban nem forditottak és nem kertilt be abba a kérforgdsba, amely fenntartja a ,vildgirodalom”
muveit.

Errél lasd a kovetkezd irasomat: Galin TrHANOV, ,,Cosmopolitanism in the Discursive Land-
scape of Modernity: Two Enlightenment Articulations”, in David ApaMs and Galin TrHANOV,
eds., Enlightenment Cosmopolitanism, 133-152 (London: Legenda, 2011).

Schlozer életét és palydjat illetden legijabban lasd Martin PETERs, Altes Reich und Europa: Der
Historiker, Statistiker und Publizist August Ludwig (v.) Schlozer (1735—1809) (Miinster: LIT Ver-
lag, 2003).

Az idézet innen szarmazik: Wolfgang SCHAMONTI, ,»Weltliteratur« — zuerst 1773 bei August
Ludwig Schlozer”, Arcadia 43, 2. sz. (2008): 288-298, 289. Els6 emlitése: Sigmund vom LEM-
PICKI, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 18. Jahrhunderts [1920]
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1968), 418.
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az elérhet6 kulturdlis ismeretek tarhazat. Ehhez olyan dolgokat kellett bevonnia a
kutatasba, amelyeket korabban periferikusnak vagy egyszertien nemlétezének te-
kintettek. Az Eurdpa-kozpontu kulturafelfogds revizioja — ami ennek a folyamatnak
a végs6, de nem kozvetlen kovetkezménye lesz — alatamasztja a ,vilagirodalom”
modern felfogdsat, miszerint a nyugati kdnon csupan része egy nagyobb és valtoza-
tosabb repertoarnak.”

Abban a tekintetben a felvilagosodas és a romantika kozt folyamatossag all fenn,
hogy az egzotikus és az ismeretlen fokozatosan benépesitette az irodalmat és a mu-
vészeteket, gyakran szembesitve a miivészt azzal a kérdéssel, hogy miként abrazolja
a killonbozdséget ugy, hogy az felfoghato legyen, de kozben ne redukalédjon a nyu-
gati kulturalis normakra. Schlozernél kevéssel késdbb Herder Volksliederje az
1778-79-es els6 kiadasban olyan messzi tajaktol is hozott népkoltészeti [oral poet-
ry] mintakat, mint Peru; a méasodik kiadas, a Stimmen der Volker in Lieder (1807)
érdeklédése mar egész Madagaszkarig merészkedett. Fontos felismerni, hogy
Schlozer abbdl a szempontbodl szemlélte az irodalom fejlédését, hogy a vilagon kii-
16n4all6 népek élnek: Schlozer nézépontjabdl a ,vilagirodalom™ afféle kumulativ,
Osszeadddo entitas, amely egyre teljesebbé tehetd, ha tovabb bévitjiik azoknak a
nemzeteknek a listajat, amelyek képviseltetik magukat a kulturalis kincsek katalo-
gusdban. Ondll6 népek vagy nemzetek kulturalis kiillonbségének a méltanylasa te-
hat abban az értelemben volt része a kutatasi programjanak, hogy azzal kiterjessze
a szolidaritas gondolatat egy empirikusan szélesebben felfogott emberiségre. Ennek
ellenére Schlozert nem érdekelte, hogy parbeszédet kezdeményezzen ezek kozott az
irodalmak kozott, dinamikus interakciojuk lehet6sége nem foglalkoztatta.

Canetti Auto da Féjat nem lehet értelmezni az emberi hatartalansaganak ettél a
képzetétdl figgetleniil, amely képzet mintegy felkindlja a maga kulturélis ajandé-
kait az azt ért6 és méltanyolni képes eurdpainak. Nem véletlen, hogy a regény

5 A ,vildgirodalom” jelentésérél folyo elméleti vitakat illetden lasd elsésorban DaAMROsCH, What
Is World Literature? (Princeton: Princeton University Press, 2003); John P1zER, The Idea of World
Literature (Baton Rouge: Lousiana State University, 2006); Dieter LAMPING, Die Idee der Weltli-
teratur: Ein Konzept Goethes und seine Karriere (Stuttgart: Alfred Kroner, 2010); lasd még Mo-
retti nagyhatésu cikkeit a Distant Reading (London: Verso, 2013) cimii kotetében, tovabbd Elke
STURM-TRIGONAKIS, Global Playing in der Literatur: Ein Versuch iiber die neue Weltliteratur
(Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2007); Alfons K. KNAUTH, ,Weltliteratur: Von der
Mehrsprachigkeit zur Mischsprachigkeit”, in Monika Scumitz-EmANs, Hg., Literatur und Viel-
sprachigkeit, 81-110 (Heidelberg: Synchron, 2004); Ottmar ETTE, Literature on the Move (Ams-
terdam: Rodopi, 2003) - a német eredeti 2001-ben jelent meg a kovetkezd cimen: Literatur in
Bewegung: Raum und Dynamik grenziiberschreitenden Schreibens in Europa und Amerika. Egy
gondolatébresztd, de még eurocentrikus modell: Pascale CasaNova, The World Republic of Let-
ters (Cambridge, MA-London: Harvard University Press, 2004). A ,vildgirodalom” kritikajat
lasd Emily APTER, Against World Literature (London: Verso, 2013). Damrosch, Moretti, Casano-
va és masok miiveire épitd, de azokon tul is 1ép6 kisérletek: Alexander BEECROFT, An Ecology of
World Literature: From Antiquity to the Present Day (London: Verso, 2015) és Longxi ZHANG,
From Comparison to World Literature (Albany, NY: State University of New York Press, 2015).
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fészerepldje, Peter Kien, foglalkozasa szerint sinologus, hiszen a kinai irodalmat a
wvilagirodalom” részeként ismerte el mind Schlozer, mind Goethe; utébbi Ecker-
mannak ujsagolta, milyen élvezettel olvas egy kinai regényt. Goethe voltaképpen
masodrangu kinai regényt olvasott, demonstralva, hogy a mestermivek és az atla-
gos irodalmi mtivek kozti értékkiilonbség elhagyasa donté mozzanatnak bizonyul
majd a ,vilagirodalom”-rdl sz6l6 jelenlegi liberdlis diskurzus fennmaradasaban.
Rdadasul Goethe nem németiil, hanem francia forditasban olvasta ezt a regényt; ez
az alapvetéen kozmopolita élmény hivatott arra, hogy létrehozza a megszabadulés
terét a vilagnak attol a zavaréan nemzeti képétdl, amelyet a kiillonféle nemzeti
nyelvek, a kinai és német hordoznak, illetve mérsékelje a nemzeti kultiraval valo
azonosulds csabitasat.

»Keine menschliche Literatur war ihm fremd” Az emberi irodalom semmilyen
formaja sem volt idegen szamara’)' — igy mutatja be az iré Kient az olvasénak mar
a konyv legelején, hozzatéve, hogy szanszkritul (kétségteleniil a romantika 6kori
India iranti rajongasara célozva), japanul és a nyugat-europai nyelveken is olvasott.
Mas szavakkal, Kien egy par excellence filologus, a maga csabito teljességében meg-
jelend ,vilagirodalom” mintatudosa. Az a tény, hogy a fejében ,,egy masik’, lathatat-
lan konyvtarat hordoz, annak meger6sitésére szolgal, hogy a kultura belsévé valt
szamara. Nem ilt fel az 4j hobortnak, hogy feliiletesen dicsérje a japan és kinai
miivészetet, ami a 19. szazad vége 6ta olyannyira hozzatartozott az eurépai kozép-
osztaly magatartasahoz; ehelyett a kinai és mds keleti kulturak val6sagos enciklopé-
didjaként jar-kel, amely kulturakhoz valédi megértéssel és tajékozott visszafogott-
saggal viszonyul.

Mégis, Kien maga leplezi le a massag eszményitésének ezt a humanizmusat. Az
»irodalom” az § szamadra sokkal inkabb halott kéziratok és régi feliratok 6sszességét
jelenti, mintsem mondjuk egy regény eleven szavait. Kien szamara a regények tiltott
aron nyujtanak 6romet; szétvetik olvasoik amigy monolitikus személyiségét azzal,
hogy olyan szerepléket kedveltetnek meg veliik, akiknek értékrendje kiilonbozhet
az 6véktol. Ez meglehetdsen veszélyes mifajja teszi a regényt, olyan eszkozzé, amely
kizokkenti és kimozditja az olvasot az erkdlcsi bizonyossag terébdl, s elvezeti az is-
meretlenség, a kabulat és a veszélyes magabiztossag zonajaba. Ezért, akarcsak Pla-
ton koztarsasagaban, Kien gy hiszi, hogy az irodalmat, amennyiben azt a regény-
nyel azonositjuk, mint a modernitasban, az ,,allamnak be kellene tiltania”"” Canetti
tehat végsdsoron a kozmopolita kultira humanista eszményét karikirozza ki, illetve
a felvilagosodas ,vilagirodalom”-fogalmat mint ennek az eszmények a szerves kife-
jezOdését.

Az Auto da Fé mélységét és kifinomultsagat akkor értékelhetjiik igazan, ha annak
az Osszefliggéseiben nézziik, hogy miként djitotta meg Canetti a kozép-europai zsi-
d¢ irodalmi hagyomanyt, kiilonos tekintettel Kafka életmiivére. Canetti gyakran

16 Elias CANETTI, Auto da Fé, trans. C.V. WEDGEwWoOD ([New York: Continuum], 1981), 15.
7 Uo., 37.

LITERATURA_2021-3_KONYV.indb 282 11/23/2021 9:54:23 AM



A VILAGIRODALOM ELHELYEZKEDESE 283

kifejezte elragadtatasat Kafka irant, mind esszéiben, mind 1969-es Der andere Pro-
zess cimu konyvében, amelyet Kafka’s Other Trial: The Letters to Felice cimmel for-
ditottak angolra 1974-ben, de sehol sem hat olyan elevennek ez az élmény, mint
ebben a regényében. Kafkara utalva vetem fel, hogy tobb jelentéséget kell tulajdoni-
tanunk annak, hogy Canetti sinologust csinalt Peter Kienbdl. A ,vilagirodalom™-
nak mint a kozmopolitizmus eszkozének kigtinyolasa fontos elem, de érezhetéen
még tobb rejlik Canetti dontése mogott. Canetti a kinai filozofidban, amely egész
életében izgatta, annak talalé parhuzamat fedezte fel, amit Kaftkanal a ,valami ki-
csinnyé” valé ,atvaltozas” miivészeteként irt le,” menekiilésként az 6nként vallalt
jelentéktelenségbe és alazatossagba, szemben a hatalomnak vald ellenallas vagy ki-
térés utjaival. Ebben az értelemben Kafka volt ,,az egyetlen ir6 a nyugati vilagban,
aki lényegét tekintve kinai”® Véleménye alatimasztasara Canetti felidézte londoni
beszélgetéseit Arthur Waleyvel, az autodidakta orientalistaval és a Majom,* a kinai
koltészet és konfucianus klasszikusok forditdjaval. Mindazonaltal a legmarkansabb
megerésités egy képeslap szovegének a részlete, amelyet Kafka kiildott Felicének
Marienbadbol, amelyben elismeri: ,,én bizony kinai vagyok”.*! Kafka e rovid szove-
gébe Canetti a kovetkezdket olvasta bele: ,,csend és tiresség [...] érzékenység min-
den lelkes és lelketlen lénnyel szemben - ezek a taoizmust és a kinai tajat idézik fel”*

A Canetti regényében megjelend kinai filozoéfiat és kultrat persze nem kell sz6
szerint venni: Canetti szandékosan elferditette, félreolvasta és manipuldlta forrasait,”
és az eredmény a kulturalis harmonia karikirozott képe lett, a ,vilagirodalom” és a
kozmopolitizmus szandékosan devalvélt eszménye, kiiiresitve azok alapgondolatat,
a diverzitast és a kiilonbséget. A ,vilagirodalom” parddidjanak része ,,a konyvek csa-
tajanak” motivuma, az eurdpai irodalom egyik Cervantesig és Swiftig visszamend
alaptoposza.** Hogy az 0j ,hdborts” rendszerben is biztositsa megmaradasukat,
Kien ujrarendezi a konyvtarat: a konyveket gerinciikkel a fal felé forditja, megte-
remtve ezzel a szerz6k névtelenségét és eltiintetve a kiilonbség minden nyomat.
A regény igy nem az egyes kultirak egyediségét iinnepli, s nem is feltételezett 6ssz-

¥ Elias CANETTI, Kafka’s Other Trial: The Letters To Felice (New York: Calser & Boyars, 1974), 89.

¥ Uo., 94.

» Wu Chengen, Monkey: A Folk-Tale of China, trans. Arthur WALEY (Allen and Unwin, 1942) - a
szerk.

2 Az idézetet lasd: CaNETTI, Kafka’s Other Trial, 97.

22 Uo., 98.

» V6. Chunjie ZHANG, ,,Social Disintegration and Chinese Culture: The Reception of China in Die
Blendung”, in William Colling DoNAHUE and Julian PRICE, eds., The Worlds of Elias Canetti:
Centenary Essays (Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2007), 148-149. Canetti regényé-
nek Kina-képérél lasd b6vebben: Alexander KOSENINA, ,,»Buchstabenschniiffeleien« eines Sino-
logen: China-Motive in Elias Canettis Gelehrtensatire Die Blendung’, Orbis Litterarum 53
(1998): 231-251.

# V6. Achim HOLTER, Die Biicherschlacht: Ein satirisches Konzept in der europdischen Literatur
(Bielefeld: Aisthesis, 1995).
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jatékukat; inkabb a kételkedést erdsiti meg a kulturalis parbeszéd lehetdségével
szemben.

Nemcsak azért hoztam szoba Canetti regényét, hogy kiemeljem ezt a kételyt
(ami az én szememben nagyon is egészséges gesztus), de egyszersmind fel is akar-
tam hivni a figyelmet a vilagirodalom, nézetem szerint rendkiviil fontos metaszinti
reflexidjara, amelyben maga az irodalom teszi mérlegre a vilagirodalom gondolatat
- mindig valamely sajatos, s ezért korlatozott, kulturalis és ideoldgiai nézépontbol.
Annak felismerésével, hogy a vilagirodalom torténetileg valtozé diskurzusok kro-
notopikus egytittallasa, amelyet a felszin alatt bugyogd tarsadalmi és ideoldgiai
energidk formalnak, megtettiik az els6 1épést afelé, hogy azt el is idegenitsiik, illetve
megkérddjelezziik. Maga az irodalom is szovetségesiink lehet ebben a folyamatban;
az irodalom Onreflexios képessége, ahogy azt Canetti regénye bemutatja, segit meg-
szabadulni a vildgirodalom gondolatatél, mint olyan fogalomtdl, amely ellendll a
kételynek és lehetetlenné teszi gyakran kimondatlan liberélis el6feltevéseinek feliil-
vizsgalatat.

Szécsi Noémi forditdsa*

* Szécsi Noémi ird, mifordito.
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KI CSINAL VILAGOT AZ IRODALOMBOL?

- Goethe Weltliteraturja és a globalizacio (részlet) -

Goethe lelkes odaadasat a vildgirodalom irant nem a nemzeti hagyomanytol valo
megszabadulds vdgya motivalja, hanem az otthoni elismerés hianya, a méltatlan
elszigetel6dés traumadja, miivei hazai félreértése és a velilk szembeni kozony.! Ha
nyilvanosan tett kijelentéseitdl eltekintve olvassuk, Goethe vilagirodalom-fogalma-
nak elitizmusa megmutatja, hogy voltaképp 6nmentesitd, onment6é mandéverrél van
sz06, melynek célja voltaképp sajat maga nemzetkozi kiterjesztése. Jellemz6, hogy azt
reméli, ,,valamely nemzet meghatarozo belsé kiilonbségeit masok nézépontja és ité-
lete fel6l lehet athidalni”? Egy korabbi, 1822. junius 10-én Reinhardnak irott levelé-
ben a kovetkezd megjegyzést talaljuk: ,, Altaldban is ugy tetszik, a nemzetek kezdik
megismerni egymast, a félreértések mindinkabb kinek-kinek sajat testére vonat-
koznak™® Ezt a ginyos utaldst nyilvanvaldan sajat honfitarsainak szanja, dramai
négykotetes francia forditasanak megjelenése utdn.* Az 1820-as években ugyanis
Goethe tavolrol sem ,,provincialis ird”;’ hanem, nagy megelégedésére, nemzetkozi-
leg széles korben elismert szerz6. Ha valahol, akkor a nacionalizmustdl feltiizelt
kisszerti német viszonyok kozott szamit teljesen idegennek, s nemzetkozi szovetsé-
gesi kapcsolatrendszerét azért épiti fel olyan gondosan és hatékonyan, hogy kike-
riiljon az otthoni elvarasok nyomasa aldl és leverje hazai ellenségeit.

X

A szerz6 2017-ig a bécsi egyetem délszlav irodalmak és kultirak tanszékének vezetdje volt, je-

lenleg a sanghaji Jiao Tong egyetem vendégprofesszora.

Eredeti megjelenés: Vladimir B1t1, ,Who Worlds the Literature? Goethe’s Weltliteratur and Glo-

balization”, in Vladimir Bit1, Tracing Global Democracy: Literature, Theory, and the Politics of

Trauma, 148-156 (Berlin-Boston: de Gruyter, 2016).

Anne BOHNENKAMP, ,Rezeption der Rezeption: Goethes Entwurf einer Weltliteratur im Kon-

text seiner Zeitschrift Uber Kunst und Alterthum”, in Anke Bosst and Bernhard BEUTLER, Hg.,

Spuren, Signaturen, Spiegelungen: Zur Goethe-Rezeption in Europa, 187-205 (Koln: Bohlau-Ver-

lag, 2000); Manfred Kocn, Weimarer Weltbewohner: Zur Genese von Goethes Begriff ,Weltlitera-

tur” (Tibingen: Niemeyer, 2002).

? Goethe levele Supliz Boisserée-nek, 1827. oktober 12-én. Goethes Werke: Weimarer Ausgabe, IV.
Abt., Bde. 50 (Weimar: Bohlau, 1887-1912), 43:106. [A tovabbiakban: WA.]

> Goethe levele Carl Friedrich Reinhardnak, 1822. junius 10-én. WA, Abt. IV, 36:62. [Magyarul:
Johann Wolfgang GOETHE, Levelek, szerk. GYORFFY Miklds és WALKO Gyorgy, ford. GOROG
Livia (Budapest: Eur6pa Konyvkiado, 1988), 383 - a ford.]

* BOHNENKAMP, ,Rezeption der Rezeption’, 197.

David DaMRroscH, What is World Literature? (Princeton: Princeton University Press, 2003), 13.

o
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Goethe traumaelbeszélése: A német irodalom tijrapoziciondldsa

Ezzel egyidében ugyanakkor Goethe, mintegy megkettdzve [a vilagirodalom] koz-
mopolita projektjét, magat a német irodalmat is igyekezett kiemelni nemzetkozileg
alarendelt pozicidjabdl. Az a vigasztaldan 6ndics6itd mandver, amivel az autochton
[német] irodalmi hagyomany (Franciaorszaggal vagy Angliaval 6sszemérve meg-
mutatkozo) hidnyat, elényként fogjak fel — jellemz6 eljarasa ez minden traumaelbe-
szélésnek - szinte kozhelyesen elterjedtnek szamitott az 1800 koriili, szellemileg
alacsonyabb rendii Németorszagban.® Kovetve ezt a hazai szokést, Goethe a néme-
tekrdl alkotott finoman lekezelé képet — tudniillik hogy azok a francidk nézépont-
jabol ugy tlinnének fol, mint ,,egy még nem kész, nem elismert, de vitalis szomszéd-
nép, kiizdelmes belsé viszalyokba bonyolédva” (szol a tipikusan tobbszélamu
kommentar a Kunst und Altertum egy 1826-os szamabol)” — szellemesen arra hasz-
nalta, hogy szembeszélljon a globalis kulturalis egyformasagra torekvé francia
nemzeti-univerzalista torekvésekkel. Megvédeni igyekezvén a maga gordg ,,kozmo-
politizmusat az alacsonyabb rendd helyi idegenekkel [others] szemben”, Goethe
annak a francia nemzeti univerzalizmusnak allt ellen, amelynek modelljéiil viszont
a romai birodalom ,,alacsonyabb rendd kiilfoldi idegenekkel szembeni kozmopoli-
tizmusa” szolgalt. Am ahogy az gyakran megesik az efféle kompenzalé ldzadasok-
kal, a kiindul6 ellentét idével elmosddott. A német ,jobbagy” titokban atvette a
francia ,,ur” birodalmi magatartasat. A globalis igazsag egyik elfogadhatatlan kisa-
jatitasat felvéltotta egy masik.

Vizsgéljuk meg alaposabban, miként zajlott le ez a Platon és Voltaire kozmopoli-
ta gondolatmenete kapcsan fentebb vazolt atmenet az 6nfelmentésbél az onkiter-
jesztésbe. Goethe mar a francia forradalom irodalmi 6rokségét kommentald, joval
korabbi polemikus irasaban, amely jellemz8en az Irodalmi sansculottizmus (1795)

¢ Johann Gottfried HERDER, Briefe zu Beforderung der Humanitdit, Hg. Hans Dietrich IRMSCHER
(Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker Verlag, 1991), 551; August Wilhelm SCHLEGEL,
Geschichte der romantischen Literatur: Kritische Schriften und Briefe IV., Hg. Edgar LOHNER
(Stuttgart: Kohlhammer, 1965), 26; Conrad WIEDEMANN, ,,Deutsche Klassik und nationale
Identitat: Eine Revision der Sonderwegs-Frage”, in Klassik im Vergleich, Hg. Wilhelm Vosskamp,
541-569 (Stuttgart: Metzler, 1993), 545; KocH, Weimarer Weltbewohner, 234; Andrea AL-
BRECHT, Kosmopolitismus: Weltbiirgerdiskurse in Literatur, Philosophie und Publizistik um 1800
(Berlin: de Gruyter, 2005), 308. Egy amerikai filoz6fus, a német szellemi élet 1800 koriili allapo-
tat elemezve a kovetkezokre jut: ,,Hogy ugy mondjam, meglehetésen promiszkuus elméleti és
stildris fiiggést figyelhetiink meg az irok kozott. [...] Az irok egymast termékenyitik meg kolcso-
nos idézetek és kereszthivatkozasok révén, egymdsbol meritenek az eszmék és tekintélyek cseré-
jében”. Emmanuel Chukwundi Ezg, ,,Introduction”, in E. C. EzE, ed., Race and the Enlightenment,
6-7 (Oxford and Cambridge: Wiley, 1997), 6-7.

7 Johann Wolfgang GOETHE, Simtliche Werke. Abt. 1. Band 22: Asthetische Schriften V (1824~
1832), ed. Friedmar APEL et al. (Frankfurt am Main: Suhrkamp-Insel, 1986-1999), 259. [A to-
véabbiakban: FA.]
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cimet viselte, egyértelmiien kijelentette: ,Ne kivanjuk azokat az atalakuldsokat,
amelyek Németorszagban klasszikus miivek sziiletéséhez vezethetnének”* Mas sz6-
val, Franciaorszag és Anglia allami forradalmai ugyan klasszikus nemzeti irodal-
makat hoztak 1étre, de ezek [éte Goethe nézépontjabol elfogadhatatlan, mivel egyet-
len nemzeti irodalomnak sem jar ki a klasszikus rangja. Ezt a statuszt szemlatomast
kizérolag a gorog antikvitas pre- és transznacionalista irodalma szamara tartja fenn.
Goethe szemében barmely modern eurépai nemzet, amely ilyen univerzalista igé-
nyekkel 1ép fel, jogtalan tronkoveteldnek szamit,” pontosan abban az értelemben,
ahogy Platon vadolta a demokratakat azzal, hogy jogtalanul foglaljak el az isteni
pasztor tronjat. Az efféle politikai szuverenitasra verg6dott nemzetek hiaba tesznek
ugy, mintha eltérolhetnék az antik gorogségtdl 6rokolt univerzalis kulturdlis emlé-
kezet gazdag mélyrétegeit, ez utobbi archivuma végiil ugyis gyézedelmeskedik.”
Tekintve, hogy a modernitas széttordelte és szétszorta ezt a tarsadalmi és kulturalis
hagyatékot, semmilyen modern entitas [agency] nem lehet tobbé a sajat jogan szu-
verén. Az irodalmi szuverenitds immadr pusztan tobb eré ,kozos vallalkozasaként”
lehetséges, s ezeknek tiirelmesen meg kell ismerniitk egymast, hogy valamiként
Osszerakosgathassdk a szétszorddott toredékeket. Ha a modern nemzetek csupan
o6nmaguknak kivanjak kisajatitani az egyetemes gorog kulturalis 6rokséget és sajat
kisszer(i céljaik érdekében toérnek annak ,iires tronjara’, meghamisitjak ezt az egye-
temességet.

Ahogy azt Goethe 1825 majusdban megvallja Eckermannak, még az egyes irdk
szintjén sincs értelme eredetiségrol beszélni, hiszen, ha meggondoljuk, az embert
egész élete soran a vilag formalja. ,Ha elmondhatnam, mi mindennel lettem addsa
nagy elédeimnek és kortarsaimnak, nem sok maradna nekem’," marmint az ener-
gian, az erdn és az akaraton kiviil (hogy megismerjen masokat avégett, hogy igy
talalja meg 6nmagat). S csakugyan, ahogy azt Goethe a Faust francia forditasat ol-
vasva megérti, senki sem tételezheti nnon énjét anélkiil, hogy kézben ne szembe-
stilne a masikkal, s ugyanez all Goethének a német irodalomrdl a francia és angol
kritikak tiikrében tett reflexidira. ,,Ahogy az egyes ember, Gigy a nemzetek is sokkal
inkabb az 8sibdl és az idegenbdl meritenek, mintsem a sajatjukbol, akar 6rokolték,
akar maguk allitottdk el6,” irja Goethe egy Carl Ernst Schubartnak sz6l6 levelében
1820. november 3-an."” Egyetlen modern nemzet sem szamolhatja fel az antik go-

8 Johann Wolfgang GOETHE, Schriften zu Weltliteratur, Hg. Horst GONTHER (Frankfurt am Main:
Fischer, 1987), 66. [Magyarul: Johann Wolfgang GOETHE, Antik és modern, szerk. POK Lajos,
ford. TANDORI Dezsé (Budapest, Gondolat Kiadd, 1981), 178 - a ford.]

° Horst GUNTHER, ,Weltliteratur bei der Lektiire des Globe konzipiert”, in Horst GONTHER, Ver-
suche, europdisch zu denken: Deutschland und Frankreich (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1990), 109.

0 KocH, Weimarer Weltbewohner, 151-158.

" GOETHE, Schriften zu Weltliteratur, 226-227. [Magyarul: Johann Peter ECKERMANN, Beszélgeté-
sek Goethével, ford. GY6rrrY Miklés (Budapest: Magyar Helikon, 1973), 171.

2 GOETHE, Schriften zu Weltliteratur, 188.
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rogség transznaciondlis fundamentumat, s Goethe ezért iranyozza el e kulturalis
orokség kozos erdvel torténd esztétikai visszaszerzését. ,,Barmennyire becsiiljiik is
azt, ami kilf6ldi, nem szabad valami kiill6n6sh6z odatapadnunk, és azt minden-
aron mintaképnek tekinteniink”, mondja Eckermannak 1827. januér 31-én, ,,min-
taképre szorulva térjiink mindig vissza a régi gorogokhoz”"

De a régi gorogok orokre elttintek. Eltinésiikkel 6rokségiik elveszitette 6sszekotd
erejét, s mar csak regulativ eszmeként hat. Az Ur immér mindorokre tavol van, s
Tronja iiresen all a bitorlok el6tt. Goethe azért talalta ki a Weltliteraturt, hogy lelep-
lezze az antik minta torténelmi felbomlasa utan fellépd jogtalan tronkoveteloket: a
vilagirodalom kozvetit e tronkovetelok kozott és folyamatosan feliigyeli 6ket. Min-
den modern irénak batran neki kell rontania a kavargé vilagérvénynek, kitéve sajat
testét a megsemmisiilés veszélyének, makacsul végig kell tiznie lelkét e zlirzavaron,
ha valodi képet akar kapni a zajl6 eurdpai vetélkedésrél és rangos helyet igyekszik
kivivni maganak benne. (Goethe szdmara az Eurdpan kiviiliek ebben a versengés-
ben nem mint elékeld versenytarsak vesznek részt, hanem kizsakmanyolhat6 tar-
gyakként, amelyek alig-alig megkiilonboztethetdek egymastol.) A xenoféb bezar-
kézas, ami a német romantika alapvondsa, nem visz semmire. Nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy ellentétben a vilagirodalom fogalmanak mennyiségi meghata-
rozasaival (miszerint az magaban foglalna minden irodalmat a maga egészében),
vagy éppenséggel a mindségiekkel (miszerint az a ,kiilonb6z6 nemzetek mester-
miiveinek szimfonidjat” takarna)," Goethe szamadra a vilagirodalom a szamottevo
irodalmak nemzetkozi csereforgalmat jelentette. Innen nézve minden nemzeti iro-
dalom a folyamatos kialakulds allapotaba hullott vissza; ezt példazza Goethe athat6
érdeklédése azirant, hogy a francidk, németek, skotok és olaszok miként vesznek
részt a német irodalom formalasaban.”

Nem csupdn az egyes iroknak, hanem maguknak a nemzeti irodalmaknak is e
kozos jovobeli ideal felé kell tizni-hajtani magukat:

Onmagara hagyatva, minden irodalom kimeriti énnon vitalitasat, hacsak
nem frissiti fel valamely kilfoldi részvétele/részvéte [Teilnahme]. Me-
lyik természetbivar [Naturforscher] ne lelné 6romét azokban a csodalatos
dolgokban, amelyeket egy tiikorben titkroz8dni 1at? Es amit e titkroz6dés
[Spiegelung] az erkolcsok [Sittliche] teriiletén jelent, mindenki 6nmagaban
is megtapasztalhatta, ha ontudatlanul is, és ha egyszer a figyelme felébred,

B GOETHE, Schriften zu Weltliteratur, 250. [Magyarul: ECKERMANN, Beszélgetések Goethével, 230
- aford.]

" Az idézetet ldsd Mads Rosendahl THOMSEN, Mapping World Literature: International Canoniza-
tion and Transnational Literatures (London: Continuum, 2008), 13.

5 Hendrik Birus, ,Goethes Idee der Weltliteratur: Eine historische Vergegenwirtigung”, in Manf-
red SCHMELING, Hg., Weltliteratur heute: Konzepte und Perspektiven, 5-28 (Wiirzburg: Konigs-
hausen & Neumann, 1995), 8; GUNTHER, ,Weltliteratur...”, 124.

LITERATURA_2021-3_KONYV.indb 288 11/23/2021 9:54:23 AM



KI CSINAL VILAGOT AZ IRODALOMBOL? 289

megérti majd, milyen sokkal tartozik sajat élete formalasaban ennek a tiik-
rozésnek.'s

Nem mindenki van ugyanakkor abban a helyzetben, hogy hasznat vehetné a kol-
csonos tiikrozédés igy felajanlott folyamatanak, hiszen ahhoz, hogy egyaltalan részt
vehessen benne, elészor is el kell fogadtatnia magat 6nallé eréként [agencyl].
A Shakespeare, keine Ende! cim(i 1816-o0s esszéjében Goethe ramutatott, hogy csak-
is az ontudattal felruhazott szerz6 (vagyis végsésoron Goethe egyediil!) lehet képes
megfelel6en érteni az idegen kedélyeket és mentalitasokat (Gemiitsarten);” dntudat
hijan masoknak ezek tulsagosan is elrettentk, hogysem a mélyiikre tudnanak ha-
tolni. Ugyanebben az értelemben az idegen irodalmak heterogeneitdsa csak akkor
lehet hasznos, ha a veliik szembesiil6 nemzeti irodalom mar kialakitotta 6nazonos-
sagat és kiallitotta sajat esztétikai bizonyitvanyat."® Goethe értelmezésében a vilag-
irodalom egyenld partnerek kozott folyd parbeszéd, am ez az egyenldség tavolrol
sem automatikusan kijaré rang, hanem feltételezi bizonyos érdemek meglétét.
A francidkhoz és az angolokhoz viszonyitva a németek Goethe koraban még nem
érték el ezt az egyenléséget; Eurdpa prominens nemzetei koziil 6k voltak az egyet-
len még kialakuldban 1évé nemzet.

Goethe a vilagirodalmat a németek még eljévendd kialakuldsanak a mintdjara
modellezte, s ezzel nem azt a szerepet szanta a németségnek, hogy csupan egyike
legyen a vildgirodalomban résztvevé nemzeteknek. Hogy elkeriilje a Weltliteratur
[nemzeti] kisajatitasat, Goethe szemében annak semmilyen [mar létez8] nemzeti
modell nem szolgalhatott alapjaul, hanem éppen az allandé kozvetités, csere és tar-
gyalas nyitott folyamataban kellett keresnie identitasat. Mivel a kevés szamu szoba
johetd jelolt koziil abban az idében az ingatag német identitas volt egyediil még az
onkeresés allapotaban, Goethe végsésoron a folyamatban 1évé német identitdskere-
sést terjeszti ki a vildgirodalom dialogikus létrejovésére. Mas nemzetektdl pedig azt
varta, hogy ugy vegyenek részt ebben a nyilt kereskedelemben (vagy, mint a
nem-eurdpai vagy a kevesebb-mint-eurdpai nemzetek esetében, ugy szolgaljak
azt), hogy a sajat nemzeti valutajuk értékét a folyamatosan mozgasban 1évé német
identitdsmintahoz igazitsak. Ezzel a finom mandéverrel az elitista onfelmentés/onki-
vételezés [self-exemption] egyszeriben demokratikus expanziévd valt, nem csupan
egyéni (vagyis Goethére magara nézve), hanem kozosségi szinten is: a németeket
alattomban megtette a transznacionalis gorog orokség egyetlen legitim 6rzdjének.
A Weltliteratur gondolatanak kialakitdsaval Goethe kitalalt egy olyan kulturalis te-
ret, amelyben honfitarsai a Szent Archivum feliigyel6inek megtisztelé szerepéhez
juthattak. Rdadasul ekozben tgy tiinhettek 6l mint az elfelejtett Pasztor nevében
igykodoé onmegtagadd kozbenjarok [agencies], akik, szemben a francia és angol

16 Giinther, ,Weltliteratur...”, 245.
7 Uo., 135.
8 Uo., 243, 280.
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tronkovetelok 6nzé érdekeivel, pusztan a szétszorédott irodalmak és kultrak djra-
egyesitésén munkalkodnak. Az erre felhatalmazott eurépai irodalmak kozott zajlo,
mindenkit kolcsonosen (jollehet alapvet6en egyenlétleniil) gazdagito és felhatal-
mazo szellemi kereskedelemtdl Goethe azt varta, hogy termékenyitse meg, konszo-
lidalja és segitse végs6 diadalhoz a német 6nmegértést, mégpedig az ,Gjsagok és
konyvek, levelezések és forditasok, irdi utazasok és személyes talalkozdk, illetve a
terjeszkedd konyvpiac” médiumain keresztiil.”

John Pizer helyesen mutatott ra, hogy a ,személytelen” német irodalom nem
hozhatott létre a nemzeti szellemtdl athatott, jellegzetes klasszikus szerz6t.® A né-
met irodalom hijan volt a felismerheté nemzeti hatéerének [agency], a tartos kiil-
foldi hatasok miatt kozéppontjat vesztette, a szubnacionalis egység és a koherencia
egyiittes hidnya jellemezte, s mint afféle benséleg heterogén és ellentmondasos en-
titas, még mindig a nemzeti onkeresés dialogikus folyamatédban ragadt. Am ponto-
san ezek a vonasok tették alkalmassa arra, hogy a vilagirodalom és a vilagklassziku-
sok megalkotasanak nyilt dialogikus modelljévé legyen. Goethe a kifinomult
kozvetités és forgalmazas német mintdjat szegezte szembe a nemzeti szellemtdl at-
hatott, erds és egymassal vad vetélkedésbe bonyol6do francia és angol irodalom-
mal. Nem mintha azt remélte volna, hogy a vilag az irodalom révén fogja elérni az
~egyetemes békét” — ebben a tekintetben nem volt kevésbé szkeptikus Kantnal - de
bizott abban, hogy ,,az elkeriilhetetlen civodas megbocsathatova, a haboru kevésbé
kegyetlenné s a gy6zelem kevésbé telhetetlenné [iibermiithig] valik’* Aligha varha-
t6, hogy a nemzetek hirtelen kiengesztel6dnek egymassal, ,,de tudomast kell venni-
ik egymasrol, meg kell érteniiik egymast, és ha nem fogjak is szeretni [wenn sie
sich wechselseitig nicht lieben mégen], de toleralni megtanulhatjak a masikat”.?
Hiszen ,,amikor a mindennapi életben eltokélten masként gondolkodo személyek-
kel kell szot érteniink, egyfeldl azt talaljuk, hogy 6vatosabba valunk, de masfel6l
toleransabba és engedékenyebbé is”* Ezeket az elszort megjegyzéseket ugyanakkor
nem ,az eurdpai nemzetek kozti termékeny és békés egytittélés iranti vagy” moti-
valta, ahogy azt Pizer véli, dvatlanul készpénznek véve Goethe szavait.* Goethe
kozmopolita kinyilatkoztatdsai mogott inkabb az a torekvés rejlik, hogy a német
nemzet létrejovésének dialogikus modelljét kompenzatorikus céllal tegye meg a

¥ Reinhard MEYER-KALKUS, ,World Literature Beyond Goethe’, in Stephen GREENBLATT et al.,
eds., Cultural Mobility: A Manifesto, 96-121 (Cambridge: Cambridge University Press, 2010),
106.

% John P1ZER, The Idea of World Literature: History and Pedagogical Practice (Baton Rouge: Loui-
siana State University Press, 2006), 22-24.

2 FA, Abt. I, Bd. 22:433-434. [Magyarul: Goethe Thomas Carlyle-nak, Weimar 1827. julius 20.
Antik és modern, ford. GOROG Livia, 691 - a ford.]

2 FA, Abt. I, Bd. 22:491.

# FA, Abt. I, Bd. 22:868.

# PIZER, The Idea of World Literature, 21.
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nemzetkozi szellemi forgalom szuverén kozvetit6jévé. Németorszagot Goethe a
vilagirodalom isteni pdsztordnak a szerepébe képzeli.

Végso soron Goethe ebben a tekintetben csupan hi kdvetdje volt néhany nagyra
becsiilt hazai elddjének. Herder 1793-ban azt allitotta, hogy a németeknek

minden néptdl at kell venniiik azok legjobb [tulajdonsagait] és ily mdédon
azza valni koztiik, amivé az ember vélik azon tarsai [fellow creatures/Neben-
und Mitgeschopfte] kozt, akiktdl a tudasat [Kiinste] eltanulta. Aki legutoljara
érkezik és mindenkitdl atveszi annak képességeit, végiil majd tulhaladja 6ket
és uralkodik rajtuk.”

Néhany évvel késébb Novalis a Kereszténység vagy Eurdpa (1799) lapjain, vagyis
egy nem kevésbé kozmopolita projekt keretében, azt a tézist vezeti el6, hogy mig
mas eurdpai orszagok ,haboruval, spekulacioval és partoskodassal [Parthey-Geist]
foglalatoskodnak, a német a maga teljes szorgalmaval eldsegitéjévé [Genosse] valik
a kultara egy magasabb korszakanak. Ez a kezd6 1épés id6vel nagy folényt [ein
grofles Uebergewicht] biztosit majd neki masok felett”* Goethe ugyanebben az ér-
telemben szanta a német nyelvnek a folyamatos forditas vagy az irodalmak kozti
kereskedelem médiumanak a szerepét. Amennyiben ,,nem kizarjak, hanem felhab-
zsoljak a kiilfoldit’” a németek feladata lehet meghatdrozni minden mas nemzeti
valuta (Miinzsorten) arfolyamat. Amit Goethe elképzelt, vagyis ,,az idegen felsziva-
sa és teljes atsajatitasa [das vollige Aneignen]”” voltaképpen egyenértéki az ide-
genség teljes tagadasaval. S éppen ebben all a rémai birodalom ,,alacsonyabb rendt
kiilfoldi idegenekkel szembeni kozmopolitizmusa”

Az dnfelmentéstdl az expanzioig: A romai birodalmi kozmopolitizmus felé

A gbrogoktdl eltéréen a romaiak nem ismerték el a masikat a maga massagaban,
hanem az idegent sajat nemes fajtajuk puszta kiterjesztésének tekintették. Egyszerti-
en nem birtak elképzelni, hogy létezhetne barki is, aki nagysag dolgaban felérne ve-
liik és mégis kiilonbozne t6liik.”” Goethe észrevétlen valtott at a gorog elitista maga-
tartasbol ebbe a romai birodalmi szemléletbe, s ezzel végs6 soron elvetett minden
olyan egyéni vagy kozosségi identitast (vagy legalabbis nem vett réluk tudomast),

» HERDER, Briefe zu Beforderung der Humanitdt, 551.

% NOVALIS, ,,Die Christenheit oder Europa’, in NovALis, Schriften: Die Werke Friedrich von Har-
denbergs 3: Das philosophische Werk 11, Hg. Hans-Joachim MAHL, Richard SAMUEL und Gerhard
ScHULz, rev. Aufl. (Stuttgart: Kohlhammer, 1983), 509.

¥ GOETHE, Schriften zu Weltliteratur, 243.

# Uo., 238.

» Hannah AReNDT, Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlass, Hg. Ursula Lubz (Miinchen:
Piper, 2010), 121.
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amely nem igyekezett vagy nem volt képes folyamatosan gazdagitani 6nmagat, s ez-
zel megfelelni az altala és a németek 6nmozgatd lendiilete dltal tdmasztott elvarasok-
nak. Thomas Carlyle-hoz irott hires 1827. julius 20-i levelében Goethe azt allitja:

Az egyéni és nemzeti sajatszertiségek [das Besondere der einzelnen
Menschen und Volkerschaften] kozvetitésén [Vermittlung] és kolcsonds el-
ismerésén munkalkodnak mar régéta a németek. Ki németiil ért és tanul, az
ama vasaron taldlja magat, hova minden nép elhozza a maga portékajat, s
mig tolmdcsol, gazdagszik.*’

Lévén maga is belséleg dialogikus szerzd, akinek a tudatdban hihetetlen poli-
glosszia rejlett,” Goethe az egyéniségnek a francia esprit généralra és az angol public
spiritre jellemz6 eleven szellemi kohézids erejét kivanta dtemelni a nemzetirdl a
vildgirodalmi szintre. Am ezenkdzben egytttal meg is akarta nyitni az igy létrejévé
emberi kozosség torténelmi dramldsdt azzal, hogy azt a német 6nkeresés ,,dialogikus
elvére” alkalmazta.” A természettudosok és orvosok tarsasagahoz szolo 1828-as iize-
netében ugy fogalmaz, hogy a vilagirodalom igazi feladata annak biztositasa, hogy
»eleven és torekvod irodalmarok [men of letters/Literatoren] megismerkedjenek egy-
massal és kozos hajlamaik és kozos céljaik [Neigung und Gemeinsinn] révén 6szto-
nozzék egymast az egyiittes cselekvésre”” A vilagirodalom miivei annyiban tartoz-
nak rank, amennyiben egymasra tartoznak.* Kizarolag egy efféle lesztikitett, a tokeé-
letesedés végtelen folyamataba vetett kozos értelmet létrehozva lehetnek képesek,
Thomas Mann vonatkozd ellentétparjat idézve, tullépni azon, ami pusztan ,vilagga-
kiirtolt” (Weltldufige), ahhoz ami ,vilagraszold” (Weltfihige vagy Weltgiitige) és valo-
ban ,egyetemes érvényd” (Weltbezug).” [Ahogy John Pizer irja:]

** GOETHE, Schriften zu Weltliteratur, 65. [Magyarul: Antik és modern, 691 - a ford.]

3 Ami Goethe alkotoi tudatat illeti, a figyelmes olvasé szamara feltinhet benne az, ,amit mi né-

metek szellemnek [Geist] neveziink, s ami meghatarozé jegye a fels6bb vezetének [das Vorwal-

tende des oberen Leitenden]” (FA, Abt. III, Bd. 1:181), vagyis egy afféle sulytalan, kézreall6 ér-

telem, amely ,,kiilonosen jellemzd a korosabb férfiakra vagy az érettebb korszakokra” és ,,vilagot

atfogo szemlélet és irdnia’, illetve ,,[mdsok] tehetségének szabad felhaszndldsa 4ltal” érvényesiti

magat (vo. KocH, Weimarer Weltbewohner, 201).

Szandékosan utalok itt Mihail Bahtyin irodalom- és nyelvelméletére, jelezve, mennyire fontos

szerepe volt ezek formdlddasdban a mélyrehaté Goethe-olvasasnak. Ellentétben viszont Pizerrel,

aki lelkesen elfogadja Bahtyin Goethérdl adott rokonszenvezd értelmezését, én a dialogikus elvet

mindkettdjiik esetében a birodalmi dnfelhatalmazas kifejez6désének tekintem, amely valamely

fels6bb tekintély létrehozasat célozza, s amelyet Bahtyin sajat fogalmat haszndlva, ,,autoridlis

szelfnek” is nevezhetiink.

FA, Abt. [, Bd. 25:79.

3 GUNTHER, ,Weltliteratur...”, 124.

* BIRUS, ,Goethes Idee der Weltliteratur”, 16. [Az idézett kifejezések magyar forditasat 1asd Thomas
MANN, ,,Goethe, a polgari kor képviseldje”, ford. SzOLL6sy Kldra, in Thomas MANN, Vilogatott
tanulmdnyok: Mdsodik kitet (Budapest: Magyar Helikon Kényvkiadd, 1970), 160 — a ford.]
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Tekintve, hogy Németorszagnak ekkor nem volt sajat erds, immanens, torhe-
tetlen nemzeti identitasa, nem meglepd, hogy Goethe kiilénésen nyitott volt
az irodalom szupra- vagy transznacionalis modalitdsa irant. Taldn annak fel-
ismerése, hogy a jelenben lehetetlen ,klasszikus” német nemzeti irodalom,
tette szamara a Weltliteratur elgondolasat kivanatossa, a kulturalis széttore-
dezettség egyetlen lehetséges alternativéjaként.*

Tagadhatatlan, hogy a Weltliteratur Goethe szamdra traumaelbeszélés, abban az
értelemben, ahogy Jeffrey Alexander érti e fogalmat: vagyis ,,alulrél” jott (mégpedig
anémet irodalmi térben el nem ismert Goethét6l és az eurdpai politikai és kultura-
lis viszonyok kozt alulértékelt Németorszagbol) és terapias céllal rendezte ujra a
létez6 politikai, irodalmi és kulturalis teret. Mas szoval, a Weltliteratur narrativaja
egy egyszerre személyes és kozosségi érvényl traumatikus élményen keresztiil hat
és fejezi azt ki. Am egyetlen traumaelbeszélés sem érheti el a vagyott nyilvanos elis-
merést anélkill, hogy ne inditana ttjara ,,a tarsadalmi szenvedés uj koreit”* Ponto-
san abban a pillanatban, amikor egyenlé méltosagot tulajdonit elképzelt vilagko-
z0ssége minden egyes meghivott tagjanak, valik képtelenné arra, hogy athidalja azt
a hasadékot, amelyben létrejon ,,az a rész, amelynek nincsen benne része”.

A kozosség létrehozasanak és elpusztitasanak ez a lényegi egyidejlisége magya-
razza az elbeszélés elcstszasat az emancipaciotdl a szupremacia felé. A megfosztas
és a megaldzas nyomasa alatt a vilagirodalom fokozatosan a k6zos nemzetkozi szel-
lemi iigy [agenda] statuszaba emelkedik, s igy, még ha késlekedve és habozva is,
kiilonbo6z6 traumatizélt kollektivitasok felépiilésének hatalmas ,,multidirekciona-
lis” platformjava valik. Ez tortént menetkozben Goethe Weltliteraturjaval is, amely-
nek globalis hatasa szinte naprdl napra nétt. Anélkiil, hogy tagadnam a fogalomban
rejld politikai szandékot, miszerint [a vilagirodalom fogalma] a bel- és kiilfoldi po-
litikai és kulturalis fragmentaciot igyekezett volna integralni, Goethének a vilag ki-
engesztelddésérol (Weltversohnung) sz6tt traumaelbeszélése alapvetéen a német
Einheit-in-Vielfalt modell folyamatos onkiterjesztésére tamaszkodott: Minél na-
gyobb a ti diverzitdsotok, 6, Weltliteratur tagjai, anndl nagyszeriibbé novekszik az én
dialogikus egységem ebben a létrejovésben!

Ezzel pedig az eredetileg a gorog elitizmus ,,sajat raszedett polgartarsaival szem-
beni kozmopolitizmusanak” jegyében elgondolt vilagirodalom-eszmét Goethe rejt-
ve a romai birodalmi érziilet ,,az alacsonyabb rendt kiilféldiekkel szembeni kozmo-
politizmusava” torzitja, amely kizarélag olyan elemeket [agency] fogad be, amelyek
képesek és hajlandéak megfelelni a csere meghatdrozott szabalyainak. Costas
Douzinas szerint a ,,kozmopolitizmus erkolcsi univerzalizmusként indul, de gyak-
ran birodalmi globalizmussa degeneralodik. [...] A kozmopolita eszmék folyama-

% PIZER, The Idea of World Literature, 24.
% Jeftrey ALEXANDER, Trauma: A Social Theory (Cambridge and Malden, MA: Polity, 2012), 2.
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tos csuszasa a birodalmi felé a modernitds meghatarozé motivuma.”*® Fontos latni,
hogy Voltaire irodalmi vildgkoztarsasaga ugyanezt az utat kovette, amikor hasonlo-
képp intolerans exkluzivitassa ,torzitotta” az eredetileg eldiranyzott inkluzivitast.
Voltaire ugyanis csupan annyit kért a ,,nem francia nemzetektdl [...] hogy valjanak
franciava’® vagyis eredetileg felszabadité haboruja hédité haboruva lett. Nem
meglepd tehat, hogy ugyanez a birodalmi modell hatdrozta meg a weimari klasszika
valdsagos, bar aligha szandékolt, célkittizéseit, amelyeket, Goethe tamogatasaval,
Schiller igy fogalmazott meg: a ,tiszta emberi” (rein menschlich) jegyében ,egyesi-
teni a politikailag megosztott vilagot az igazsag és a szépség zaszldi alatt [die poli-
tisch geteilte Welt unter der Fahne der Wahrheit und Schonheit wieder zu vereini-
gen]”*" Ahogy azt Joseph Chytry mar meggy6z6en bemutatta, az esztétika 1800
koriil Németorszag politikai ujragondolasanak és ujratervezésének a szolgalataban
alle."

Osszhangban ezzel a széles értelemben véve politikailag motivalt esztétikai prog-
rammal, a vilagirodalom esztétikai autondmiajanak goethei eszméje a gorog transz-
naciondlis orokséget volt hivatva képviselni a modern nemzeti viszonyok kozott.
[Goethe ezzel] Az itélerd kritikdjdnak 49.§-ahoz folyamodott, ahol Kant a mtialko-
tas befogadasat konstitutivan nyitott, de autoritative iranyitott tevékenységként ra-
gadja meg:

A befogadé értelmez6i mintai éppen azért végtelenek, mert ,,[a mualkotas]
arra késztet, hogy sok mindent gondoljunk”; s pontosan mivel az esztétikai
eszme a jelentéskeresés folytonossagaban tartja a megfigyel6t, kideriil, hogy
a mivészet viliga nem teljesen inkommenzurabilis a normal tapasztalati va-
losaggal. A miialkotasok megértése bizonyosan ,végtelen”, de mégis ad vala-
mi megértenivaldt.*

Mas széval, az olvasé képzelete szabad ugyan, de nincs teljesen szabadjara en-
gedve, hanem alattomban egy végsé tekintély integrativ mozgasa orientalja és ira-
nyitja. Goethe irodalmi koreiben az antik gorog 6rokség tavoli és tekintélyes isten-
ségét Weltliteraturnak hivjak, Kant filozéfiai vilagaban pedig ,az igazsag

3 Costas DouziNas, Human Rights and Empire: The Political Philosophy of Cosmopolitanism (Mil-
ton Park and New York: Routledge-Cavendish, 2007), 159.

¥ Jean-Frangois LYOTARD, The Differend: Phrases in Dispute, trans. G. Van Den ABBEELE (Minnea-
polis: University of Minnesota Press, 1988), 147.

* Friedrich SCHILLER, ,, Ankiindigung zu Die Horen (1794)”, in Friedrich SCHILLER, Werke: Natio-
nalausgabe. Bd. 22: Vermischte Schriften, Hg. Herbert MEYER (Weimar: Béhlau, 1991), 109.

" Joseph CHYTRY, The Aesthetic State: A Quest in Modern German Thought (Berkeley and Los
Angeles: University of California Press, 1989).

2 KocH, Weimarer Weltbewohner, 202-203. [Az idézetbe rejtett Kant-idézet magyar forditasat
lasd Immanuel KANT, Az itéléerd kritikdja, ford. PApp Zoltan (Budapest: Osiris—-Gond-Cura Ala-
pitvany, 2003), 229 - a ford.]
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probakovének” (Probierstein der Wahrheit).* Mindkét esetben vilagméret(i kozos-
ségrol van szo, s ez az utolsé menedék, ahol az egyéni vagy nemzeti itéletek eltéve-
lyedései kijavithatok. Az itéléerd kritikdja 40.§-a szerint az olvasé képzeletének nem
csupan mas olvasok tényleges, hanem pusztdn lehetséges itéleteivel is 6ssze kell vet-
nie a sajatjat. Az olvasdnak tehat egyuttal mindenki mas helyébe is bele kell képzel-
nie magat (,dass man sein Urteil an anderer, nicht sowohl wirkliche, als vielmehr
blofl mogliche Urteile halt, und sich in die Stelle jedes andern versetzt”).**

Ez a masokba vald dnautorizald belehelyezkedés (Hineinversetzen) az a cselek-
vés, amellyel Kant és Goethe esetében a sokszint kozosséget egyesiteni hivatott
»sensus communis” (Gemeinsinn) 1étrejon. Ez semmilyen tekintetben nem kozvet-
leniil adott — az antik gorog mivészeti modellnek vége, ahogy az antik gorog filo-
zofiai igazsagnak is — ezért az a kozosség, amely autorizalhatja ezt a sensus commu-
nist, 1ényegét tekintve hidnyzik és még el kell képzelni.® Ahogy minden ,elképzelt
kozosség” a maga szétszort részei (membra disjecta) kozotti ,vonzasokon és valasz-
tasokon” (Wahlverwandtschaften) alapszik, ugy ez is csak institiicios aktusok vagy
egybegyijté mobilizdcié révén johet létre, mégpedig olyan ,karriercsoportok” eld-
adasaban, amelyek azt a sajat kozos tigyilikkeé teszik, feleldsséget vallalnak érte, s nem
mellesleg a legtobb hasznot huzzak annak tartossagabdl és kiterjedésébdl. A transz-
nacionalis kiengesztelddés ,,multidirekcionalis” platformjaként a traumaelbeszélé-
sek vonzo eszkoziil szolgalnak a hivek efféle kulturakozi mozgodsitasahoz. Mikoz-
ben lelkesen csatlakoznak ahhoz a k6z0sséghez, amelyet 6k maguk hoztak létre, az
egyes csatlakozok felhatalmazzak e kozosség létrehivoit, vagyis az Gj kulturalis és
politikai tér mérnokeit, hogy az 6 neviikben itéleteket hozzanak és az eltévelyeddket
visszatereljék a helyes utra.*® Ezt a normativ eljarast alkalmazzak a vilagirodalom
mérndkei mindazokra, akik felhatalmaztak éket erre azéltal, hogy csatlakoztak e

# V6. Immanuel KANT, Critique of Practical Reason, trans. L. W. BEck (Indianapolis: Bobs Merrill
Company, 1956), 64; Immanuel KaNT, Political Writings, trans. H. B. NIsBET (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006), 249, Immanuel KaNT, Anthropology from a Pragmatic Point
of View, trans. R. B. LoUDEN (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 17, 113.

* [,,(A)z itél6 a maga itéletét masok nem annyira valosagos, mint inkabb pusztan lehetséges itéle-
teihez igazitja, s belehelyezkedik mindenki médsnak a pozici6jaba”. KaNT, Az itélderd kritikdja,
208-209 - a ford.]

# Jean-Frangois LYOTARD, ,,Sensus communis’, in Eduardo Capava, Peter CONNOR and Jean-Luc
NANcY, eds., Who Comes After the Subject? 217-235 (New York, London: Taylor & Francis,
1991), 224; Hannah ARENDT, Lectures on Kant’s Political Philosophy, ed. Ronald BEINER (Chica-
go: Chicago University Press, 1992), 43.

0 A vilagirodalom kozossége tehat nem feltétele, hanem kévetkezmeénye sajit intézményesiilésé-
nek, abban az értelemben, ahogy példaul Derrida Rousseau tdrsadalmiszerzdés-elméletét bi-
ralva a Grammatolégidban, vagy Freud Totem és tabujat a Préjugés-ben, a tarsadalmi konszenzus
beiktatoinak politikai tekintélyébdl szarmaztatja. Emiatt a common sense institudlasanak a folya-
mata sziikségképpen mindazok elnyomasan és kizarasan alapszik, akik elfogadjak annak elvét a
sajatjukként. Mivel hasonld konstitutiv erdszakon alapszik, a vildgirodalom altal institualt com-
mon sense sem annyira ,common’, mint azt altaldban hirdeti magardl.
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vallalkozashoz, s igy — ahogy Goethe maga is varta - a globalis polisz majd fokoza-
tosan Ujraformalodik és Gjraméretezédik. Hogy mindezt az nmagat faradhatatla-
nul el6re hajté német szellem sajat ,,értelemszeri” fogalmaival fejezziik ki, a remé-
nyek szerint — ahogy azt Goethe Carlyle Schiller-életrajzardl szO0lé esszéjében
megfogalmazta - a vilagirodalom kozossége végiil ,,bdvitett hazai f6ld [Vaterland]”
lesz.*” S ahhoz, hogy bejardsunk legyen ebbe a kiterjesztett hazaba, a ,,szeméttol”
titokban meg kell ,,szabadulnunk” Ugyanis nem mindenkit latnak egyforman szi-
vesen a csaladban.

Szécsi Noémi forditdsa

Y FA, Abt. 1, Bd. 22:431-434. [Magyarul: ,, Tovabbi megjegyzések a vildgirodalomrol”, in Antik és
modern, ford. GOROG Livia, 722 - a ford.]
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Marko Juvan®

A VILAGIRODALOM KANONIKUSSAGA ES A NEMZETI KOLTOK

Nézetem szerint a kozelmult vitai a felismerhetetlenségig ellapositottak a vilag-
irodalom fogalmat, mivel azt azonositottak a jelen globalis irodalmaval, amelyben a
globalis angolra ,leforditva sziiletett” nemzetkozi szerz6k hdditjak meg a nemzetko-
zi konyvpiacot.! A vilagirodalom azonban lényegileg kiilonbozik ett6l. Goethe 1820-
as évekbeli vazlatos irasai,” az Eckermannal folytatott hires Beszélgetések,’ majd Marx
és Engels vildgrengetd 1848-as Kommunista kialtvdanya,* mind-mind éppen sziiletd-
ben 1év6 korszakként képzelték el a Weltliteraturt, amelynek legfébb vonasa a nyelvek
és irodalmak egyre erételjesebb, gyorsabb és a vilag egészére kiterjedd interakcioja.
Az eredeti elgondolds tehat magaban foglalta a historicitast és egy sajatos téridébeli
kiterjedést, a vilagirodalom mai elemzdi pedig mintha megfeledkeznének errél. He-
lyesen értve a vilagirodalom koncepcionalisan és a megvalosulasat tekintve is torté-
neti jellegti. Figyelembe véve torténetiségét, azt sem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy az az egyetemesség, amely a vilagirodalom alapfeltétele, a modern
vildgrendszer sajatos allamkozi strukturajabol szarmazik: maga a gondolat az akko-
riban széttagolt és félperiférikus német foldrél eredt, mely fejletlennek érezte magat
az italiai, spanyol, francia és angol irodalmakhoz képest. A vilagirodalom fogalma
tovabba a csupan néhany évtizeddel kordbban sziiletett nemzeti irodalom fogal-
maval is szoros kélcsonhatésban allt. Jelzésértékd, hogy August Ludwig Schlozer
német polihisztor és vilagtorténész a perifériaval, nevezetesen az izlandi irodalom-
mal hozta 1773-ban el6szor Osszefliggésbe a Weltliteratur szot.”

X

A szerz6 a Szlovén Tudomanyos és Miivészeti Akadémia tudomdnyos tandcsaddja, a Ljubljanai
Egyetemen a szlovén irodalom professzora.

Eredeti megjelenés: Marko JuvaN, Worlding a Peripheral Literature (Palgrave MacMillan, 2019),
35-44.

Rebecca WaLKkowITZ, Born Translated: The Contemporary Novel in an Age of World Literature
(New York: Columbia University Press, 2015), 3—4.

Lasd példaul Johann Wolfgang von GOETHE, ,,Some Passages Pertaining to the Concept of
World Literature,” in Hans-Joachim ScHuLz and Philipp H. RHEIN, eds., Comparative Literature:
The Early Years. An Anthology of Essays, 12 vols. (Chapel Hill, NC: The University of North
Carolina Press, 1973).

* Conversations of Goethe with Johann Peter Eckermann, trans. John OXENFORD (Cambridge: Da
Capo Press, 1998), 164-167.

Karl MARrX and Frederick ENGELS, The Communist Manifesto, trans. Samuel MOORE in coopera-
tion with Frederick ENGELS (London: Verso. 1998), 39.

> Wolfgang SCHAMONTI, ,,» Weltliteratur« — zuerst 1773 bei August Ludwig Schlozer”, Arcadia: In-
ternationale Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft 43, 2. sz. (2008): 288-298.
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A modern vilagrendszer altalanosabb vizsgalatakor sziikséges felmérni annak az
ideoldgiai egytittallasnak a torténeti tartamat (durée) is, amely a vilagirodalom fo-
galmat létrehozta. A Weltliteratur eszméje a felvilagosodas vilagpolgari szemléleté-
nek és a romantika kulturdlis nacionalizmusanak a keresztez6désébdl sziiletett, s a
kapitalista kulturalis piac globalizacids torekvéseire tamaszkodott. A vilagirodalom
ennélfogva azt a globalizacids folyamatot jeloli, amely az 1800-as évektdl fogva le-
het6vé teszi a szovegek szisztematikus, nyelvek és nemzetek kozotti forgalmat. Mi-
vel ideologidjat tekintve ezt a folyamatot a nyugati esztétikai diskurzus hatarozta
meg, ezért az igy Utra kel (eredeti vagy forditott) szovegeket irodalminak tekintet-
ték, fiiggetleniil keletkezési koriilményeik térbeli-idébeli koordinatditol és eredeti
kommunikaciés helyzetiiktél. Erre mutat Goethe metaforaja az irodalom nemzetek
kozti aramlasardl mint vildgpiacrol, illetve hogy Marx és Engels kozvetleniil megfe-
leltetik a vilagirodalmat (mint a tarsadalmi felépitmény metonimikus részét) és a
kapitalista termelést.* A Kommunista kidltviny szerz6i szerint a vilagirodalom, a
maga anyagi valdsagat a vilagpiacon nyerve el, a nyugati polgari kultura globalis
terjedéséhez jarul hozza. Az irodalom és a gazdasag kozti kapcsolodasok arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a vildgirodalom Goethével kezd6d6é nemzetkdzi meta-
diskurzusa Uj tarsadalomtorténeti realitast tiikrozott, formalt, és ugyszolvan létre is
hozott, amelyben az irodalom soha nem latott tomegben és korben keriilt forga-
lomba, atlépve etnikai, nyelvi, kulturalis és civilizacios hatarokat. A nyugati irodal-
mak dominancidja alatt ennek a forgalomnak az intenzitésa és az aszimmetrikussa-
ga abbdl fakadt, hogy az importalt sz6vegek termelését, kozvetitését és fogyasztasat
az ipari kapitalizmus kordnak gyarmati és birodalmi terjeszkedése, a nyomtatott
kultara berobbanasa, a cenzura fellazulasa, illetve a forditdsoknak az altalanos iro-
dalmi termelésen beliili egyre magasabb aranya hataroztak meg. Ennélfogva Goe-
the nagyhatasu sejtését kovetden a modern vilagirodalom fejl6désének ideoldgiai
és tarsadalmi-politikai vonasait a kapitalizmus (és annak polgari geokulturaja, na-
cionalizmusa és esztétikai ideoldgiaja) hatarozta meg.

Jollehet az irodalomtudomany napjainkban inkabb a nyelvi és nemzeti hatarokon
atnyuloé aramlas dinamikéjara figyel (aminek oka felteheten a globalizaciés diskur-
zus tdlzott hatasa), a vilagirodalom historicitasa ugyanakkor rejtett vagy nyilt kanoni-
kussagot, vagyis korszakokon ativel normativ igényt is magaban foglal.” Tény, hogy
a vilagirodalom elmélete és gyakorlata nagyban fiigg egy-egy konkrét széveg illékony

¢ Pheng CHEAH, What Is a World? On Postcolonial Literature as World Literature (Durham and
London: Duke University Press, 2016), 63-65.

7 Lasd, tobbek kozt, David DAMROSCH, ,World Literature in a Postcanonical, Hypercanonical
Age’, in Haun Saussy, ed., Comparative Literature in an Age of Globalization, 43-53 (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 2006); Peter CARRAVETTA, ,,The Canon(s) of World Literature”,
in Theo D’HAEN, David DaMROSsCH, and Djelal KADIR, eds., The Routledge Companion to World
Literature, 264-272 (London and New York: Routledge, 2012); John T. KIrBY, ,The Great Books’,
in D’HAEN, DaMROSCH and KADIR, The Routledge Companion..., 273-282.
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piaci sikerétdl a globalis kulturalis piacon, illetve azoktol a szilard hatalmi viszonyok-
tol, amelyek uraljék ezt a piacot. Ugyanakkor az is igaz, hogy a vilagirodalom az iro-
dalmi érték egyetemes mércéjét is megtestesiti, akar a sajat nyelvi, kulturalis és torté-
neti adottsagain tallépd vagy tullépni képes miivek képzeletbeli oliimposzi terének a
formajaban, akar pedig klasszikus vagy modern miivek hiperkanonikus repertoarja-
ként, amelyek mar nemzetkozi elismerés mellett példazzak ezt a bizonyos értéket.

A vilagirodalom rejtett kanonizalé hatdsa a modern eurdpai nemzeti irodalmak
felvilagosodds utani kialakitasaban is tetten érhetd. A létrejové nemzetdllamok
onérvényesitésitkkel egyidejileg igyekezték megtaldlni az ket megilleté (valos
vagy képzelt) helyet az egyre kiterjedtebb vilagirodalmi szcénaban, kiilondsen a
szomszédos, az adott térségben uralkodd, birodalmi vagy globalisan dominans iro-
dalmakkal szembesitve a sajatjukat. Ahogyan azt a késdbbiekben b6vebben is kifej-
tem, a polgari ideoldgia, mikozben az irodalmi életben érvényesitette a kulturalis
nacionalizmust és az esztétikai diskurzust, folyamatosan az egyetemes értékekre
hivatkozott, amelyek a vilagirodalom ugymond autoném birodalmat uralnak.® Még
a klasszicizmust az eredetiség, az egyéniség, illetve a népnyelv és a Volksgeist egye-
disége jegyében elutasito (s ennek jegyében a nemzeti multat és nemzeti erkdlcso-
ket elbeszélni, a népies formakat imitalni, s a lélegzetelallitban nemzeti tajat lefeste-
nivagyo) eurdpai romantikusok maguk is hallgatélagosan az elképzelt vilagirodalmi
térhez viszonyitottak magukat. Ebben az aramlé térben az irodalmi teljesitmények
nemzetkozi 6sszehasonlitasa kirajzolni latszott egy mégoly homalyos képet arrol az
egyetemes esztétikai értékrdl, amely megfoghatatlansaga ellenére alapot latszott
biztositani az egyes nyelvi kozosségek egyedi képességeinek a felmérésére. A vilag-
irodalom elképzelt tere ilyenforman Mihail Bahtyin ,kiviilallas™ (vayenahogyi-
moszty) elvének megfeleléen mikodott,” vagyis afféle egyetemes Idegenként, aki
kiviilrél szemlélve is képes érzékelni és igazolni azokat a mindségeket, amelyeket az
adott kozosség a sajat nyelvén és kultirkorén beliil keletkezett mivekben mar felfe-
dezett. A vilagirodalom igy felfogott kiviilisége lehetvé tette, hogy az adott kultura
szerepl6i elképzeljék, amint a sajat Volksgeistjuk egyediségét kifejezé miivek, mi-
kozben egyedi mddon jarulnak hozza az egyetemes szépség és az altalanos emberi
szférdjahoz, nemzetkozi elismerésben részesiilnek.

Mindekozben a vilagirodalom egyre kézzelfoghatobban a nemzetkdzi hiperka-
non formajat kezdte felvenni.® A hiperkanonikus miveknek és szerzéknek az an-

8 A kulturélis nacionalizmus az irodalom nemzetiesedését szolgalta (az irodalmat a nemzeti iden-
titas alapvetd jegyévé alakitva), mig az esztétikai ideoldgia az autonomizacid ezt kiegészitd folya-
matét segitette el6, amelynek soran az irodalomban felértékel6dott a gyonyorkodtetd jelleg, az
onmagaért valo szépség.

° Mikhail BAKHTIN, Art and Answerability: Early Philosophical Essays, eds. Michael HoLQuisT
and Vadim LiapuNov (Austin: University of Texas Press, 1990), 22-52.

10 Lasd DaAMROSCH, ,World Literature..”, 45; CARRAVETTA ,,The Canon(s)...”; KIrBY, ,,JThe Great
Books”.
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tikvitastol kezd6do és a kozépkoron at a modern népnyelvi irodalmakig terjedd
sora képviselte azt az egyetemes esztétikai és erkolcsi mércét, amelyhez az egyes
nemzeti irodalmak sajat mestermtiveiket és jeles iroikat hozzamérték. Az eurdpai
periféria egyes 19. szazadi szerz6i ugy igyekeztek részesiilni a globalis kulturalis
tékébdl, hogy vagy intertextualisan meritettek a hiperkdnon repertoarjabdl vagy
pedig utanoztak az elismert irodalmak nemzetkozileg sikeres kortars iroit. A vilag-
irodalmi szféra igy lett az a kiviilallé Masik, aki az egyetemes irodalmi normékat
vagy a klasszikus és modern alkotasok nemzetkdzi kanonjat uralta.

A vilagirodalmi teret és a kialakuldban 1évé nemzeti irodalmakat a nemzeti k6lt6
ekkortajt megalkotott figurdja kapcsolta 6ssze. Virgil Nemoianu alapmiive, a ,, Nem-
zeti koltok” a romantika kordban érvelése szerint a nemzeti kolt6 intézménye azért
jott 1étre a romantikdban és a posztromantikaban, hogy a nemzeti szellemet képvi-
selni latszd koltok élete és miivei a nemzetépités kulturalis szimbdlumaiva valhassa-
nak." Tudvalevs, hogy Eurdpaban és Amerikaban a magukat a 18-19. szazadtol
nemzetként aposztrofdlo modern etnonyelvi kozosségek identitasukat torténelmi
individualitasukra alapoztak. Ezen individualitas forrasaul, ugy hitték, a kozos
szarmazas, teriilet, nyelv, torténelem és kultura szolgalt. Az Gj nemzeti kozosségek
azzal az érvvel is gyakran éltek, miszerint statuszukat mint kollektiv politikai szub-
jektumok, illetve mint (idealis esetben) nemzetallamuk tényleges urai, a természet-
jog is igazolja. Ehhez olyan szimboélumokra volt sziikségiik, amelyek megteremtet-
ték és felerdsitették a kozosség belsé ideologiai kohézidjat és kollektiv identitasat.
A nemzeti kolték kanonizacioja tette lehetévé, hogy a modern nemzetek kolt6i ké-
pek, narrativak és mondasok kozos repertodrja révén konkretizalhassék ideologia-
jukat. A nemzeti kolté megkonstrualdsaval tehat ezek a kozosségek a képzelSerd
segitségével Iéptek tul az osztalyellentéteken és a regionalis vagy dialektalis kiilonb-
ségeken, illetve hoztdk létre a népnyelv sztenderdizalt valtozatara alapuld kozos
nyilvanossagot. Masfel6l, e kolt6k arra is hasznalhatéak voltak, hogy a nemzetek
(képzelt vagy valos mddon) elhelyezzék magukat a vilagban. Az adott nemzet egye-
diségének képviseliként a kanonikus nemzeti kolték abban is segitettek, hogy a
nemzet szembenézzen mindazon szorongasokkal, melyeket a nemzetkozi kiizd6tér
versenyhelyzete és konfliktusai hivtak eld. A nemzeti kolté ikonja azt volt hivatott
bizonyitani, hogy a nemzeti k6zosség - s ez kiilondsen akkor volt fontos, ha nem
rendelkezett sajat allammal vagy egyetemes torténelmi jelentdséggel — felér mas,
rangosabb nemzetekkel, hiaba bir naluk kevesebb kulturalis tékével. A nemzeti zse-
ni tehat a modern klasszikus szerepét jatszotta, aki mélto arra, hogy helyet foglaljon
a Dante, Cervantes és Shakespeare nevével fémjelzett Gjkori kanonban.

A nemzeti kolté kanonizalasa leginkabb, bar nem kizarolagosan, a kelet-kozép-
eurdpai és mas félperiférias irodalmakban nyujtotta a nemzetépités alapideologé-

! Virgil NEMOI1ANU, ,,National Poets’ in the Romantic Age: Emergence and Importance’, in Ange-
la ESTERHAMMER, ed., Romantic Poetry, 249-255 (Amsterdam and Philadelphia: John Ben-
jamins Publishing Company, 2002).
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mait a romantika és a posztromantika kordban. A kozbeszéd, az oktatas, a filologia,
a szovegkiadasok és a nemzeti irodalomtorténetek azzal tették halhatatlanna e kol-
t6k életmuvét, hogy példaértékiinek és a nemzeti eszmét kifejezének kialtottak ki
azokat. S6t, ezek az intézmények és eljarasok egyben fokozatosan at is dolgoztak a
kolté életrajzat, hogy az jobban illeszkedjék abba az aldozati narrativaba, amelyen
keresztiil a nemzeti érzelmt értelmiség megalapozta a kialakuldéban 1év6 nemzeti
kozosség 1étét és torekvéseit. Maguk a koltok is kivették résziiket e nemzetet szol-
gald kulturalis tevékenységekbdl: példaul a poézis nyelvét nemzetire hangszerelték,
elbeszélték az Gjonnan konstrualt nemzeti torténelem alapité mitoszait, méltattak
az orszag szépségét és honfitarsaik erényeit, gyujtotték és feldolgoztak a helyi folk-
l6rt, segédkeztek a nemzeti ébredést szolgal6 intézmények és médiumok megalapi-
tasaban, nyilvanos forumokon szdlaltak fel, széles korben olvasott sajtotermékek-
ben jelentették meg szovegeiket. Koltészetitkben gyakran oOnmitizalas dtjan
igyekeztek sajat fontossagukat kihangstlyozni, vezetéként, profétaként, latnokként,
martirként vagy bardként tiintetve fel magukat. Anyanyelviiket kvaziegyetemes
esztétikai formak mintajara kimtvelve, illetve létrehozva a nemzet szellemét, torté-
nelmét és jovoijét allegorizald nyelvi jelek repertoarjat, a nemzet koltéi — és perfor-
mativ erejli kanonizalt szovegeik - arra szolitottak fel olvasdikat, hogy a nemzeti
kozosség tagjaként tekintsenek 6nmagukra.

Max Weber nyoman Jernej Habjan olyan kiazmusként jellemzi a 19. szazadi
nemzeti kolték kanonizacidjat, amely révén ,a szentek kultarajabol” a ,kultdra
szentjei” lettek."” A reformdcio térnyerése utan a kapitalista vallalkozoktol, a keres-
ked6ktél és a bankaroktdl is elvartdk, hogy a premodern szentek aszketikus erénye-
it atiiltessék a vallas szférajabol a piac lathatatlan keze altal uralt mindennapi életbe.
Azzal, hogy a szekuldris szentség immar az erényes polgarokban testesiilt meg, affé-
le szimbolikus szentséghiany jott 1étre a ,komoly évszazad” lesziikitett mimetikus
reprezentacios rendszerében.” Elvetve a stilisztikai talzasokat és elotérbe allitva a
realista regényt, a 19. szazad a hétkoznapi életet iinnepelte. Azonban ez az évszazad
sem maradt meg a deheroizalt prézaisagnal, hiszen a restaurdcio ellenére magaéva
tette és radikalizalta 1789 forradalmi szellemét."* A nemzeti mozgalmak forradalmi
szelleme pedig a kulturalis szent alakjaban megtalalta a tokéletes szimbdlumot a
maga torekvéseinek szakralizacidjahoz. Az egyhdz premodern és a polgarsag mo-
dern szentjeivel ellentétben a kulturalis szentek révén a nemzeti torekvések magasz-

2 Jernej HABJAN, ,From the Culture of Saints to the Saints of Culture: The Saint and the Writer
between Life and Work’, in Marijan Dovi¢ and Jon Karl HELGASON, eds., Great Immortality:
Studies on European Cultural Sainthood, 331-342 (Leiden and Boston: Brill, 2019).

" Lasd Franco MORETTI, ,,Serious Century’, in Franco MORETTI, ed., The Novel, vol. I1: History,
Geography, and Culture, 364-400 (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006).

“ Miutan Napdleon birodalmi torekvései a francia forradalom egyetemessé tételére kudarcba ful-
ladtak, a nemzeti mozgalmak atvették ugyan a szabadsag és az egyenldség elvét, am elvonatkoz-
tattdk Gket az osztalyviszonyoktol. Ez utdbbiakat a nemzet elképzelt kollektivitasara redukalta,
amely a birodalmi erdk elismeréséért harcolt.
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talodtak fel. Kvaziarisztokratikus hésiességiik és kvaziszent martiromsaguk révén a
kulturalis szentek a nemzet dldozati narrativainak kozponti szerepl6ivé lettek.

A nemzeti kolték kulturdlis szentekként torténd kanonizdldsa szdmos mo-
dern-szekularis parhuzamot mutat az egyhaz szentté avatasi eljarasaival. Ezen elja-
rasok célja annak bizonyitasa, hogy a megitélt személy kivételes életet élt és megma-
gyarazhatatlan ereje a koz szamara is hasznos volt. A kulturalis szentnek Marijan
Dovi¢ és Jon Karl Helgason National Poets, Cultural Saints: Canonization and Com-
memorative Cults of Writers in Europe (2017) cimi kényvében korvonalazott alakja
a szekularis, civil vagy politikai valldsoknak abban a keretrendszerében jelenik meg,
amelyrél Adolf Keller, Frederick A. Voigt, Eric Voegelin, Raymond Aron és Robert
Bellah beszélt, mar az 1930-as évek Gta.” Ezek a koncepciok a nacionalizmust a
vallas szekularizalt és politikai formdjanak tekintik, amelyben a nyelv és a kultara
jatszik meghatarozé szerepet. Nation and Word, 1770-1850 cimii konyvében Mary
Ann Perkins azt mutatja be, hogy a 19. szazadi eurdpai nacionalista diskurzus -
amelynek miivel6i mar maguk is felismerték a vallassal fennallé parhuzamokat —
miként vett at zsido-keresztény szimbdlumokat és narrativakat (példaul a kivalasz-
tott népét) a nemzeti mozgalom vagy a nemzetdllam modern tarsadalmi kote-
lékeinek szakralizalasahoz.'® A modern kapitalizmus és iparositas illuzidtlan vila-
gaban a pszeudovalldsos nemzeti eszme — a premodern egyhazi és a Jean-Jacques
Rousseau-féle, felvilagosodas utani civil vallassal karoltve — lendiiletet adott a nem-
zeti mozgalmaknak és a nemzetéllamok kiépiilésének.

A nemzetépitd kolto legendaja és legfontosabb szovegei a nemzeti kozosség eszté-
tikai lingua francdjaként intézményesiiltek, vagyis olyan kanonikus poétikai nyelv-
ként, amelyet a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok, szociolektusok és nemzedékek eltérd
és akar egymasnak ellentmondé médon is felhasznalhattak; e nyelv a kulturalis emlé-
kezet diskurzusai, terei és ritusai szamara is igen fontossa valt. A kanon részét képez6
koltéi életmiivek évtizedekig igazodasi pontként szolgaltak a nemzeti identitas folya-
matos ujraértelmezéséhez. Ebbol kovetkezden a nemzet koltGjének legfontosabb szo-
vegei gyakran szolgaltak irodalmi, zenés, képzémiivészeti vagy filmes feldolgozasok
alapjaul, alluziok, idézések, illetve intertextualis atirasok sorat hozva létre.

A nemzeti kolté kulturalis szentként valo tisztelete szamos kelet-kozép-eurdpai
orszag nemzetépitésének része volt. E koltok, akik bohém életmodjukkal vagy hdsi

5 Marijan Dovi¢ and Jén Karl HELGASON, National Poets, Cultural Saints: Canonization and Com-
memorative Cults of Writers in Europe (Leiden: Brill, 2017). Lasd még Emilio GENTILE, ,,The Sac-
ralisation of Politics: Definitions, Interpretations and Reflections on the Question of Secular Reli-
gion and Totalitarianism’, trans. Robert MALLETT, Totalitarian Movements and Political Religions
1, 1. sz.(2000): 18-55; Emilio GENTILE, Politics as Religion, trans. George STAUNTON, 1-15 (Prince-
ton and Oxford: Princeton University Press, 2006); M. Gail HAMMER, ,,Cultural Saints”, in Gary
LADERMAN and Luis LEON, eds., Religion and American Cultures: An Encyclopedia of Traditions,
Diversity, and Popular Expressions, vols. 3, 2:447-448 (Santa Barbara, CA: ABC-CLIO, 2003).

' Mary Ann PERKINS, Nation and Word, 1770-1850: Religious and Metaphysical Language in
European National Consciousness (Aldershot: Ashgate, 1999).
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pozaikkal egyébként feszegették a polgari erény normadit, olyan messias szerepét tol-
totték be, aki a kultira révén valtja meg honfitarsait. Eletutjukat gyakran a marti-
romsag jegyében értelmezték, életmiviiket példazatként kanonizaltdk.” A nemzeti
kolté maganélete aldozat volt a szentség polgari potlékanak, vagyis az esztétikai szfé-
ranak az oltaran. A miivészi szépségnek tett aldozataval a kolté megalapozta a nem-
zeti kozOsséget, enyhitette annak bels6 ellentéteit, valamint a nemzetkozi szintéren is
megerdsitette kulturalis értékét. A vilagirodalom szamara a nemzeti kolt6 a maga
nemzete szellemi lényegét testesitette meg: magaba foglalta és egyetemes esztétikai
formava alakitotta a nemzet emlékezetét és nyelvének egyediségét. Igéje testté lett és
politikai er6ként lakozott a nemzetben. Miutan a szertartasos tisztelet és a nemzeti
mozgalom ideoldgiai apparatusa halhatatlanna tette, a kolt6 szent szava arra szélitot-
ta a nemzetet, hogy foglalja el mélto helyét a torténelem nagyelbeszélésében.

A romantika koraban a gorog-latin klasszikus kdnon 4tadta helyét az eurocentri-
kus vilagirodalmi kdnonnak, s ez utdbbi nemcsak az dkori klasszikusok egy részét
tartalmazta, hanem a kozépkor és a modernitas vezet6 - italiai, spanyol, portugal,
angol, francia és német - irodalmainak alkotasait is." Joggal jelenti ki tehat Virgil
Nemoianu az eurdpai nemzeti koltékrél sz6l6 tanulmanyaban, hogy a romantika
el6tt a koltdi teljesitmény megitélése azon mult, ,hogy a poézis mennyire iitotte
meg a szent és sérthetetlen hagyomany mércéjét””® A 19. szazadban azonban a
»nemzetallam megjelenésével és/vagy konszolidacidjaval’, illetve kiilonosképpen a
sajat allammal nem rendelkezé nemzetek mozgalmaival, elengedhetetlenné vélt az
»etnikai-nyelvi ("nemzeti’) csoportok sajat autoném irodalmuk okan torténé igazo-
lasa’, nem csupan Kelet-Eurdpaban, hanem a déli és északnyugati periférian is.
»Immdr az birt alapvet6 fontossaggal, hogy [a nemzet] elérjen egy bizonyos szint(i
intellektualis és esztétikai teljesitményt s ezt megmutassa a tobbi nemzetnek is”

Rastko Moc¢niknak a szlovén irodalom és irodalomtorténet ideoldgiai alapjait
althusseri-lacani szempontbdl vizsgald elemzésébdl kiindulva,” azt allitom, hogy a
nyelv esztétikai-irodalmi hasznalata a nemzetépités folyamataban két okbdl is
kulcsfontossagu volt. E18szor is az irodalom esztétikai diskurzusa nem pusztan egy
Ujabb varianst adott hozza a mar létez6 (f6ként dialektikus vagy szupradialektikus)
nyelvvaltozatokhoz, amelyeknek esetenként mér kordbban is volt irodalmi vagy fél-
irodalmi hasznalata. Azaltal, hogy egyetemes esztétikai formakon keresztiil miivel-

7 Lasd Dovi¢ and HELGASON National Poets...; John NEUBAUER, ,,Introduction’, in Marcel COr-
N1s-PoPE and John NEUBAUER, eds., History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junc-
tures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries. Volume IV: Types and Stereotypes, 11-18
(Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins, 2010); NEMOIANU, ,,National Poets’..”

'8 Lasd Ulrich ScauLz-BuscHHAUS, ,,Kanonbildung in Europa’, in Hans-Joachim Simwm, ed., Lite-
rarische Klassik, 52-57 (Frankfurt: Suhrkamp, 1988).

¥ NEMOIANU, ,,National Poets’...”, 249.

2 Uo.

2 Rastko MOCNIK, Julija Primic v slovenski knjieZvni vedi (Ljubljana: Zalozba Sophia, 2006), 219-
226.
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te az anyanyelvet, az irodalom éltalanosan érvényesnek hato, a dialektusoktol fiig-
getlen, mesterséges és sztenderdizalt nyelvet hozott 1étre. Ez az esztétikailag kimtivelt
irodalmi nyelv a nyelvi sztenderd alapjaként és a nemzetépités nyilvanossaganak f6
kozvetitd eszkozeként kanonizalddott, amely tulmutatott a hagyomanyos foldraj-
zi-torténelmi és adminisztrativ hatarok teremtette dialektikus sokszintiségen. Ma-
sodsorban, az esztétikai forma latszolagos egyetemessége, autondmidja, tartalmi nyi-
tottsaga, ideologiai semlegessége és anyagi feltételektdl valo fiiggetlensége olyan
kozos nyelvi keretet adott az j nemzeti kozosségnek, melyben lehetségessé valt a
kiilonboz6 szociolektusok és egymasnak ellentmondé nézépontok reprezentacioja,
cseréje és forditasa. Az irodalom esztétikuma igy egyrészrol lehetové tette a hete-
roglossziat, az osztalykiilonbségek diszkurziv elbeszélését, illetve az tjdonsiilt nem-
zeti kozosség nyelvi pluralizmusat. Masrészrdl viszont a maga autoném formai és
kozvetitd funkcidja révén az esztétikai diskurzus homogén, belsé tarsadalmi-ideo-
légiai viszalyain felillemelked6 kozosségeként volt hivatott egyesiteni a nemzetet.
Osszességében, a nyomtatott kultura és a nyilvanossag szférdja mellett az esztétikai
diskurzus adta a nemzetépités egyik legfontosabb elemét.

Egy esettanulmdnyokat vizsgald kotet 6sszehasonlitd szemléletii bevezetésében
John Neubauer azt hangsulyozza, hogy ,,a nemzeti kolt6 azért tudott megsziiletni,
mert az adott orszag romantikus nemzeti ébredését megel4zte a modernitassal vald
talalkozas” S hozzateszi, hogy a nemzeti kolté ,,nem egyedi jellegzetessége ennek a
térségnek, és ugyan tipikus jelenségnek szamit itt, am mégsincs nemzeti koltdje a
térség minden orszaganak’* A nemzeti kolt6 egyszersmind hozza is mérte az adott
nemzeti irodalmat a klasszikus és modern vilagirodalom kanonikus mércéjéhez.
A ,nemzetivé” emelt koltéknek — amilyen példaul Schiller, Burns, Moore, Mic-
kiewicz, Pet6fi, Eminescu, Botev, Kreutzwald, Runeberg, Hallgrimsson, Njego$
vagy Preseren — két elvarasnak is meg kellett felelnitik.” AlapvetSen kellett hozzdja-
rulniuk az adott nemzeti mozgalom politikai ideologiajahoz (ezt nevezi Itamar
Even-Zohar , kulturatervezésnek™), irodalmi szévegeikkel pedig az anyanyelvet és
a nemzet elbeszélését kellett esztétikailag kimuvelniiik és mintegy szabvanyosita-
niuk.® A nemzeti kolté tehat 1étfontossag volt hazaja etnikai kozossége szamara,
hiszen az 6 munkassaga emelte irodalmuk nyelvezetét nemzetkozi szintre, 6 beszél-

2 NEUBAUER, »,Introduction’, 11.

» Lasd Dovi¢ and HELGASON, National Poets..., 71-96.

2 A kultaratervezés részét képezte példdul a nemzeti programok megirdsa vagy allegorizalasa,
nemzetébreszté kulturdlis intézmények és médiumok alapitasa, nyilvanos forumokon vagy ve-
zetd Gjsagok cimlapjan valé megjelenés. A nemzetiként kanonizalt kolt6k — néprajzkutatokkal,
régészekkel és torténészekkel karoltve — részt vettek a népkoltészeti alkotasok gytijtésében és
atdolgozasaban, hazdjuk ereklyéinek ki- és megtaldlasaban, illetve hésies vagy tragikus multjuk
miivészi dbrazolasaban. Megesett, hogy a koltdk nemzeti szerepét mar életiikben is elismerték,
nemcsak csodaldik és az értelmiség, hanem a nemzeti tigyet partolé média is.

» John Guillory meglatasa szerint a nemzeti kulturalis és oktatasi intézmények a mar kanonizalt
szépirodalom esztétikai nyelvezetébdl meritve formaltdk ki példaul az angol nyelv sztenderd
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te el vagy talalta ki a nemzeti maltat, 6 adott hangot a nemzet vagyédasainak és
vetitette elére a nemzet j6vojét.”

A nemzeti mozgalmak modern klasszikusokként tekintettek kanonizalt kolt6ik-
re, akik méltok arra, hogy részei legyenek az eurépai hiperkanonnak. John Guillory
szerint a nemzeti mozgalmak azért képzeltek folytonossagot a nyugat nagy irdi -
akiknek mtveit leforditottak, antoldgiakba gytjtotték és az irodalmi tananyagba is
beépitették — és a nemzeti irodalom Gjonnan létrejott kanonja kozé, hogy részesiil-
hessenek a nyugat kulturalis t6kéjébol.” Akar azt is mondhatnank, hogy a kolté
kulturalis szentként valé kanonizaldsa vilagi parhuzamat nyujtotta a katolikus egy-
haz szentté avatasi eljarasanak, melynek soran a helyi szentté avatasi kezdeménye-
zéseket a papa egyetemes autoritdsanak kellett megerdsitenie. Hasonloképp, a nem-
zet koltéjének erényei csakis akkor képviselhették a nemzetet a nemzetkozi
szintéren, ha bensd kanonikussagukat kiviilrél is elismerték; vagyis, ha ennek az
elképzelt torvényalkoté Masiknak a tekintete megerdsitette a kolté helyét az egyete-
mes hagyomanyban. A 19. szazadi nemzeti kolték esetében az egyetemes Masikat a
sziiletdben 1évé vilagirodalom képviselte, amely egyszerre volt elképzelt (az egyes
irodalmi mez6k bels6 nézépontjabdl) és valds (a centrumorszagok altal uralt nem-
zetkozi kiadoi és muforditas-piac tekintetében).

Az izlandi és a szlovén irodalom paradigmatikus példakkal szolgal a nemzeti
kolté tipusara. Kétségtelen, hogy e két irodalom foldrajzilag tavol van egymastol és
kiilonb6z6 nyelvcsaladokba is tartoznak. A 19. szazad eleji izlandi és szlovén szer-
26k valdszintileg semmit sem tudtak egymasrdl. Am éppen a rapports de fait hianya
miatt lesz a szlovén és izlandi romantikus irodalmi kultardk tarsitésa talalé modell-
je egy olyan Osszehasonlitd vallalkozasnak, amely az eurdpai irodalmat Osszetett,
tobbirdnyu és transznaciondlis kulturalis cserék rendszereként kivanja elemezni.
Ebbdl a szemszogbdl valik vilagossa, hogy még a legtavolabbi eurdpai irodalmak is
ugyanazt a kulturalis praxisokbol, formdkbdl és reprezentaciokbdl allé repertoart
vették igénybe a maguk nemzetépitésének sziikségleteihez.”® Ennek legjellemzébb
példai pedig a nemzeti koltok és mas kulturalis szentek.

Szirdk Anna forditdsa*

véltozatat. Lasd John GuiLLoRrY, Cultural Capital: The Problem of Literary Canon Formation
(Chicago and London: University of Chicago Press, 1993), 97.

% Lasd NEUBAUER, ,Introduction’; NEUBAUER, ,,Pet6fi: Self-Fashioning, Consecration, Dismant-
ling”, in Cornis-PopE and NEUBAUER, History of the Literary Cultures..., 40-55; Roman Koro-
PECKY]J, »,Adam Mickiewicz as a Polish National Icon”, in CorN1s-PoPE and NEUBAUER, History
of the Literary Cultures..., 19-39, 19-20; Boyko PENCEV, ,,Hristo Botev and the Necessity of Na-
tional Icons’, in CorNIs-POPE and NEUBAUER, History of the Literary Cultures..., 117-127, 117.

¥ GUILLORY, Cultural Capital, 41-43.

# Lasd Joep LEERSSEN, ,,Nationalism and the Cultivation of Culture”, Nations and Nationalism 12,
4. sz. (2006): 559-578.

* Szirak Anna a Debreceni Egyetem Irodalomtudomanyok Doktori Iskoldjanak doktorandusza,
Angol irodalom és kulttra alprogramban.
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Alexander Beecroft*

VILAGIRODALOM KOTOJEL NELKUL

- Az irodalmi rendszerek tipoldgidja felé -

Az utdbbi években a ,vilagirodalom” kategdridja jelentds, akar még dominansnak is
nevezhetd helyet foglalt el az 6sszehasonlité irodalomtudomany;, illetve altalaban az
irodalomtudomany jovéjérdl folytatott vitakban. Ezek a vitdk szitkségszertien és
onkénteleniil onnan indulnak, amikor 1827 januarjaban Goethe el¢szor hasznalja a
Weltliteratur terminust az ifja Johann Peter Eckermannal folytatott beszélgetésé-
ben,' de szerintem kozvetlenebb kiindulasi pont Immanuel Wallerstein, rajta ke-
resztll pedig Fernand Braudel. Wallerstein az 1970-es években kezdte kidolgozni
vilag-rendszer-elméletét, amikoris a tarsadalomtudomanyokban vitatni kezdték,
hogy vajon a nemzetallam hasznalhat6-e az elemzés alapegységeként. Wallerstein
és a vilag-rendszer elemz6i a nemzetallam helyébe a torténelmi rendszert allitottak,
annak hdrom valaha létez6 valtozatat megkiilonboztetve: a premodern vilag f6ld-
rajzilag korlatozott minirendszerét; a vilag-birodalmat, olyat, mint Roma vagy Kina
a Han-dinasztia idején, vagyis azt a ,nagy kiterjedésti biirokratikus struktarat,
amely egyetlen politikai centrummal és tengelyszerli munkamegosztassal, de
ugyanakkor tobb kulturaval rendelkezik”; illetve a modern id6k vildg-gazdasagit, a
maga ,tengelyszerti munkamegosztasi rendszerével, benne tobb politikai centrum-
mal és tobb kulturaval”

Wallersteint a ,vilag-rendszer” és a ,vilag-gazdasag” kifejezések hasznalataban
Fernand Braudelnek a 16. szazadi Foldkozi-tenger économie-monde-javal foglalko-
z6 munkassaga 0sztonozte. Wallerstein szamara a ,vilag-gazdasag” és a ,vilag-rend-
szer” kifejezésekben szerepld ,vilag” sz6 fénévként funkciondl, amely értelmezi,
nem pedig jelz6ként modositja a kifejezésben szereplé masik fénevet, s ezt a kii-
l6nbséget jeloli a kotdjel.” A vilagirodalom legtobb elméletirdja hallgatdlagosan at-
vette Wallersteinnek ezt az eléfeltevését, nevezetesen hogy a ,vilag-irodalom” (Wal-
lerstein modjara beiktatva itt a kotdjelet) nem a vildg irodalmi termésének

* A szerz az Eszak-Karolinai Egyetem Nyelvek, Irodalmak és Kultirak Tanszékének professzora.
Eredeti megjelenés: Alexander BEECROFT, ,World Literature Without a Hyphen: Towards a
Typology Of Literary Systems”, New Left Review 54 (2008): 87-100.

' Goethe és a Weltliteratur kérdésérdl megvilagitoan, lasd David DamroscH, What is World Lite-
rature? (Princeton: Princeton University Press, 2003), 1-36.

2 Immanuel WALLERSTEIN, World-System Analysis: An Introduction (Durham, NC: Duke Uni-
versity Press, 2004), 15-16 és 98-99. [Wallerstein miivének magyar forditasiban (Bevezetés a
vildgrendszer-elméletbe, ford. KoLtar Mihdly Bence [Budapest: LHarmattan-Eszmélet Alapit-
vany, 2010]) az idézett terminusok kotéjel nélkiil, egybe irva jelennek meg, itt azonban végig az
angol irasmédnak megfelel6en, kotdjellel szerepelnek ezek a kifejezések, igazodva a szerzd itt
bevezetett érveléséhez - a ford.]
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Osszessége, hanem egy vildg-rendszer, amelyben az irodalmat megtermelik és for-
galomba hozzdk.

A masik el6feltevés, amelyet a vildg-irodalommal foglalkozé irék Wallersteinnek
koszonhetnek, a tengelyszerli munkamegosztasé. A vilag-rendszer-elmélet ezen
aspektusa (érthet6 okokbol) joval kisebb nyilt tamogatasban részestil a vilag-iroda-
lommal foglalkozd szerzok részérdl, tekintettel annak imperialista és/vagy mai glo-
balis kapitalista felhangjaira. Ugyanakkor mind Pascale Casanova, mind pedig
Franco Moretti modellje elofeltételez valamiféle tengelyszerti munkamegosztast:
elébbi a magasabb rendii és magasabb értékii munkat a kozponti kulturak szamara
tartja fenn, utobbi pedig ezen kozponti kulturak irodalomtuddsai szamara (akik
természetesen ugyanezen kozponti kultirak tudomanyos centrumaiban talalhato-
ak). E modelleknek mindkét esetben megvan az a talan nem szandékolt hatasa,
hogy megerdésitik a hegemonikus kulturalis centrumok pozicidjat, még akkor is, ha
kimondott szandékuk éppen az irodalomtudomany globalizacidja. A kovetkezok-
ben elébb Casanova, majd Moretti modelljét vizsgalom meg kozelebbrol.

Irodalom és hatalom

A Pascale Casanova-féle république mondiale des letters aftéle kereskeddallam,
melyben a parizsi globalis kulturalistéke-piacok dontenek a szovegek csereértéké-
rél. Modelljének jelentds a magyarazo ereje az elmult évszazadok eurdpai fejlemé-
nyeire nézve, valamint altaldnossdgban az 1945 utani vilagot illetGen is, de sajat
bevallasa szerint is csak keveset tud mondani az 1945 el6tti nem-eurépai vilagrol.
Casanova egészen odaig merészkedik, hogy a nem-,nyugati” vilag belépését az iro-
dalomba (nem csupan a ,vilagirodalomba” vagy ,vilag-irodalomba”) a gyarmati
sorbol valo felszabadulds idészakara datalja. Talan nem is annyira azt allitja, hogy a
gyarmati sorbdl vald felszabadulas el6tt nem létezett irodalom a nem-eurdpai nyel-
veken, hanem azt, hogy ezt a gyarmati felszabadulas idejéig nem lehetett irodalom-
ként elismerni. Ez az érv pedig kiprovokalja a kérdést: ,,mégis, kinek kellett volna
elismerni?” Casanova az irodalom nagyon specifikus és helyhez kétott meghataro-
zasaval dolgozik, ami taldn alkalmas olyan idészakok, szovegek és nyelvek vizsgala-
tara, amelyek hagyomanyosan az irodalomtudomany fokuszéban alltak, de nem
képes szamot adni az 6sszes kulturaban és korban keletkezett irodalmi produktu-
mok teljes skalajarol.

Casanova munkdjanak masik problematikus aspektusa az, ahogyan az irodalmi
és politikai-gazdasagi hatalmi rendszerek kozotti kapcsolatot felfogja. Parhuzamba
allitja a ,,nemzeti torténelmek” egyenlétlenségeit és a nemzetek irodalmi eréforra-
sainak egyenl6tlenségeit, de ezt a parhuzamot analdgiaként, nem pedig ok-okozati
viszonyként fogja fel.> Szamara az irodalmi vilag alternativ univerzum, a benne
uralkod¢ torvények kiilonboznek a politikai vilag torvényeit6l, mégis analdgok az-

* Pascale CASANOVA, La République mondiale des lettres (Parizs: Seuil, 1999), 24, 62-63.
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zal. Az 6 irodalmi koztarsasagaban a hatalom korforgasa tovabbra is eltér a tagabb
értelemben vett vilag hatalmi korforgasatol; ennek a koztarsasagnak a valutdja
szemlatomadst nem valthaté be dollarra.

Casanova modellje az irodalmi forgalmazas és értéktézsde vildg-rendszerét épiti
fel, amelynek centruma Parizsban talalhato, és egy nemzetnek annak fliggvényében
lehet ,,irodalma’, hogy azt Parizs elismeri-e akként vagy sem. Az irodalmi korforgas
azon formainak, amelyek a multban megel6zték a francia irodalmi kulturat, vagy
ma azon kiviil léteznek, nincs valédi helyiik Casanova vilag-rendszerében. Az eb-
ben érvényesiilé hatarozott munkamegosztas szerint ugyanis csak a centrum (Pa-
rizs) végezhet el olyan nagy hozzaadott értéket termeld feladatokat, mint a periféria
(vagyis nagyjabdl a vilag tobbi része, kivéve néhany kevésbé kozponti centrumot,
mint London és New York, illetve talan Németorszagot, vagyis az olyan vidékeket,
amelyeket Wallerstein félperiféridnak nevez) szoveges produktumainak felmérése,
bedrazdsa és az irodalomba valé bebocsatdsa. A periférikus termelés csak akkor
valik értékessé, amikor a centrum értékesnek ismeri el.

Franco Moretti, aki nyiltan timaszkodik az Immanuel Wallerstein altal kifejlesz-
tett vilag-rendszerek modelljére, mar kevésbé artatlan képet fest az irodalmi és gaz-
dasagi rendszerek kozotti kapcsolatrol. Az 6 regényelméletében a periférikus kultu-
rak — vagyis azok, amelyek kiviil esnek a regénytermelés angol-francia centruman
- nem 6shonos formaként fejlesztik a regényt, hanem ,,a nyugati (dltalaban francia
vagy angol) formai befolyas és a helyi tartalom Osszeegyeztetésével”.* Morettinek ez
a regénytorvénye a kovetkezé dilemmat rejti magaban: minél szigortibban véve
»nyugati” formaként definidljuk a regényt, a torvény annal kevesebb magyarazo
er6vel bir (hiszen ha egy nyugati format valamely masik kultdraba importalunk,
akkor az eredmény nyilvanvaléan a nyugati forma és a helyi tartalom keveréke
lesz), ha viszont tagabbra nyitjuk a ,,regény” meghatarozasat, akkor meg a torvény
lesz kevésbé érvényes (hiszen akkor lesznek olyan ,,regények’, amelyek nem a nyu-
gati regényforma jellegzetességeit mutatjak).’

Bar nem értek egyet a torvény egyes részleteinek megfogalmazasaval, azt azon-
ban elismerem, milyen siirget6en fontos a regény (ahogyan mi ismer;jiik) fejlédésé-
nek a kérdését annak angol-francia sziil6hazajan kiviili fejleményekkel szembesite-

* Franco MORETTI, ,Conjectures on World Literature”, New Left Review 1 (2000): 54-68, utankoz-
1és: Christopher PRENDERGAST, ed., Debating World Literature, 148-162 (London: Verso, 2004).
Moretti és Prendergast a késébbiekben is élénk vitat folytatott a témardl, lasd a New Left Review
8,20.,24., 26., 28., 34. és 41. koteteit.

° A Jonathan Zwicker altal hasznalt modszertan egyarant sokat koszonhet Morettinek (beleértve
az évente kiilonb6zé formatumokban kiadott, valamint az egyes konyvtdri gytijteményekben
fellelhetd, konyvek szdmdnak elemzését) és szoros olvasatoknak is, megmutatva, hogy a Mei-
dzsi-kor el6tti — azaz a nyugati befolydst megel6z6 - irodalomnak a késébbiekben is nagy hatasa
volt a japan olvasdkra és irokra, még a huszadik szazadban is. Lasd Jonathan ZwWICKER, Practices
of the Sentimental Imagination: Melodrama, the Novel and the Social Imaginary in Nineteenth-
Century Japan (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2006).
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ni, ahogy Moretti is teszi.® Amint azonban Casanova république mondiale-janak,
ugy ennek a modellnek is megvannak a kronoldgiai korlatai. Wallerstein maga
hangsulyozta, hogy a vilag-rendszer az Eurdopa, Amerika és Nyugat-Afrika kozti
15-16. szazadi kereskedelem és az ipari forradalom eredménye, s elvetette a néhai
Andre Gunder Frank és masok arra vonatkozo kisérleteit, hogy ezt a keretrendszert
korabbi idszakokra alkalmazzak.” Moretti nem teljesen osztja Wallerstein fenntar-
tasait azzal kapcsolatban, hogy a modelljét id6ben visszafelé is kiterjessze; példaul a
petrarkizmus poétikai jelenségérdl adott elemzése szerint az is hasonlo térvénynek
engedelmeskedik, mint amilyet a modern regény esetében megallapitott.®

Moretti regényelméletében a munka tengelyszerli megosztasa teljesen vilagos
format olt: a kozponti kulturak uj miifajokat fejlesztenek, amelyeket a periféridkra
exportalnak, s ez a munkamegosztas tulsagosan is pontosan megfelel a gazdasag
tagabb vildgaban érvényesiilének, hogysem véletlenszer(i volna.” A petrarkizmus
elterjedése és az egykoru politikai és gazdasagi hatalmi centrumok kozétti kapcso-
lat viszont kozel sem ennyire tiszta — ez arra inthet, hogy ha az irodalomtudomany
vizsgalati teriiletét a modern Nyugaton tulra szeretnénk kiterjeszteni, akkor az iro-
dalmi korforgas rendszereinek a tizenkilencedik szazadi angol-francia regény ese-
tében tapasztaltaktol nagyban eltéré analizisére lesz szitkség. Mig Casanova mo-
dellje azt sugallja, hogy az irodalmi piacok fiiggetlenek a gazdasag és a politika
sztérajatol, Moretti talan tulsagosan is gyorsan allitja a kett6 ekvivalencigjat. Ha azt
szeretnénk, hogy vildgirodalmi modelliink mélyen visszanyuljon a multba, akkor
legyenek barmilyen hasznosak is egyébként a sajat kontextusukban, Casanova és
Moretti elméletei erre nem alkalmasak.

A hat méd

Az altalam keresett vilagirodalmi modell olyan eszkéz, amely segit megérteni és
értékelni azoknak a stratégidknak a sokasagat, melyekkel az irodalom a maga poli-

¢ A Moretti altal 2001-2003 kozott szerkesztett Il romanzo 6t kotete nélkiilozhetetlenek ezen
problémdk még részletesebb vizsgalatdhoz.

7 Lasd az dltala ,tizenharmadik szazadi viligrendszer” néven emlitett jelenséghez: Janet ABU-LUG-
HOD, Before European Hegemony: The World System AD 1250-1350 (New York-Oxford: Oxford
University Press, 1989). Andre Gunder Frank és Barry Gills egyarant megkisérelték joval korab-
bi idészakokra visszavinni a vilag-rendszer kezdetét: Andre Gunder FRANK and Barry GiLLs,
The World Systems: Five Hundred Years of Five Thousand? (London: Routledge, 1993); Andre
Gunder FRANK, ReOrient: Global Economy in the Asian Age (Berkeley, CA: Univeristy of Califor-
nia Press, 1998).

8 Franco MORETTI, ,More Conjectures’, New Left Review 20 (2003): 73-81, 73-74.

Moretti ,,tavoli olvasas” modellje, amely regények olvasasa helyett a regényrdl sz6l6 szakirodalom
olvasasat iranyozza eld, a tengelyszeri munkamegosztas masik verzidjanak tlinik: a nemzeti iro-
dalmak szakért6i, hatalmas szamu szoveget elolvasva, feltarjék a forrasokat, az altalanos irodal-
marok pedig a maguk elméleti szintéziseinek tobbletértékét teszik ehhez hozza.
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tikai és gazdasagi kornyezetéhez viszonyul. Ennélfogva ez a modell sem azt nem
allithatja artatlanul, hogy az irodalom mentes ennek az atfog6 gazdasagi és politikai
rendnek a hatasa alol, de nem is tamaszkodhat a priori feltételezésekre arra nézve,
hogy miként is néz ki ez a rend és az irodalomnak milyen kapcsolata van vele.
A modellnek fel kell ismernie az emberi torténelem sordn mikédé kulturélis hatal-
mi kozpontok és rendszerek sokféleségét, emellett pedig vilagossa kell tennie, hogy
mélyrehat6 elméleti meglatasok csak sokféle irodalom, nem pedig kizardlag egyet-
len kozponti hagyomany tanulmanyozasabdl sziilethetnek — vagy olyan teoretiku-
sok munkaibdl, akik felmentik magukat a szévegelemzés kulturalis munkaja alol.
Egyszoval tehat ez a ,vilagirodalom”, nem pedig a ,vilag-irodalom” elmélete lesz,
amely a nyelvi miivészet létrejottét és annak a kérnyezetéhez vald kapcsolatat vizs-
galja, mint az emberi kultira valoban univerzalis jelenségét. Ezzel azt is allitom,
hogy Casanova vagy Moretti ,vilag-irodalmai” az irodalom és kornyezete kozotti
kapcsolat altalanosabb problémajara adott valaszok."

A kovetkezOkben nem egy jovébeni tudomanyteriilet pontos koriilirdsara, ha-
nem inkabb egy altalanos rendezd elvre teszek javaslatot, amely elvnek hat kiilon-
b6z6 manifesztalodasa figyelheté meg. Meglatasom szerint egy jovébeni ,,kétdjel
nélkiili vilagirodalom” szdmara az irodalmak és kornyezeteik kozotti kapcsolat val-
tozo6 konfiguracidi képezik a leghasznosabb vizsgalati targyat. A hat mdd (epikori-
kus, pankorikus, kozmopolita, népnyelvi, nemzeti és globalis) koziil egyik sem a
sajat leleményem: mindegyik esetében mar jelentds meglévé szakirodalomra ta-
maszkodom és sajat hozzdjarulasom abban a meglatasban all, hogy ez a hat méd az
irodalmi rendszerek egyfajta metarendszerét alkotja." A hat mdédot megjelenésiik
kronolégiai sorrendjében mutatom be, de nem allitom, hogy ezek a vildgirodalom,
vagy egyetlen irodalom teleologikus torténetét adnak ki. Egyetlen irodalom vagy
nyelv sem ment keresztiil a felsorolt hat méd mindegyikén, s korabbi idészakokban
ezen modok koziil tobb is fennallt egyszerre. Ezen feliil a lista nem is teljes; mivel
egyes irodalmakrol sz916 szakirodalmon alapul, a listat a késébbi irodalmi érintke-
zések fényében lehet és kell is boviteni vagy valtoztatni. A kovetkezékben roviden
felvazolom az egyes modok jellemzdit, s az egyes mdédokhoz rendelek is szoveges
vagy irodalmi példakat.

' Niklas Luhmann 6szténzétt arra, hogy gazdasagi metafordktol 6koldgiai metafordk felé fordul-
jak. Luhmann szdmdra a ,kornyezet” az, ami egy konkrét tarsadalmi alrendszeren kiviil helyez-
kedik el. Az irodalomnak, mint olyan alrendszernek a fogalma, amely felismeri a kdrnyezetében
1év6 differencidlédasokat, de csak szelektiven kapcsolddik hozzajuk, hasznos az irodalmi és gaz-
dasagi rendszerek Casanova-féle megkozelitésének a finomitdsdhoz: vo. Niklas LuHMANN, Eco-
logical Communication, trans. John BEDNARZ (Chicago: University of Chicago Press, 1989),
15-21. [Magyarul: Okoldgiai kommunikdcié: Képes-e felkésziilni a modern tdrsadalom az ékold-
giai veszélyekre? ford. BRUNCZEL Baldzs (Budapest: Gondolat Kiadd, 2010) - a ford.]

Mas széval, ugy taldlom, hogy a gorog és szanszkrit kutatdi nem csupan nyersanyagot szolgaltat-
nak, amelyeket aztdn az irodalomelméletek megprobalhatnak megmagyarazni, hanem magukat
az elméleti struktarakat is.
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Az irodalom termelésének epikorikus mddjaban az irodalom valamely helyi ko-
z0sség hatdrain beliil termelédik. Ez jelenti az irodalmi korforgas nulla fokat, mivel
az epikorikus irodalom lényege, hogy nem keriil ki abbdl a kozosségbdl, amelyben
létrejon. Az epikorikus irodalom fogalmat Gregory Nagy antik gorog koltészetrol
sz0l6 munkdjabol kolcsonzom. Nagy az epikorikus fogalmat a mitosz kontextusa-
ban vezeti be, mint amely, szemben a panhellénnel, a helyi kontextusban jon létre és
jelentése ezen kontextustol fiigg — helyi hoskultuszokrol, mitoszokrdl és dalokrol
van sz6, amelyek aligha érvényesiilnének mas kornyezetben. Olyan kisebb allamok
esetében, amelyek nem feltétleniil hasznalnak kozos nyelvet a szomszédaikkal, az
epikorikus politikai dimenziot is kap, hiszen segit megalapozni és koriilhatarolni
ezt az allamot, annak tagabb kulturalis vagy politikai kornyezetével szemben.” Az
epikorikus koncepcidja alkalmazhaté az antik Gorogorszagon tuli kontextusokban
is: a kinai Dalok konyve példaul tartalmaz egy olyan dalgytjteményt, amely epiko-
rikusan reprezentdlja azokat a kiilonboz6 allamokat, amelyekre a Csou-dinasztia
idején Kinat felosztottak, ahogy ez a fogalom segithet megérteni tobbek kozott az
iszlam el6tti arab koltészetet is, a délszlav szdbeli epikus hagyomanyt (Milman
Parry és Albert Lord felfogasa szerint), vagy szdmos 6shonos amerikai nép kultura-
lis gyakorlatat.”

Az epikorikus irodalmak nyomait altaldban nehéz felismerni, kiilondsen a ré-
gebbi id6k irasos feljegyzéseiben. Ehelyett leggyakrabban az epikorikus titkr6z6-
déseit latjuk olyan szovegekben, amelyeket én pankorikusnak neveznék, illetve
ilyen szovegek epikorikus olvasasat és értelmezését. A ,,pankorikus” terminust a
»panhellén” kifejezésbdl alkottam olyan irodalmi szévegek és forgalmazasi rend-
szereik jellemzésére, amelyek tobb epikorikus kozosségen ativelve is miikd6képe-
sek, amely kozosségeket bizonyos mértékig egyesithet a nyelv és a kultara, de poli-
tikailag altalaban széttagoltak maradnak. A pankorikus szovegek, mint példaul a
homéroszi eposzok vagy a kinai Dalok konyve, gyakran kiilonb6z6 epikorikus ko-
zOsségek kozti fesziiltségek kozvetitSjeként tiintetik fel magukat. Még akar az is
felvethetd, hogy a szanszkrit eposzok, amelyek szintén egy kulturalisan egységes,
de politikailag széttoredezett vilagban jottek létre, ugyanigy tartalmaznak panko-
rikus elemeket. Az epikorikus és pankorikus impulzusok taldn leggyakrabban egy-

2 Gregory Nagy megjegyzi, hogy az archaikus gorog lira dltaldban dinamikus fesziiltségben all az
epikorikus és az altalam pankorikusnak nevezett modokkal: v6. Gregory NAGyY, Pindar’s Homer:
The Lyric Possession of an Epic Past (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1990), 66-67.

B Milman PARRY, The Making of Homeric Verse (Oxford, 1971); Albert Bates Lorp, The Singer of

Tales (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1960).
A Delgamuukw kontra British Columbia perben az slakosok foldtulajdonjoganak megallapita-
sandl felhasznaltdk a gitxsan és wet'suweten népek oralis torténelmét. Ez az eset kortdrs példa
arra, hogy az epikorikus irodalmi hagyomany felhasznalhaté kozosségek és az altaluk lakott
teriilet kiterjedésének meghatdrozasahoz. Richard Daly koényve, az Our Box Was Full: An
Ethnography for the Delgamuukw Plaintiffs (Vancouver, 2005) kivalo bevezetést nyujt ezekbe a
kérdésekbe egy olyan antropoldgus tollabol, aki érintett volt az tigyben.
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masra hatasukban érhetdek tetten, s a kettd kozotti ellentét gyakran produktiv.
A nagy panhellén eposzok narrativaiban, mint az Ilidsz hires hajokatalogusa és az
Odiisszeia vilagutazasa, epikorikus hagyomanyok asszimilalédtak pankorikus kul-
turalis programokhoz.

Az altalam elképzelt pankorikus méd mutat némi rokonsagot Wallerstein ,,mini-
rendszerével’, amely az én felfogdsomban nem mas, mint egy kisebb 1éptékd vi-
lag-rendszer. Ez adta az irodalom mozgasanak [circulation] els torténelmi kozege-
it, és szembesiiltek egyszersmind ezzel a mozgassal mint problémaval. A pankorikus
irodalmaknak tehat kiilonboz6 politikai helyzetekhez kell alkalmazkodniuk, és
ezért itt a szovegek eredetének kérdése kiilonosen fontossa valik. A pankorikus és
az epikorikus elsésorban egymassal ellentétben létezik, s a pankorikus gyakran tiin-
teti fel magat az epikorikus tagadasaként."

A szanszkrit példa

Az elmult években a sztoikus filozo6fiabdl szarmazé kozmopolita kifejezés rendsze-
resen felbukkant a vilag mai allapotardl folytatott vitakban.” Az a jelentés azon-
ban, amelyben én hasznalom ezt a terminust, a szanszkritolégus Sheldon Pollock
munkajabol ered. Pollock meggy6zden irta le, mennyire elterjedt volt a szanszkrit
feliratos koltészet az i. sz. 300-1300-as évek kozott a modern Pakisztantol Javaig.
A Pollock éltal targyalt régiokban (amelyeket 6 ,,szanszkrit kozmopoliszként” jel-
lemez) a szanszkrit nyelv{ feliratok a helyi - példaul prakrit, kannada, tamil,
khmer, djavai - nyelveken irott feliratokkal egyiittesen léteztek ezen idszak legna-
gyobb részében, azzal a fontos megkotéssel, hogy a helyi nyelveket a vilag ,,doku-
mentdlasara” hasznaltak, a szanszkritot viszont a vilag ,értelmezésére”’® Mas szo-
val, az olyan gyakorlati dolgok, mint foldbirtokok vagy kiilonbo6zé privilégiumok
adomanyozasa, a népnyelven torténik; az uralkodé rend idealizalt és esztétizalt

" Bar ennek a forditottja is igaz lehet. Sztészikhorosz Palinddidjat — ami Helené panhellén elrab-
lasmitoszanak epikorikus elutasitdsa — Platon a Phaidrészban hasznalta fel arra, hogy Szokratész
munkajat ellentétbe dllitsa a retorikaval (Platon szemében Szokratész az epikahoz és a panhel-
lénhez tartozik), vo. Alexander BEECROFT, ,,» This is not a true story«: Stesichorus’s Palinode and
the Revenge of the Epichoric”, Transactions of the American Philological Association 136 (2006):
47-69.

Léasd a kovetkezd alapmiiveket: Pheng CHEAH and Bruce RoBBINS, eds., Cosmopolitics: Thinking
and Feeling Beyond the Nation (Minneapolis: Universituy of Minnesota Press, 1998); Carol
BRECKENRIDGE et al., eds., Cosmopolitanism (Durham, NC: Duke University Press, 2002); Gilli-
an BrRock and Harry BRIGHOUSE, eds., The Political Philosophy of Cosmopolitanism (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005); Kwame Anthony AppiaH, Cosmopolitanism: Ethics in a
World of Strangers (New York: W. W. Norton & Company, 2006).

Sheldon Porrock, ,The Sanskrit Cosmopolis, 300-1300: Transculturation, Vernacularization
and the Question of of Ideology”, in Jan HOUBEN, ed., Ideology and Status of Sanskrit: Contribu-
tions to the History of of the Sanskrit Language, 197-247 (Leiden: Brill, 1996), 219.

G
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onreprezentacidja pedig szanszkritul. A kulturalis hatds mai modelljeitdl eltéréen
tehdt a szanszkrit dél- és dél-kelet-azsiai elterjedése katonai hoditas vagy nagy lép-
tékl gyarmatositas nélkiil megy végbe, szabad és 6nkéntes modon tébb tucatnyi
allamban.

Pollock nem csupan az egyik legmeggy6z6bb példat hozza arra, hogy a premo-
dern vilagban a kulturalis és politikai hatalom nem esik egybe, de ami még ennél is
fontosabb, kifejezetten ezt az inkongruenciét teszi tanulmanyozés targyava — s en-
nek véleményem szerint sokkal szélesebb korben kellene érvényesiilnie a premo-
dern kor kutatdsdban. A szanszkrit tdvolrol sem az egyetlen kozmopolita nyelv,
amelynek kulturalis statusza nem illeszkedik pontosan politikai és gazdasagi sta-
tuszahoz. Az akkad és a gorog irodalmi nyelvként megszerzett rangja a Foldko-
zi-tenger keleti vidékén olyan sokkal éli tul Sarrukin és Nagy Sandor héditasait,
hogy presztizsiiket nem tulajdonithatjuk a politikai hegemonidnak, ahogy a kinai
irodalom tartos és Osszetett jelenlétét Japanban, Koredban és Vietnamban, akarcsak
a perzsa irodalomét a mogul és ottoman udvarokban sem lehet csupan a hdéditas,
gyarmatositas vagy kereskedelem szempontjaival magyarazni. A latin kulturalis
presztizsének az eurdpai kozépkorban hasonldoképp kevés koze van a birodalmi ha-
talomhoz. A kozmopolita irodalmi nyelvek tehat idénként a Wallerstein altal tar-
gyalt vilag-birodalom nyoman jonnek létre, de e két jelenséget mégsem lehet Gssze-
mosni.

Az irodalom kérforgasa a kozmopolita irodalmi rendszeren beliil kiillonbozik
attol, amit a pankorikus rendszerben tapasztalhatunk, részben azért, mert a koz-
mopolita irodalmi nyelveket tobbféle anyanyelvet beszélé csoportok hasznalhat-
jak, részben pedig mert a kozmopolita irodalmak hajlamosak valamely egyetemes
uralom ideolégidjanak képviseljeként feltiintetni magukat, fiiggetleniil attdl,
hogy ez az ideoldgia gyakorlatilag érvényesiil-e vagy érvényesiilhet-e egyaltalan.
Az idealis allam felépitésérol sz616 elméletében példaul Platon véleményem szerint
egy kezdeti kozmopolita gesztussal él, mig az Ujtestamentum tagadhatatlan koz-
mopolita ambicioktol vezetve sajatitotta at a héber Bibliat, s tette azt, amit én ,,pan-
korikus” torzsként jellemeznék, a vilag ,nemzeteivé” Mig a pankorikus irodalmi
nyelv megengedi, hogy irodalma olyan politikai entitasok kozott terjedjen, ame-
lyekben azonos anyanyelvet beszélnek (de vélhetGen eltérd politikai rendszerek-
ben élnek), a kozmopolita irodalmi nyelv kultirakozi rendszert hoz létre, amely-
ben kiilonféle nyelveket beszélék szamara lesz az kozos irodalmi kifejezésmodda.
Ez a nyelv lehet egy vildgbirodalom kulturalis 6nkifejezése, nosztalgikus visszaem-
lékezés egy korabbi birodalomra, de alkothat olyan kulturélis vilag-birodalmat is,
amelynek nincsen politikai leképezédése. Megjelenhet benne a centrum-periféria
kozti hierarchia (ahogy az a kinai esetében tortént: a sino-japan és a sino-koreai
koltészet nem terjedt el magaban Kinaban), de a rendszer lehet policentrikus is
(mint a gorog a hellenizmus és a rémai birodalom idején, vagy a latin a kézépkor-
ban). Akarhogyan épiilnek is fel, a kozmopolita irodalmi nyelvek célja az egyete-
mes érvényuség.
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A népnyelvitél a nemzetiig

Bar bizonyos értelemben a népnyelvek abban hasonlitanak a pankorikus nyelvek-
hez, hogy viszonylag nagy teriileten hasznaljak 6ket irodalmi célokra, igy nyelvi
egységet képeznek, politikai egységet viszont nem feltétleniil; a kiilonbség abban a
kulturalis kiilonb6z6ségben rejlik, amit ezeknek a nyelveknek at kell hidalniuk. Mig
a pankorikus irodalmak az epikorikus hagyomanyokkal kapcsolatot apolva fejléd-
nek, addig a népnyelvek egy kozmopolita irodalmi nyelv hegemdniajaval szegiilnek
szembe. Ahogy a kozmopolita irodalmaknak nem sziikséges egyetlen politikai in-
frastrukturara tdmaszkodniuk, ugy a népnyelveknek sem sziikséges a birodalomtél
valo deklaralt politikai fiiggetlenséget titkrozniiik. Ahogy az angolszasz irodalmak
és mas eurdpai népnyelvii irodalmak kiemelkedésének esetében is tortént, a hasz-
nalatban 1év6 kozmopolita nyelv mar régen elveszithette politikai és gazdasagi ta-
masztékait. Egy 4j népnyelvi irodalom megsziiletésének programszert kikialtasa
azonban ettd] fliggetleniil gyakran politikai vagy étpolitizalt gesztus (kiillondsen
akkor, ha ennek soran tobb dialektus koziil kell valasztani), ahogy az Dante De Vul-
gari Eloquentiaja vagy a kinai Médjus Negyedike Mozgalom esetében is tortént. Mds
esetekben viszont az irodalmi nyelvek megtarthatjak kozmopolita statuszukat,
semmint behddolnanak valamilyen népnyelvi sztenderdnek, ahogy ez az arab ese-
tében altalaban tortént. A népnyelveknek nem kell illeszkednitik a politikai vilag
térképéhez; amikor Dante meghatdrozza az ltala ,,olasznak” tartott dialektusok ko-
rét, szinte pontosan felrajzolja a modern Olaszorszag hatarait, de nemzetépitési
projektje (ha nevezhetjitk annak) évszazadokig hatastalan marad. Tovabba a nép-
nyelvi irodalmak cirkulalhatnak kulturalis és politikai hatarokon tul is, ahogy az
sorban meg is tortént a provanszallal, Dante olasz nyelvével és du Bellay franciaja-
val a kozépkori és kora ujkori Eurépaban.

Sheldon Pollock népnyelvekrél sz6l6 munkdja arra a kozel egyidejt fejlédésre
mutat ra, amelyen Dél-India és Nyugat-Eurdpa népnyelvei atmentek, kezdve az
o6angollal és a kannadaval az i. sz. 8. szazadban, folytatva a latin és szanszkrit 6ku-
menével a kovetkezd hét-nyolc évszazadban.” Pollock leginkabb azzal a céllal va-
zolja fel ezeket az ikerjelenségeket, vagyis a kozmopolita nyelvhasznalat felemelke-
dését az egyik évezredben, kovetve a népnyelvek felemelkedésével a masikban,
hogy ramutasson, mindkét jelenség torténete, kiilondsen a népnyelvié, még meg-

7 Sheldon Porrock, ,Cosmopolitan and Vernacular in History”, in BRECKENRIDGE et al., Cosmo-
politanism. Ahogy Pollock maga is ramutat, a tamil pozicidja valamennyire problematikus eb-
ben a sémaban: ,,The Cosmopolitan Vernacular”, Journal of Asian Studies 57, 1. sz. (1998): 6-37,
20, 14. jegyzet. Ha elfogadjuk azt a hagyomdnyos (bdr vitatott) datalast, hogy a szangam iroda-
lom kezdete az i. sz. 1. évszazadaira tehetd, akkor a tamil afféle felforgaté népnyelvi betiiremke-
dés a kozmopolita évezredbe. Nem kell azonban dogmatikusan ragaszkodnunk Pollock modell-
jéhez, s ezt ennek a tanulmanynak a jellege nem is kivanja meg. Ehelyett inkabb arra torekszem,
hogy ramutassak egy tipol6giai hasonldsagra, amely szaimos irodalom kontextusaban tanulma-
nyozhato.
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irasra var. A torténelmi kérdéseken tul a Pollock éltal elévezetett elgondolasok a
kozmopolita és népnyelvekrdl hasznos keretet kinalnak egy sor jelenlegi és multbéli
irodalmi rendszer struktirajanak megértéséhez, amelyek sok tekintetben a Moretti
és Casanova altal leirtaknak megfelel6en mukodtek, de nem illeszkedtek az altaluk
megadott konkrét paraméterekhez.”® Ahogy azt mind dél-azsiai, mind pedig eurdpai
példak mutatjak, a népnyelvi irodalmak hajlamosak olyan rendszereken beliil mi-
kodni, amelyek egy kozmopolita nyelvet vagy nyelveket és egy sor helyi rivalis nép-
nyelvet is magukban foglalnak. A kozmopolita nyelvek folytat6do jelenléte szamos
népnyelvi kozegben csak még dsszetettebbé teszi a népnyelvi irodalmak kapcsolatat,
és bonyolitja példaul a Casanova dltal leirt irodalmi rivalizalds képzetét is.

A nemzeti irodalmak révén 1épilink be a Moretti és Casanova altal feltérképezett
teriiletre. A népnyelvi és a nemzeti irodalom kozotti hatarvonal sziikségképpen el-
mosddd, de egyel6re azt mondanam, hogy az atmenet pillanata akkor torténik meg,
amikor egy adott irodalom torténetét és jelenbeli gyakorlatait megfeleltetik egy
adott politikai allam torténelmi és jelenbeli helyzetével. Nézetem szerint a nemzeti
irodalmak a 19. szazad nacionalizmusainak termékei, bar bizonyos esetekben ko-
rabbi gyokerekkel is rendelkezhetnek. Az a jelenség, amelyet Casanova ,leffet
Herder”-ként, Herder-hatasként ir le, vagyis hogy egy nemzeti irodalom a népi ha-
gyomanyok és a nacionalizmus keverékébdl fejlédik ki, ennek a mddnak egy masik
valtozata. Emellett azt is felvetem, hogy a regénynek a mifaj sziil6hazdjan kiviili
torténete, ahogy azt Moretti felvazolta, bizonyos mértékig a kifejezetten nemzeti
irodalmak létrejottéhez kotddik, kiilondsen a nem-nyugati kulturakban - vagyis az,
ahogy ezek a kulturak magukba szivtak a nemzetrdl és a nemzeti irodalomrél alko-
tott europai elképzeléseket, bizonyos mértékig egyiitt jart a regény eurdpai irodal-
mi formdjanak az atsajatitasaval. Amikor egy nemzeti irodalom megjelenik, a
nemzetallam politikai és/vagy kulturalis dimenzidjanak kifejez6déseként fogja
feltiintetni magat. Az ilyen irodalmak jellemzéen marginalizaljak a tdjnyelvi és ki-
sebbségi nyelvi irodalmakat, valamint olyan irodalomtorténeti narrativakat hoz-
nak létre, amelyek a kozmopolitdnal inkabb értékelik az Gshonost (példaul az
angol irodalom olyan torténetei ilyenek, amelyek a Beowulfot teszik meg kezdd-
pontnak, vagy a bengidli irodalom torténetei koziil azok, amelyek a Csarjapaddval
kezdddnek).” Mas szoval, a nemzeti irodalmak politikai célokat vetitenek ki az
irodalmi rendszerre, s a nyelvi és politikai hatarok elkiilontiléséb6l fakadd nyilvan-
val6 nehézségek ellenére, ez a nemzeti modell még ma is jelentds erét képvisel az
irodalomtudomanyban.

'8 Casanova a népnyelvi pillanatot teszi meg narrativaja kezdetének. Prendergast taldl benne a nép-
nyelvivel, a nemzetivel és a globadlissal analdg szakaszokat, amelyekben én inkabb rendszerek
szinkron rendszerét latom, nem pedig evoluicios fejlédést.

¥ Meglepé médon mindkét szoveget, amelyek koziil az egyiket a 19., a masikat pedig a 20. szdzad
elején fedezték fel Gjra, megtették tobb irodalom, a Beowulfot az angol és (tévesen) a dan, a Csar-
japaddt a bengdli, asszdmi és az orija seredetének.
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Regiondlis és globalis

A nemzeti-irodalom [national-literature] modellje ma mar nyilvanvaléan nem
hasznalhato, részben mivel jonéhany nyelv és irodalma tallép a nemzeti hatarokon,
részben pedig mivel napjaink globalis kapitalizmusa megfosztotta a nemzet-alla-
mot centralis helyzetétdl és ez megvaltoztatta az irodalmi korforgast is. Ennélfogva
elképzelhetévé valt valamiféle, leginkabb globdlisnak nevezhet6 irodalom. Ez a ka-
tegdria, amely ma még inkabb feltételezés, mintsem val6sag, olyan irodalmakat fog-
lal magaba, amelyek nyelvi hatékore talmutat a nemzeti hatarokon, de akar még a
kontinensek hatdrain is. Bizonyos tekintetben a globalis irodalom hasonlit a koz-
mopolita irodalomra, leszamitva, hogy (jelenleg legalabbis) a globalis irodalmak
tovabbra is nemzeti irodalmi rendszerekként reprezentaljak magukat, ezt pedig a
kozmopolita irodalmak nem 4éllitottak, vagy legalabbis nem ilyen mértékben. Eb-
ben a tekintetben a globalis irodalom inter-nacionalis [inter-national], nem pedig
extra-naciondlis [extra-national]. A ,globalis” irodalom vagy nyelvi miivészet fo-
galma, ahogy az most, a mindent bekebelezé média koraban létezik, felveti annak
kérdését is, hogy mennyire tagan értjiik az ,irodalom” fogalmat. Ha a nyugaton
kritikai elismerésben részesiilé szovegekre sztikitjiik a definiciot, akkor a vilag-
irodalom olyan modelljét kapjuk, amely meglehetésen hasonlit a Casanova vagy
Moretti altal leirt modellre; egy olyan definiciénak viszont, amely minden nyelvi
miivészetet magaban foglal, legyen az népszer(i vagy ,irodalmi,” vagy akar filmes, el
kell ismernie az olyan egyébként periférikus helyek kozponti mivoltat, mint példaul
Mumbai vagy Hongkong. Nem hiszem, hogy sziikséges (vagy lehetséges) volna me-
rev hatarokat hiiznunk a nyelvi muvészet kategoriai kozott; sot, egy globalis iroda-
lom egyik legizgalmasabb aspektusa éppen az, hogy milyen mértékben szervezédik
bricolage-ként, vagyis gy, hogy a szovegek kiilonb6z6 forgalmazasi rendszerekben
kiilonbo6z6 célokat szolgalhatnak.

A globalis irodalmakban a tizenkilencedik szazadi birodalmak 6roksége és nap-
jaink globalis kapitalizmusa jelentds hatalommal birnak. A legvilagosabb példa a
globalis irodalomra az angol, megtamogatva a posztkolonializmus jol kiépitett el-
méleti infrastrukturajatol és olyan intézményekt6l, mint a Booker-dij, amely azt a
benyomast igyekszik erdsiteni, hogy az angol nyelvii irodalom termelése és fogyasz-
tasa univerzalis jelenség (még akkor is, ha a jelenlegi kereskedelmi viszonyok, a
nemzeti hatdrok és egyéb lathatatlan akadalyok fényében az univerzalitas és az
egyenl6 hozzaférés elve pusztan iires 16zung). Az angol globalis irodalmi rendszer
intézményi reprezentcidja nemzetenként nagyban eltérhet; az Egyesiilt Allamo-
kon beliil a leggyakoribb a brit, amerikai és posztkolonialis irodalom harmas fel-
osztasa, mig Kanaddban példaul egy négyosztati struktura szamit bevettnek,
amelyben Kanada adja a negyedik elemet. A posztkolonialis irodalmak bizonyos
mértékig kiilon rendszert képviselnek, bizonyos mértékig pedig nemzeti vagy

......

LITERATURA_2021-3_KONYV.indb 316 11/23/2021 9:54:24 AM



VILAGIRODALOM KOTOJEL NELKUL 317

pontokbol szemlélve részese lehet a nigériai nemzeti irodalmi rendszernek és a glo-
balis angol irodalom posztkolonialis dsszefiiggéseinek is.

A francia irodalom tagadhatatlanul joggal tart igényt hasonld statuszra, ahogy az
a nemrég megjelent Pour une littérature-monde irodalmi kidltvanybdl is kideril (a
cim egyértelmii utalds Braudelre).”® Nyilvanvalé a kapcsolat e két irodalom statu-
sza, valamint napjaink politikai és gazdasagi rendszerei kozott, s ez tiikrozddik is
abban az érdekl6désben, amellyel Moretti és Casanova fordulnak feléjitk. Mindazt
a politikai és gazdasagi hatalmat, demografiai stlyt és foldrajzi kiterjedést tekintve,
amellyel rendelkeznek, csupan néhany olyan nyelv létezik, amely versenyre kelhet
az angollal és a francidval mint globalis irodalmakkal; azonban mindegyik f6bb ri-
valisuk (a kinai, a spanyol, a hindi, az arab, az orosz) részese valamilyen globalis
korforgasnak, ahogy néhany mas irodalom is, joval korlatozottabb médon. Ez
utdbbi nem a bukas vagy a vereség jele (mint Casanova modelljében); ezeknek és
mas nyelveknek a nemzeti, helyi és kozmopolita sikerei biztositjak irodalmi vitali-
tasuk folyamatossagat, amellyel megnovekedett figyelmet kovetelnek maguknak és
a jelenlegi vilag-irodalmi rendszerben betoltott szerepiiknek.?

Az irodalmi rendszerek kiilonb6z6é mikodési moédozatainak vizsgalatara iranyu-
16 felvetéseim sziikségszertien altalanositok és sematikusak, vagyis ez az iras maga
is éppen annyira problematikus, mint azok a kérdések, amelyeket felvet. A spanyol
vagy az arab statusza a modern vilagban nyilvanvaldan targyaland6 probléma vol-
na; az el6bbi nemzetkozi, de foldrajzilag mégis korlatozott kiterjedését inkabb le-
hetne ,,regiondlisnak’, mint globalisnak nevezni, az utobbi pedig inkabb kozmopo-
lita jellegti egy globalis korban, megdrizve egy egyetemességre torekvé vallashoz
kapcsolddoé klasszikus irott nyelvet. Nem volt szindékom kimeritéen targyalni
ezeket a kérdéseket, ahogy nem volt szandékom elévezetni a vilagirodalom torténe-
tének valamely folytatélagos és mindenre kiterjedd narrativajat sem. Annyit igye-
keztem bizonyitani, hogy irodalmi rendszerek kiilonb6z6 kornyezetekben megfi-
gyelhet6 strukturdja és funkcidja érdemleges vizsgalddasi teriilet, s hogy léteznek
ezen rendszerek kozott olyan tipoldgiai parhuzamok, amelyek vizsgalata megfonto-
lando elismerésekkel szolgalhat az egyes irodalmak szakértéi szamara is.

Egy olyan munkamegosztas helyett, amelyben a nemzeti-irodalmak szakért6i
adatokat termelnek, a vildg-irodalom tudédsai pedig feldolgozzak ezeket, olyan ko-
z6s munkat latnék szivesen, amelyben példaul a perzsa irodalom szakért6i a maguk
szamara is hasznos elméleti és gyakorlati belatasokat talalnak a sinolégusok mun-
kajaban, vagy az angolszasz irodalmak szakértdi az 6kannada nyelv specialistainak
munkdiban. Ugy hiszem, hogy az ilyen kozs munka tenné lehetévé a kitdjel nél-
kiili vilagirodalom mint koherens tudomanyteriilet létrejottét; ennek targya pedig

% Jean RouauD et Michel Le Bris, éds., Pour une littérature-monde (Parizs: Gallimard, 2007).

2 Gondolatébresztd példa erre a Frangoise Lionnet és Shu-mei Shih éltal szerkesztett esszégytijte-
mény, amely a kettejitk frankofén és sinofon érdeklédési teriiletei kozotti kapcsolddasokat tér-
képezi fel: Minor Transnationalism (Durham, NC: Duke University Press, 2005).
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nem a Wallerstein vilag-rendszerének jol-rosszul megfeleltetheté vildg-irodalom
rendszere volna, hanem egyszertien a vildg irodalma - a vilag nyelvmtivészeti ter-
mése.

Huddcské Brigitta forditdsa*

* Hudacsko Brigitta miiforditd, a Debreceni Egyetem Irodalomtudomanyok Doktori Iskolajanak
doktorandusza.
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Hites Sandor*

A VILAGIRODALOM PROTEKCIONISTA GAZDASAGPOLITIKAIROL

»Keine Leidenschaften wirken daher in allem Lebendingen so michtig,
als die auf Selbstverteidigung hinausgehen”
[Johann Gottfried Herder: Briefe zu Beforderung der Humanitdt (1793-1797)]

Goethének a német hazafisaggal kapcsolatos ellenérzései Joseph von Sonnenfels
Uber die Liebe des Vaterlandes cimi konyvérdl irott 1772-es recenzi6jaig mennek
vissza. Itt ugy talalta, hogy szemben az ,,0rokos jajongassal”, miszerint ,,Nincs ha-
zank!”, a németek szamadra a romai republikanus patriotizmus lehetetlen és nemki-
vanatos érziilet.! Késébb a (Schillerrel kozosen irott) Xénidk disztichonjai sem
foldrajzi-politikai entitasként, hanem az ,emberit” kimtvel6 szellemi mindség-
ként ragadtdk meg a ,,német birodalmat” és a ,,német nemzeti karaktert”? Az Iro-
dalmi sansculottizmus cimi 1795-0s esszéjében pedig Goethe azt hangsulyozta,
hogy a német allamok toredezett szerkezete eléonydsebb, mint a francia tipusa
centralizalt nemzetallamé, még akkor is, ha megneheziti ,nemzeti klasszikus m-
vek” létrejottét.?

Ez utdbbi politikai minta, vagyis az egymashoz lazan kapcsoldédoé lokilis egysé-
gek tobbkozpontd rendszere hatarozta meg a Weltliteratur képzetének térszerkeze-
tét is. Goethe szemében a vilagirodalom nem valamiféle hibrid, transzkulturalis tér,
hanem a sajat nemzeti tipusaikat képvisel6 irok nemzetkozi foruma, amelyben e
tipusok Osszjatéka rajzolja ki az ,egyetemes emberit”* A nemzeti irodalmak érint-
kezése, vélte, nem feloldja, hanem - a kiilsé megitélés fényében — éppenséggel meg-

o

erdsiti egyediségiiket és belsé egységiiket.” Ezt a hatast a német irodalomra nézve

X

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont tudomdnyos fémunkatarsa és osztalyvezetdje.

! Johann Wolfgang GOETHE, ,,A hazaszeretetrdl]. von Sonnenfels. 17727, ford. TANDORI Dezsd, in
Johann Wolfgang GOETHE, Antik és modern, szerk. PO Lajos (Budapest: Gondolat Kiado,
1981), 80-81.

»Deutschland? aber wo liegt es? Ich weify das Land nicht zu finden. / Wo das gelehrte beginnt,
hort das politische auf” Das Deutsche Reich; ,Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutsche
vergebens; / Bildet, ihr konnt es, dafiir freier zu Menschen euch aus.” Deutscher Nationalcharak-
ter. ,Xenien von Schiller und Goethe”, in Friedrich SCHILLER, Gedichte und Erzaehlungen, 173
205 (Leipzig: Insel, 1906), 182.

* Johann Wolfgang GOETHE, ,,Irodalmi sansculottizmus”, in GOETHE, Antik és modern, 177-180.
V6. Michael BOHLER, ,,»National-Literatur will jetzt nicht viel sagen...«: Uberlegungen zu den
kulturtopographischen Raumstrukturen in der Gegenwartsliteratur’, Zeitschrift fiir deutschspra-
chige Kultur und Literaturen 11 (2002): 178-216.

> ,[...] was ich Weltliteratur nenne, dadurch vorziiglich entstehen wird, wenn die Differenzen, die
innerhalb der einen Nation obwalten, durch Ansicht und Urteil der tibrigen ausgeglichen wer-
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anndl fontosabbnak érezhette, mivel abbdl ez a belsé egység latvanyosan hianyzott.
Ennyiben a vildgirodalomnak mint a sokféleség egységének a képzete, ahogy arra
Vladimir Biti ramutatott, maganak a német nemzeti identitasnak a difftz és hetero-
gén (vagyis politikailag és kulturalisan kozéppont nélkiili, idegen hatdsok nyoman
formalodo) jellegét képezte le magasabb rendszertani szinten. Vagyis a vilag-
irodalom ,dialogikus alakuldsanak” a modelljét maganak a német ,,0nkeresésnek a
dialogikus folyamata” adta, amely folyamat tavlataiba ugyanakkor Goethe a német
nyelvii mtveltség nemzetkozi dominancidjanak a lehetéséget is beleértette.®

A nemzetinek és a vildgpolgarinak ehhez az (ellentmondésos, mert az onkiter-
jesztés igényét is magaban rejtd) dsszhangjahoz képest az 1830-1840-es évekre e két
perspektiva viszonya jellemzden ellentétessé valt. A vildgirodalom fogalmanak eb-
ben a korai recepcids fazisban is volt kozmopolita értelmezése (miszerint Goethe az
emberiség kanti vagy saint-simoni egyesitésére utalt volna, melynek révén a nem-
zeti irodalmak egyetlen irodalomba olvadnanak 6ssze).” Teret nyert ugyanakkor az
a beallitas, hogy a vilagirodalom képzete mar 6nmagaban nemzetietlenséget fejez
ki. Ezzel a vaddal elsésorban az Ifjd Németorszag tagjait illették, jollehet e mozga-
lom a vilagirodalom fogalmat sajat politikai-irodalmi programjaba illesztve volta-
képpen Osszeegyeztetni igyekezett a nemzeti szellemet és a nemzetkoziséget. Karl
Gutzkow Goethérdl irott 1836-os konyvében kiemelte, hogy a vilagirodalom nem
felvaltja, hanem biztositja a nemzetiséget (,,Die Weltliteratur ist sogar die Garantie
der Nationalitdt”) — killondsen a németek esetében, tette hozza, mivel a német iro-
dalom, kibontakozasaban a politikai egység hidnya és az irodalmi cenzura altal hat-
raltatva, a maga ,vilagirodalmi statuszanak” (weltliterarischen Zustand) elismerésé-
ben csak a kiilfoldi recepciéra szamithat.® Ez a nézet 6nmagaban nem allt tavol a
nemzetek kozti kommunikacios tér goethei felfogasatol, az Ifji Németorszag szer-
z6i ugyanakkor ehhez az 1830-as francia forradalom mintdjara elképzelt politikai
atalakulas lehetdségét is hozzaértették: szamukra a vilagirodalom esztétikai ujitas és
tarsadalmi progresszid egységét jelentette” A Weltliteratur képzetének elvetdi

den” Goethe Sulpiz Boisserée-nek, 1827. oktdber 12. Goethes Werke: Weimarer Ausgabe, Grof3-
herzogin Sophie von SACHSEN, IV. Abt., 50 Bde (Weimar: H. Bohlau Verlag, 1887-1912), 43:105.
(A tovébbiakban: WA).

® V6. Vladimir Brt1, Tracing Global Democracy: Literature, Theory, and the Politics of Trauma
(Berlin-Boston: De Gruyter, 2016), 151-152.

7 Moritz Veit, Karl Rosenkranz, és Alexander Jung ilyen iranyu vilagirodalom-értelemzésérol: Pe-
ter GOsSENs, Weltliteratur: Modelle transnationaler Literaturwahrnehmung im 19. Jahrhundert
(Stuttgart: J. B. Metzler, 2011), 177-186, 281-285.

8 Karl Gurzrow, Ueber Githe im Wendepunkte zweier Jahrhunderte [1836] (Minster: Oktober
Verlag, 2019), 102.

Az Ifja Németorszag mozgalom, Gutzkow mellett elsésorban Ludolf Wienbarg és Heinrich Lau-
be vildgirodalom-felfogasardl osszefoglaléan: Hartmut STEINECKE, ,,» Weltliteratur« — Zur Dis-
kussion der Goetheschen Idee im Jungen Deutschland,” in. Joseph A. Krust und Bernd Kort-
LANDER, Hg., Das Junge Deutschland: Kolloquium zum 150. Jahrestag des Verbots vom 10.
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(mint, tobbek kozt, Ernst Moritz Arndt, Wolfgang Menzel vagy Georg Gottfried
Gervinus) szamara pontosan ez a francia orientaci6 tette a vildgirodalmat politikai
és kulturalis szempontbdl egyarant hazafiatlan képz6dménnyé: amellett, hogy (a
nemzetallami fejlédéssel szemben) a ,vilagkoztarsasag” hamis idedljat sugallja,
a vilagirodalom a nemzeti irodalmak fejlodését is megakasztja, mivel idegen min-
takat kényszerit rajuk.”” E kritikdk nyoman az 1840-es évekre még az egykori ifjuné-
metek kozil is tobben, mint példaul Theodore Mundyt, jutottak arra, hogy a vilag-
irodalom a nemzeti 6nrendelkezésre és a nemzeti mtivel6désre egyarant veszélyt
jelent."

Goethe ugy vélte, sem ,,patridta miivészet’, sem ,,patrita tudomany” nem létez-
het, mivel mindkett6 eredendden ,az egész vilaghoz tartozik”” Nem csupan azt

73>

hangsulyozta, hogy ,frissit6” kiilsé hatasok nélkiil a nemzeti irodalmak ,ellaposod-
nak’, de azt is visszatéréen kiemelte, hogy a szarmaztatottsag a német muveltség
alapvonasa.” Az egyes nemzeti irodalmak kiilfoldi értelmezéseirdl pedig tgy tartot-
ta, hogy azok még félreértéseikben is Osztonzdek, illetve gyakran egy-egy szerzd
jobb megértésérdl taniskodnak, mint amire annak honfitarsai képesek lehetnek."
Ezzel szemben a nemzeti kultdrat 6nmagat létrehozé és 6nmaganak elégséges enti-

tasként felfogva az 1840-es évektdl az irodalomtorténet-irds és a kritika inkabb arra

Dezember 1835. (Hamburg: Hoffmann und Campe, 1987), 158-162. Lasd még Gossens, Weltli-
teratur, 187-228. A vildgirodalom fogalma 1830-1840-es évekbeli német recepciodjardl elsGsor-
ban Heine kapcsan: John P1zER, The Idea of World Literature: History and Pedagogical Practice
(Baton Rouge: Louisiana State University Press, 2006), 47-66.

Arndt, Menzel és Gervinus vilagirodalom-ellenességérdl: Gossens, Weltliteratur, 194-197, 229-
236, 255-263.

Mundtrdl ldsd STEINECKE, ,,» Weltliteratur«...”, 166-167; GOssENs, Weltliteratur, 211-229.

12 Es gibt keine patriotische Kunst und keine patriotische Wissenschaft. Beide gehoren wie alles
hohe Gute der ganzen Welt an,” Johann Wolfgang GOETHE, ,,Maximen und Reflexionen’, in
Goethes Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Binden. Band XII. Schriften zur Kunst. Schriften zur
Literatur. Maximen und Reflexionen, Hg. Herbert von EINEM, Hans Joachim ScHRIMPF und
Werner WEBER, 365-547 (Hamburg: Christian Wegner, 1963), 487.

»Eine jede Literatur ennuyiert sich zuletzt in sich selbst, wenn sie nicht durch fremde Teilnahme
wieder aufgefrischt wird” Johann Wolfgang GOETHE, ,,Beziige nach Aussen,” in Johann Wolf-
gang GOETHE, Samtliche Werke: Briefe, Tagebiicher und Gespriche. Band 22: Asthetische Schrif-
ten V. 1824-1832, Hg. Anne BOHNENKAMP, 427-428 (Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker,
1999), 428. Mar Egy torténelmi targyii népkonyv terve cimii 1808-as vazlatdban igy irt: ,,Egyetlen
nemzet sem jutott muveltségre onerejébdl, [...] legkevésbé a német. Hogy mit teremtett egy
nemzet, azt akkor értjiik meg [...], ha tudjuk, honnan vette” (ford. GOROG Livia, 378-388, in
GOETHE, Antik és modern, 380); késébb Goldsmith-re, Fieldingre és Shakespeare-re utalva je-
lenti ki, hogy ,a mi irodalmunk [...] nagyrészt az 6vékébél ered” (Johann Peter ECKERMANN,
Beszélgetések Goethével, ford. GYORFFY Miklos [Budapest: Magyar Helikon Kiadd, 1973], 117).
V6. GOETHE, ,,Le Tasse, drame historique en cinq actes, par M. Alexandre Duval,” in GOETHE,
Scmtliche Werke: Asthetische Schriften 1824-1832, 356-357. Arrél, hogy Carlyle a németeknél
jobban itéli meg Schillert, mig a németek viszont az angoloknal értik jobban Shakespeare-t és
Byront: ECKERMANN, Beszélgetések Goethével, 288.
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torekedett, hogy felmutassa egy-egy nemzeti irodalom sajatlagos, idegen elemekt6l
megtisztitott vondsait. Az anyanyelv — amelynek kizarélagossagat Goethe a multbé-
li elzartsag ,idilli korszakara” korlatozta® — immar az esztétikai élmény egyediil
autentikus médiumaként tlint f6l. Ahogy Jacob Grimm a germanistak 1846-os
frankfurti kongresszusan programszertien megfogalmazta: egy nemzet koltészete
csak annak nyelvén (vagyis végsé soron csak anyanyelvi beszélok altal) érthetd
meg.'°

Az idegen és a sajat viszonyanak ez az atalakuldsa egyiitt zajlott a német gazdasa-
gi tér atrendezédésével, amely atrendez6désnek meghatarozé eseménye volt a né-
met vamuni6 létrejotte. Az 1834-es Zollverein eltorolte a német allamok kozti belsd
vambhatarokat, de fenntartotta és megerésitette 6ket a kiilkereskedelemben (a kiilsé
vambevételeket a német allamok innentdl aranyosan osztottak el egymas kozt). En-
nek kozvetlen hatasa az egységes Németorszag késobbi létrejottére ma vitatottabb,
mint azt a korabbi, porosz orientaciéju torténetiréi hagyomany sugallta.” Aligha
tagadhato viszont a vamunié meghatarozé befolydsa a német onszemléletre. Az
6sszehasonlité irodalomtudomany egyik uttoréje, a francia Edgar Quinet (1803-
1875) németorszagi utjan megrokonyodve észlelte, hogy a filozéfusok orszagaban
»a vamkérdés kiszoritotta a kategorikus imperativusz problémdjat™"® A vamunidval
kialakul6 gazdasagi kohézié alapvetGen valtoztatta meg a német allamok politikai
széttagoltsaganak és kulturalis egységének a viszonyarol vallott nézeteket.” S hatott
a nemzeti irodalmi piac és a nemzetkozi kulturalis kereskedelem kapcsolatanak a
megitélésére is. A vamuni6 ezzel olyan szerzdket is kozos nevezoére hozott, akik
egyébként eltéréen fogtak fel nemzetiség és nemzetkoziség viszonyat, illetve magat
a vilagirodalom fogalmat.

A német vamunio torténete elvilaszthatatlan Friedrich List (1789-1846) tevé-
kenységétdl, jollehet kozvetleniil nem vett részt annak létrehozasaban. A palyajat
allami hivatalnokként és a tiibingeni egyetem oktatdjaként kezd6 List mar az 1810-

 GOETHE, »,Epochen geselliger Bildung,” in GOETHE, Séimtliche Werke..., 22:554.

16 ,[...] immer aber geht sie [die Poesie] aus von der heimathlichen Sprache und will eigentlich
nur in ihr verstanden sein”. [Szerzd nélkiil], ,Zweite 6ffentliche Sitzung vom 25. September”, in
Verhandlungen der Germanisten zu Frankfurt am Main am 24., 25., und 26. September 1846
(Frankfurt am Main: Sauerldnder, 1847), 60. (Grimmnek ezt a nyilatkozatat szembeallitja Hum-
boldt nyelvfelfogasaval: Manfred Kocn, Weimarer Weltbewohner: Zur Genese von Goethes Beg-
riff ,Weltliteratur” (Tiibingen: Max Niemeyer, 2002), 130-131.

7 Vo. Hans-Ulrich WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte II: Von der Reformdra bis zur in-

dustriellen und politischen Deutschen Doppelrevolution 1815-1845/49 (Miinchen: C. H. Beck,

1989), 125-140.

Idézi David Topp, Free Trade and its Enemies in France, 1814-1851 (Cambridge: Cambridge

University Press, 2015), 14.

Erre nézve érdekes esettanulmany a Zollverein gazdasagi és kulturalis reprezentacidjarol az

1850-70-es évek vilagkiallitasain: Abigail GREEN, ,,Representing Germany? The Zollverein at the

World Exhibitions, 1851-1862", The Journal of Modern History 75, 4. sz. (2003): 836-863.

3
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es évektol agitlt a bels6 német vamhatarok eltorlése mellett. 1825-ben az Egyesiilt
Allamokba emigrélt, ahol az Alexander Hamilton nevével fémjelzett amerikai ipar-
védelmi rendszer hive lett, s jutott arra a felismerésre, hogy a gazdasagi fejlédést
nemzeti és torténeti variabilitas jellemzi. A gazdasagtant a nemzeti érdek fiiggvé-
nyévé kell tenni, vélte List, ezért a nemzeteknek nem csupan sajat ttjukat kell jarni-
uk ,termelber6ik” kifejlesztésében, hanem mindegyiknek egyéni, 6nmagara sza-
bott gazdasagi elméletet kell kialakitania. List fémtve, az 1841-ben megjelent Das
nationale System der politischen Okonomie erre tett kisérletet, kivételes erével nép-
szerusitve szerzdjének azt a nézetét, miszerint a német ipari fejlédés és gazdasagi
integracio csak egy védvamrendszer (Schutzsystem) mellett lehet sikeres.*

List a 18. szazad David Hume Kkifejezésével, ,kereskedelmi féltékenység”-re
(jealousy of trade) vonatkozo érveit az iparositas korara alkalmazva, kétségbe vonta,
hogy az ,,abszolut kereskedelmi szabadsag kozmopolita elve” (kosmopolitische Idee
der absoluten Freiheit des Welthandels) egyenlé mértékben elényos volna minden
keresked6 fél szamara.”> Amig a nemzetek az ipari fejlettség kiillonb6z6 fokain all-
nak, a szabadkereskedelem a legfejlettebbeknek kedvez. Ennélfogva az elmaradott
nemzetek fejlédéséhez elengedhetetlen a behozatal korlatozasa. List élesen biralta a
brit-francia gazdasagtan ,,kozmopolita iskoldjat”, elsésorban Adam Smith és Jean-
Baptiste Say nézeteit, mondvan, azok csak egyén és emberiség viszonylataban gon-
dolkodnak, holott a gazdasag alapegysége a nemzet. List végs6 célja ugyanakkor
nem volt kevésbé egyetemes igényt. Ugy vélte, amikor majd az ipari termelés min-
denhol hasonlé fejlettségi szintre jut, a korlatozasokat fel lehet oldani, és a nemze-
tek egyenld feltételek mellett élvezhetik a kereskedelem elényeit. List a védvam-
rendszert tehat kozbiils6 szakasznak szanta egy tisztességesebb nemzetkozi gazda-
sagi rendszerhez vezet6 uton, amelyben - hasonléan ahhoz a kanti kereskedelmi
utdpidhoz, amely a vilagirodalom kozmopolita értelmezdinek is alapvetésiil szolgalt
- a nemzetek végre ,igazi kereskedelmi szabadsag” (wahren Handelsfreiheit) révén
egyesiilhetnek.”

Az 1830-1840-es években a protekcionista és a szabadpiaci elvek iitkdzése meg-
hatarozé eleme volt a kor gazdasagtani vitainak, illetve bel- és kiilpolitikai konflik-

20 Listr6l lasd W. O. HENDERSON, Friedrich List: Economist and Visionary 1789-1846 (Abingdon:
Frank Cass, 1983); Keith TRIBE, Strategies of Economic Order: German Economic Discourse
1750-1950 (Cambridge: Cambridge University Press, 1995) 32-65; Istvan HONT, Jealousy of
Trade: International Competition and the Nation-State in Historical Perspective (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2005), 148-153; Eugen WENDLER, Friedrich List (1789-1846): Ein
Okonom mit Weitblick und sozialer Verantwortung (Wiesbaden: Springer, 2013); Harald HAGE-
MANN, Stephan SEITER and E. WENDLER, eds., The Economic Thought of Friedrich List (Abing-
don-New York: Routledge, 2019).

Friedrich List, Das nationale System der Politischen Oekonomie [1841] (Stuttgart: Cotta, 1877),
109.
2 Uo., 115-116.

2]
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tusainak egyarant.” (Ezek egyik szimbolikus eseménye az 1847-es briisszeli szabad-
kereskedelmi kongresszus, amelyen Marx hidba szeretett volna felszélalni.)*
Jellemzé mddon magat a szabadkereskedelem klasszikus elmélettorténeti hagyo-
manyat is e vitak soran hoztak létre, Adam Smith-t téve meg a vonulat alapitdjanak,
mintegy tudomanyosan igazoland¢ a brit szabadkereskedelmi mozgalom torekvé-
seit.” A brit diplomadcia ugyanakkor mar az 1830-as évek derekatdl nyomas alatt
tartotta a kontinens kormanyait, hogy toroljék el a kiilkereskedelmi korlatozasokat
vagy csokkentsék a vaimokat. A nemzetkozi brit propaganda iranyitdja a Westmins-
ter Review szerkesztje, John Bowring (1792-1872) volt.*® Az 1830-as évek végétdl
Parizsban €16 List kozelrdl figyelhette Bowring franciaorszagi tevékenységét, s a Die
nationale System megirasaval Bowring berlini lobbizasat igyekezett ellenstlyozni.”
(A magyar olvaso szamara Bowring els6sorban 1830-as Poetry of Magyars cim{ an-
tologidja és 1865-ben kozzétett Petdfi-forditasai révén ismert. Bowring palydjan a
miiforditéi tevékenység tanulsagos Osszefiiggéseket mutat a szabadkereskedelmi
elvek propagalasaval, vagy éppen katonai erével vald érvényesitésével, mint Bowring
1854 és 1859 kozti hongkongi kormanyzdsaga idején, de ez mar egy masik tanul-
many targya.)

2 Erdemes hangstlyozni, hogy a szabadkereskedelem vagy a protekcionizmus témogatdsa egy-egy
orszagon beliil sem volt egységes. Nagy-Britannidban a foldbirtokos osztaly ellenezte, a gyaripa-
rosok tamogattak a gabonaimport liberalizacidjat; Franciaorszagban a szabadkereskedelemnek
a bortermel6 régiokban voltak hivei; a német allamok koziil az északiak jellemz8en elvetették, a
déliek partoltak a vamvédelmet. Létezett egy német szabadkereskedelmi mozgalom is, amelynek
sz0sz0loja viszont a brit emigrans John Prince Smith volt, ezért az 6 személyén keresztiil a sza-
badkereskedelem mint a német hagyomdnyoktdl idegen import elmélet is tdmadhat6 volt: vo.
Ralph Raico, ,,John Prince Smith and the German Free-Trade Movement”, in Walter BLock and
Llewellyn H. ROCKWELL Jr., eds., Man, Economy, and Liberty: Essays in Honor of Murray N.
Rothbard, 341-351 (Auburn, AL: The Ludwig von Mises Institute, Auburn University, 1988).

2 Lasd err6l Engels beszamoldit: ,, A kozgazdasagi kongresszus’, ,A briisszeli szabadkereskedelmi
kongresszus’, in Karl Marx és Friedrich Engels miivei 4: 1846-1848, kiad. a Marxizmus-Leniniz-
mus Klasszikusainak Szerkesztsége (Budapest: Kossuth Konyvkiadd, 1959), 280-284, 288-298.
Marx ,forradalmi megfontoldsokbol” timogatta a szabadkereskedelmet (mint a polgari tirsada-
lom felbomldsénak el6készitdjét), s List protekcionizmusaban a gyariparosok osztalyérdekeinek
Marx Versus Friedrich List (New York-Oxford: Oxford University Press, 1988), 23-26, 30-42.

» E hagyomadny visszamenéleges megkonstrualasanak ellentmonddsairdl: Lars MAGNUSSON, The
Tradition of Free Trade (London-New York: Routledge, 2004), 20-69.

* Bowring globalis ,,szabadkereskedelmi misszi6jarol’, illetve szerepérdl a francia kereskedelmi
vitédkban: David TopD, ,,John Bowring and the Global Dissemination of Free Trade”, Historical
Journal 51, 2. sz. (2008): 373-397; TopD, Free Trade..., 95-122.

¥ List Bowring elleni kirohanasait lasd: LisT, Das nationale System, 7-8, 315-331. Kettejiik egyéb-
ként szivélyes személyes viszonyardl: W. O. HENDERSON, ,,Friedrich List and England”, in W. O.
HENDERSON, Marx and Engels and the English Workers: And Other Essays, 117-133 (London:
Frank Cass, 1989), 122-123.
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A nemzetkozi kereskedelmi forgalom szabadsaganak vagy korlatozasanak a kér-
dése nem csupan politikai és gazdasagi tétekkel birt. Az egyes allaspontok eltérd
kulturafelfogasoknak is megfeleltethet6ek voltak, s az iparvédelem protekcionista
elveit a nemzeti irodalmak fejlddésének vagy tulélésének a tavlatai szerint is mérle-
gelni lehetett. Az irodalom - amely mar ekkor egyfajta ,,iparagnak” szamitott, vagy-
is tomegfogyasztasra szant tomegtermelésnek, amelynek forgalma kimutathaté
nemzetgazdasagi tényez6 — a List-féle ,termelGer6k” (Produktivkrifte) egyikeként
tint fel, kiilonosen, mivel maga List is hangsulyozta az 6sszefiiggést ipari és szelle-
mi (geistige) t6ke kozott. Adam Smith felfogasaval szemben, miszerint az intellek-
tudlis és miivészi munka gazdasagtani értelemben ,,improduktiv’, List a szellemi
befektetések produktivitasa mellett érvelt.”® (Ebben Adam Smith egy korabbi német
birdléja, Adam Miiller felfogasat kovette, aki szerint a nemzeti vagyon nem csupan
csereértékek termelésébdl all, hanem megkivanja a szellemi és erkolcsi képességek
felhalmozasat is.)* List kolcsonosséget latott gazdasagi és kulturalis fejlodés kozott,
mondvan, ,,a nemzeti nyelv és irodalom, a képzémuvészet és a polgari intézmények
kimtvelése [Bildung] mindenhol azonos {itemben zajlott a gyaripar és a kereskede-
lem fejlédésével”*® Innen nézve a német nemzeti irodalom maga is afféle, List kife-
jezésével, ,,gyermekkoru iparnak” (junge Industrie) volt tekinthetd, amely az éret-
tebb angol és francia versenytarsakkal szemben védelemre szorult.

A vilagirodalom-fogalom korai német recepcidjanak jonéhdny vetiilete értel-
mezhet6 ebben a kontextusban. Goethe tobbszor kapcsolatba hozta a vildgirodalmi
korforgast a ,,szabadkereskedelem” alddsaival. (A legkozvetlenebbiil a lengyel kolté
és fordité Anton Edward Odynieccel és Adam Miczkiewiczcsel folytatott 1829.
augusztus 25-1 beszélgetésében, amikor ugy foglalt allast, hogy ,,a fogalmak és az ér-
zések szabadkereskedelme” éppugy hozzajarul az ,,emberiség gazdagsagahoz és alta-
lanos jolétéhez”, mint ,,az ipari és kereskedelmi termékek forgalma”)* Ezzel szemben
német irodalomtorténetének 1844-ben megjelent 6tddik kétetében Gervinus azért
bélyegezte meg a vilagirodalom képzetét, mert annak jegyében a ,,német szellemi
tulajdon” exportjaért cserébe a kiilféldi eszmék ,vammentes bejutdst” (zollfreier

# V0. LisT, Das nationale System, 123. Smith érvelését lasd Adam SmiTH, An Inquiry into the Na-
ture and Causes of the Wealth of Nations: A Selected Edition, ed. Kathryn SUTHERLAND (Oxford:
Oxford University Press, 1998), 190-195.

¥ A nemzet szellemi és érzelmi termelGerdinek fontossagarél Adam Miillernél lasd Galin TiHA-
NoV, ,,The Post-Romantic Syndrome: Reflections on Work, Wealth, and Trade from Adam Miil-
ler to Ernst Jiinger”, Primerjalna knjiZevnost 39, 2. sz. (2016): 43-58, 50-51.

% ,Noch iberall hat die Bildung der Nationalsprache und der Literatur, haben die bildenden
Kiinste und die Vervollkommnung der biirgerlichen Anstalten mit der Entwicklung der manu-
fakturen und des Handels gleichen Schritt gehalten.” LisT, Das nationale System, 179-180.

3 ,Der Freihandel der Begriffe und Gefiihle steigere ebenso wie der Verkehr in Produkten und
Bodenerzeugnissen den Reichthum und das allgemeine Wohlsein der Menschheit” Goethes
Gespriche: Gesamtausgabe, Hg., Flodoard Frhr. von BIEDERMANN, 4 Bde. (Leipzig: F. W. v. Bie-
dermann, 1909-1911), 4:152.
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Eingang) élvezhetnek a német allamokba.”” Gervinus elismerte, hogy csabito lat-
vany nemzetkozi forgalmazasban latni a német ,,szellemi ipar” (geistigen Erwerb)
termékeit, am még ha, mint Goethe joésolta, a német a vilag irodalmai kozti csere-
forgalmat kozvetit6 vilagnyelvvé vélik is, ez csak abban az esetben jarhat valodi
haszonnal, ha szilard nemzeti szellemmel és e szellem politikai jelentGségtivé téte-
lével tarsul. Az ,univerzalizmus utjara” lépve ugyanis az eftéle ,,gy6zelmek” ele-
nyésznek, amint azt Gervinus szemében mar az is példazta, hogy a ,biiszke német
ifjak” elészeretettel utanoztak kiilfoldi szerzéket.” (Gervinus guinyos megjegyzése
szerint Goethét a vilagirodalom fogalmanak kiotlésében a hitisag 6sztonozte: élete
utolsé szakaszaban elszéditette sajat névekvé kiilfoldi ismertsége, ezért nem volt
tekintettel a nemzeti érdekekre.)** Amennyiben tehat veszélybe sodorja az 6nelvi
nemzeti fejlédést, akkor még a nemzetkozi expanzid igéretérdl, vagyis a német kul-
tura univerzalitasanak az abrandjardl is le kell mondani. Gervinus abban az érte-
lemben ellenezte a szellemi kereskedelem korlatlansagat, ahogy List az ipari beho-
zatalét: ,,minden nemzet elérkezik a haladdsaban egy pontra, ahol a tovabbi fejlédés
és a fejlettebb nemzetekkel valo egyenld statusz elérése csak a nemzetkozi forgalom
korlatozasa révén lehetséges”*

Ellenz6i szemében tehat a vilagirodalom nem pusztan fenyegetéen kozmopolita
vilagképet, hanem egyoldaltian szabadkereskedelmi felfogast tiikrozott. Illetve nem
tett mast, mint szentesitette az irodalom tzleties szemléletét. Gervinus nem vitatta,
hogy az eszmék szabad forgalma (Gedankenverkehr) demokratikus és emancipatori-
kus erd. Mint megjegyezte, ahogy a tarsadalmi forradalom célja az anyagi javak
egyenl6 szétosztasa (Gleichbesitz), tigy a vilagirodalom az irodalmi tulajdon ko6zos
birtoklasat (Gemeinsambkeit des literarischen Eigenthums) igéri. Végs6 Osszefliggés-
ben azonban, mutatott ra, az irodalmi javak nemzetkozi forgalmazasa olyan ,,iparag”
(Gewerb), amelynek els6dleges célja az, hogy eltartsa onmagat; s ezért kell, a piaci

3

S

»[...] das geistige Eigenthum von Deutschland unter dem Schutze des Friedens und der Allian-
zen in die Lander Europas ausgefahren und umgekehrt dem Fremden zu erneutem Zuflusse
zollfreier Eingang gestattet ward”. G. G. GERVINUS, Geschichte der poetischen National-Literatur
der Deutschen. Fiinfter Theil. Zweite Aufl. (Leipzig: Wilhelm Engelmann, 1844), 577.

»[...] unsere Sprache als eine Vermittlerin zu bezeichnen, in der sich alle Literaturen vereinig-
ten, und ihr die Erhebung zur Weltsprache zu prophezeien, wenn er uns versprach, dafl die
Fremden, wie sie schon jetzt so manche Vorurtheile durch uns beseitigt hitten, immer mehr von
uns lernen wiirden, nationale Beschrénktheit abzulegen und freiere Umsicht zu gewinnen, so
miissen wir doch zu bedenken geben, daf} alle diese Siege am besten verbiirgt, behauptet und
erweitert werden, wenn wir immer mehr nationale Festigkeit, ja politische Bedeutung erhalten,
und dafl wir auf dem universalistischen Wege aller errungenen Vortheile gradezu verlustig ge-
hen, wie es unsere stolze Jugend mit ihren demiithigen Nachahmungen bereits zu merken gibt”
Uo., 579.

** Uo., 577.

» ,[...] jede Nation auf einen Punkt gekommen ist, wo sie nur vermittels gewisser Beschrankun-
gen ihres internationales Verkehrs zu hoherer Ausbildung und zur Gleichstellung mit anderen
weiter vorgeriickten Nationalititen gelangen konnte” LisT, Das nationale System, 3-4.

3

[
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forgalom kiszélesitése érdekében, ,,a kiilfold asztalardl a legkisebb morzsékat” is be-
gyljtenie.** Hasonlo értelemben jellemezte Theodore Mundt a vildgirodalmat els6-
sorban ,,kereskedelmi és politikai, mintsem irodalmi” jelenségként. Amikor 1842-es
angol-francia-német dsszehasonlitd irodalomtorténetében azt hangsulyozta, hogy
az irodalom mivelésének és értelmezésének a nemzeti elv az elsGdleges kerete,
Mundst szintén protekcionista metaforat hasznalt. Mint irta, a ,,kereskedelmi szerz6-
dések koraban” a szellemi kommunikaciot is ,.tagra nyitott kereskedelmi uitvonalak”
jellemzik, am ,a hatarok feloldasa” (Grinzaufhebung) veszélyes az irodalomra.”
Mundt érvelése szerint a nemzetek legfeljebb akkor tegyék ki magukat vilagirodalmi
hatasoknak, amikor sajat jellegzetességeik mar teljesen kifejlddtek.’® Ez megint nem
volt messze List érvelését6l, miszerint a kiilkereskedelmet mindaddig korlatozni kell,
amig a nemzet termel6erdi el nem érik kereskedelmi partnereik szintjét.

A nemzetkozi kulturélis csere értelmezésében a protekcionista érvek nem csupan
képletes analogidul szolgéltak. Az idegen kulturalis hatasok mérséklését kozvetlentil a
kilfoldi irodalmi termékek behozatalanak korlatozasara is lehetett vonatkoztatni.
Amikor Gutzkow és a kolté Georg Herwegh (1817-1875) az irodalom nemzetkozi
forgalmanak iranyat és volumenét biraltak, a német irodalmi piac konkrét gazdasagi
szerkezetére voltak tekintettel. Azért bélyegezték meg a német ,forditasipart’, mert
korlatozas nélkiil engedett utat a bearaml¢ kiilfoldi termékeknek, s ezzel a német iro-
dalmat aldrendelt szerepre karhoztatta sajat nemzeti piacan. Herwegh az irodalom
kereskedelmi érdekeknek vald kiszolgaltatottsagat (kaufmdnnisches Interesse an der
Literatur) okolta azért, hogy olyan muvekrdl is késziil (rossz, de olcso) forditas, ame-
lyekrél mar léteznek mesteri forditasok.” Jellegzetesen protekcionista szemléletet
tilkroz az a meglatasa, miszerint az irodalmi import, bar gyengébb mindségt, olcso-
saga miatt kelendébb, mint a hazai — s Herwegh ebben a tekintetben jellemz6 médon

¢ ,wie man sich nach vollendeter Revolution eines Gleichbesitzes biirgerlicher und socialer
Veranderungen freute, so auch einer Gemeinsamkeit des literarischen Eigenthums: denn selbst
kein Brosdmlein fremder Tafeln geht nunmehr verloren, seit die Verpflanzung und Versendung
ein Gewerb worden ist, das seine Leute ndhrt” GERVINUS, Geschichte der poetischen..., 577.
»[...] frither schon durch den Mangel der dufSern Communicationen der Geist nicht vermochte,
sich seine Handelsstrassen so weit zu erdffnen, wie jetzt, in der Periode der Handelstractate [...]
dies weltliterarische Treiben, wie es in duflerer Hinsicht genannt werden kann, hat doch mehr
eine commercielle und politische, als eine literarische Bedeutung selbst; wenigstens wird in je-
der Literatur, wie sehr sie auch durch fremde Aneignungen und Einwirkungen gewinnen mag,
nie von einer Grianzauthebung der Nationalitdt zu ihrem Heil die Rede sein konnen.” Theodore
MuNDT, Geschichte der Literatur der Gegenwart (Leipzig: Simion, 1842), 432.
»[...] durch die erschopfendste Herausbildung ihrer Eigenthiimlichkeiten ihre Stelle in dem
grofien ganzen des Volkerlebens zu behaupten suchen. Wenn nun, je nationaler eine Literatur
ist, sie um desto hoher an sich selbst in Bliithe stehen wird, so muf$ dagegen auf der andern Sei-
te jeden Literaturbetrachtung, je mehr sie weltliterarisch ausfillt, von um so eingreifenderer
Bedeutung fiir die Geschichte des ganzen Geistesleben der Menschheit werden?” Uo., 432-433.
¥ Georg HERWEGH, ,,Ein Beitrag zur Kenntnis der literarischen Industrie [1840]”, in Herweghs

Werke in drei Teilen, 3 Bde. (Berlin-Leipzig—Wien-Stuttgart: Bong & Co, 1909), 2:138-141.

37

38
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a francia luxustermékekkel (az osztrigaval és a pezsgével) allitotta szembe a francia
importirodalmat.*’ Elismerte, hogy a vilagirodalom létrejottéhez elengedhetetlenek a
forditasok, de ezek szamat korlatozni kivanta, s a szelekcié alapjaul a kivalosag és a
nemzeti reprezentativitas kritériumait tette meg: ,,Nem kell mindent leforditani. Ahol
eredetiség van, szellem, szenvedély és mélység, ahol egy nép 1j sajatossaga kivilaglik,
ezek azok a mivek, amelyek érdemesek a kozvetitésre?* Herwegh felvetése szerint
egy létrehozandé német irdszervezet feladata volna szemlézni a kiilfoldi irodalmakat
és a hazai kiadok figyelmébe ajanlani a ,valdban vilagirodalmi” (wirklich weltlitera-
risch) alkotasokat.*> Hasonloképp sziikitette Gutzkow is a vilagirodalom korét azokra
a mivekre, amelyek ,érdemesek a forditasra”* Ugy vélte, ha importtermékekkel
»arasztjak el” (iiberfiillen) a piacot, az nem csupan csokkenti a hazai termékek értékét,
hanem egyenesen azt a benyomast kelti, hogy a német afféle ,,nevetséges majom-nem-
zet” (licherlich dffischen Nation), amely azért kapkod kiilfoldi szerzék utan, mert nin-
csen sajat ,,kolt6i vagyona/tehetsége” (dichterische Vermogen). Az olcso kiilfoldi im-
portra spekulalva, figyelmeztetett Gutzkow, a konyvkereskeddk kiolik a hazai
irodalom iranti olvasdi igényt.** Altalanossagban pedig azt siirgette, hogy a szabadke-
reskedelem igézete altal megtévesztett nemzeteket fel kell vilagositani, mik is a valodi
érdekeik az ,,ipari 6nzés korszakaban” - kiilondsen a németeket, hiszen az 6 tjkelet
vamszovetséglk (jiingst abgeschlossenen Zollverband) szamara az angol iparral folyta-
tott versengés immar ,,élet-halal kérdése”*

Amellett tehat, hogy nagyon eltéré politikai és esztétikai nézeteket vallottak
(Gervinus liberalis nacionalistanak nevezhetd, mig Herwegh szocialista volt), a kiil-
foldi irodalmi termékek korlatlan behozataldra nézve az ifjinémetek nézetei nem
alltak messze Gervinus félelmétdl, miszerint a nemzetkozi kulturalis hatdsok a
nemzeti 6nmeghatarozas szilardsagat fenyegetik. A forditasok egészségtelen bdsé-
ge, akdrmennyire jovedelmezé tzletet jelent is, Herwegh és Gutzkow szemében

4 Die vaterlandischen Produktionen werden hintan gesetzt, weil natiirlich (umgekehrt wie bei
Austern und Champagner) die Ubertragungen aus fremden Sprachen billiger sind” Georg
HERWEGH, ,,Uber Schriftstellerassoziationen [1840]”, in Herweghs Werke in drei Teilen, 2:188.

4 Wir sollen nicht alles und jenes iibersetzen. Wo Originalitit, Witz, Leidenschaft, Tiefe zutage
tritt, wo eine neue eigentiimliche Seite eines Volkes sich offenbart, das sind Werke, die einer
Ubertragung sich verlohnen” Uo.

4 Uo., 189.

# ,Zur Weltliteratur gehort alles, das wiirdig ist in die fremden Sprachen iibersetzt zu werden.”
Gurtzkow, Ueber Géthe..., 102.

# Karl Gutzrow, ,,Die Deutschen Uebersetzungsfabriken [1839]”, hozzaférés: 2021.09.16, https://
projects.exeter.ac.uk/gutzkow/Gutzneu/gesamtausgabe/Abteil/DDtUebe.htm.

* ,Das Prinzip unserer Zeit ist der Egoismus der Industrie, die Volker bediirfen einer populdren
Aufkldrung tiber ihre Vortheile, und Niemand mehr als die Deutschen, fiir welche durch den
jiingst abgeschlossenen Zollverband der Wetteifer mit der englischen Gewerbsthitigkeit eine
Lebensfrage geworden ist” Karl Gurzkow, ,Literarische Industrie [1836]” hozzaférés:
2021.09.16, https://projects.exeter.ac.uk/gutzkow/Gutzneu/gesamtausgabe/Abteil/LitInd.htm.
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ugyancsak végzetes hatasunak tlint az éppen kiépiilé nemzeti irodalmi piacra és az
olvasokozonség (vagyis a nemzet) esztétikai nevelésére egyarant. A gazdasagi ala-
rendeltség egyuttal kulturalis fenyegetést is jelentett: amennyiben ugyanis egy nem-
zeti kultira nem biztositja sajat vasarloit, ugy nem képes Gjratermelni 6nmagat és
tovabb névekedni. Ha a hazai szerz6k kiszorulnak a sajat piacukrdl, azzal nem csu-
pan iréi megélhetésiik lehetetleniil el, de a nemzeti irodalmi hagyomany, és az an-
nak megfelelé kozizlés is elhalvanyodik vagy elttinik. (Fontos hangsulyozni, hogy
az Ifja Németorszag kultarafelfogasa nem magat a piaci versenyt kivanta kiiktatni:
ahogy Heinrich Laube egy 1833-as cikkében kifejtette, az irok a nyilvanossagban
nem mint ,természetes szévetségesek talalkoznak, akik ugyanarra a célra téreked-
nek, [nevezetesen] a nép szellemi nevelésére”, hanem mint ,,természetes ellenségek’,
akiket ,,gazdasagi viszonyaik” tesznek rivalisokka.* Herwegh otlete egy német iro-
szervezet létrehozasara persze azt is sugallta, hogy ha a nemzeti piacon beliil rivali-
soknak szamitanak is, az elsopré kiilfoldi versennyel szemben a hazai szerzok,
megintcsak gazdasagi sziikségszertiségbdl, szovetségesekké valnak.)

A forditast (mint a vilagirodalom kommunikacios kozegét) tehat a szellemi hatas
és a piaci valdsag tekintetében egyarant lehetett értelmezni. Goethe egyfeldl hitt
abban, hogy a szabadkereskedelem kolcsondsen elény0s cserét tesz lehetévé. Mas-
feldl viszont azt sem titkolta, hogy az irodalmi forditasok transznacionalis aramla-
saban benne rejlik a nemzeti hegemonia lehetésége is. A romantikusok forditasel-
meéleteivel Osszhangban ugy vélte, a német nyelv (semlegessége, hajlékonysaga,
illetve a német szellem eredendd kozmopolitizmusa okdn) kivételesen alkalmas a
forditasra.” Emellett a német forditdsirodalomban Goethe olyan kereskedelmileg is
jovedelmezd re-exportdlo iparag lehetdségét is meglatta, amely nem csupan 6ssze-
kotné az egyes nemzeti irodalmakat, hanem a német irodalmi piacot tenné meg a
nemzetkozi kulturalis kereskedelem kozpontjava. Ha a vildg irodalmai németiil val-
nak hozzaférhetévé (a németiil megtanul6 vildg szamara), akkor ,,oda jutnank,
hogy az idegen a mi piacunkrdl szerzi be a szamara eredetiben megkdozelithetetlen
portékat, kozvetitésiink révén”*®

¢ ,Nicht wie natiirliche Verbiindete, die alle nach gleichem Ziele, einer gesteigerten Bildung,
steuern, nein, wie natiirliche Feinde begegnen sich die Schriftsteller auf dem Terrain der
Offentlichkeit. Eine Hauptquelle dieser Leidenschaftlichkeit beruht wieder in 6konomischen
Verhiltnissen”. Idézi Hartmut STEINECKE, Literaturkritik des Jungen Deutschland: Entwicklungen
- Tendenzen - Texte (Berlin: Erich Schmidt, 1982), 202.

¥ Lasd példdaul ECKERMANN, Beszélgetések Goethével, 120. A Schlegel fivérek és Schleiermacher
kapcsan arrdl, hogy a kor német forditaselméletei elGszeretettel lattattak a német kultarat az
»Allerweltstibersetzer” szerepében, vagyis mint amely a német nyelven beliil valdsitja meg a vi-
lagirodalmat: Andreas HUYsseN, Die friihromantische Konzeption von Ubersetzung und Aneig-
nung: Studien zur frithromantischen Utopie einer deutschen Weltliteratur (Zirich-Freiburg: At-
lantis Verlag, 1969), 152, 157-173.

8 Johann Wolfgang GOETHE, ,,Szerb dalok’, ford. TANDORI Dezs6, in Johann Wolfgang GOETHE,
Irodalmi és miivészeti irdsok, 210-221 (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1985), 221.
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Herwegh és Gutzkow diagnozisa szerint, mint lattuk, ennek éppen az ellenkezé-
je valosult meg. A nemzetkozi hegemonia megszerzése helyett a német forditasipar
tulnovekedése arra itélte a német kultarat, hogy kiilfoldi irodalmak passziv felvevé-
piacava legyen. Goethe elgondolédsa arra a szabadpiaci hitvallasra épiilt, hogy ha a
nemzetek megnyitjak kulturalis piacaikat a kiilfoldi termékek el6tt, cserébe sajat
termékeikkel hozzaférhetnek ezekhez a kiilfoldi piacokhoz. A vilagirodalom pro-
tekcionista kritikaja szerint viszont a nemzetkdzi irodalmi csere, amennyiben a piac
sajat mechanizmusaira hagyatkozik, elkeriilhetetleniil egyiranyu forgalomba tor-
kollik, mivel maga a szabadkereskedelem eredendden az ,egyenlétlen csere” szer-
kezetére épiil.*

Goethe szamara a vilagirodalom agense a forditd-kereskedd volt, aki egyesitette
magaban az irodalmi alkoté és a konyvkeresked6 szerepkoreit, am ekozben értéki-
téletében fliggetlen maradt, s képes volt ,gazdagitani” mind 6nmagat, mind az em-
beriséget, anyagi és szellemi értelemben egyarant.” Herwegh és Gutzkow kritikdja
ezzel szemben arra mutatott rd, hogy mivel a nemzetkozi forgalomnak mind az
irdanyat, mind pedig a tartalmat a valésagos konyvkereskedd hatarozza meg, ezért a
fordité autondmiaja elkeriilhetetleniil alarendelédik az iizleti érdekeknek és a ke-
reskedelmi igényeknek. Ebbol kovetkezden szamukra a fordité nem kozvetitd volt a
nemzetek irodalmi piacan, mint Goethe vélte, hanem a konyvkeresked6 cinkostar-
sa a kereskedelmi és kulturalis 6ngyarmatositasban, hiszen technikailag 6 tette le-
het6vé a kiilfoldi cikkek tomeges behozatalat. (Itt csak utalni tudok arra, hogy a
vilagirodalom mint forditasok révén kivitelezett kulturalis 6ngyarmatositas ugyan-
ebben az idészakban Thomas Carlyle szimara nem a nemzeti kozosség onfeladasat
jelentette, hanem a szellemi megvaltas lehetdségét. Carlyle viziojat is meghatdrozta
ugyanakkor az expanzi6 végya. Ugy latta, hogy a sekélyesen haszonelvt brit kultira
Goethe és egyéb német szerzok angol forditasai altal megujulva valhat képessé arra,
hogy a brit gyarmatbirodalom piacai révén biztositsa a ,teuton civilizaci¢” jétékony
globalis uralmat.)*

A nemzetkdzi kulturalis csere egyiranyusaganak orvoslasara Gutzkow és Herwegh
az irodalmi kereskedelem szabdlyozasat ajanlotta — akar informalisan, a konyv-
kereskeddk és a vasarlok hazafias dnkorlatozasa révén, akar egy formalis valogatasi
mechanizmuson keresztiil. Herwegh javaslata szerint, mint lattuk, maguknak az

¥ Az ,egyenl6tlen cserérdl” és az altala generdlt ,,alarendel6dési lancolatokrol” a vilaggazdasagi
rendszerekben: Fernand BRAUDEL, Civilization and Capitalism 15th-18th Century: Volume III.
The Perspective of the World, trans. Sian REYNoLDs (London: Collins, 1984), 48. A nemzetkozi
kereskedelmi haszonnak a ,magéllamok” felé aramldsardl: Immanuel WALLERSTEIN, Historical
Capitalism (London: Verso, 1983), 31-32.

% Lasd err6l Goethe Thomas Carlyle-nak, 1827. julius 20. Correspondence between Goethe and
Carlyle, ed. Charles E. NorToN (London-New York: MacMillan, 1887), 16-18; Johann Wolf-
gang GOETHE, ,German Romance Vol. IV. Edinburgh 1827”, in GOETHE, Sdmtliche Werke...,
22:433-434.

3! Errél lasd, tobbek kozott Carlyle 1831. junius 10-ilevelét Goethéhez: Correspondence..., 283-284.
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iréknak kellene donteniiik arrdl, mi is keriil vilagirodalomként nemzetkozi forga-
lomba. A szellemi és kereskedelmi forgalmat szabalyozo irdszervezet 6tlete illeszke-
dett a német liberalisok 1830-1840-es évekbeli felvetéséhez, miszerint az ancien
régime intézményei koziil a céheket meg kell tartani, mivel ezek féken tartanak a
kiépiilé piaci tarsadalom szélsGségeit.”> Emellett Herwegh tervezete visszautalt az
irodalmi kereskedelem megujitasanak korabbi elképzeléseire is (Novalis latomasara
egy globdlis i{roszervezetrdl, amely sajat nyomdaszokat és kiadokat alkalmazva
feltigyelné a terjesztést,” illetve Friedrich Schlegel buzditasara, hogy az irék ,,tomo-
riiljenek afféle Hansa-szovetségbe”, s ,mint a kozépkor keresked6i” ,,kolcsondsen
védjék egymast”).”* De Herwegh elgondolasa emlékeztetett Fichte tervgazdasagi
utdpidjara is, amely a vildg szellemi cserekereskedelmét, minden egyéb kereskedel-
mi forgalom megsziintetése mellett, dllamilag finanszirozott nemzeti akadémidk
haldzata révén bonyolitotta volna.” Fichtétdl eltéréen ugyanakkor Herwegh nem
kivant kiiktatni minden kereskedelmi vonatkozast az irodalmi cserébdl. Szamara a
vilagirodalom megmaradt kereskedelmi forgalomnak, annal is inkabb, mivel az
irék, Herweghet is beleértve, szamitottak az ebbdl szarmazé jovedelmekre. Eppen
ezért Herwegh azzal is megbizta volna az irok egyesiiletét, hogy biztositsa az irodal-
mi tulajdonjogok érvényesiilését és a szerzék ill§ javadalmazasat mind a hazai,
mind a nemzetkozi drucserében.*®

A vilagirodalom protekcionista kritikdja tehat alapvetden azt kifogasolta, hogy a
szabadpiac sziikségképpen egyenldtlen viszonyokat hoz létre, mind a kereskedelmi,
mind a kulturalis forgalomban. Tanulsagos az ennek kifejezésére hasznalt szokép is,
vagyis hogy az irodalmi import mintegy ,.eldrasztja” a hazai piacot. Az Uberschwem-
mung-elméletet, miszerint a napoleoni haboruk és a kontinentalis blokad feloldasa
utan Nagy-Britannia tudatosan ontotte el az eurdpai piacokat olcso ipari termékek-
kel, hogy ezzel tonkre tegye a kontinens gyaripari kapacitdsait, eldszor List vetette

52 V6. Heinz-Gerhard HaupT, ,,Guild Theory and Guild Organization in France and Germany Du-
ring the Nineteenth Century”, in Mark BEVIR and Frank TRENTMANN, eds., Markets in Historical
Contexts: Ideas and Politics in the Modern World, 90-104 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2004).

3 Vo. Thomas BLEICHER, ,,Novalis und die Idee der Weltliteratur”, Arcadia 14, 3. sz. (1979): 254—

270, 265.

sWie die Kaufleute im Mittelalter so sollten die Kiinstler jetzt zusammentreten zu einer Hanse,
um sich einigermaflen gegenseitig zu schiitzen” Friedrich SCHLEGEL, ,,Ideen”, in Kritische Fried-
rich-Schlegel-Ausgabe. Erste Abteilung: Kritische Neuausgabe. Band 2: Charakteristiken und Kri-
tiken I (1796-1801), 256-271 (Paderborn-Miinchen-Wien: Ferdinand Schoéningh Verlag,
1967), 270.

Errél lasd Fichtének a ,zart kereskedé allamok” vilagrendszerérdl irott 1800-as tervezetének
utolso fejezetét: Johann Gottlieb FICHTE, ,,Der geschlossene Handelsstaat”, in Gottlieb FICHTE,
Werke. Band I, 7. 1800-1801, Hg. Reinhard LauTH und Hans GLITWITZKY, 1-142 (Stuttgart-
Bad Canstatt: Friedrich Fromann Verlag, 1988), 141.

5 V6. HERWEGH, ,,Uber Schriftstellerassoziationen”, 190.
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fel egy 1819-es ropiratdban.” Gutzkow hasonlé képet hasznalt a német ,,forditas-
iparrol” szolo cikkeiben, illetve Goethérdl sz616 konyvében is — ott pontosan abban
a reményben, hogy a valoban vilagirodalmi rangti mtivek ,alacsony jovedelmezd-
sége” megkiméli majd a német piacot az ,elarasztastol” (Deutschland von jener
Ueberfluthung des Literaturmarktes befreien).”® Herwegh ugyancsak ,gatat” akart
vetni az irodalmi import ,aradasanak” (gegen diese Stindflut ein Damm bauen),
vagyis az angol és francia irodalmi , iriilékfolyamnak” (Kot).* A kulturalis és gaz-
dasagi 6nvédelemnek ez a protekcionista retorikaja Herdert idézte, aki tobb alka-
lommal hasznalta az arviz és az aradds metonimiait kulturalis 6sszetitkozések leira-
sara: ,hogyan érasztotta el az Eszak a Délt”, amikor ,az északi népeknek ez a
tengere minden hullimaval megmozdult” és a ,ROmat 6vezd fal és gat atszakadt”™;*
a gondviselés rendeléseként ,,a nyelvek, erkolcsok, hajlamok és életmdodok” diverzi-
tasa megakadalyozza a népek nemkivanatos keveredését és ,gatat épit az idegen
bearamlds ellen” (ein Damm gegen fremde Uberschwemmungen).®

Goethe ugyancsak visszatéréen ¢élt ezekkel a szoképekkel a vildgirodalommal
kapcsolatban, pozitiv és negativ értelemben egyarant. Egyrészt kifejezetten szorgal-
mazta a kiilfoldi irodalmak - tobbek kozt az ,,angol szokdar” (englischen Springflut)
- ,bedramlasat” ( Uberschwemmung) vagy ,,betessékelését”.®> Mas esetekben viszont
a vilagirodalmat olyan fenyeget6 aradasként irta le, amelyet — akarcsak a ,,varazslo-
tanonc” sajat 1797-es balladajaban — immar a felidézdje (vagyis maga Goethe) sem
bir féken tartani.®® Ezért a ,,derekabb miivek” szerzéinek azt tanacsolta, igyekezze-
nek kitartani, a ,,tomegeknek tetsz¢” vilagirodalom ,,széles hompolygésti aradata-
val” szemben.®* Goethe tehat az irodalmi kivalosagnak a nemzeti hovatartozastol
fuggetlen régiojat talalta védelemre méltonak, s kevésbé aggasztotta az egyes nem-
zeti kulturak belsé piacainak intaktsaga. Herwegh és Gutzkow szamara viszont nem
valamely vilagirodalmi elit, hanem maga a nemzeti szerz6 szamitott védelemre ér-

7 V6. HENDERSON, ,,Friedrich List and England”, 118-119; John R. Dav1s, Britain and the German
Zollverein, 1848-66 (London: Macmillan, 1997), 8.

% GuTtzkow, Ueber Gothe..., 103.

% V6. HERWEGH, ,,Uber Schriftstellerassoziationen”, 178.

® Johann Gottfried HERDER, ,,Az emberi mivel6dés tjabb torténetfilozofidja: Adalék a szdzad
szamos adalékihoz”, in Johann Gottfried HERDER, Ertekezések. Levelek, ford. RajNa1 Laszld,
7-167 (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 1983), 61.

¢ Johann Gottfried HERDER, Briefe zu Beforderung der Humanitdit, Hg. Hans Dietrich IRMSCHER
(Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker Verlag, 1991), 687.

2 V6. Goethe Karl Streckfussnak, 1827. janudr 27. WA, 42:27. (A részlet magyar forditdsat lasd:
ford. GOROG Livia, in GOETHE, Antik és Modern, 688.)

& ,daf} die von mir angerufene Weltliteratur auf mich, wie auf den Zauberlehrling, zum Ersaufen
zustromt”, Goethe Karl Friedrich Zelternek, 1828. majus 21. WA, 44:100.

¢t Johann Wolfgang GOETHE, ,,Aus dem Faszikel zu Carlyles Leben Schillers”, in GOETHE, Sdmtli-
che Werke..., 22:866-867. (Magyarul ldsd: ,,Tovabbi megjegyzések a vilagirodalomrol”, ford. Go-
ROG Livia, in GOETHE, Antik és modern, 721-723,722.)
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demesnek a kiilfoldi aradattal szemben. A kiilfoldi tdlzott jelenlétét attdl fiiggetle-
nil lattak (gazdasagi és kulturalis értelemben egyarant) veszélynek, hogy az irodal-
mi termelés magasabb vagy alacsonyabb regiszterébdl szarmazott-e. Vagyis nem
egyszerten a kilfoldi Trivialliteratur bearamlasat kivantak korlatozni. Gutzkow
Dickenst és az 6 ,,Pickwick-Unsinn”-jét kifejezetten az értéktelen kiilfoldi irodalmi
arucikkek kozott emliti, Herwegh pedig, tjfent jellemzéen protekcionista érvelés-
sel, arra buzditott, hogy Dickens vagy Sterne helyett a német olvasok valasszak in-
kabb az 6 humoruk hazai el6allitasi megfelel6jét, nevezetesen Jean Paul miiveit.®

A német konyvkiaddsnak a 18. szazad 6ta meghatdrozé hanyadat tették ki a for-
ditasok — az 1830-as évekre azonban, kdszénhetden az 1j nyomtatasi technologidk-
nak és a gyors aruszallitasnak, jelenlétiik csakugyan kifejezetten nyomasztdova lett.*
(Vagy, tehetjiik hozza, az egy német nemzeti irodalom és az egy német irodalmi
piac képzetének kialakulasaval mas lett ennek megitélése.) A kiilfoldi irodalom be-
hozatalat az tette jovedelmez6vé, hogy kevesebb termelési koltséggel jart, mint a
hazai irodalmi arucikkek el6allitasa: a fordit6i honordariumok elhanyagolhatok vol-
tak és nemzetkdzi szerz6i jogi szabélyozas hianyaban a német kiadok nem fizettek
a forditasi jogokért. Pontosan ezért azonban az irodalmi import voltaképpen nem
volt teljesen, mint Gervinus allitotta, zollfrei. Azzal, hogy nem fizettek a kiilfoldi
szerzOknek, a német konyvkiadok aftéle kozvetett behozatali vamot vetettek ki
ezekre a termékekre, amit 6k maguk tettek zsebre. A kiilf6ld irodalom korlatlan
bearamldsa tehat, barmennyire a szabadkereskedelem kovetkezményeként tiint fol,
voltaképp protekcionista keretben zajlott. A német kiadok sem voltak maradéktala-
nul elégedettek az irodalom nemzetkozi forgalmanak allapotaval, de szamukra nem
a kiilfoldi irodalom bearamlasa, hanem a német muvek francia kalozkiadasai sza-
mitottak fenyegetének, amennyiben azok visszajutottak a német piacokra. A német
konyvkeresked6k ebben a tekintetben érezték tigy, hogy az a ,,sokat dicsért vilag-
irodalom” (viel-gepriesenen Welt-Literatur) ,veszélybe sodorja a német irodalom
tékéjét” (das Kapitol der Deutschen Literatur in Gefahr)."”

A német allamokban a kalézkonyvkiadas a 18. szazad 6ta része volt a protekcio-
nista gazdasagpolitika eszkoztaranak. A kameralista torvényhozasok a helyi ipar
tamogatdsara hivatkozva adtak jogi védelmet a mas német allamok kiadvanyait 4j-
ranyom¢é kaldzkiadoknak, koztiik a leghirhedtebbnek, a bécsi Johann Thomas
Trattnernek.%® (A List altal annyira csodalt amerikai iparvédelmi rendszer — amely
nyiltan a masok dltal megalkotott ,,eszmék, gépek, emberek és képességek” eltulaj-

% V§. GurzKOow, ,,Die Deutschen Uebersetzungsfabriken”; HERWEGH, ,,Uber Schriftstellerassozia-
tionen”, 188.

% V6. STEINECKE, ,,» Weltliteratur...”, 163-164.

& A Magazin fiir die Literatur des Auslandes egy 1835-0s cikkét idézi: Gossens, Weltliteratur, 135-136.

% V5. Pamela E. SELWYN, Everyday Life in the German Book Trade: Friedrich Nicolai as Bookseller
and Publisher in the Age of Enlightenment 1750-1810 (University Park, Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press, 2000), 181-250.
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donitasara 6sztonzott — ugyancsak gondot forditott arra, hogy kedvez6 jogi kornye-
zetet teremtsen kiilfoldi, elsésorban brit konyvek ujranyomaséhoz.)® A 19. szazad
kozéps6 harmada abban hozott véltozast, hogy immar nem egy-egy német allam
partikularis konyvipari érdekei, hanem maga a vamunidval Gsszefogott német
nemzeti kultira tint fel védelemre méltonak, mégpedig a nem-német irodalmak
németorszagi térfoglalasaval szemben. Ennek fonakjan a brit jogalkotas, mikézben
szabadpiaci elveket hirdetett, voltaképp szintén protekcionista gyakorlatot folyta-
tott annak érdekében, hogy meggatolja sajat, kiilf6ldon illegalisan Gjranyomott iro-
dalmi termékeinek visszaimportalasat: az 1842-es Customs Act felhatalmazta a brit
vamtiszteket, hogy brit miivek kiilfoldi kiaddsainak példanyait a hataron elkoboz-
zak.’® A szerz6i jog nemzetkozi elismertetésére iranyuld brit diplomaciai torekvé-
sekben meghatarozé volt ,,a rivalisok invazidjatol valo félelem” retorikdja.” Ellen-
tétben azonban a német helyzettel ez a félelem nem arra vonatkozott, hogy a
kilfoldi irodalmak térnyerésével veszélybe keriilne a nemzeti kultdrafejlédés egye-
disége, hanem a magas arszinttel és alacsony példanyszammal dolgoz¢ brit irodal-
mi piac féltette a maga profitjat a sajat termékeit tjranyom¢ kiilfoldi kiadok arver-
senyétdl. Az irodalmi protekcionizmus tehat merében eltérd célokat is szolgalhatott:
az importalé kulturdk (mint a német és a magyar) esetében a kereskedelmi és kul-
turalis 6nvédelmet, az exportald kultdrak (mint a brit) esetében pedig a hegemdn
piaci pozicidk védelmét.

Sokat idézett megallapitas, hogy a vildgirodalom fogalmat elszor az Ifji Német-
orszag ir6i vonatkoztattak az esztétikailag magasrendd és Gjité miivek korére.”” Eb-
ben a tanulmanyban amellett érveltem, hogy az 1830-as években kimutathat6 egy
masik, ugyanennyire jellemzé fordulat. A vilagirodalomnak a kanonalkotassal valo
azonositasa egyiitt jart a fogalom gazdasagtani modelljének az elmozdulasaval a
Goethe-féle szabadpiaci szemlélettSl a nemzetkozi irodalmi kereskedelem protek-
cionista felfogdsa felé.

% V6. Adrian JonNs, Piracy: The Intellectual Property Wars from Gutenberg to Gates (Chicago-
London: The University of Chicago Press, 2010), 179-211. A magyar szerz6i jogi szabalyozas
ugyanilyen megfontoldsokbol nem csatlakozott, ahogy az amerikai sem, a szerz8i jogok nemzet-
kozi kiterjesztését szabalyozo 1886-as berni konvencidhoz. (A 19. szazadi magyar szerzdi jogi
gondolkodas protekcionista alaphangoltsdgardl: SzaBo T. Levente, ,A modern magyar szerzo-
ség feltaldldsa és ideologidi: a szerz6i jog elsé magyar torvényérdl’, Helikon 57, 4. sz. [2011]:
570-591.) Aminek persze nem az volt a célja, hogy a magyar irodalmi piacot a magyar szerzék
szamadra tartsak fenn - hiszen azt ugyanugy a francia és angol regényexport uralta, mint a vilag
minden mds félperiférids piacat, amely ,,sokat importalt és alig valamit exportalt” (v6. Franco
MORETTI, Atlas of the European Novel 1800-1900 [London-New York: Verso, 1998], 171-191)
- hanem hogy a kiilfoldi regényforditdsok viragzé iparaga nyereséges maradhasson.

70 Catherine SEVILLE, The Internationalisation of Copyright Law: Books, Buccaneers and the Black
Flag in the Nineteenth Century (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 23.

7 Uo,, 10.

72 VO. STEINECKE, ,,» Weltliteratur«...”, 159, 163, 167.
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Tanulmany

Valastyan Tamas*

»A POEZIS A KEDELY..”

- Dante és Novalis: koltészetfelfogasuk titkrében —

»...hogyan lehet az emberi és az atérzett tartalmakat az egyes
megfigyeléseken és kifejezési formdkon tullépve

az emberkozeli igazsag és jelentGség szférdjaba emelni”

(Max DVORAK)

Szekularizdcio és esztétika

Ha a vilag kolt6i atformalasanak vagy a koltészet vilagi/vilagszert gazdagsaganak
Osszefliggéseit vizsgaljuk, akkor — a korai mitikus torekvéseket, illetve a nagy
inicialis gesztusokat (mint amilyen példaul a homéroszi sz6veghagyomany) nem
szamitva — a kozépkor végének, reneszansz elejének szerzéjét, Dante Alighierit és
- megint csak egy hatarfigurat - a felvilaigosodas és romantika kozott elhelyezhetd
szerz6t, Friedrich von Hardenberget, azaz Novalist tekinthetjiik talan a leginkabb
adekvat kiindulopontnak. Poézis és referencialitas Uj osszefiiggéseit mutatjak fel
ezek a szerz6k a miiveikben, szinte Gjradefinialva mind a koltészet, mind a valdsag
vagy a vilag, a természet fogalmat. Oly modon képesek sajat koruk megszdlalas-
madjait és formalasi lehet6ségeit megujitani, hogy kozben mar-mar tiintetd és bi-
zarr modon néznek s nytlnak vissza a multba. Illetve fogalmazhatunk ugy is, hogy
oly mddon utalnak vissza a tradiciora, hogy az egyaltalan nem huzza vissza Sket a
multba, hanem éppenséggel ez a mnemonikus-retrospektiv aktus lesz a megujulas
alapja. Invenci6 és konvenci6 egymast feltételezi mindkét szerz6nél. Mindazonaltal
Dante és Novalis progressziven tradicionalis vagy éppen a konvencidkra tekintettel
1év6 invencidzus megoldasai, mondhatni, egy atfogdbb torténeti és poétikai atren-
dezddés részeként mennek végbe. Ez az atrendez6dés természetesen nem egy eleve
elrendelt, eléremutatd vagy teleologikus mozgasnak a képét veszi fel és koveti az
elvét, amely mintegy vektorialisan elvezet benniinket a maba. A jelen diszpozicioja-
nak ez a felfogas olyan Kkitiintetettséget kolcsonozne, amely éppen a torténeti tudas
és a teremt6i aktivitas szinkrdn, genuin kibontakozasa kozotti termékeny kapcsola-
tot sértené. Arrdl az atrendez6désrdl van sz6 kozelebbrol, amelyet Silvio Vietta nyo-
man a szekularizacié és az esztétika kozotti szorosabban sz6vodd Osszefiiggésrol

* A szerz$ a Debreceni Egyetem Filozofia Intézetének igazgatoja.
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allithatunk. Vietta szerint az ujkor eurdpai kulturtorténete lényegében a szekulari-
zacio folyamata révén formalodik. Ebben a folyamatban az esztétika egyre nagyobb
szerepet tolt be, mi tobb, éppenséggel megfogalmazhatd egy olyan erds tézis, hogy
az ujkor voltaképpen a keresztény rejtélyes igazsag (pistis) szekularizalodasaval és
esztétizdlodasaval veszi kezdetét. Ennek révén az esztétika — f6képpen a kép és a
szoveg kitiintetett szerepe kovetkeztében — a kora tjkorban mintegy epochalis-tor-
téneti vezérfunkcioként jelenik meg. ,Giotto és Dante az Gj szekularizalt vilagkép
uttordi, és nem egyszertien csak ugy, ahogyan a szakirodalomban olvashaté, a ko-
zépkor betet6z6iként™

Vietta ezt az erds allitasat tovabbi két tézis megfogalmazasaval arnyalja. Az egyik
szerint a szekularizalddas egy produktiv processzus, ami azt jelenti, hogy nem egy-
szerten a hit széthullasardl, az isteniség elttinésérdl van sz6 a vilagiasodas elterjedé-
sével és egyre altalanosabba vélasaval, hanem éppen ellenkezéleg, az istenihez, a
tulvilagihoz valé emberi kozeledésrdl. ,, A reneszansz miivészetek birodalmanak
nagy része éppen a szekularizacio ezen folyamatanak kdszonhetd, amely folyamat
az irodalomban lényegében Dantéval kezd6dik Vietta ugy latja — és ez a masik

I Silvio VIETTA, ,,Dantes »Matelda« und Novalis' »Mathilde«: Die siakularisierte Gestalt des ir-
disches Paradises”, in Herbert UErLINGS and Silvio VIETTA, eds., Asthetik, Religion und Sdkulari-
sierung I.: Von der Renaissance zur Romantik, 111-131 (Miinchen: Wilhelm Fink, 2008), 111.
A szekularizacié minket most f6képp az esztétikai folyamatok fel6li értelmezhetdsége szempont-
jabdl érdekel, de természetesen e jelenségnek — Dante életpalydja és miivészete vonatkozasaban is
- igen nagymértékben van politikai, politika-filozéfiai relevancidja: ,Milyen szerepet jatszik hat
Dante vilagaban az ész és a hit, a filozofia és a teoldgia? E kérdésben van-e olyan mondanivaldja,
amely a szekularizacié vagy a laicizdldédas lassan kibontakozé folyamatat eléremozditja?” — kér-
dezi Kelemen Janos, s az egyik valaszlehetGséget igy Osszegzi: ,, A vildgi hatalom autondmidjanak
megalapozasahoz Dante azt kivanja bizonyitani, hogy a csaszar, a vilag egyeduralkodoja kozvet-
len viszonyban 4ll Istennel, s tekintélyének alapja nem a papa tekintélyében van. Vagyis: a papa és
a csaszar »illetékességi kore« jol elkiilonithetd, nincs koztilk semminemt aldrendeltségi viszony”
KELEMEN Janos, ,,A nemes holgy és a szolgaloleany avagy Dante és a filozdfia”, in KELEMEN Janos,
»A nemes holgy és a szolgdldledny”, 256-280 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1984), 259, 267.

> VIETTA, ,Dantes »Matelda«..”, 111. Vietta persze — szamunkra egyébként rendkiviil szimpati-
kusan - meglehetdsen tagan és nagyvonaltian kezeli a korstilusok korszakhatdrait, meg kell je-
gyezni azonban, hogy Dante miivészetének értelmezése-értelmezhetésége a dantoldgidban,
mondhatni, rigorézus alapallast kivan meg azt illetden, hogy Dante a kozépkor szerzdje vagy
mar a reneszansz megel6legezdje. Az el6bbi nézet markans képviseldje Ernst Robert Curtius, az
utdbbié Jacob Burckhardt, de szignifikans e téren Benedetto Croce véleménye is, aki ,,azt mond-
ja, hogy korunknak [Croce La poesia di Dante cim( konyve 1921-ben jelent meg — V. T.] nem
szabad Dantét a sajat életidejének eszmevildga szerint megitélni, mert mindez mar elavult. Az
olasz és nemzetkozi Dante-kutatas éppen ezen a ponton tdmadta meg és érvénytelenitette Croce
elmemozdité konyvének eredményeit. Mai szemléletiink szerint éppenséggel az a kotelessé-
glink, hogy Dantét sajdt kora tarsadalmi, eszmei és miivészetelméleti viszonyai kozott vizsgal-
juk, és semmit ne erészakoljunk rd, ami a kozépkori ember tudatvilagaban nem fordulhatott el6,
de mindent bontsunk ki, ami benne volt”. V6. BAN Imre, ,,Az Isteni Szinjdték szerkezete”, in BAN
Imre, Dante-tanulmdnyok, 99-116 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1988), 114. Megfonto-
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tézise —, hogy az irodalmi Ujkor eseményei 6nnon szekuldris tendencidgjukban
sokkal erésebb mértékben intertextudlisan szévodnek, mint ahogy azt az eddigi
kutatdsok mutatjak. A valldsos miivészet romantikus megujulasa kétségteleniil a re-
neszansz hatasa alatt formalddik, és a keresztény rejtélyes igazsag irodalmi kodolat-
lansaga hatarozza meg. Mindez érvényes a felvilagosodasra és annak tolerans val-
lasfogalmara is, ahogyan azt Novalisszal Osszefiiggésben éllithatjuk. Nagyon is
szoros kapcsolat mutathaté ki a kora romantika és a kora reneszansz koltéi koncep-
cio6i kozott, Vietta egyenesen azt nyomatékositja, hogy a koraromantika irodalom-
fogalma a kés6 kozépkor, kora reneszansz muvészetfelfogasara vonatkozoan egyfaj-
ta kontinuitastézis értelmében hatdrozza meg 6nmagat, s ez Novalis tevékenységére
kiilonosen is igaz.’

S6t, fogalmazhatunk nyugodtan gy, hogy a modern irodalmi dntudat kialaku-
lasaban nagyon is jelentékeny szerepe volt Danténak. Friedrich Schlegel a 247.
Athendum-toredékben ezt irja:

Dante profétai kolteménye a transzcendentalis koltészet egyetlen rendszere,
maig is a legmagasabb rendii a maga nemében. Shakespeare egyetemessége
akarha a romantikus mtivészet kozéppontja lenne. Goethe tisztan poétikus
poézise a koltészet tokéletes koltészete. Ez a modern irodalom nagy harmas-
hangzata, a legbens6ébb és legszentebb kor az tjabb koltészet klasszikusainak
kritikai vélogatasakor, minden sziikebb s tagabb szférdban.*

Ernst Behler a Schlegel fivérek irodalomelméleti térekvéseire utalva allitja azt, hogy

minél mélyebben foglalkoztak a Schlegel fivérek a romantikus tradicié ku-
tatasaval, kiilonosen az olyan szerzékkel, mint Dante, Boccaccio, Petrarca,
Cervantes, Shakespeare és Calderon, annal igényesebbé és exkluzivabba valt
az, hogy mit jelent az igazan poétikus fogalma, és annal er6sebben lehetett
meghuzni az altalanos értelemben vett romantikus és modern kozotti hatar-
vonalat.’

landok persze Kelemen Janos szavai is, aki szerint bar ,,ma mdr jobban hajlunk arra, hogy Dan-
te teljesitményében egy sajat feltételei alapjan megértendé korszak szintézisét lassuk, mert ma-
gara a kozépkorra is inkdbb ugy tekintiink, mint a tarsadalom, a kultura és a civilizacié egyik
onmagaban is teljes torténeti formajara, mely csak onnén mércéjével mérhets’, szamos olyan
mozzanat és osszefiiggés feltarhaté a Dante-mivek olvasdsaval, melyek alapjan kijelenthetjiik,
hogy a dantei oeuvre, benne elsddlegesen az Isteni Szinjdték ,mar tisztan formalis-mufajelméle-
ti sikon is tulmutat a kozépkoron, s a koltemény modernsége mellett sz6l”. KELEMEN Jénos,
»Dante a XX. szdzadban”, Helikon 12, 2-3. sz. (2001): 163-207, 200, 201.

> V6. VIETTA, ,Dantes »Matelda«..”, 112.

* August Wilhelm ScHLEGEL és Friedrich SCHLEGEL, ,,Athendum-toredékek’, ford. TANDORI
Dezs6, in August Wilhelm SCHLEGEL és Friedrich SCHLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, 261-
356 (Budapest; Gondolat Kiado, 1980), 312.

° Ernst BEHLER, Frithromantik (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1992), 133.
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Klasszikus, modern és romantikus megkiilonboztetése tehat egy atgondolt hatds-
torténeti reflexio segitségével bontakozik ki, mely reflexié egyik nagy inspiraldja
Dante, s aminek Schiller hires gondolata, a naiv és a szentimentalis koltészet kozot-
ti megkiilonboztetés szintén része: ,,Schiller nemcsak Homéroszt és Szophoklészt
jellemzi naivként, hanem ugyanugy Dantét és Shakespeare-t, Cervantest, Sterne-t
és magat Goethét is”® Dante és Novalis miivészetfelfogasa és irodalomfogalma ko-
z0Ott tehat szoros koteléket feltételezhetiink, ezennel azt vizsgaljuk meg kozelebbrdl,
hogy miképpen gondolkodik a két szerz6 a kolté/koltészet szerepérdl és feladatardl.

Bar Novalis - tudomasom szerint — szovegszertien nem utal Dantéra, szdmos
vonatkozasban rokonsag tételezhetd a két szerz6 kozott, amint azt Hardenberg m-
veinek 1815-0s harmadik kiadasdhoz irt el6szavaban Ludwig Tieck nyomatékositja
is. Tieck kiemeli, hogy Novalis a koltészetben, koltészetfelfogasaban tulajdonkép-
pen kiviilallé volt, Goethével sokat foglalkozott, a muvei koziil a Wilhelm Meistert
szerette, viszont nem birta az utdnzast vagy az idegen autoritast. Azon elbeszélések,
amelyeket az tjabb id6kben meséknek neveznek, a csodalatos beszédmodjuk révén
elragadtak a képzeletét, mély értelmet latott benniik és a sokoldalu kifejezésmod
lehetdségeit, melyeket sajat kolteményeiben is hasznosithatott. A legtermészetesebb
ralatasa volt a dolgokra, a legmegszokottabbat, a legkozvetlenebbet csodaként
szemlélte, az idegent, a természetfolottit pedig szokasosnak, megszokottnak tekin-
tette. [gy aztén a mindennapi élet Novalis szimdra maga volt a csodateli mesevilag,
és mindazon teriiletek, amelyeket a legtobb ember valamiféle tavoli, megragadha-
tatlan dolgok Osszességeként kezel és kétségekkel illet, szamara a szeretett otthon
képét oltotte.

Ezért taldlta ki, szinte példa nélkiili médon, az abrazolds 4j utjat a kapcsolat
sokszintiségében, a szerelem szemléletében és az abban valé hitben — amely
egyuttal szamara tudas, bolcsesség és vallas is —, hogy az egyediili nagy élet-
mozzanat, a mély fajdalom és a veszteség lett koltészete és szemlélete 1ényege.
Az 4jitok kozott egyediil a fenséges Dantéra hasonlit, és ahogy énekli nekiink
ezeket a kifuirkészhetetlen misztikus dalokat, az 0sszehasonlithatatlanul mas,
mint némely utanzo6 éneke, akik a misztikat puszta ornamentikanak hiszik
és akként kezelik.”

Mint lathatjuk, Tieck mar elkezdi a dantei irasmtivészet és gondolatvildg hatastor-
téneti alakuldsrendjéhez illeszteni Novalis poézisét, és ez még akkor is figyelemre
mélto, ha tudjuk, hogy Tieck nem feltétlen tartozik a legmegbizhatobb kortarsak és

¢ Mario ZaNuccHI, Novalis — Poesie und Geschichtlichkeit: Die Poetik Friedrich von Hardenbergs
(Padernborn-Miinchen-Wien-Ziirich: Ferdinand Schoningh, 2006), 130-131.

7 Ludwig TIECK, ,Vorrede zur dritten Auflage von Novalis Schriften (1815)”, in NovALIs, Schriften
4: Tagebiicher, Briefwechsel, Zeitgendssische Zeugnisse, Hg. Richard SAMUEL et al., 551-560
(Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1975), 559-560.
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szemtanuk kozé, noha 6 és a Schlegel fivérek teszik a legtobbet Hardenberg mvei-
nek megjelentetéséért, hagyatékanak gondozasaért.®

Még miel6tt azonban a részletekre térnénk Dante és Novalis koltészetfelfogasat
illet6en, szeretném tovabb arnyalni a Vietta nyoman bemutatott esztétikai-szekula-
ris atrendez8dés folyamatat. Jollehet abban Viettanak maximalisan igaza van, hogy
ez az atalakulds nem jelentette egyszersmind azt, hogy az istenhit elparolgott volna,
hanem az ember istenséghez valé kiilonds-reflektiv viszonyulasanak kiilonféle
alakzatait hozta felszinre, mindazonaltal az isteni teremtettség szorosabb értelem-
ben vett kovetése feltétleniil meglazul, az isten dltal teremtett természet utanzasa-
nak modelljére egyre inkabb kezd ravetiilni az ember genuin kreativitdsanak arnyé-
ka. Ami szorosabb értelemben azt jelenti, hogy az ember kreativ teremtdereje
felszabadul, egyre tjabb és Gjabb meglep6 forrasokra bukkan énmagaban, amit oly
modon lehetne jellemezni talan a legpontosabban, hogy a mimetikus mozzanatok
kezdenek a hattérbe szorulni, s az alkotasban egyre inkabb eléjonnek a performativ,
autopoétikai energidk. Dante egyike azoknak az inicialis figuraknak, akikkel ez a
felszabaditdan kreativ és egyéni teremtdi aktivitds kezdetét veszi — ha épp nem 6 az,
akivel mindez elkezdédik. Az egész folyamat hatterében — 6sszhangban a szekulari-
zalodas és esztétizalddas processzusaval, vagy még inkabb e processzus lényegi
komponenseként — a természetutanzas arisztotelészi modelljének kritikdja vagy az
azzal valo konfrontativ szamvetés all, amint azt Hans Blumenberg olyan ingeniézu-
san bemutatta. A késé kozépkor/kora reneszansz éppen az az idészak, amikor az
arisztotelészi miméziseszmét messzemendkig elfogadjak, ugyanakkor megjelennek
azok a momentumok, amelyek a miméziseszme fokozatos visszaszorulasanak, fel-
bomldasanak hosszu folyamatat elinditjak.” E mind mivészetfilozofiailag, mind teo-
légiailag relevans folyamat meritumaban a teremtettség meglévo, véges realitasa,

¢ Jellemzd az a koriilmény, hogy Schlegelék és Tieck egymast ellenérizve végezték a szerkeszt6i
feladatokat, attdl félve, hogy valamelyikiik hozzdir valamit Novalis miiveihez vagy épp elvesz
beldliik. Illetve jellemz0 az a szerkesztéi megjegyzés is Richard Samuel részérél Tieck azon ész-
revételét illetden, hogy Novalis ,,csak kevés koltot olvasott”, miszerint ,.ez Tieck kiillonés, furcsa
tévedése”. Vo. TIECK, ,Vorrede...”, 559; NovALIs, Schriften 4, 987.

° Persze elméletileg mar magandl Arisztotelésznél is jelen van a mimetikushoz képest az alkotd-
energiakat valamelyest szabadabban kezel6 eljaras, amelyet a demiurgoszihoz, azaz egy masod-
lagos tevékenységhez képest phyturgosziként, vagyis elsédleges teremtettségként jellemezhe-
tiink, hiszen amikor azt mondja a Fizika II. konyvében, hogy ,.egyes dolgokat, amiket a természet
képtelen elkésziteni, a miivészet kiteljesit” (8. 199a 15-17), akkor az utanzashoz képest egy mas-
féle formdlasmaddot részesit elényben. Ez a masféle formaldsmod egyébként — egyaltalan a
demiurgoszi és a phyturgoszi tevékenység megkiilonboztetése, e kétféle teremtés leirdsa — Pla-
tonnal mertil fel. A demiurgosz pusztan szolgalo, aki kinyilvénitja, megjeleniti a mar megterem-
tett vilag kiilonboz6 aspektusait, a phyturgosz pedig a teremtettséget egyaltalan lehetévé tevd
principium. Ahogyan Hans Blumenberg oly éles elméjiien megfogalmazza: a demiurgosznak
kozmoldgiai megalapozé funkcidja van, mig a phyturgoszhoz ontoldgiai megalapozas fliz6dik.
A phyturgosz lényegiséget megalapozé isten, az § tette 1ényegiséget eredetileg létrehozé aktus.
V6. Hans BLUMENBERG, »»A természet utdnzasa«: A teremt6 ember eszméjének elotorténeté-
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illetve a létlehet6ség végtelen jatéktere kozotti fesziiltség all. Blumenberg megfogal-
mazasaban:

egyrészt teremtd és mu tokéletességének maximalisra méretezett fogalma
annak allitasat koveteli meg, hogy tokéletesebbet nem lehetne alkotni, mas-
részt az isteni hatalom maximalisra méretezett fogalma annak allitasat kove-
teli meg, hogy e teremt6 egyetlen valosagos miive sem realizalja teljesen azt,
amit nagysagban és tokéletességben teljesiteni tudott volna.”

A természet tokéletességébdl arra kovetkeztethetiink, hogy nala tokéletesebbet mar
nem lehet létrehozni, ergo a természet utanzasa a legadekvatabb maod elérni a toké-
leteset. Masrészt arra is kovetkeztethetiink, hogy ami létrejon, az nem a tokéletes;
tobb rejlik még benne potencidlisan, nevezetesen a legtokéletesebb. A tobb-
ként-benne-rejlés, amely a még-nem-1étrejott, ez voltaképpen a mualkotas eszméje.
A természetutanzas arisztotelészi sémajat — amint arra Blumenberg ramutat - a ke-
resztény teologiai eszmék voltaképpen problématlanul atveszik, zokkendmentesen
megfér egymas mellett a bibliai teremtéstan és a természet esszencialis tokéletessé-
ge, amelyet Isten teremtésének tulajdonitanak, igy hat ,a természet példaszertien
kotelez6 érvénye” is sértetleniil fennmaradhat." A 1ét és a természet azonossaga az
isteni teremtettség garancialis jegyében all. Ebben az azonossagban a mi eszméjé-
nek szitkségképpen fel kell oldédni, és a teremtés potencialjat megint csak sziikség-
képpen isteni tulajdonsagnak kell tartani. Am mér a kozépkor végén megjelennek
olyan poétikai és interpretacios torekvések, amelyek egybehangzasa alapjan ha nem
lehet is az embert felruhdzni még a teremtGség attributumaival, azt azért allithatjuk,
hogy a teremtés-teremtdség fogalmat az ember ,,potencialisan kivéltja kizardlagos
teologicitdsabol, és teret ad a varakozasnak, hogy transzplantabilisnak bizonyul-
hat”'2 Lét és természet isteni azonossagaba egyszer csak befészkeli magat a kiilonb-
ségben rejlo lehetGség vagy a lehetdségben rejld killonbség; a 1ét és a természet in-
kongruencidja fokozddik, miéltal a teremtd eredetiség jatéktere egyre relevansabba
valik az ember szamara.” A tobbként-benne-rejlés mint a még-nem-1étrejott im-
mar a kiillonbség és a lehet6ség hordozdjaként valik egy kiilonos metamorfozis ré-
szévé, amely metamorfozishoz parosul a teremtd emberi akarat — s ezzel el6ttiink is
all a lehetséges vilagok legtermékenyebb alternativ aktora, az alkoté miivész. Ennek
valik mintegy a példaképévé évszazadokra Dante Alighieri, s valik szinte prototipu-
sava a modernitas idejére Novalis.

hez”, ford. V. HorvATH Karoly, in BAcsé Béla, szerk., Kép, fenomén, valésdg, 191-219 (Budapest:
Kijarat Kiado, 1997), 200.

1 Hans BLUMENBERG, ,,» A természet utdnzasa«...”, 214.

1 vs. Uo., 206.

2 Uo., 214.

B Uo., 211.
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Az, hogy a kora romantika kurrens szerz6i — Novalis mellett meg kell emliteni
Ludwig Tiecket és Wilhelm Heinrich Wackenrodert - felfedezik maguk szdmara a
kozépkort, annak éppen az a sajatos oszcillacio képezi az alapjat, amely egyfeldl az
isteni er6béség, a vallasos érzés, masfeldl az emberben felszabaditott kreativitas és
produktivitas kozott megy végbe. Tobb fazisban, hullamban keriil a kézépkor a mo-
dernités elején az érdeklddés homlokterébe, természetesen nem a romantika fedezi
fel Gjra a kozépkort. Németorszagban a XVIIL. szazad elején leginkabb az énémet
koltészet megismertetésének, meghonositasinak és popularizalasanak a jegyében
fordulnak a kozépkor felé, a szazad hetvenes éveiben - elsdsorban Goethe munkai-
ban - a kozépkor irdnti faszcinacio ezen kultur- s irodalomtorténeti, valamint filo-
légiai meghatdrozottsaga kiegésziil egyfajta poetoldgiai érvényességgel. A szazad
legvégéhez kozeledve, amikor a kora romantikusok fordulnak a kézépkor felé, az 6
torekvéseiket mar olyasmi motivalja, ami a Sturm und Drang alkotoi szamara ke-
vésbé érdekes, nevezetesen a katolikus vallds és a mtivészet sajatos egysége." Ebben
a szintézisben, jollehet dontd jelentdsége van a vallasi érziiletnek s ezen érziilet mi-
vészet altali megtamogatasanak, mindazonaltal épp annyira sziikséges latnunk eb-
ben az egységben a mivészi produktivitas 6nalld aktiv szerepét, az emberi kreativ
teremterd igényét. EbbOl érthetjiik meg igazan, hogy Hardenberg kozépkorképe
kevésbé retrospektiv, mint sokkal inkabb projektiv, azaz a kozépkorban nem feltét-
len a valldsossag megtestesiilését, nem is az antik és a reneszansz kozotti atmenetet
latja, de még csak az dskereszténység és a reformacioé kozotti kozvetités lehetséges
formajat sem. Novalis kozépkorprojektje ,egyfajta absztrakt poétikai »el6idd« stili-
zacidja”” Ahogyan Behler hangsulyozza, a felvilagosodas ellen elgondolt koncepcio-
rdl van sz9, amelynek révén a kora romantikusok ,,a beteg, mechanikus, meghason-
lott, racionalisztikus, prézai, hideg és hitetlen jelent egy egészséges, organikus,
rendezett, poétikus, miivészi, bensdséges és hittel teli el6id6vel allitjak szembe”'®

“ ZaNUcCcHIL, Novalis - Poesie..., 294-295.

5 Uo., 297. Novalis kozépkorképére kozvetleniil hatottak Schiller torténelmi studiumai a jénai
egyetemen: mint ismeretes, az 1790/91-es téli szemeszter idején Schiller maganel6adasokat tar-
tott az eurdpai allamtorténetrdl és a keresztes hadjaratokrol. ,,Hogy Hardenberg ezeket az el6-
addsokat hallgatta, azt a Schillerrel valé kozeli viszonya nagyon valoszintsiti. Itt mar felébredt
benne a kozépkor, a keresztes hdboruk ideje iranti érdekl6dés, amely késébb dontéen hatdrozta
meg a Heinrich von Ofterdingent csakugy, mint A kereszténység avagy Eurdpa cimt esszé kozép-
korfelfogasat” Egy masik fontos inspiracios forrdsrdl is tudunk a hardenbergi kozépkorkép ala-
kulasat illetéen: az a Ludwig Tieckhez vald kot6désébdl eredeztethetd a kilencvenes évek legvé-
gérél. Tieck maga is a kozépkor szerelmese, ,,szivesen kozvetitette j baratjanak Wackenroder
gondolatait a vallasos mtvészetrél és Albrecht Diirer kozépkorarol, ily médon eldsegitve, hogy
Novalis latnoki kozépkorfelfogasanak egésze visszatérjen”. V6. Paul KLUCKHORN, ,,Friedrich von
Hardenbergs Entwicklung und Dichtung’, in NovaLis, Schriften 1: Das dichterische Werk, Hg.
Paul KLUCKHOHN et al., 1-67 (Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1960/1977), 5, 37.

' Ernst BEHLER, ,Gesellschaftskritische Motive in den romantischen Zuwendung zum Mittelal-
ter”, in James F. PoaG und Gerhild Scnorz-WiLLiams, Hg., Das Weiterleben des Mittelalters in
der deutschen Literatur, 47-70 (Konigstein im Taunus: Athendum, 1983), 51.
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Irodalomtorténetileg és torténetfilozofiailag ugyanakkor az imént zardjelesen
vagy éppen visszafogottabban kezelt atmenetiség problémadjanak érdemes némi-
képp nagyobb szerepet tulajdonitanunk - hogy tisztabban lathassuk a kora roman-
tika idején kialakul6 kozépkorképet. Ira Kasperowski, legalabbis ugy tiinik, affir-
mativan olvassa a taldn leginkabb Thomas Blackwell révén teret nyert elméletet az
atmeneti korszakok relevancidjardl. Blackwell 1735-ben anonim jelenteti meg a
Homérosz életét és miiveit érintd vizsgalodds cimi munkajat, amelyet Johann
Heinrich Vof3 1776-ban fordit le németre, s amely tobb kiadast él meg.” Ebben a
muvében Blackwell igen érzékletesen magyarazza Homérosz zsenijét, f6képp kul-
turtorténeti szempontokat érvényesitve vizsgalodasai soran. Kasperowski a ko-
vetkezbéképpen foglalja 6ssze a szerzd lényegi allitasat:

Az atmeneti iddszak koriilményei termékenyen hatnak a kolt6i mivészet-
re, mert ezek se nem teljesen kaotikusak, se nem teljesen diszciplinaltak és
eldrelathatéak. Olyan idészakokrdl van szd, amelyek bizonytalanok, és az er-
jedés allapotaban vannak: ,,Gorogorszag még teljességgel zlirzavaros, sok he-
lyen még az erészakossag uralkodik, a torzsek keresztiil-kasul vandorolnak,
amikor Homérosz halhatatlan kolteményét irja” Blackwell megallapitasa
ezekrol a konstellaciokrdl teljesen raillik Dantéra, Vergiliusra és Miltonra is.”®

Mindez tehat azt jelenti, hogy az atmenetiség koriilményeinek produktiv hatdsa,
illetve e hatasmechanizmus érvényessége atviheté mas korok mas koltéire is, ré-
szint abban az értelemben, hogy e szerz6k mintegy az inspiracio jegyében vissza-
nyulnak ezen atmeneti idészakok alkotoihoz és miiveihez, részint hogy 6nmagukra
és sajat korukra is mint ilyen atmeneti allapotban 1évé entitasokra tekintenek.

Ezzel a kora romantikus 6nképpel és korszakértelmezéssel voltaképpen egybe-
cseng Gerhard Schulznak a romantikus irodalom térténeti kialakuldsaval és tema-
tikus cizellalodasaval kapcsolatos véleménye, aki szerint — kifejezetten Novalis mii-
vészetére fokuszalva a gondolatait —, jollehet Novalis maga forditotta az antik
irodalmat,

de nem szabad elfelejteni, hogy éppen ezekben az években kisérleteznek a
szerz8k azzal, hogyan tudndnak az antik mintaktél eloldédni. Eppen ebbdl
ered a romantikus irodalom fogalma, mégpedig azon romantikus irodalomé,
amely nem 1794/95/96-ban kezdddik, hanem a keresztény irodalommal ve-

7 Thomas BLACKWELL, Enquiri into the Life and Writings of Homer. Németiil: Untersuchung iiber
Homers Leben und Schriften, tibers. Johann Heinrich Voss (Leipzig: Wehgandschen Buchhand-
lung, 1776).

¥ V6. Ira KasPEROWSKI, ,Novalis und die zeitgendssische Geschichtsschreibung: Zum Bild des
Mittelalters im »Heinrich von Ofterdingen«”, in Herbert UErLINGS, Hg., Novalis und die Wis-
senschaften, 269-284 (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1997), 277.
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szi kezdetét, amelynek a tradiciéjaban latja magat. Dantét6l Shakespeare-en,
Cervantesen és Calderonon at Goethéig lathat6 ez a romantikus irodalom,
amely azon kisérletezik, hogy a sajatossagat mindezzel dsszekapcsolja. Nem
az antikot mint modellt akarjak megsziintetni, hanem a sajatossagot akarjak
érvényre juttatni.”

Dante és Vergilius

A teremtés-teremtdség fogalmanak és aktusanak antropologiai transzplantabilitasa
maga utan vonja tehat az ember szerepének és funkcidjanak atértékel6dését. Mind-
ez természetesen egy hosszu folyamat, de lényegében arrdl az atalakulasrdl van szo,
amely — Max Dvordk Giottordl irt szép szavaival élve - ,,az embert a maga foldi Ié-
tezésében emelte torekvései céljava’, és amely elsésorban arra kivancsi, ,hogyan
lehet az emberi és az atérzett tartalmakat az egyes megfigyeléseken és kifejezési
formakon tullépve az emberkozeli igazsag és jelentéség szférdjaba emelni’?® Az
»emberkozeli igazsag és jelentGség szféraja’-nak megérzékitésében és megfestésé-
ben a szavak ereje és a képzelGerd sajatos tarsitasa kitiintetett funkciéval bir, s ebben
Dante kolt6i munkdssaga kiilonos figyelmet érdemel. Goethe Dantét gazdag képze-
lete és sajatos poétai metamorfdzisai miatt kedvelte, legalabbis az Aforizmadk és tore-
dékek egyik bejegyzése erre enged kovetkeztetni, ahol is a német kolté a képzelet
uralta poétai metamorfdzist prolongalja a puszta érzéki észlelet sugallta dtmenetek-
hez és analégiakhoz képest.” Dvorak pedig a reneszansz festészet nagyjainak képe-
it ,festett irodalom”-nak nevezi, ahol ,,a képzelGer6 nagy, a valosagos életben gyo-
kerezd lendiilete” tapasztalhaté meg, amely lendiiletre

az irott sz6 kétségteleniil nagy hatdst gyakorolt. Mindenekel6tt egy olyan iro-
dalmi mu révén - érvel Dvorak —, melynek mindent meghodit6 hatasat 1ép-
ten-nyomon megfigyelhetjiik: ez az Isteni Szinjdték. Dante halhatatlan mtive
nemcsak a kozvetlen illusztracidk esetében vezette a képzeletet [...]. Halha-
tatlan muve ott is hat a képzelet szabadsagara és merészségére, ahol nincsen
sz6 kozvetlen atvételril.?

Y Gerhard ScHuULZ, ,Novalis’ Erotik. Zur Geschichtlichkeit der Gefiihle”, in UERLINGS, Novalis
und die Wissenschaften, 213-238, 235.

» Max DVORAK, ,,Az Gij evangélium (Giotto)”, in Max DVORAK, A miivészet szemlélete, ford. VAJpA
Mihaly, 119-141 (Budapest: Corvina Kiadd, 1980), 137.

? V6. Johann Wolfgang GOETHE, ,,Aforizmak és toredékek”, ford. TANDORI Dezs6, in Johann
Wolfgang GOETHE, Antik és modern, szerk. POk Lajos, 724-735 (Budapest: Gondolat Kiado,
1981), 727.

# Max DVORAK, ,Reneszansz egyhdzatyak’, in DVORAK, A miivészet szemlélete, 143177, 145-
146.
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Az emberi képzelSerd és kulturalis mintazatok egyre bizarrabb alakzatai tlinnek fel
tehat a muvészeti alkotasok tereiben, amely alakzatok sokszor radikalisan atértel-
mezik az el6dok tanitasait és torvényeit. Mindez Dante és Novalis esetében kiilono-
sen érvényes. Danténal a képzelet poétikai felértékelddésének alapja az az igény,
hogy tisztabban lassuk énmagunkat, egyben pontosabban tudjunk szélni 6nma-
gunkrdl. A Vendégségnek ,,az onmagunkrol valo szolas” szitkségességérdl és jogos-
sagarol valo fejtegetései legalabbis ezt tamasztjak ala (I/2.). Dante ebben a témaban
is probélja megtalalni a mértéket, az arany kozéputat felvazolni, ezért nyomatéko-
sitja, hogy feltétlen keriilend6 az ember szdmdra mind az, hogy 6nmagat karhoztas-
sa, mind pedig az, hogy dicsérje, ,hiszen az ember nem igaz és igazsagos megitél6-
je onmaganak, mert az Onszeretet megtéveszti’.” Akkor megengedett szerinte ,,az
o6nmagunkroél valo szolas”, ha nélkiile veszedelembe keriilne az ember vagy nagy
gyalazat érné, illetve ha ezzel masok okulasat szolgalhatjuk. Az elsére példaként
Boethiust hozza fel, a masikra a Vallomdsok Agostonjat:

Ez a meggondolds inditotta Agostont a Vallomdsok-ban arra, hogy magardl
beszéljen, mert életének alakuldsa, amely a nem jorol a jora, a jordl a jobbra,
a jobbrol a legjobbra fejlodott, olyan példat és tanitast adott, amilyent mads ily
igaz tant nem szolgaltathatott volna.

Mindezek utan ugyanakkor Dante olyan okokat is megnevez — immar arra vonat-
kozdan, hogy 6 maga miért sz6l onmagardl -, amelyeket eddig még nem emlitett, a
félelmet és a vagyat:

A rossz hirtdl valo félelem és az a vagy indit engem, hogy olyan tanitast ad-
jak, amilyent mds valoban nem adhat. Félek, hogy oly nagy szenvedély rossz
hirébe keveredtem, amekkorat a fent emlitett énekek olvaséja gondol rélam,
ez a rossz hiedelem menten megsziinik, ha most magamrol szdlok és bebizo-
nyitom, hogy nem a szenvedély, hanem az erény volt az ihletém. Azok igazi
értelmét szandékozom kibogozni, kiilénben senki meg nem érti, ha én ki
nem fejtem, mert allegéria kontdsébe van rejtve. Ez nemcsak élvezetet okoz
a hallgatonak, hanem elmésen utba is igazitja, hogy hogyan kell igy koltenie,
s hogyan kell értelmezni masok irasat.*

Ezek a sorok az 6nmagunkhoz valé viszony kiilonds fontossagat tamasztjak ala.
Dante e helyt egy finoman rétegzett diskurzust épit az 6nmagasag koré (6n- s lelki-
ismereti, etikai, tarsasagi, pedagogiai, affektiv szempontokat érvényesitve). Mi tobb,
az iras létrehozasanak haromféle aspektusat is felvillantja, a megirasét, a befogada-

» Dante ALIGHIERI, ,Vendégség”, ford. CSOrRBA Gy6z6 és SzaBd Mihdly, in Dante ALIGHIERI, Osz-
szes Miivei, szerk. KarRDOS Tibor, 155-346 (Budapest: Magyar Helikon Kiadd, 1965), 160.
* ALIGHIERI, ,Vendégség”, 161.
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sét, valamint a tagabb értelemben vett kulturalis kozvetitését. Ez a harmassag aztan
a Komédia cselekményének megszerkesztésekor, az események szinrevitelekor is {6
szempont lesz. Dante azon gesztusa, hogy egy okori romai koltét szerepeltet egy
hangsulyosan keresztény tematikdban és miliében, kevésbé a hagyomany konven-
cionalis tiszteletébdl, mint sokkal inkabb — Michel Foucault sz6haszndlataval élve
- az dbnmagasag sajatos technikdinak kimunkalasabol, a képzelete invenciozus ere-
jébdl taplalkozik, mikozben persze a tradicid ott munkal e 1épése mogott is. Barba-
ra Reynolds egyenesen tigy gondolja, hogy Dante azért kezd bele a Szinjdték meg-
irasaba - egyben hagyja befejezetleniil a Vendégséget —, s azért 1épteti fel az Aeneis
koltGjét benne, mert ezaltal effektivebben és hatékonyabban tud a hallgatosagra
hatni:

Hallgatosaga megfogyatkozott, az eladasok visszaestek, s kénytelen volt at-
térni a szorakoztatds egy sikeresebb fajtdjara, a halottak orszagaban tett
utazas elbeszélésére. A ,,pop art” eme korai valtozatat az Aeneas alvilagi ala-
szallasarol szolo vergiliusi torténet tekintélyével vegyitette, s ezt tette a maga
mélyenszant6 elképzelésinek hordozdjava, olyan uj miifajt teremtve ezaltal,
amellyel ezuttal lebilincselte — s azdta is lebilincseli — hallgatdsagat.

Mikézben tehat Dante mintegy ujrakoédolja a titokzatos keresztény igazsagot, a pis-
tist — Vergilius szerepeltetésével, tehat a koltdi tevékenység sui generis szinrevitelé-
vel magat az emberi teremtderét jeleniti meg.*® Mert amig az Isteni Szinjdték to-
pografidja (a Pokol, a Purgatérium és a Paradicsom felosztasa) teljes mértékben
megfelel a kozépkori keresztény szemléletnek, az esztétikai képzelGerd szerepelteté-
se — amint azt a mar idézett Vietta nyomatékositja — ijnak szamit.

Tulajdonképpen az egy hallatlan 6tlet, hogy egy antik kolt6 — Vergilius - ol-
talmara bizzuk magunkat a Pokol keresztény-metafizikai birodalman at, a
Purgatérium soran és a Paradicsomban pedig a szeretett asszony, Beatrice ke-
zébe adjuk a sorsunkat. Mindez egy fantasztikus pokolbéli és égi utazas mdd-
ja, amely a keresztény tulvilagot az irodalmi imagindcio projektjévé avatja.”’

» Barbara REYNOLDS, Dante: A koltd, a politikai gondolkodd, az ember, ford. SAj6 Tamas (Buda-
pest: Eurépa Konyvkiado, 2008), 13.

% Vergilius szerepeltetését — egyben konvencio és invencid szoros dsszjatékat — illetéen megvilagi-
t6 erejiien fogalmaz Gianfranco Contini, aki szerint ,,a klasszikusok tanitésa [...] Dante szimara
teljességgel mondandodjuk tekintélyében dll, annak egyszerre 4j és meghatarozé voltdban, idéz-
hetéségében, memorabilitdsdban”. Mindazonaltal Dante ,nem utanoz, hanem djrateremt és fel-
magasztal egy kitaruléban, nem pedig bezaruldban 1évé ontologiai helyzetet”. Gianfranco Con-
TINI, ,Dante-értelmezés”, ford. OrRpOGH Eva, Helikon 12, 2-3. sz. (2001): 228-262, 232, 233.

¥ V6. VIETTA, ,Dantes »Matelda«..”, 112, kiemelés az eredetiben — V. T. Mds perspektiviban —
azaz szigoruan a kozépkori latin muveltség eszmei és tematikus érvényességi korén beliil -, Cur-
tius interpretacids elvét kovetve Ban Imre ekképp magyardzza a Vergilius-vonatkozast: ,,Dante
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Hogy mennyire nem magatdl értet6dd Vergilius szerepeltetése a Szinjdtékban, és ily
moédon milyen mértékben maradhat takarasban a poétikai invenci6é e megoldasa,
arra jo példa August Wilhelm Schlegel megallapitasa, aki pedig igen jol ismerte
Dante mtivét, hiszen a forditoja is volt:

A muvészettorténet helyes targyaldsa egyébként is nehéz feladat. Mindenek-
el6tt az okor torténetében 1évé nagy és pdtolhatatlan hidnyok miatt. Gyakran
kell kozelebbi adatok hijan egy bizonyos kor szellemét egyetlen koltemény-
bél megallapitani, a kor egyetlen fennmaradt emlékébdl, holott azt esetleg
csak ugy tudnank megitélni, ha visszahelyeznénk eredeti Osszefiiggésébe.
Mivel a zseni jorészt nem tudatosan cselekszik, a szerzének a mi szandé-
kardl és jelentésérdl adott leghatarozottabb kijelentése is félrevezetd lehet.
Példa erre Vergilius és Dante.?

A zseni fogalméanak emlitésével Schlegel persze elismeri Dante invencidjat, azon-
ban a Vergiliusra esett valasztasat mintha nem tartana a legszerencsésebbnek. Hol-
ott Danténal a koltés-koltészet teremtd energiaja éppen a konvencio szelid tisztele-
tének és az invencié barbar erejének fesziiltségébdl sziiletik (Friedrich Schlegel
kifejezésével élve: ,,a barbar mod gotikus fogalmak” erejérdl van sz6%). Ez a fesziilt-
ség lépten-nyomon tetten érheté Danténal. Rogton mar azon a ponton, amikor
nagy mivében szinre 1épteti alteregojat, Vergiliust. Ugy bizza a nagy elédre 6nma-
gat pokolbéli alaszallasa soran, azaz olyképp azonosul mintegy vezet6jével, hogy
kozben eltavolitja magat téle, reflektal a kettejiik kiillonbozGségére, s éppen ez a ret-
lektalt kiillonbség vélik az dbrazolas motorjava. Ennek leglatvanyosabb dramaturgi-
ai megvalosuldsa az a folytonosan szinre vitt beszélgetés, amely az Isteni Szinjaték
lirai énje és Vergilius kozott zajlik, de a talalkozasuk, a lirai én imaginalizalt szétva-

tokéletesen magaéva tette a kozépkori latin muveltséget: dtment az ars dictaminis iskoldjan, ta-
nult Bologndban, poétikdja, latin miivei, Vergilius-rajongdsa mind a kozépkor felé mutatnak.
A fonséges eposz persze nem fér el a kozépkor miifaji keretei kozott, a cim is csak sziikségmeg-
oldas, minthogy szamunkra is csak szanalmas sziikségmegoldas, hogy az eposz miifaji kategori-
djaba szoritjuk. A lényeg nem is ebben van, hanem a Vergiliusszal val6 nagy talalkozasban. Dan-
te langelméje képes volt - és csak & volt képes a kozépkorban! - a vergiliusi alkotds mtivészi
nagysaganak az atfogdsara, s egyediil 6 tudott méltot melléallitani. Vergiliusa ugyan még kozép-
kori Vergilius: az id6leges és az 6rok Roma hirndke, a talvildgi kalauz, a mindentudé; de kolt6i
nagysaganak teremtd utanképzésére az Aeneis megsziiletése Ota senki sem tudott példat nydjta-
ni. A Commedid-ban viszont ott taldljuk az Aeneis-nek szinte minden mozzanatat: a nagy muvé-
szet szuverén biztonsaga jelentkezik — mondjuk - az erényes nagyok limbusénak, a nobile castel-
I6-nak megalkotdsdban” BAN Imre, ,,Eurdpai irodalom és latin kozépkor: Ernst Robert Curtius
monografidja, Bern, 1948”, in BAN, Dante-tanulmdnyok, 191-208, 206-207.

# August Wilhelm SCHLEGEL, ,,El6adasok a szépirodalomrol és a szépmiivészetrdl”, ford. BENDL
Julia, in SCHLEGEL és SCHLEGEL, Vdlogatott esztétikai irdsok, 515-602, 533.

» Friedrich SCHLEGEL, ,A gorog kéltészet tanulmanyozasardl”, ford. TANDORI Dezsd, in SCHLE-
GEL és SCHLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, 121-189, 137.
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lasztésa is erre példa: éppen akkor jelenik meg Dante el6tt Vergilius alakja, amikor
az arnyékban 6nmagat majdhogynem elvesziti. Eppen akkor ajdnlja Vergilius Dan-
te szamara, hogy hagjon fel a Nap bevilagitotta hegyoldalra, amikor a legmélyebb
arnyékba 16ki a sors:

S mikoézben igy a mélybe visszacsusztam,
szemem el6tt felrémlett egy alak:
rekedtnek tlint a hosszu hallgatastol.
Mikor meglattam a meddé vadonban,
igy kialtottam: ,,Kérlek, konyoriilj,

barmi vagy: arnyék vagy valédi ember!”
[...] De te miért térsz vissza kinjaidhoz?
Miért nem hagsz f6l a csodas oromra,
mely minden 6rém oka és alapja?*

A jelenet egész szcenikdjat és motivikajat at- és athatja a hagyomany tiszteletébdl
fakadd igazodas (mimézis) és az egyéni invencid Otletessége kozotti fesziiltség.™
A homalybdl felréml6 alak hangja rekedtes, hiszen Vergilius ,,régota” nem szolalha-
tott meg, nem csenghetett a hangja a nyilvanossag kiilonb6z6 tereiben (ahogyan a
Szinjaték uj forditdja, Nadasdy Addm egy szerkesztdi lébjegyzetben fogalmaz, ,.év-
szdzadok dta elnémult a Vergilius-féle fenséges kolt6i hang™). A megszolalé lirai
én térpozicidja (,,a mélybe visszacstisztam...”) és a napos hegyoldal ellentéte egyike
azoknak az invencidzus poétikai megoldasoknak, amelyek atszovik a Szinjdték
egész texturajat, s amelyek — Friedrich Schlegel szavaival - valdban azt a ,,mtvi-ma-
vészi jelleg”-et erdsitik, amelynek 6sszetevéi ,,csak abbol az eredeti forrasbél fakad-

% Dante ALIGHIERI, Isteni Szinjdték, ford. NApAsDY Adém (Budapest: Magveté Konyvkiado,
2016), 48-49. (L. ének/61-66, 76-78.)
Vergilius egész Szinjdtékbeli szerepe természetesen rendkiviil sokrétii, egyrészt tobb sikon bon-
takozik ki, masrészt voltaképpen elvélaszthatatlan Beatrice szerepétdl, hiszen 6 kiildi a rémai
kolt6t Dante segitségére, amikor az olyannyira kétségbe van esve (ALIGHIERI, Isteni Szinjaték,
56-59. II. ének/58-126). ,Réma koltSje a Commedidban is az emberi ész, a Filozofia szimbolu-
ma, s politikai sikon nem is mas a szerepe, mint kordbban. A papak és a vilaggal szajhilkodo
Egyhaz elleni nagy dantei kirohanas az 6 tekintélyébol meriti erejét [...]. Szellemi sikon azonban
megvaltozik Vergilius helye és funkcidja. Beatricéhez val6 viszonyaban alarendelt lesz a szerepe,
hiszen csak kiildétte az Egi Holgynek, s tle kapja az erdt, hogy Dantét vezethesse” KELEMEN,
»A nemes holgy és a szolgaloleany...”, 274-275.
ALIGHIERY, Isteni Szinjdték, 48. A csendnek a dantei fémiiben jatszott szerepérdl, jelentéstelitd
erejérdl lasd Luigi TAssoNI, ,,Dante csendjei’, ford. FoLOP Nora, Helikon 12, 2-3. sz. (2001):
308-313. Vergiliusra vonatkozoan ezt irja a szerzé: ,amikor Vergilius belép a jelenetbe, hossza-
san mesél (Pokol, I, 61-63) arrél az arnyékrdl, mely kordbban nem tlint konkrétnak, mintha nem
is 1étezett volna, mint egy gyenge (fioco - haloviny) lang, pontosan azért, mert a latin kolt tul-
sagosan is sokaig maradt csendben: egy olyan csendben, melyben majdnem el is tint. Akinek
nincs szava, aki hallgat, az mint elbeszél6 nem létezhet” TassonI, ,,Dante csendjei’”, 311.

3

3

S
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hattak, amely nem tanulhaté és nem tanithat6”* Ennek ,,az eredeti forras”-nak az
egyik legfontosabb taplalé eleme minden bizonnyal az, ahogyan Dante a szellemi és
az érzéki er6k természetét, ezek viszonyat kezeli. Az a kulturalis-vallasi-tarsadalmi
mili6, amelyben Dante él, a keresztény igazsagnak elsdsorban a szellemi meghata-
rozottsagat prolongélja, ugyanakkor a dantei poézis lehetGséget teremt mind a szel-
lemi, mind az érzéki természethez, igymond, szabadon viszonyulni; e poézis altal
megujul a szelleminek és az érzékinek az ember fel8li megkozelithetésége. Eppen
emiatt értékelddik at s valik lényegivé a képzelet, a fantazia, az imagindcio. Illetve
egyaltaldn a gondolkodas és a beszéd, nyelv viszonyanak bonyolult dsszjatéka, egy-
mast feltételezé természete. Dante e téren is ingenialis 6tleteket fogalmaz meg - ha
nem munkalja is ki mindig azokat. A nép nyelvén valo ékesszoldsrol azon locusa
(I/5.), amikor is az emberi beszéd eredetét firtatja, pontosabban az ember Istennel
vald beszélgetésének lehetséges koriilményeit taglalja, mintha erételjes kritikat tar-
talmazna azzal a skolasztikus nézettel szemben, ,,amely szerint az ember biinbeesés
el6tt — akarcsak az angyalok [...] — beszéd nélkiil érintkezett az emberrel”** Tudni-
illik Dante egy t6r6l fakadonak — hogy ne mondjuk, szinkrén folyamatként, perfor-
mativ aktusként — mutatja be az ember érzékelését és azt, hogy masokkal képes
megértetni magat:

Ha tehat ama Miives, a tokéletesség kezdete és kedveldje, az elsé embert
minden tokéletességgel eltoltotte, middn lelket lehelt belé, ésszertinek tiinik
eléttiink, hogy minden él6lény kozott a legnemesebb nem kezdett el el6bb
érzékelni, mint magat megértetni.”

Képzelet, fantdzia, imaginacio, gondolkodas és nyelv viszonyanak atértékel6dése
tehat Danténal kifejezetten az ember szellemi és érzéki meghatarozottsagainak vj-
ragondolasa révén valosul meg, mialtal a(z isteni) teremtettség allapota mellett egy-
re hangsulyosabb szerepet kap a(z emberi) teremtés eseménye.’® Egyebek mellett

* SCHLEGEL, ,,A gorog koltészet..”, 137.

* Galdi Laszl6 jegyzete A nép nyelvén valo ékesszoldsrol ciml Dante-széveghez, vO. ALIGHIERI,
Osszes Miivei, 1056.

% Dante ALIGHIERI, ,,A nép nyelvén valo ékesszolasrol’, ford. MEzEy Laszl6, in ALIGHIERI, Osszes
Miivei, 347-400, 353-354.

% Ismeretes, hogy bar Hegel a kozépkor ,legnagyobb koltemény”-ének tartja a Szinjdtékot (,a ma-
gaban legjelentGsebb és legtartalmasabb mii [...], a keresztény katolikus kozépkor tulajdonkép-
peni miieposza, a legnagyobb targy és a legnagyobb koltemény ezen a teriileten [»a valldsos
kozépkori koltemények« terén — V. T.] Dante Isteni Szinjatéka”), részint lehetének tartja, mert-
hogy ezen muvek kozt hozza fel példaként, ,hogy olyan korban keletkezhetik, amikor a nyelv
még nem alakult ki, hanem csak maga a koltészet hozza meg tulajdonképpeni kifejlédését [...],
mert itt valoban a kolt6 az els6, aki [...] a képzeletet a nyelvhez s altala képzetekhez segiti”. Ré-
szint hangsulyozza, hogy egy bizonyos (még inkabb, kiillonods) egyén ,sajat élményeiként” elbe-
sz81t és fantazidja révén sziiletett alkotasaként olvassuk a Szinjdtékot, mert Dante miive mintegy
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éppen ez az a vonas, amely miatt a romantika felfedezi maganak Dantét. Ahogyan
Hans-Georg Gadamer fogalmaz Karl Schnaase mtvészettorténész Holland levelei-
nek szavait idézve:

Dante annak koszonheti a romantikusok kitiintetett tiszteletét, hogy Isteni
Szinjatékaban a szelleminek és a testinek [...] az 6rok elkiilonitése legyd-
zetett. ,Dantéval 1épett el6szor teljes egészében szinre az az eleven szellemi
mivészeti forma, amely a szellemi és az érzéki természet latszolagos egyesii-
lése utan azokat Gjra szétvalasztotta””

Persze ahhoz, hogy Dante a romantikusok szdmara tjra olvashatéva és inspiracios
forrassa valhatott, az is sziikségeltetett, hogy a XVIII. szazad végére, XIX. szazad
elejére a torténeti tudat tjabb formai konfiguralédjanak, a malthoz valé viszonyu-
las uj tavlatai jelenjenek meg, azaz képesekké valjanak a szerz6k uj perspektivabol
vizsgalni a multat:

A muvészetekben és a koltészetben rejlé mult is Gjra megelevenedik sza-
munkra, mégpedig masképpen, mint el6deink szamara. Winckelmann és a
XVIIIL szazad végi humanistak 6ta mas szemmel latjuk az egész dkort, mint
akar a legnagyobb régebbi kutatok és muvészek, csak Shakespeare XVIII.
szazadi ujrafelfedezése 6ta ismertiik meg igazan Dantét és a Nibelungokat,
s azdta tettlink szert igaz mércére a koltéi nagysag felismeréséhez, mégpedig
okumenikus mércére

- irja Jakob Burckhardt kikeriilhetetlen és ingenialis munkajaban, a Vildgtorténelmi
elmélkedések lapjain.*® Aki mindemellett a képzelet Danténal kiilondsen hangsu-
lyossa és 1ényegessé valé mozzanatanak okara is tesz egy igen érdekfeszité s meg-
fontolando javaslatot, legalabbis lehet6vé valik altala plasztikusabb képet alkotni
err6l. Szerinte ugyanis a valsagok termékenyitéleg hatnak a miivészetre és az iroda-
lomra, mi tobb, teljesen j megvilagitasba helyezik az égi és a f6ldi dolgok megité-
1ését:

a mintapéldéja a koltdi elevenség valamely egyéniséggel Osszeolvasztott formdjanak: ,,ugyanis
maga az epikus kolté az az egy egyén, akinek vandorlasahoz a poklon, tisztit6 téizon és paradi-
csomon 4t kapcsolddik minden, tigyhogy sajat élményeiként beszélheti el fantdziaja alkotdsait”
Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eléaddsok II1., ford. SZEMERE Samu (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1980), 312-313, 220-221, 276-277.

7 Hans-Georg GADAMER, ,,Karl Immermanns »Chiliastische Sonette«”, in Hans-Georg GADAMER,
Gesammelte Werke 9: Asthetik und Poetik II. Hermeneutik im Vollzug, 180-192 (Tiibingen: ].C.B
Mohr [Paul Siebeck], 1993), 190.

¥ Jakob BURCKHARDT, Vildgtorténelmi elmélkedések: Bevezetés a torténelem tanulmdnyozdsdba,
ford. BATHORI Csaba és Hipas Zoltan (Budapest: Atlantisz Kiado, 2001), 212.
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Az altalanos bizonytalansag kell6s kozepén nagyszerti, mindaddig lappangé
szellemi erék tornek felszinre, és olykor egészen meghokkentik a vélsag egy-
szeru kizsakmanyoloit; az iires fecsegék pedig rettenetes id6kben amugy is
tehetetlenek. Ggy latszik, a robusztusabb gondolkodok, kolték és miivészek,
erdteljes alkati emberek 1évén, kedvelik a veszély légkorét és kivirulnak a
csipGsebb légaramlattol. A nagy és tragikus élmények érlelik a szellemet és
mas mércével latjak el: a foldi dolgok fiiggetlenebb értékelését teszik lehe-
tévé. (Augustinus De civitate deijébdl a nyugat-romai birodalom 6sszeom-
lasa nélkiil nem lett volna ilyen jelentékeny és fiiggetlen konyv, Dante pedig
szamuzetésben irta a Divina commedidt.)”®

E szavakat olvasva amellett, hogy megértjiik, miért hathatott Burckhardt gondolko-
dasa oly elementaris erével a fiatal Nietzschére, tobb szempontot is végiggondolha-
tunk a szellemi érlel6dés és a foldi dolgok megitélhetésége kozotti kapcsolodast il-
letéen, a két vilag kozotti vonatkozas ttjai plasztikusan kirajzolddnak a szemiink
el6tt. E vonatkozas hatterében megvillan a szabadsag mozzanata, amely a fiiggetlen
értékitélet kialakulasahoz - a ,,nagy és tragikus élmények” egyszerre kijozanito és a
képzeletet mozgasba lendit6é hatasa mellett — elengedhetetlen.

Novalis és Arién

A szellemi és érzéki természet kiilonos metamorfézisait dlmodja és irja meg Nova-
lis is. Ndla a képzelet, a fantazia tobbnyire megszemélyesitetten abrazolddik, allego-
rizalodik, tobbszor feltinik a Heinrich von Ofterdingen lapjain ekként, az egyik leg-
szebb eléfordulas a regény A beteljesiilés cimii masodik részének eleje, amikor a
sziderikus szellemlény, Astralis énekében igy olvasunk rola:

S amirdl azt hitték, hogy megesett rég,
latszik: alighogy kozeleg még.

Szabad ekkor lesz csak Fantdzia,
kedvére szOheti most a szdlakat;

ezt lepleznie s amazt felmutatnia

s magikus kodbe tiinnie szabad.*

Ami ebbdl a részletbdl els6 olvasasra is kitlinik, az nem mas, mint hogy Fantazia
lételeme a szabadsdg. Ugyanakkor annak, amit Fantazia szabadon kibontakozva
véghez vihet, vagyis az események szalainak szovogetése, nos ezen szabad teremtd

"o

tevékenységének lehetdségtere végeredményben a koltd dltal csak finoman érzékel-

* Uo., 193-194.
“ NovaLis, Heinrich von Ofterdingen, ford. MARTON Laszlé (Budapest: Helikon Kiadd, 1985),
128-129.
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tetett, az id6 és a tér koordinatainak érintdleges emlitése révén kirajzolodé vilagal-
kotas. A koltészet eszerint (a) Fantazia segitségével egy egész vilagot teremthet. Per-
sze, valamelyest Ujrateremtésrél van szo, de immar nem a bibliai teremtéseszme
jegyében, hanem hangsulyosan az emberi kreativ potencidlra tdmaszkodva, az
egyéni invencidzus Gtleteket mozgasba lenditve. Mi tobb, Novalis reflektaltan-tavo-
lit6 mddon és kritikailag 1ép fel a keresztény tradiciéval szemben az Ofterdingen
hires Klingsohr-meséjének tanisaga szerint, melyben ugyan megvan a biblikus vi-
lagteremtés harmas felosztasa (asztralvilag, emberi vilag, alvilag), mindazonaltal az
asztralvilag szférajanak allegorikus alakjai, azaz Arktur, Sophia és Freya olyan tulaj-
donsagok (az élet lelke, a bolcsesség, a békesség, a vagyakozas) megtestesitéi, ame-
lyek a szellemi és az érzéki energiakat egyként lefedik.

Hans Blumenberg A vildg olvashatésdga ciml konyvében rendkiviil pontosan
fejezi ki ebben a poétikus vilagteremtésben az istenség funkcidjat:

E beszédmdd mér nem engedi meg Istennek, hogy mindenféle alakot olthes-
sen, s ezekben tegye lényét egy-egy pillanatra lathatéva — inkabb arrol van
sz0, hogy megszabaditja az inkarnaci6 alapgondolatat az emberi természet-
hez vald kotddéstol. Az egész vilagot az istenség lehetséges megtestestilései-
nek horizontjava akarja tenni azért, hogy az embert kiszabaditsa behatarolt-
sagabol.*

Blumenberg azt veszi észre és nyomatékositja, hogy Novalis teremtéseszménye nem
mas, mint hogy a létezéket 6nnon genuin létlehetdségiikben szabaditsa fel, juttassa
érvényre vagy adekvat 1étformdjukhoz, amiben implicite az is benne foglaltatik per-
sze, hogy a biblikus eszme ezt immar nem képes megtenni. Az ember esetében
mindez azt jelenti, vagyis oly modon lehet , kiszabaditani behataroltsdgabol”, hogy
a benne munkalo6 képzeletet engedjiik érvényesiilni. A munka kifejezés a részemrol
itt nem véletlenszerd fordulat, hiszen a képzelet legalabb annyira az imaginaci6
kontrollalhatatlan eredménye, mint a kognicio tervezett terméke. Novalis egy hires
toredékében mindezt rendkiviil plasztikusan fogalmazza meg:

A mi a tokéletesedés minden mozzanataval tdvolabb kerul alkotomesterétdl,
meérhetetlen tavolsagra — mig végiil az utolso6 simitas elvégzése utan a Mester
radobben, hogy allitélagos mivét gondolati szakadék valasztja el tole, mely-
nek nagysagat 6 maga képtelen felfogni, és melyet csak a képzel6eré — mint
az oriasnak az arnyéka, az intelligencia - képes athidalni.**

I Hans BLUMENBERG, ,A vildgot romantizalni kell’, ford. RAxosr Csilla, Vulgo 3, 1. sz. (2002):
146-165, 149.

2 NovaALIs, ,Das Allgemeine Brouillon (Materialien zur Enzyklopadistik 1798/99) [Fr. 737.]; in
NovaLis, Schriften 3: Das philosophische Werk II, Hg. Richard SAMUEL, Hans-Joachim MAHL
und Gerhard ScHuLZ, 242-478 (Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1968), 411.
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A képzelGerd ezen felszabadito-athidalo képessége a kanti transzcendentalis séma-
bdl ismerds, és nyilvan Novalis ezt nagyon pontosan ismeri is. Amint Kant tanitja
A tiszta ész kritikdjdnak abban a részében, amely A tiszta értelmi fogalmak sematiz-
musdrol szol, a tiszta értelmi fogalmak és az empirikus vagy egyaltalaban vett érzé-
ki szemléletek teljesen kiilonnemtiek, azaz rendkiviil nagy mértékii a heterogenitas
azon fogalmak kozott, amelyek ,,a targy altalanos elgondolasat” szolgaljak, illetve
azok kozott, amelyek ,,a targyat in concreto, adott mivoltaban” mutatjak be. Mind-
azonaltal e fogalmak (azaz kategdriak) és e szemléletek (azaz jelenségek) szorosan
egymasra vonatkoznak. Kant nagy 6tlete nem masban rejlik, mint hogy e vonat-
koz(tat)ast a képzelderének tulajdonitja:

Vilagos, hogy léteznie kell valami harmadiknak, mely egyfel6l a kategoriaval,
masfeldl a jelenséggel az egynemiiség viszonyaban all, és lehet6vé teszi, hogy
az el6bbit az utdbbira alkalmazzuk. Ez a kozvetité képzet okvetlendil tiszta
(nincs benne semmi empirikus), ugyanakkor egyfel6l intellektudlis, masfel6l

érzéki természetl. A transzcendentdlis séma éppen ilyen.”

A kozvetités a kategorialis és érzéki fogalmak kozott a lehetéség moduszaban torté-
nik meg, innen ered a képzelet transzcendentalis jellege. Ezt az osszefiiggést Man-
fred Frank a kovetkez8képpen taglalja:

A képzelGerd produktuma a transzcendentdlis séma, amelyik az értelem
tisztasaga és a szemlélet érzékisége kozott kozvetit. Ez a kozvetités adhatja
a képzelSerdt, mert mindkét polussal megoszt valamit: a tisztasagot vagy a
prioritast az értelemmel, az érzékiséget a szemlélettel.**

Novalisndl a képzelGer6 e transzcendentalis sémaja a poézise lényegi atvaltoztato
erejévé valik.

A kolt6 alakja szamos tropikus (allegorikus, metaforikus) formaban megjelenik
Novalisndl; az Ofterdingen masodik fejezetében felléptetett Arion az el6bb emlitett
Klingsohr prefigurdjanak is tekinthetd. Arion egy leszboszi koltd, akinek az alakjat
a kalmaérok idézik fel Heinrich szamara az Augsburgba tarto, egytitt megtett atjuk
soran. A torténet szerint a kolté ,tengerre szallni késziilt egy idegen orszag felé”
Rengeteg kincse volt, amit ,,halas ajandék gyanant kapott” az emberektd]l miivésze-
te elismeréseképpen. A segitségére sietd tengerészek az egészet felpakoltdk egy ha-
jora.* Am utkézben a matrézokban a sok kincs megszerzésének lehetdsége felkor-

* Immanuel KANT, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos (Budapest: Atlantisz Kiado, 2004), 175-
176. (B 177)

# Manfred FRANK, Einfiihrung in die friithromantische Asthetik (Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, 1989), 89.

* NovaLis, Heinrich von Ofterdingen, 25.
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bacsolta a kapzsisagot, s elhataroztak, hogy kiraboljak a koltét. Arion konyorgott az
életéért, de latva, hogy mindhiaba, végiil arra kérte az életére toréket, hogy eléne-
kelhesse a hattytudalat. Majd ezek utan a tengerbe vetette magat hangszerével egyiitt.
»Alig ért a csillamlo tajtékhoz, maris alagorbitette széles hatat egy halatelt fenevad,
és az amuld dalnokkal sebesen tovasiklott.”*® Ezek utan szerencsésen partot ért a
kolto, a kincsei is meglettek, megrabloi hajoja pedig elsiillyedt a tengerben. Ebbdl
a rovid torténetbdl is lathato, hogy sokféle lehet8ség var rank a tengeren. Egy hajo
veszélyeket rejtd belseje, egy fenevad biztonsagot nyujté hata, kincseink-javaink el-
vesztése, majd ujra megszerzése — mind-mind a koltészet lehetéségformainak val-
tozatai, amelyek a kiviilség, a kiviillét szabadsdgaban szervez6d6 nomad mozgasira-
nyok mentén alakulnak. A tenger nomad végtelene itt a koltészet allegoriajava lesz,
amennyiben a kolt ,,a szavak révén ismeretlen, gyonyort vildgot ad megtapasztal-
nunk” A koltéi szavak ,kiszakitanak benniinket az ismerés jelenvalobol”,* kivisz-
nek minket a nyilt vizre, ,,ahol mar koros-koril eltiint a szarazfold, és nincs mas,
csak a tenger meg az ég’.

Az utobbi szavak mar Walter Benjamintol szarmaznak, aki egy helyiitt a regény-
irast a tengerre szalldashoz hasonlitja:

A 1ét epikai értelemben - tenger. Semmi sem epikaibb, mint a tenger. Vi-
szonyunk a tengerhez, persze, nagyon kiilénb6z6 lehet. Van, aki lehever a
partjara, hallgatja a hullamverést, osszegyjti a kisodrodott kagylokat. Ezt
csindlja az eposzird. Van, aki bejarja a tengert. Ezért, azért vagy cél nélkiil is.
Van, aki kihajozik és kint kéroz a nyilt vizen, ahol mar kéros-koriil eltint a
szarazfold, és nincs mas, csak a tenger meg az ég. Ezt csindlja a regényird.*

Mostani kontextusunkban a regényirast is a poétikai teremtéshez soroljuk, hiszen
ezennel minket kevésbé a miifaji jellegzetességek, mint sokkal inkabb a teremtés
elvi alapjai érdekelnek. Eszerint az eposz- és a regényird legféképp alkotéi modszer-
tandban kiilonbozik egymastol, mig az el6bbi nyugodtan megvarja, hogy hozza
sodrddjon a téma, addig az utdbbi kimerészkedik a bizonytalanba. Mert aki csak
var a parton, az bizton tudja, hogy a hullamok egyszer csak kisodorjak a kagylokat
hozza. Tiirelme és figyelme a parthoz koti. Ez a biztonsagérzet és nyugalom jellem-
zi az eposz teremtdjét. De aki tengerre szall, az tanacstalan, kiteszi magat, megnyilik
a lehetdségek végtelenének, a hullimok, hullimtorések, viharok, lecsendesedések
kalandos ritmusanak. Tiirelme és figyelme persze 6t sem hagyja cserben, csak im-
maron egy joval ingovanyosabb 6vezetben kell helytallnia. Arién ennek a koltéti-
pusnak az allegorikus megtestesitdje.

4 Uo., 26.

4 Uo., 23.

8 Walter BENJAMIN, ,,A regény valosaga’, ford. K6szeG Ferenc, in Walter BENjAMIN, Angelus No-
vus, szerk. RADNOTI Sdndor, 595-603 (Budapest: Magyar Helikon Kiadd, 1980), 597.
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Mindemellett az is lathatéva valik Arion példajan keresztiil, hogy — ha akad is
olykor segitség masok részérél — a kolt6 alapvetéen magdnyos vandor. A koltészet
maganyos kalandozas a bizonytalanban. Ezért aztan bizonyos képességeket és tulaj-
donsagokat rendkiviil finomma és applikativva kell nemesiteni a koltének 6nmaga-
ban, mind intellektudlis és intenciondlis, mind természeti és 0sztonds vonatkozas-
ban. Ernst Behler Friihromantik cimi konyvében fel is hivja a figyelmet arra, hogy
Novalisnal

a poétikus természetérdl szolé toredékek egyfajta ingadozast, oszcillalast
mutatnak, benniik a szerzé tigyesen sulypontoz, ami a poézis miivészi vagy
természetes, intencionalis vagy 0sztonds tendencidjanak hangsulyozasat il-
leti. Egynémely ezen fragmentumok koziil inkabb a szubjektiv oldalat emeli
ki a koltéi kifejezGerének, masok [...] inkabb a természeti oldal felé von-
z6dnak. Mikozben e kettdsséget megtartva beszél e viszonyokrdl, ugy tiinik,
Novalis a tovabbi felfedezésekre iranyulé reflexié érdekében el akarja kertilni
egy szisztematikus megoldas és egy végs6 eredmény kidolgozasat.”

Nem beszélhetiink hat egy szisztematikus poétikarél Novalisndl, sokkal inkabb a
koltében, a koltéi létmodban fellelhetd instinkt és intencionalis alkotdi energiaknak
és teremtderSknek a szambavételérdl van szo. Azon képességek és tulajdonsagok
laza matrixanak a feltérképezésérdl olvashatunk Hardenberg ilyen targyu fragmen-
tumaiban, amelyek a kolt6i természet 1ényegét adjak. Ezennel a koltéi teremtd ener-
gia sajatossagat harom momentum kiemelésével mutatom be. Az utdnzas ellenében
mikodo atpoetizalas zenei 6nerejérél, az 6szton miivészi applikacidjarol és a poé-
zisnek a kedéllyel val6 analogiajardl van szo.

Miel6tt azonban ezeket szamba vessziik, érdemes még egy pillantast vetni az Of-
terdingen elobb idézett Arion-epizddjara. Az tlinhet fel az olvasé szamadra, hogy
Arién nem neveztetik nevén: ,nagyszerd koltd”, , hangzatmiives”, ,dalnok” - ilyen
altalanos meghatarozasok révén szovddik bele a torténetbe. A nominalitds sajatos
hidnya vagy épp egy kiilonos anonimitas tulajdonképpen a poétikus abrazolasmod
egyik forrasa Hardenbergnél, ahogy Paul Kluckhohn megjegyzi az Ofterdingen
nyelvi stilusan morfondirozva:

[Novalis] a kifejezés bizonyos meghatarozatlansagara egyébként tudatosan
torekszik, a dolgokat és az embereket pl. Arion meséjében nem nevezi ne-
viikon, hogy az eseményeket az altaldnossag korébe emelje at, inkabb a han-
goltsag, mint a meghatarozott valodi elképzelések felébresztése altal hagyja
6ket mikodni.*

4 BEHLER, Friihromantik, 160.
*» KLUCKHOHN, ,,Friedrich von Hardenbergs Entwicklung..”, 61.
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Kluckhohn szerint ezt a hangoltsagot, rahangolodast hivatott elésegiteni a novalisi
prozakoltészetben a participiumok és appoziciok meglehetdsen gyakori hasznalata,
illetve a ritmus szabad aramldsa, amely kevésbé egy kozvetleniil megmarado, tartos
torvényt kovet, sokkal inkabb egy mindent atjaré melddia ,,6romteli bizonyossaga”
révén formalodik.”

Novalis szovegeinek kritikai kiadasaban az Anekdoten alcimmel kozreadott tore-
dékek kozott olvashato az, amelyikben az ird a koltészet kiillonosségét a zenével vald
parhuzama alapjan mutatja be:

sehol sem annyira felting, hogy csak a szellem az, amely a targyakat, az
anyag valtozasait atpoetizdlja, és hogy a szép, a miivészet targya sehol sincs,
vagy inkabb egyetlen mas jelenségben sincs annyira készen adva — mint a ze-
nében. Valamennyi hang, amit a természet létrehoz — durva és szellemtelen:
csupan a muzikalis léleknek tiinik gyakran az erdd zagasa, a szél fiityiilése, a
csalogany éneke, a csermely csobogasa melodikusnak és jelentdségteljesnek.
A muzsikus magabdl meriti mivészetének 1ényegét — az utanzas legcseké-
lyebb gyandja sem illetheti 6t.%

Itt aztan tényleg nem a természet kritikatlan csodalata domborodik ki, de nem is az
alkoté egyén panteisztikus tavlat nélkiili, demiurgoszi mentalitasat figyelhetjiik
meg — amiket a kora romantika alkotdinak a szemére szokds vetni. Hanem azt a
természet teremtd szemlélésében legfdbb szerepet jatszd, pontosabban a természet
alkotasaihoz a kolté részérdl leginkabb hozzdadott erdt (atpoetizalas, magabol me-
rités) lathatjuk érvényesiilni, amelyet a poézis zenei 6naktivitdsa jelent. A kolté nem
leképezi a természet dolgait, eseményeit, hanem ujraalkotja azokat 6nmagabdl,
anélkiil, hogy szellemét mintegy a vilag folott lebegtetve altalanosan, mindenkire
érvényesen szolna. Hiszen nem abszolut mértékben teremti, csupan térekvé aktivi-
tassal atpoetizalja a természetet.”” Nem egy onidentikus egységben viszonyul hozza,
hanem e viszonybdl magabdl artikulalodo, a végtelen kozelités mddjan teremt6do
kiilonbség révén.™*

> Uo,, 61, 49, 50.

2 NOVALIS, ,,Anekdoten’, in NovALis, Schriften 2: Das philosophische Werk I, Hg. Richard SAMUEL,
Hans-Joachim MAHL und Gerhard ScHULZ, 567-595 (Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1965),
573-574.

3 Egyébként az el6bb idézett Arion-torténetet elmeséld kalmar mintegy kozbevetéleg jegyzi meg,
»hangzatmuves™-nek tituldlva a kolt6t, hogy ,,alighanem egy a muzsika és a koltészet, csakugy
Osszetartoznak, mint a szaj és a fiil, hiszen az el6bbi csupan egy mozgékony és valaszolni képes
ful” (NovaLis, Heinrich von Ofterdingen, 25.) — egyfel6l anatomiailag kissé lazan kezelve az em-
beri szerveket, masfeldl viszont ebben is azt a sajatos metamorfozist, kontamindcioképzést ve-
hetjiik észre, amely az allegorikus abrazoldsmad sajatja.

** V6. Manfred FRANK, ,,Unendliche Anniherung”™ Die Anfinge der philosophische Friithromantik
(Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1997), 831-861.
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A XVIIL szazad végére az ember természethez vald viszonya kiélezetten ambi-
valenssé valik.

Az ember mint szubjektum ismeretelméletileg is egyre inkabb a természet
torvényhozéjanak szerepében ragadja meg 6nmagat. Minek kovetkeztében a
természet tobbé mdar nem egy 6nmagaban nyugvo, mozgd, fejlods, viragzéd
entitas, hanem az emberi szellem objektumava, konstruktumava valik.”

Vietta szavai egyfel6l pontosan jellemzik a természet racionalis elvek mentén torté-
n6é megismerésének és kvazi kizsakmanyolasanak magatartdsmaddjat, ugyanakkor
masfel6l éppen Novalis hires szavaira utalva azt a modellt is felvazolja, amely a ter-
mészetben nem leigazandé objektumot, hanem a vilagalkotdshoz sziikséges inspi-
racios forrast lat:

A romantikus modell azon faradozik, hogy integralja a racionalitast és a
tudomanyt, am mindezt egy kibdvitett tudomanykoncepci6 és kiterjedt
antropologia értelmében teszi, amely a természetet ,,az emberiség egyediili
képmasaként” fogadja el, nem pedig puszta objektumma fokozza le. Ezért
érvényes Novalis utopikus-programatikus mondata: ,, A tokéletes spekulacio
visszavezet a természethez”*

Novalis koltészetkoncepcidja — nem utolsésorban plauzibilitdsa miatt — alkalmas
arra, hogy részét képezze annak a ,kiterjedt” antropoldgiai modellnek, amely a
természetet Ujra ,,viragzo entitasként” kezeli. Ebbe illeszkedik az is, amit az 6sz-
tonrél gondol. Az 6szton miivészi applikacidja soran ismét csak olyasmit figyel-
hetiink meg, hogy Novalis azokat a momentumokat keresi, amelyek 6nmagukban
képesek tartast, alkotd erét tulajdonitani az embernek: hogy ne kelljen tehat vala-
mely kitlintetett entitast, legyen az egy eszme vagy valamely torvényszeriség,
szolgai modon kovetni. Az dltaldnos Brouillon 270. szamozasu feljegyzésében ezt
olvassuk:

Az 6szton szdndék nélkiili mivészet — mtvészet, anélkiil hogy tudnank, ho-
gyan és mit tesziink. Az 6szton miivészetté valtozhat — a miivészi cselekvés
megfigyelése révén. Amit tehat tesziink, azt végil is miivészien tehetjiik meg,
sajatithatjuk el. A muvészet a nevetségest és a romantikust hozza létre.”

% Silvio VIETTA, Die vollendete Speculation fiihrt zur Natur zuriick. Natur und Asthetik (Leipzig:
Reclam Verlag, 1995), 22.

*¢ Uo., 13. Az idézett Novalis-mondat helye: NovaLis, ,,Das Allgemeine Brouillon...”, 403.

7 Uo., 287.
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Hogy az 6sztonben miikodé eré hogyan valtozhat miivészetté, azt nehéz lenne a
nélkill a pszicholdgiai kontextus nélkiil megérteni, amelyben e téredék megjelenik.
Az el6bb idézett szoveget megel6z6 fragmentum igy szol: ,,PszicH[OLOGIA]. A ne-
vetséges egy nulldra végzddo keveredés. (Robbanas.) (A kozonségesnek, az alantas-
nak és a fenségesnek stb. a keveredése.)” Novalis nem valasztja le az alantast, a ne-
vetségest és a kozonségest a fenségesrol, a széprol és a poétikusrol. Ezek csak egyiitt
alkothatjak a poézist taplaldo boséges erdaktivitast. A nevetségessel, nevetéssel 6sz-
szefliggésben eldkeriild lelki mozzanatok éppen azokra a minden emberben ott
1év6, kozos, 0sztonszertien jelenlévo és miikodo erékre mutatnak rd, amelyeket No-
valis szerint a miivészetben képes a leginkdbb meglatni és meglattatni az ember.
A nevetséges vagy ami nevetésre, sirasra, meghatodasra késztet minket, az egyalta-
lan nem bantd, sokkal inkabb egyfajta fesziiltséggdc benniink, melynek eredetét a
megfeszitett figyelem hirtelenszert elernyedése, engedése, tehat egyfajta kontraszt
kell hogy képezze.* Ez a kontrasztokon alapul6 fesziilt egyenstlyozas valik a poéti-
kus teremtés forrasava.

Az emberi kedélyallapot és a koltdi teremtdi aktivitas kozotti parhuzam otlete
Hardenbergben éppen azon idgszakra kristalyosodik ki, amikor az Ofterdingenen
dolgozik. Az 1799/1800-as évek feljegyzései alapjan dllithatjuk, hogy ez az analégia
azon az elképzelésen alapul, miszerint a kedély szemlélése, abrazolasa révén egy
ugyanolyan létjogosultsaggal és onallo létaktivitassal bird vilagra bukkanhatunk,
mint amilyennel a természet szemlélésekor, a valoszert dolgok, torténések megta-
pasztalasaval, atélésével talalkozhatunk. A kedély eme ,,belsé vilagaval” valo talal-
kozas legprimerebb s legtokéletesebb modja a koltészet: ,, A poézis a kedély — a maga
teljességében vett belsé vildg dbrdzoldsa. Jelzik ezt mar a szavak is — a poézis médiu-
ma -, mert hat a szavak a kedély belsé erébdségének kiilsé6 megnyilvanulasai”>®
Hogy Novalis a koltdi sz6 érvényét, a nyelv eme végtelen teherbir6 képességét nem
pusztan egy mimetikus reprezenticiés modellben képzeli el, azt a kovetkezd fel-
jegyzés is tanusitja:

*¢ Uo., 288.

% NOVALIS, ,Fragmente und Studien 1799-1800", in NovALis, Schriften 3, 556693, 650. Hogy
mennyire a kora romantikdhoz és legf6képp Novalishoz kothet6 ennek a ,,belsé vilagnak’, a ke-
délynek vagy nevezziik akdrhogyan, imagindrius, masodlagos, dlombeli vildgnak a megteremté-
se vagy legaldbbis a dolgok elsGdleges, magaban vett 1étiikhoz képest egy alternativ 1étezésmodot
megmutatd teremtdi magatartas kidolgozasa, azt jelzi példaul az is, hogy nagy hatdst mtivében,
az Elmény és koltészetben Wilhelm Dilthey éppen ezt a vonast emeli ki specifikumként, az el6z6
korok iréival 6sszehasonlitva a romantikat: ,Homeros, Shakespeare, Cervantes ugy fogjak fel a
vilagot szemléletes ismeretben, amint az 6nmagédban van; maga a természet pillant ki tekintetiik-
bél, az a természet, mely mindent atfogd egyetemességgel, valogatas nélkiil fejti ki sajat mivoltat
a szinek és alakok tengerében. Mily tavol allanak ezektdl azok, akik a vildgot agyszdlvan csak
egy fénytoré és fényelnyelé kozegen at tekintik: ezeknél a dolgok vilaga az emberi kedély sziné-
be 6ltdzik” Wilhelm DivtuEy, Elmény és kéltészet, ford. VARkony1 Hildebrand (Budapest:
Franklin-Téarsulat, 1925), 22.
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Kedélyiinkben minden a legsajatosabb, legkellemesebb és legelevenebb mo-
don kapcsolodik ossze. A legidegenebb dolgok egy helyszin, egy id6pont,
valamely furcsa hasonldsag, egy tévedés, valamilyen véletlen révén gytlnek
egybe. Igy keletkeznek csodalatos egységek és kiilonos dsszekapcsolddasok —
és az Egy emlékeztet mindenre - igy valik a Sok jelévé, és bnmaga sok dolog
révén hatarozhaté meg és hivhato el4.%°

Novalis koltészetkoncepcidjaban a dolgok, a vilag torténései és eseményei egy ele-
ven reprezenticiés nyelvi matrixban rendezddnek djra, amelyben barmelyik pilla-
natban és barmely ponton valtozhat a dolgok, torténések és ezek lenyomatanak vi-
szonyrendje — méghozza a szavakra mint jelekre valé reflexio révén, e reflexivitdsnak
mintegy format ad6 teremté magatartds révén. Igy valik lehetévé az, hogy a jel ne
pusztan mimetikusan utaljon a dologra, a dolgot mintegy megkettézve, hanem az
alteritas lehet6ségét és a potencialitas boséges igéretét magaban hordozva, a dolgot,
a léteseményt az allegorikus értelembdéviilés és jelentésszorodads altal Gjrateremtse:
az egy, az egység ily modon vélhat ,,a Sok jelévé, és bnmaga sok dolog révén hata-
rozhat6 meg és hivhatd el§”.*

¢ NovALIS, ,Fragmente und Studien..”, 650.
! Errél lasd b6vebben Ernst BEHLER, Frithromantik, 160-161.

LITERATURA_2021-3_KONYV.indb 358 11/23/2021 9:54:26 AM



Szemle

Angyalosi Gergely*

IGNOTUS MINT SZEREPKONGLOMERATUM
- LENGYEL Andras. Ignotus Hugd-tanulmdnyok: Modernizdcié a pallérozédds és a
barbarizalodds sodraban. Budapest: Mult és Jové Konyvkiado, 2020, 560 lap —

A szerz§ eloljaroban tudomdsunkra hozza a konyv cimének megfejtését: nem Igno-
tus-monografiardl, hanem Ignotus-tanulmanyok gytijteményérdl van szé. Helye-
sebben Ignotus Hugordl szolnak ezek az irasok, ami indokolt pontositas, ha arra
gondolunk, hogy a Nyugat els6 digitélis kiaddsaban lazan Osszekeverték az atyat a
fiaval, vagyis Ignotus Pallal. Ezen kiviil Veigelsberg Hugé (ha viszonylag késén is,
1907-t6l) hivatalosan Ignotus-Veigelsbergre valtoztatta ugyan a nevét, de a polgari
életben gyakorlatilag csak az Ignotus Hugd nevet hasznalta. Mindazonaltal Lengyel
Andrés - kivalé filolégusként - rengeteg részadatot, eddig nem targyalt osszefiig-
gést tart Ol ezekben a tanulméanyokban. Joggal meriilhet 6] az olvaséban, hogy
miért nem vallalkozott egy igazi monografia megirasara. Tobbszor is visszatér erre
a kérdésre, és egyértelmi valaszt ad rd. Mint tudjuk, Ignotus évtizedeket toltott
emigracioban (bar sokaig igyekezett elutasitani ezt a statust). Ez alatt a hosszu id6
alatt folyamatosan irt, hiszen ez volt a mestersége — marpedig ezeknek az irasoknak
a jelentds részét nem ismerjiik. Tul sok a fehér folt ahhoz, hogy egy vérbeli filosz
monografiairasra vallalkozzék. Mint irja, ,.egy igazi Ignotus-monografidhoz mod-
szeres helyszini kutatasokat kéne végezni egy sor osztrak, német, cseh, roman, an-
gol és amerikai kézirattarban” (13.) Ezt az érvet aligha lehet vitatni, annak ellenére,
hogy - nem kis mértékben Lengyel Andrasnak koszénhetéen — most mar valdban
nagyon sokat tudunk a Nyugat hajdani f6szerkeszt6jérol.

A bevezet6bdl megismerhetjiik a szerzé néhany elvi meggy6z6dését, amelyekhez
nagyjabol az sszes irasban tartja magat. Azt olvassuk példaul, hogy Ignotus szemé-
lyisége ,,szinte teljesen feloldodott azokban a kulturalis funkciékban, amelyeket be-
toltott”, s ezekhez a funkcidkhoz képest a megismerheté maganéleti vonatkozasok
»lényegtelenek”. (8.) Ehhez képest a maganéleti adalékok utani nyomozas a konyv
jelentds részét teszi ki; ez azonban nem 6ncélu tevékenység: el kell hinniink, hogy
Lengyelt tényleg az emlitett ,,funkciok” érdeklik elsésorban. Olyannyira, hogy a sa-
jat narraciojaban Ignotus gyakran csak a torténelmi és tarsadalmi folyamatok rep-
rezentansaként, azaz a kortarsak szamara joforman lathatatlan tényez6k megteste-
sitjeként mutatkozik meg. Torténelmileg pedig mindennek a kulcsa modern

* A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének nyugalmazott
tudomanyos fémunkatarsa.
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kapitalista tarsadalmak kialakulasa, s egymas ellen folytatott harcuk lenne. ,,A »tor-
ténelem« mindenkinek, igy Ignotusnak is tudtara adta, a fejl6dés célja nem a »pal-
lérozodas« Ignotusnak is oly kedves eszménye, hanem a lehet6ségek tjraelosztasa
— akar a barbarizalodas folyamatanak beinditasa ardn is” (12.) A haladas naiv esz-
ményét ez a fejlédés, melynek hajtomotorja a tékés globalizacid, megkérddjelezte.
Az els6 vilaghaboru kirobbanasanak hatterében is az Gjraelosztasért folytatott harc
all: jol ismert, és egy bizonyos eszmerendszeren beliil teljesen védhet6 torténelem-
szemlélet ez. Problémat csak akkor okoz, ha tul révidre zarédik az Osszefiiggés a
torténelmi séma és az egyéni produkcié kozott. Marpedig néha tamadhat ilyen ér-
zéstink. Ignotus kulturalis ,,funkciéit’, ,teljesitményét” példaul sziikségesnek tartja
ennek a szemléletnek a nevében 6sszegezni. ,,Hogy e teljesitmény az »impresszio-
nizmus« alruhdjaban jelent meg, mellékes. A 1ényeg az, hogy - azt kell mondanunk
- mindez torvényszertien alakult igy, s torvényszer(, hogy éppen az és ugy realiza-
lédott, ami s ahogy Ignotus életmtivében létrejott” Ez mar a hegeli vildgszellem
miikodésére hajazo feltevés, amelyet az a kijelentés sem tesz sokkal meggy6z6bbé,
hogy minden ember ,,csak egy ott s akkor lehetséges palyat tud befutni”. (38.) Ez az
»1gy volt, tehat igy kellett lennie” logika.

Szerencsére késébb azt is hozzateszi, hogy a ,,mentélis modernizacié” vagy mo-
dernitas szintén a kapitalizmus fejlédésének fiiggvénye, de ennek a folyamatnak
van egy bizonyos autondmidja, 6nmozgasa. Utal arra, hogy A Hét, a fiatal Ignotus
szakmai magara talalasdnak szintere ,,modernizaciés médium” volt, nem csak iro-
dalmi féorum. Ezért még inkébb igazoltnak latja az ,impresszionizmus” masodlagos
jelentdségét. A Hét nem lehetett merev és doktriner, mert mindent a ,kiviilrél” dik-
talt metamorfdzis szolgalatéba kellett dllitania, ,,a szerz6i személyiséget, az intellek-
tudlis szerepeket is, a mindennek a leképzésére alkalmassd tett beszédmodot is”
(52.) Akik félreértik ,,a 1ényeget’, ezt nevezik impresszionizmusnak. Azt is a piaci
kényszerre vezeti vissza, hogy a lap szerz6i annyi alnevet hasznaltak; ez a kényszer
nem engedte megmerevedni a neveket és a mogottiik f6lsejlé szerepeket sem. Azt
kell tehat mondanunk, hogy Lengyel koncepcidja helyenként nem sokat lattat a
szellemi szféra viszonylagos , fliggetlenségébdl”; inkabb egyfajta gazdasagi determi-
nizmushoz kozelit.

Az ,ignotus” szénak alaposan utdnajar, megallapitva, hogy masok is hasznaltak
alnévként, példaul Széchenyi Istvan. Lengyel (talan Ady egyik cikkét kovetve) azt
allitja, hogy a sz6 jelentése ,,névtelen”. Ezzel a valasztassal kizarja a sz6 egyéb jelen-
téseit (ismeretlen, idegen, szokatlan, atvitt értelemben alacsony szarmazasu, illet6-
leg tudatlan, jaratlan). Jomagam inkabb az ,ismeretlen” jelentést emelném ki (mint
Karinthy a Nyugat 1924-es Ignotus-szamaban: ,ismeretlen, mert mindenki ismer6-
se”), s ezt kiegésziteném a ,tudatlan” drnyalattal, nagyon hangsulyosan jelenlévé
»impresszionista” agnoszticizmusa miatt. A szerz6 a tobbi alnév elemzése soran is
érdekes megfigyeléseket tesz: példaul f6lveti, hogy a ,,Pat6 Pal” féleg szinhazi kriti-
kéknal szerepel, és ez taldén nem véletlen; de sajnos nem fejti ki, mire gondol. Ugy
latja, hogy ,Emma” néven Ignotus ir6i becsvagyat élhette ki, legalabb részlegesen,
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ugyanis ,élete végéig sérelme volt, hogy sorsa nem hagyta meg szamara a lehetdsé-
get, hogy kolt6i ambicidit maradéktalanul és tartosan kiélje”. (48.) Vagyis ebben a
valasztasban nem a ndimitdtorsag a fontos, hanem a szerepkényszer, amely miatt
tulajdonképpen novellat kellett és lehetett irnia. Lengyel ugyanakkor ramutat arra
is, hogy tisztdban volt a bioldgiai és a tarsadalmi nem ,,részleges szétvalasaval, diszk-
repanciaival’, s ez szintén kéthet6 a modernitas bizonyos folyamataihoz. ,,Dixi” né-
ven jegyezte tovabba azt a cikket, amely ,kiralysértés” vadjaval sajtoporbe keverte.
Ez a tanulmany bravuros filologiai és értekezdi teljesitmény. Lengyel kimutatja,
hogy a vad mar csak azért is alaptalan volt, mert Ignotus irdsaban Ferenc Jozsef és
Szilagyi Dezs6 a pozitiv szerepldk, szemben a kiralyi csalad mas tagjaival. Ezt pedig
azzal magyarazza, hogy Ignotus érezte a Monarchiat fenyegetd veszélyt, és a politika
prominens személyiségei koziil ,,abba — azokba - kapaszkodott, amibe/akikbe tu-
dott” (59.) Am csak azért nem sziiletett elmarasztalé (vagyis igazsagtalan) itélet,
mert voltak , kiskapuk” amelyek segitségével a jog érvényesiilhetett. Erdekes lenne
tisztazni, hogy a kiilonféle alnevek mennyiben jelentettek hangnemvaltasokat is
(Emma asszony esetében ez egyértelm, a tobbi név vonatkozasaban mar kevésbé).
Az Identitds- vagy /és programvers? Ignotus: A 137. zsoltdrhoz cimii szévegelem-
zés nagyban hozzajarul az ignotusi gondolkodasmdd gyokereinek feltarasahoz.
Nyilvanvaléan igaza van Lengyelnek abban, hogy az 1895-ben megjelent vers meg-
értéséhez a palyatorténet, a szocialis identitas, illetve az apahoz valé viszony feldl
kell kozeliteni. (A Veigelsberg Ledval kapcsolatos pozitiv és negativ komplexusok
szerepét a konyv tobb helyen is hangsulyozza.) A legfontosabb kérdés azonban az
asszimilacié problémajahoz valé viszonyulds, pontosabban, ahogy a szerzé fogal-
maz, a zsidd tradicidhoz valé kapcsolodas ,,magyar” véltozatanak lehetésége vagy
lehetetlensége. (Nem véletlen, hogy a vers az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, az
IMIT évkonyvében jelent meg.) A zsoltar az idegenbe szorultsag (fogsag) és a mu-
vészi onkifejezés (ének) kozotti osszeférhetetlenséget allitja elénk, ezzel egyiitt pedig
a Vérost lerombolassal fenyegetokkel valé szembefordulast, binhédésiik kivanal-
mat. ,Az onkifejezés bensd, lelki tiltas ala esik, a hiiség a hagyomanyhoz azonban,
ennek ellenére is megkovetelt” Ez viszont egyenértéki volna az identitas feladasaval,
mert az ,de facto azonban csak az onkifejezés valamilyen formajanak folyamatos
gyakorlataban ragadhaté meg” ,,A 137. zsoltar igy sziikségképpen identitasvers,
amelyben a htiségnek van prioritasa a (nyilvanos) 6nkifejezéssel szemben. Még azon
az aron is, hogy a muvészileg ki nem fejezhet6t, mintegy, folszin ald szoritja.” (70.)
Ignotus versbéli értelmezése ebbdl az ,,identitasdramabol” indul ki; kapcsolodik
a zsoltarhoz, de azt sem formai, sem tartalmi szinten nem imitalja. Nyelvhasznalata
»az Arany-kovetd népies epigonizmus nyelve”, amelyet Heine szonettjeinek formai
mintdja alapjan kovet. A kolteményben Lengyel szerint ,,a zsidd hagyomdny és az
etnikai értelemben koriilhatarolatlan modernitds all egymassal szemben’, az esz-
mény ellenében a tudattalanba lesiillyedt, de nem elveszett hagyomany. Ignotusnal
nem a muvészi dnkifejezés tiltdsanak a motivuma ismétlddik, hanem a nyelvvaltas-
ra reflektal, amely az idegenbe szorult zsiddsag esetében elkeriilhetetlen. Igy érte-
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lemszertien kimarad a fogsagnak és a foglyul ejték biintetésének mozzanata is, mi-
vel a valasztott opcio, ,a Nyugat eszmelangja” éppen a szabadsaggal azonosul. Ezzel
szemben felértékel6dik ,,a hagyomanyhoz, a mozgasban, értelmezésben 1év6 szim-
bolikus hagyomdnyhoz valé személyes hiiség fontossaga” (72.) Vagyis a 26 éves Ig-
notus biztos kézzel véalasztja ki a Nyugat szimbolumat, annak az orientacionak a
meghirdetésére, amely zsidok és nem-zsid¢ liberalisok szamadra egyarant kovethetd
volt (hiszen ez utdbbiak is ,,nyugatosok” voltak). Nem sziikséges kovetniink Len-
gyel vitajat Farnadi Jerusalmi Micha ,explication text”-jével ([sic!] 74.). Enélkiil is
igazat adhatunk neki abban, hogy a ,,Nyugat”-metaforat vagy szimbolumot néhany
évvel késébb valoszintileg Ignotus javasolta.

Az Ignotus és A Hét kozos masfél évtizedérdl sz016 irasban taldl ra a szerzé arra
a megfogalmazasra, amelyet a , kulturalis funkcioként” felfogott ignotusi szerepkor
f6 jellemzdjének fog tartani a tovabbiakban. A Hét eszerint ,vegyes profilu el6készi-
t6 médium” a Nyugathoz, a ,,par excellence irodalmi médiumhoz” képest. Erre pe-
dig azért volt sziikség, mert ,,a magyar modernitas torténetében mar lehetévé és
sziikségessé vélt egy, a kordbbiaknal finomabb differencialtsaga kulturalis funkcio-
megoszlas” (78-79.) Ebben a folyamatban Kiss Jozsef lapja nem csupan megfelelt az
igényeknek, hanem aktiv szerepet is jatszott: maga nevelte ki olvasoit és munkatar-
sait is. Attdl volt sikeres és Ujszerti, hogy a kor polgari, vagyis ,,modern” habitusat
artikulalta. Maga Ignotus pedig (Németh G. Béla kifejezésével) nem azért ,keverte”
a témakat, mert az impresszionista kritika vezérelveit kovette. Lengyel szerint ez
»sziikségképpeni kovetkezménye volt annak a szituacionak, amelyben Ignotusnak
meg kellett sz6lalnia, s annak a célnak, amit el akart érni’, ugyanis elsésorban nem
irodalomkritikét irt, hanem ,az uralkodé habitus 4talakitdsara torekedett”. (96.)

Az Emma asszony alnéven tevékenykedd Ignotusrol sz6lé tanulmanynak mar az
alcime is ez utdbbi felismerést kivanja megerdsiteni: A kollektiv ,,irodalmi” gasztro-
némia mint érdeklédésgenerdlds és habitusformdlds. Megallapitja, hogy Ignotus
»néimitator” volt, amikor Emma szerepét kitalalta. ,Ez az értelmezési irany azon-
ban alighanem elfedi a lényeget” (109.) A ,lényeg” pedig nem mas, mint ,,egy spe-
cialis mentalitastorténeti Osszefiiggés” megjelenitése és alakitdsa. Akar lapja, A Hét,
Ignotus ezuttal is a modernizalodas eldmozditasan, az ,uralkodo habitus alakita-
san” dolgozott, amelynek fontos része volt az ,,asszimilacios alku” lehet6sége és si-
kere a modernizacidban részt vevé ,idegenek” vagy ,jovevények’ szdmdra. Az
1901. julius 7-i Levél A Hét olvaséihoz, amelyben ,Emma” meghirdeti a recept-,an-
kettet”, Lengyel pontos megfigyelése szerint korat megel6zGen juttatja kifejezésre a
médium és fogyasztoja kozotti ,,oda-vissza kommunikacié” igényét, valamint a kii-
16nbo6z6 kultarak kozti atjaras megteremtésének szandékat. A végkovetkeztetés is-
mét az, hogy a cél a ,, sokféle gyokerii habitus kiegyenlitése, a potencidlis konfliktusok
fololddsa”. (122.) Lengyel ellentmondast sejt abban a valaszban, amelyet egy (alne-
ves) versben érkez6 kritikdra ad Emma/Ignotus. Ez a finoman ironizal6 birdlat 1¢-
nyegében a szocialis érzék hianyat veti a receptgyUjt6 riasszony szemére. Emma
ezzel szemben gy gondolja ,,mint Marx”,
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»hogy csak az lehet jo és heves szocialista, akinek van érzéke az élet javai és
szépségei irant, s azért gylloli a mai vilagrendet, mert az emberiség legna-
gyobb részét kizérja e javak élvezetébdl. Az igazi filantrép mindig arisztokra-
ta — csak éppen azt akarja, hogy minden ember ur legyen.” (127.)

Jémagam nem latok ebben ellentmondast. Ignotus valoban ebben az értelemben
volt ,,szocialista™ a nivellalast tarsadalmi szinten f6lfelé, nem pedig lefelé vélte kiva-
natosnak. Az eredményhirdetés kommentarja azonban kétséget kizaréan a ,,habi-
tusformal6” Ignotus képét tamasztja ala: ,,a legvaltozatosabb, leggazdagabb és legli-
beralisabb konyha a miénk”. Ami annyit jelent, hogy se kelettdl, se nyugattél nem
zarkozik el: ,atvesziink, honositunk, javitunk és tokéletesitiink” ,, Nemzeti politi-
kdnk: az erészakos és hizelgé assimilatio — vezérlé szerepet jdtszik konyhamiivésze-
tiinkben is” — errél Lengyel Andras joggal allapitja meg, hogy ez maga az ignotusi
program. (135.) Zarasként talan mar nem is lett volna feltétlentil sziikséges tjra le-
szogezni, hogy az Emma-alak [ényege ,nem a néi szerep imitalasa volt, hanem bi-
zonyos tlizeneteknek e szerep mogiil valéo kommunikdldsa. S itt van a lényeg” (137.)
Mar csak azért sem, mert annak a mddja sem érdektelen, ahogy Ignotus asszonyt
alakit (bar lehet, hogy nem ez a ,,1ényeg”).

A tanulmanykdtet tovabbi irdsainak is a ,,habitus-alakitds” adja a vezérfonalat.
Lengyel habitusokban gondolkodik Ignotus elsé amerikai utjanak (1904) leirdsakor
is, amely utazas dontéen megvaltoztatta a vilagképét. (Ekozben a ra jellemzé pon-
tossaggal jar utana az utazas egyes datumainak.) Az Olvasds kozben kotetr6l megal-
lapitja, hogy A Hét korszakanak végét jelzi Ignotus palyajan. Egy ,,konyvszertitlen”
peridduszard konyv, amely dnmagaban is jelzi a ,,modern” habitus elterjedését és
pozicidinak széles korben valé meger6sodését. (166.) Még nem az irodalmi moder-
nitds latvanyos diadaldanak vagyunk a tandi, de mar benne jarunk az el6torténeté-
ben. Ignotus ezittal is ,,frontember, eszmetermel6 és habitusalakitd” Lengyelnél.
Mindezzel csak egyet lehet érteni, hiszen mar a kortarsak koziil is akadt, aki igy
jellemezte az ignotusi attitiidot. (Mint példaul Csath Géza egy 1910-es cikkében,
ahol Ignotust a nagy kozvetit6ként, az irodalmi kozvélemény és a korszertibb koziz-
lés alakitojaként, egyfajta ,,pedagdgusként” mutatja be.) Igaz, hogy az Olvasds koz-
ben irasait nem egység, hanem fragmentaltsag, ,lagy és szétfolyd” szerkezet fogja
ossze. ,De az egységnek, a belsé koherencianak valami nem konnyen megragadha-
t6, mélyebben fekvé sejtelme mégis kialakul, atjon a szovegekbdl” (168.) Az alap-
kérdés nyilvanvaldan az, hogy miben all ez a koherencia?

Lengyelnek igaza van abban, hogy a kotet irdsai ,tarcacikk és fikciopréza kozott
ingadoznak” A ,konyvszerttlenség” jelz6 mintha arra utalna, hogy a szilard szer-
kesztettség hianyat maganak is nehezére esik elfogadnia, noha nem osztja azon kor-
tarsak véleményét, akik Ignotust pusztdn ,aforizmairéonak” mindsitik. A hossza
tanulmany végén tér vissza a koherencia kérdésére. ,,Ignotus iigyel arra, hogy az
egyes részek kapcsolddjanak egymashoz, a folyamatossag, minden tematikai valto-
zatossag és gazdagsag ellenére meglegyen.” (189.) Azt mondhatnank, hogy egyfajta
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metonimikus szerkesztésmodot érzékel, amiben ismét csak tokéletesen igaza van.
Ezért joggal hivatkozik Ady cikkére, aki nem kevesebbet llit, mint hogy Ignotus ,,a
modern emberlélek teljessége”. S ez nem csupan Ignotus ,,helyiértékének” elismerése,
hanem deklaralja szovegeinek ,,belsé dsszetartozdsdt, egységét, méghozza teljes korii
egységét”. (190.) Ennek fényében talan ejthetnénk is a ,,konyvszertitlen” jelz6t. Né-
hany lappal korabban egy masik meghatarozasfélével is talalkozhattunk: ,, Azt is
mondhatnank, egyféle impresszionista enciklopédia ez” (183.) Nem hiszem, hogy
szembe kellene dllitanunk ezt a kijelentést az Ady nyoman levont ,teljes kori belsé
egység” allitasaval, de azért némi fesziiltséget joggal regisztralhatunk. (Azt is emli-
tette példaul, hogy a gazdagsag egyben a gyongesége is a konyvnek, mert ,,a sok
megfigyelés, tapasztalat és 6tlet nem engedi magat a tedria vildgos rendjébe szorita-
ni” [185].) Ezt Lengyel Andras ismételten a torténeti sziikségszertségre valé hivat-
kozassal igyekszik feloldani, mondvan, hogy az Olvasds kiozben irasmodja nem
»anomalia” volt, hanem a sajat kordnak ,torténeti és episztemologiai” sziikségsze-
riisége, egyben ,,a gondolkodastorténeti lehetdségek optimuma volt” (190.) Ha az
»optimum” kifejezés némiképp rejtélyes is ebben az dsszetiiggésben, megallapit-
hatjuk, hogy Lengyelnek a konyvhoz ,,szorosan tapadd” interpretacidja hasznos
és vitathato megallapitasaival egyiitt is fontos belatasokhoz vezetd értelmezésnek
bizonyult.

Az Ignotus, a ,keres6” cimi iras Ignotus szabadkOmtivessé valasanak (pontosab-
ban a Demokratia paholyba val6 félvételének) koriilményeit deriti fel. Tébb koriil-
mény is azt latszik alatimasztani, hogy az 1906-o0s év jelentds valtozasokat hozott
Ignotus életében, s ezek koziil az egyik kétségteleniil a szabadkémiives epizdd.
(A masik ketté A Héttel valo szakitas, valamint a rovid életti Szerda folydirat indu-
lasa.) Lengyel Andras ismét példamutatd alapossaggal veszi szemiigyre a rendelke-
zésre all6 dokumentumokat. Mi indokolhatta a belépés szandékat Ignotusnal?
Egyetérthetiink Lengyel feltételezésével: ugy érezhette, hogy uj szerepvallaldsa ,,se-
giti kulturdlis torekvései megvalosulasat. S belépése A Héttdl a Nyugat felé vald
eszmei mozgas része, egyik allomasa volt” (199.) Hogy miképpen, azt a tanulmany
nem fejti ki; kozli viszont a felvételi folyamathoz tartozé kérd6iv harom kérdésére
adott valaszt Ignotus részérdl, amelyekrdl joggal jegyzi meg, hogy tiikrozik a sza-
badkémiives elvarasokat, ugyanakkor azonban egyénitettek. ,, Alkata és észjarasa is
jelentkezik benniik” (198.) Az is jozan feltételezés, hogy a szabadkémtives ,net-
work” fontos volt neki sajat torekvései szervezeti tamogatasa szempontjabdl; ép-
pen azért kellett bdvitenie a kapcsolatrendszerét, hogy lehet6vé valjék a Nyugat
alapitasa. (201.)

Ady és Ignotus ,,fegyverbaratsaga” sem a konkrét személyek kozotti kapcsolatok
miatt foglalkoztatja a szerz6t, hanem mert az irodalmi modernitas szervez6déstor-
ténetének fontos Osszetevdjeként tartja szamon. Az a tény, hogy Ady 1919-ben
meghalt, Lengyel szerint a Nyugat f6szerkeszt6je szamara mintegy ,,utokori” tavlat-
bdl sziikitette le az onmegértést, ,,azaz Ignotus értelmezési lehetéségei radikalisan
beszukiiltek”. Ezzel nagyjabol azt sugallja, hogy csak ,,megerdsitd, affirmald”, sajat és

LITERATURA_2021-3_KONYV.indb 364 11/23/2021 9:54:26 AM



IGNOTUS MINT SZEREPKONGLOMERATUM 365

Ady szerepét megerdsit6 nyilatkozatokra maradt lehetésége. (203.) Nyilvan voltak
olyan helyzetek, amikor ez megfelelt a valésagnak; de nehéz belatni, hogy hosszabb
tavon Ignotus miért ne értelmezhette volna at a kapcsolatukat? Szerencsére maga
Lengyel Andras idézi a dokumentumot 1924-bél, amely arrdl tanuskodik, hogy ezt
meg is tette. Ignotus (nem csupan ebben az esetben) azon a véleményen volt, hogy
kiilonbséget kell tenni a mi és alkotdja kozott: ,,zseni a legritkabb esetben jo em-
ber”. (205.) A maga részérdl Lengyel tehat joggal tesz kiilonbséget a fegyverbaratsag
és a személyes szimpatia kozott. Figyelemre mélto, hogy Ignotus szerint Adyval
»htitlensége és humortalansaga” miatt volt némi baj emberileg. Lengyel a kolté mar
idézett 1906-os cikkével kapcsolatban vitatkozik Kosztolanczy Tiborral, aki szerint
csak a ,,sértd megjegyzésekkel” vald ,,polarizaciorél” van szd, amelynek célja sajat
kotetének promotalasa, egyfajta ,,miibalhé” keltése. Lengyel Andrassal értek egyet.
Ady nem szabalyos recenzidt irt Ignotusrdl, hanem ,,sokkal tobbet tett ennél”. Az-
zal, hogy benne lattatta ,a modern emberlélek teljességét’, valoban egyfajta attit(id-
valtas mellé tette le a voksat. A modernség pozicidinak katakombalétére vonatkozé
megallapitasai (Szilagy varmegye vonatkozasaban) lehetnek tulzok, de ,szociolo-
giailag érvényesek’, mondja Lengyel. Végiil Karady Viktorra hivatkozva megallapit-
leg pedig sajat koltészetének keres szovetségest.

Ignotus két hénap mulva viszonozta a gesztust. Az Ady verselése cimt cikkbdl a
finom taktikai érzéket emeli ki Lengyel, mely a témavalasztdsban érhet6 tetten. ,Ez
Adynak a nyelv és a verselés feldl valo »nemzeti« legitimalasa.” (209.) Ady fellépése
azonban hozzdjarult ahhoz, hogy a sajat szerepét is Gjrapoziciondlja. ,,A mindent
»megértébodl« fokozatosan 1j, ambicionalt irdny szervezdjévé és debatterévé épitette
at magat, s ennek a szerepének, kimondatlanul is, alarendelte még sajat koltéi ambi-
cioit is” (210.) A nevezetes Magyar Hirlap-tarca, amely kimondta A fekete zongora
»erthetetlenségét”, majd az ezt magyarazé Nyugat-cikk irodalomtorténetileg is 0sz-
szekapcsolta Ignotust Adyval. Lengyel jol kovethetéen mutatja ki kapcsolatuk hul-
lamzasait, még olyan esetekben is, amikor (az Ignotushoz irott levelek hijan) csak
kovetkeztetni lehet a belsé torténésekre. A duk-duk affért ugyan béven kommen-
talta a szakirodalom az elmult évtizedekben, de a szerzének sikeriil 4j hangsulyokat
talalnia - mindenekel6tt azzal, hogy a korabeli irodalmi és kulturalis élet szerkezete
telél veszi szemiigyre a dokumentumokat. Errdl ir Ignotus is Adynak, elvalasztva
egymastol a privat baratsagot és az irodalmi szerepeket. , Azt pedig, hogy az ember
hova és kikhez tartozik, nem 6 maga hatarozza meg. Vagyunk most ebben az or-
szagban egyparan, akik akkor is 6sszetartoznank, ha lenéznék egymast és undorod-
nank egymastol” (225.) Megrenditéen aktudlis szavak, amelyek ugyanakkor azt is
jelzik, hogy érzelmileg olyan hasadas keletkezett kapcsolatukban, amelyet nem le-
hetett teljesen megsziintetni. A ,,f6szerkesztd” a felszinen elsimitotta az tigyet, mely
igy azonban ,,[A] magyar modernitas torténetének egyik, sok mindenrél arulkodo,
szimptomatikus epizodja maradt” (226.) (Kar, hogy a szerz6 nem fejti ki ezt a gon-
dolatot.) A Hatvany-Osvat konfliktus szintén részleteiben ismerhet6 a szakiroda-
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lombdl. Mégsem felesleges, hogy Lengyel tjra elmondja ezt a torténetet, valamint a
kovetkezményeit, mert azok erésen érintik mind Ignotus, mind Ady pozicidit. Is-
meretes, hogy a szerkeszték és a szerzok tobbsége Osvat partjara allt, vagyis ,,az
fordult Ignotus ellen, amiért kiizdott: az iréi szuverenitas”, mialtal viszont a lap fi-
nanszirozhatosaga kertilt valsagba.

Ignotus cikke az 1914-es Ki ldtott engem? cimii Ady-kotetrdl kétségtelenil titkro-
zi azt az érzelmi ambivalenciat, amely a duk-duk affér utan fogant meg a kritikus-
ban. Lengyel rdmutat, hogy ez az ambivalencia elsésorban nem abban all, hogy
megkiilonbozteti az embert és a kolt6t: Ignotusnak régi alapelve ez. Inkabb az tlinik
fel az olvasonak, hogy milyen kiméletlen a személyiségrol adott jellemzése. Olyany-
nyira az, hogy a kolt6 zsenijét ezutan mar hiaba méltatja, nem tudja ellensulyozni a
kinos érzést, amelyet a korabbi megjegyzések kelthettek. Raadasul a zsenialitas mi-
benlétét oly mddon részletezi, hogy annak egyetlen alkoté sem oriilne feltétleniil.
Adyn athullamzik a viligegyetem, mondja, majd hozzateszi, hogy ehhez le kell bon-
tania magaban a kulturembert: ,,barbar zseninek’, részegnek, vadembernek, gyer-
meknek kell lennie. A kolt6 természetesen nem szerette ezt a kritikat, ,,hideg, szere-
tetlen, ovatos” cikknek tartotta. (240.) A kibékiilés folyamatat, tekervényeit is
pontosan koveti nyomon Lengyel Andras; am nem a szereplék indulatait, érzelmi
rezdiiléseit tartja 1ényegesnek, hanem azt, hogy alapjaban véve mindketten érezték
egymasra utaltsdgukat az irodalmi-kulturalis térben. Nagyon val6szind, hogy eb-
ben teljesen igaza van. A ,,szakmanak” szant oldalvagas mar kevésbé érthetd. Zaras-
ként nem kevesebbet allit ugyanis, mint hogy az irodalomtorténet-iras eddig egy
egyszersitd, sematikus képet kovetett, amelyet altalaban szoktak alkotni az ,,iréba-
ratsagokrol”. Ady és Ignotus kapcsolatanak torténete ,.eltér az olvaséi varakozasok-
tol” (vajon miféle varakozasokra gondol?), ,,de hogy a »szakma« is csak az érzelmi
disszonanciakra figyelt fol, s azokat itélte meg pro és kontra, az az értelmezés defi-
citje”. (249.) Lehet, hogy sziilettek olyan értelmezések, amelyek az ,,érzelmi disszo-
nanciakra” gsszpontositottak (mint ahogy Lengyel is hosszasan elemzi ezeket), de
azért az a konkluzid, hogy a két alkotot ,,a magyar modernitas lehetéségének von-
zasa” tartotta egymas kozelében, nem tlinik fel el6ttem eget renget Gjdonsagnak.

A Tengerparti alkonyat cimu vers elemzése is pontos filologiai megfigyeléseket
rogzit. Ha nem is tudhatunk pontosan mindent a koltemény sziiletésének korillmé-
nyeirdl, elhihetjiik Lengyelnek, hogy a felderengd néalak inspirdldja Somlé Lili le-
hetett, késdbb Ignotus masodik felesége. ,,A vers mintegy analizis helyett sziiletett.
S Ignotus Ferenczinek tizent vele” (257.) A pszichologus jol ismerte baratja aktudlis
szerelmét, a vers topreng6, 6nelemzd, s6t néha onelidegenité hangvétele pedig va-
16ban felidézi az analitikus szitudcié bizonyos elemeit. Erdekes 6sszefiiggés leheté-
ségére utal a tengermotivum kapcsan: a szerelem (a ,kéj”) és a tenger, valamint a
halal o6sszekapcsolasa felidézheti Ferenczi elméletét a thalasszalis regressziordl.
Csakhogy a vers 1911-ben sziiletett, Ferenczi tedridja viszont 1914 és 1924 kozott
alakult ki. Lengyel szerint ez arra utal, hogy Ignotus maga kapcsolta dssze a feltéte-
lezett evoltcids Gst és az emberi szexualitast valamilyen (altalunk nem ismert) ol-
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vasménya alapjdn. Erdekes lenne, ha ezt barmilyen mddon lehetne bizonyitani.
A koltészettorténeti behatarolas azonban fontosabb ennél. Ignotus verse atmeneti
jellegli, még nem vallalja a természeti képek szemléletességétdl valo teljes elszaka-
dast, az absztrakcié radikalisabb szintjét. Ugyanakkor az értelmez6é megallapitja,
hogy a logikai paradoxonoktdl nem tartdztatja meg magat. Ilyennek véli az ,,én va-
gyok a te” kijelentést, amelyet ,logikai szempontbol” értelmetlenségnek mindsit,
mikozben elismeri koltéi jogosultsagat, mint a ,modern” életérzés, a vagy és targya
kozotti meghasonlas kifejezddését. (261.)

A kotetszerkesztés szempontjabol kovetkezetes 1épés, hogy az ujabb ,,fegyverba-
ratsagot” (Ferencziét és Ignotusét) taglalé tanulményt megel6zi egy esszé Berény
Robert Ignotus-portréirdl. Az dsszekapcsold elem a harom alkot6 kozott evidens
modon a freudizmus, amely a festé szamara ,,a modern én antropologidgjaként 1éte-
zett”. (268.) Akércsak Ignotus koltészetét, Berény mivészetét is ,koztes” helyzetiinek
latja Lengyel: a természetelvii dbrazolds és a széls6 modernista ,,dekonstrukcié” ko-
z0Ott helyezi el. Berény Ignotusa ,,a modern én antropologiajanak kivetitése, a moder-
nitas személyiségmeghatarozo szerepének [...] vizualis megjelenitése” (274.) Ez az
én attol ,,modern”, hogy folyamatos kiizdelmet folytat a vilaggal, amely koriilveszi.
Ami a Ferenczi-Ignotus baratsagot illeti, az eddigiek alapjan nem lepheti meg az
olvasot, hogy Lengyel megint csak ,,a trendet és a torvényszertiséget keresi’, tovabba
azt, ami a ,,1ényeg” ebben a kapcsolatban. (277.) A két férfi kozotti karakterbéli kii-
16nbozoségek ,,komplementer viszonyban” voltak egymassal, irja. ,,Ferenczi volt az
analitikus, Ignotus a laikus rezondr.” (283.) Felhivja azonban a figyelmet arra is, hogy
ez leegyszer(isité megfogalmazas. Ignotus ,,mint egy multifunkcionalis, sémékba ne-
hezen beleilleszthetd szerepkonglomerdtum” irhaté le (a korabbi tanulmanyokbol
mar ismerjiik ezt a gondolatot). Az allitas aligha vitathato, bar a kulturalis, tudoma-
nyos vagy miivészeti élet barmely szerepl6jérdl tobbé-kevésbé elmondhat6 ugyanez
(hogy a politikarol, a gazdasagrdl, vagy a hitéletrdl ne is beszéljiink). Persze az Igno-
tus altal betoltott szerep(ek) az atlagosnal joval dsszetettebb(ek) volt(ak); az az elbe-
szélés pedig, amelyet Lengyel Andras nyujt Ferenczi és Ignotus, Ignotus és Freud
kapcsolatainak alakuldsardl, mindenképpen arnyalja ezeket az 9sszefiiggéseket.

Ignotusnak azonban volt sajat, Ferenczit6l figgetlentl kialakitott véleménye a
pszichoanalizisrdl, hiszen magardl Freudrdl is voltak személyes, ,,autotopszias™(!)
ismeretei. Az analizis nem annyira lélektanként, hanem mint antropoldgia és meta-
elmélet érdekelte Lengyel szerint. Lassan személyes kapcsolata alakult ki Freuddal,
aki 1917-ben (részben udvarias gesztusként, de valamennyire talan komolyan is)
~felkérte” egy cikk megirdsara az Imago cimi folyoiratba. Csak sajnalhatjuk, hogy
Ignotusnak ,,a haboru idején annal sokkal tobb el nem hanyagolhaté kotelessége
volt, hogy az ilyen munkéhoz sziikséges 6diuma [otiuma? - A. G.] meglehetett vol-
na” (299.) Fontos mozzanatokra vilagit ra Lengyel Andras Ignotus Ferenczirdl irott
nekroldgja kapcsan. Egyrészt egy célzasbdl megtudhatjuk, hogy az utébbi valami-
kor ,belefogott” baratja analizisébe, amely azutan valamilyen okbdl megszakadt.
Masteldl (némileg dnkritikusan is) Ignotus végre elismerni latszik a thalasszalis reg-
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resszi6 elméletét, amelyet korabban inkabb idegenkedéssel fogadott. Fénntartja vi-
szont azt a véleményét, amely annak idején megsebezte a pszicholdgus hitsagat,
nevezetesen, hogy ,,kolt6fajta” volt, akarcsak a mestere, de nem rendelkezett a ,,koz-
lés mivészetével”, mint Freud. Lengyel irasa végén ismét dsszefoglalja ,,a 1ényeget”
Ez pedig nem mas, mint hogy Ignotus szamadra az analizis a ,modern” kapitaliz-
muskori ember antropoldgidjat alapozta meg, kozelebb vitte ,,a »modern« ember
strukturdlis irracionalizmusdanak megértéséhez”. (310-311.)

Alighanem Lengyel Andras az els6 irodalomtorténész, aki kell§ figyelmet szentel
Ignotus Hugo képzémiivészeti kapcsolatainak. Rairanyitja a figyelmet a berlini Die
Aktionban Albert Paris Giitersloh regényérdl kozolt cikkére (1913), amelyben errél
a »,zsenialis dilettansrdl” irva folfedezi a ,,szabad asszociacids irasmod” és a freudiz-
mus Osszefliggéseit, mintegy eldre jelezve a ,,tudatfolyamregény” poétikai lehetdsé-
geit. Az Ignotus, Rippl-Ronai és a Nyugat kaposvdri estje cim iras célja bevallottan
az, hogy egy periferikus eseményen keresztiil megmutassa a folyoéirat ,,szociokultu-
ralis” muikodésmodjat és jelentdségét. Lengyel szerint ugyan abban szakmai
konszenzus van, hogy a Nyugat az egész modern magyar irodalom emblémaja,
»egyetlen szoba siiritett megnevezése”, am ,ez a statusa [...] szervezetszocioldgiai
értelemben jorészt maig lefratlan” (335.) Nem ez az egyetlen hely a kétetben, ahol
Lengyel Andras hianyérzeteit fogalmazza meg a honi irodalomtorténet-irassal kap-
csolatban, de talan ennek a ,,szervezetszociologiai” szempontnak a reklamaldsa a
legrejtélyesebb. Nem uj felfedezés ugyanis, hogy a Nyugat féleg pesti jelenség volt, s
hogy a vidéki érdekl6dok (a potencialis olvasok, akik a ,modernségre kondicional-
tak” voltak) szigetszertien oszlottak el az orszagban. A vidéki felolvaséestek szerve-
zése pedig érthet6 és tudatos stratégia volt. Az sem meghokkentd felismerés, hogy
»1911-ben a modern magyar irodalom nem kész, hanem csak folyamatosan késziilo
projekt volt”. (346.) Mindez alighanem kidertil a Nyugat sok évtizede gytil6 szakiro-
dalmabdl is. Az Ignotus 4ltal felolvasott cikk (Iré és kozénség) elemzése azonban
mélyre hatold és izgalmas, akarcsak Rippl-Rdnai jelenlétének és a folydirattal apolt
kapcsolatanak bemutatasa.

Szerkesztett-e a fOszerkeszt6? — teszi fel a kérdést a kovetkezd tanulmanyban.
A kozvélekedés szerint Osvat szerkesztette a lapot, Ignotus csak névleges ,,f6szer-
kesztd” volt. 1912 juliusaban azonban a Nyugat kényszertiségbdl Ignotus tulajdona-
ba keriilt at; Lengyel bizonyitja, hogy ett6l az id6ponttdl kezdve a szerkesztéi mun-
kat is komolyan vette egy éven keresztiil. 1913 juliusaig tehat valoban 6 volt a
folydirat szuverén szerkesztdje. Részletkérdésnek (illetve a szerzd szavaval ,,mellék-
szalnak”) tinik annak a megbizatasnak a torténete is, amikor Ignotus a févaros
~mivészeti szakel6addjaként” szerepelhetett. Am tul azon, hogy a részletek tiszta-
zasa ismét csak igazi filologiai nyomozast igényelt, ez a torténet dramai végkifejletet
kap azzal, hogy az Amerikdban nyomorgo6, majd haldlos betegen hazatéré Ignotus
erre a megbizasra hivatkozva probal nyugdijhoz jutni. Kérését a hivatali biirokracia,
ha lassan is, teljesiti; de mar tal késén. A Nyugat egykori f6szerkeszt6je mintegy fél
évig lehetett a févaros nyugdijasa. ,,Csakugyan meghalni jott haza” (369.)
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Erdekes szempontot valaszt a szerzé az O-babiléniai toredelmes zsoltdr Igno-
tus-féle ,forditasanak” elemzéséhez: ebben a szélsGségesen archaizalé versben a
modernség krizisének kifejez8dését latja. Tovabb bonyolitja a problémat az a tény,
hogy az el6szor 1914 tavaszan kozolt széveget Ignotus négy évvel késbb folvette
sajat verseinek gytjteményébe. Az eredeti ,,0-babiloniai” szoveget nem sikeriilt azo-
nositani. (Komorodczy Géza arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ignotus altal meg-
jelolt Rawlinson-féle ékirasos gytijtemény valamelyik darabjanak egyik forditdsa
lehetett a forrds.) Lengyel alapvetéen olyan ,,specialis fikcidteremtési format” lat
ebben a gesztusban, amely nem volt szokatlan a szdzadel6n. Ugy gondolja, hogy ez
»a modernitasban keletkezd, nagyon is modern problémak multba és idegen térbe
valo athelyezésének kinalkozo eszkoze, a modern »vallalhatatlan« és ezért rejtett és
indirekt megkérddjelezésének lehetdsége”. (374.) A realitasnak alcazott fikcionalitas,
az eltavolitas gesztusa, a szerzéség helyett a forditoi szerep el6térbe helyezése vitat-
hatatlan tény. Am hogy ez azért volt sziikséges, mert Ignotus nem merte volna val-
lalni az amugy éltala affirmalt modernség nyilt birdlatat — nos, efel6l vannak kétsé-
geim. Meélyen egyetértek Lengyel ama Kkijelentésével, hogy Ignotusnak a
modernitashoz valé viszonya leginkabb az altala valasztott ,,impresszionista” meg-
szolaldsi formaban érhetd tetten. A spekulativ absztrakciok és altalanositasok ,,im-
pressziokra” cserélésében tehat, amelyben a ,valdsdg” ellentmonddsossaganak és
bonyolultsaganak tudomasul vétele fejez6dik ki. ,,S ennek ara volt, a jelentés sajatos
szétoszlasa, szétteriilése” — mondja a szerzd, azt sugallva ezzel, hogy ez alol a kény-
szer alol Ignotus szivesen kivonta volna magat, de nem volt ra képes. Ez utobbi ko-
vetkeztetést megalapozatlannak érzem, barmit is értsiink a jelentés ,,szétoszlasan,
szétteriilésén”. (Ami meglehetésen impresszionisztikus megfogalmazas.) Ha elfo-
gadjuk is azt az interpretaciot, hogy a versben meghatarozhatatlan vétkekhez ta-
padd btntudat jelenik meg, s hogy ez egy jellegzetesen modern tapasztalat (ami
nem evidens), akkor sem egyértelm, hogy ez ,,a magyar modernitas krizisét” tiik-
rozi. Lengyel altalaban véve gy beszél a modernitas krizisérdl, mintha léteznék
»krizistelen modernitas”. Ezzel szemben a legtobb elmélet szerint maga a modern-
ség a folyamatosan megélt és megszenvedett krizis. Nem értek egyet azzal sem,
hogy a modernitas a szakirodalomban ma ,,szimplifikalt értelmezésekben jelenik
meg”. (382.) Tobbféle felfogas létezik, talan van koztiik leegyszerusitd is, de tavolrdl
sem ez a jellemzd.

Lengyel Andras Ignotus ,haborus konyvének” (Egy év torténelem, 1916) vala-
mennyi irdsat részletezéen ismerteti, foleg azzal a céllal, hogy bemutathassa a
Nyugat t6szerkeszt6jének politikai latasmodjat és torténelemfelfogasat. Elemzései
altalaban ahhoz a konkluzidhoz vezetnek, hogy ennek a nagyszert tjsagironak zse-
nialis meglatasai voltak ugyan (példaul amikor az angol-német gazdasagi verseny-
bél eredeztette a habortt), de véltozatlanul ragaszkodott bizonyos illuziokhoz. Igy
a gazdasagi verseny haborus eszkozokkel vald ,megoldasat” csak anomaliaként
tudta felfogni. ,,Ez azonban Ignotus véleményével ellentétben nem anomalia volt,
hanem térvényszeriiség. A sajat csicsan madr tuljutott kapitalista hatalmi blokk a
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feljovo s pozicidjat veszélyeztetd hatalmi blokkal szemben nem igen tud mast tenni.
A tékelogika konyortelen” (401.) Mint lathato, Lengyelnek fikarcnyi kételye sincs
az els6 vilaghabort kirobbant6 - a fentebb jelzettnél talan némiképp szovevénye-
sebb - torténelmi osszefiiggések fel6l. Mint ahogy arrdl is meg van gyézédve, hogy
Ignotus azért magyarazhatta igy a torténelmet, mert ragaszkodott a modernitasnak
ahhoz a felfogasahoz, amely 0sszeférhetetlen lett volna annak belatasaval, hogy a
haboru pontosan a modernséget létrehozé kapitalizmus bels6 logikajara vezethetd
vissza. Ahogy a mai szocidlpszicholégusok némelyike mondana, nézetrendszeré-
nek ezen mozzanatai a ,,kognitiv disszonancia” elkeriilésére vezethetdk vissza.

Ha egyszer sziiletik majd ,igazi” Ignotus-monografia, az minden bizonnyal adésa
lesz a Harminc év hontalansdg cim terjedelmes fejezetnek, amelyben Lengyel And-
ras Ignotus nyomaba szegddik Svajctdl Berlinig, Kolozsvartol Kassaig, Bécstdl Lon-
donig és New Yorkig — s onnan a végs6 hazaérkezésig. Rengeteg apro részletet tar
fol, tesz helyre a hozzaférheté6 dokumentumok (f6leg levelek) alapjan, folrajzolva
ezzel a jov6 kutatdjanak feladatait. (Ha ugyan valaha is lesz vallalkozo erre a rette-
netesen nehéz munkara.) Ignotus ,vandoréveire” taldn az a legjellemz8bb, hogy a
harmincas évek végéig fonntartotta azt a fikciot, hogy 6 nem emigrans, csak ,ke-
nyérokokbol” kiilf6ldon él. Utolag ezt is a kognitiv disszonancidk kozé sorolhatjuk,
hiszen a ,visszailleszkedés” sohasem sikeriilt. Lengyel ezt is egy torténelmi-gazda-
sagi hasonlattal érzékelteti (inkdbb komolyan, mint jatékosan). ,,Ahogy a magyar
malomipar az 1914 el6tt [sic!] kettds monarchia méreteihez lett megteremtve, Igno-
tus is, mint kulturalis aktor egy eurdpai kozéphatalom lehetdségrendszerében,
onérzetes allampolgaraként lett »kifejlesztve«” (410.) A konyv harmadik fejezetébe
keriil egy hosszas, részletekbe hatol6 tanulmany a ,,kolozsvari epizodrol”, amely ter-
mészetesen tartalmaz atfedéseket az el6z6 irdssal, de joval alaposabban jarja koriil
Ignotus szocidlis nézeteit. ,1922-re mar latszott, hogy az emigracio egy része vala-
melyik kisebbségi magyar szellemi kozegben probalt elhelyezkedni, 4j életet kezde-
ni” Ha a kisérlet sikeriil, az biztositotta volna szamdra a magyar kozegben végzett
Ujsagiroi munka lehetéségét, tavol a budapesti politikai fesziiltségektdl. (463.) Igno-
tus komolyan vette a munkat, példaul harom honap alatt 684 levelet irt szerkeszt6-
ként. Lengyel Andras azonban meggy6zden bizonyitja, hogy az egyre szaporodo,
minden oldalrél érkezd tdmadasok ellen egy id6 utan mar reménytelen volt a véde-
kezés. Erre csak a pontot tette fol a Romaniabdl valo kiutasitas; a tanulsag az volt,
hogy Ignotus mind a romdniai, mind pedig a hazai kurzussal szembenallt. A koz-
hangulat pedig egyaltaldn nem kedvezett az 6 dltala képviselt stratégianak. A kulta-
raban a ,,kolcsonosen elismerd, figyelembe vevd kooperativ eréfeszitést” iktattak ki
az el(izésével. (488.)

A Timar Virgil fia cimi regényben az érdekli a szerz6t, hogy milyen viszonyban
van egy regényfigura egy ,valdsagos” emberrdl vett mintaval; tehat, hogy mi benne
a torténeti, illetve a kompozicionalis elem. Sajat prozapoétikai megkozelitését az a
kérdés vezeti, hogy milyen céllal hasznalta az ir6 a modellt, és milyen valtoztatdso-
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kat hajtott végre rajta — ez a vizsgalat ugyanis feltarja a regény ,,szerzéi intencidjat”
»(Vakhit, babona, hogy nincs ilyen intencid, van, tagadasa csak bizonyos esztétikai
ideoldgia érdekében all.)” (495.) Csak sajnalhatjuk, hogy nem fejti ki, miféle ideo-
logiara gondol. Jdmagam ugy vélem (persze lehet, hogy akaratlanul is valamilyen
ideoldgia képviseletében), hogy szerzdi intenciokrol altalaban nagyon keveset tud-
hatunk. (Ez tigyben még maganak a szerzdnek a nyilatkozatai sem perdontéek.)
A miinek azonban kialakul egyfajta intencionalitdsa, amelyet poétikai vizsgalattal
lehetséges megkozeliteni. Lengyelnél az alkotdi intencionalitds egyik eszkoze lehet,
ha az dbrazolt figurat sszevetjiik torténeti modelljével; a torténelmi személyiségek
filologiai rekonstrukcidja ,,csak divatos teéridk” szerint lehetetlen szerinte. (Ez
utébbiak meghatarozasaval ismét adés marad.) A tanulmany tehat habozas nélkiil
Osszeveti Vitanyi alakjat azzal a publikus képpel, amely a kortarsakban élhetett Ig-
notusrol, hogy felmérje, mit és mennyiben moddositott ezen a képen Babits. Végiil
pedig megkockaztat egy feltételezést, mely szerint a regénybeli ,,fiinak” is volt egy
modellje, mégpedig nem mas, mint Ignotus Pal. Lengyel ebben a cikkben szokasa-
val ellentétben nem végez akkuratus filologiai nyomozasokat, és nem szembesiti
sajat allaspontjat a regény terjedelmes szakirodalmaval. Koncepcidja azonban igy
sem érdektelen.

A Nyugat 1924-es Ignotus-szamanak (Jel és érték) a szokasosnal nagyobb jelent6-
séget tulajdonit, és hangsulyozza, hogy a jov6 értelmez6i még sok mindent felfedez-
hetnek ezekben az irasokban. A kritika lélektandhoz cimi rovid esszében példaul
Ignotus Onjellemzését latja ,,az elvi beszéd szintjére emelve”. Ebben igaza lehet, még
ha az ebbdl levont felismerés (,,erésen individualizalt s 6nmaga kifejezését minden
kortilmények kozott ambicionald én-szerkezet”) nem is mondhaté tulsagosan va-
ratlannak. (511.) Pikler Gyula cikkének tanulsagait Lengyel (személetmddjanak
megfeleléen) gy Osszegzi, hogy amit Pikler Ignotus pszicholdgidjaként ir le, az
wvoltaképpen a szazadfordulds magyar kapitalizmus szerkezeti sajatossagaival ho-
moldég” Ezt a homoldgiat némileg erdltetettnek vélem, de egyetértek azzal, hogy
»lgnotus még egy atmeneti, felemas kor atmeneti vonasokat mutatd, de ellentmon-
désait elég nagy tudatossaggal megéld fia volt” (513.) Osszességében véve azt tartja
a lapszam érdemének, hogy a szerzdk érzékelték ,alkatanak és szerepének Gssze-
tettségét’, megkozelitéseik kiilonboztek is egymastdl, de nem torekedtek arra, hogy
leegyszertisitsék a rola alkothaté képet.

A kotet utolso irasai Ignotus koltéi és szépiréi ambicidinak fennmaradt nyomai-
val foglalkoznak (igy a német nyelvii verseivel, illetve annak a novellaskotetnek a
tervével, amelyrdl egy 1936-ban Hatvanynak irott levelébdl tudunk). A filolégus-
nak a tizenegy ,,novellaszeri memoire” koziil mindossze egyet nem sikeriilt azono-
sitania. ,,Eltiink rogds hatdrain” — {rta tobb irésa folé Ignotus. Nem csupén arra
mutat ra Lengyel Andrés, hogy itt egy Kolcsey-idézetrdl van sz6 (a Remény, emléke-
zet cimi versbol), hanem egy ,rejtett, de gazdag jelentésmez6t” is foltar ennek az
intertextualis vonatkozasnak a segitségével. A visszaemlékez6 irasok koziil kiemel
kett6t (1931-bdl, illetve 1934-b6l). Mindkettd gyerekkori torténet, s az elemzot az
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érdekli, hogy e két szoveg, ,mint elbeszélt, narrativ identitds, mit mutat, mit ad
hozza ismereteinkhez”. (536.) Végiil is azt tartja lényegi vonasuknak, hogy a gyer-
mekkorat felidéz6 Ignotus maga emeli ki a szexus és az intellektus iranti erés fogé-
konysagot, mint a narrativ identitasanak koran jelentkez6 karakterjegyeit. Lengyel
kiemeli ezeknek az irasoknak a torténelmi és szocioldgiai relevancidjat is, hiszen
rendkiviil plasztikusan mutatjak be az asszimilalodé vidéki zsiddsag életvitelét a 19.
szazad utolsé harmadaban - noha a ,,zsid¢” sz6 nem is fordul elé benniik. Végiil
tesz egy megfontolando javaslatot egy, az Ignotus onéletrajzi irasaibdl sszeallitan-
do kotetre. Korantsem csak a szépirodalmi igényt, ,,megkomponalt” szévegek ke-
riilhetnének bele, hanem az évtizedek soran sziiletett irasainak onéletrajzi jellegti
részletei is. ,,S ha ez a szovegkorpusz egybehordva a rendelkezéstinkre allna, az
egyes részek egymashoz vald, kompozicionalisan heterogén, de egészében véve
komplementer viszonya révén, sok tanulsaggal szolgalna” (546.) Reméljiikk, nem
kell nagyon sokaig varnunk ennek a tervnek a megvaldsuldsara.
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BECS: MENEDEK, SZELLEMI MUHELY, IDEGEN VAROS
- Jozsef Attila, Bécs és a szdzadel6 miivészete: Tanulmdnyok. Szerkesztette: GINTLI

Tibor, PesT1 Brigitta, TVERDOTA Gyorgy és VEREs Andras. Budapest: LHarmattan
Kiado, 2020, 312 oldal -

A konyv pontos mifaji meghatarozasa konferenciakotet, még ha errdl - kiilonos
modon - a fiilszovegbdl nem is, csak az el6szobol értesiilhet az olvasé. Mindeneset-
re a kotet a Jozsef Attila és...-konferenciak égisze alatt jott 1étre, mely eseménysoro-
zatot a Jozsef Attila Tarsasag rendezi meg id6r6l idére mas intézményekkel kozo-
sen, és amely hagyomdnnya és egyben mindségi garanciava is valt az elmult egy-két
évtizedben, olyan témakat dlelve fel, mint Jozsef Attila és Babits Mihaly, Jozsef Atti-
la és Moricz Zsigmond, vagy éppen Jozsef Attila, Ady Endre és Juhdsz Gyula, illetve
Nagyvérad kapcsolata. Irék, koltdk és varosok tehat e rendezvények szerepléi,
nagyrészt Jozsef Attila fGszereplésével. A mostani kotet alapjaul szolgalo, Jozsef At-
tila és a szdzadeld bécsi szellemi élete cimii konferenciat 2018. november 15. és 17.
kozott tartottak a Bécsi Egyetem Finnugor Intézetében, a Jozsef Attila Tarsasag, a
Bécsi Egyetem és az ELTE kozos szervezésében, felkért el6addk kozremitikodésével,
akik azonban nem csak e harom intézménybdl, hanem az orszag mas neves kutato-
helyeirdl is (Szegedi Egyetem, volt MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, PIM
Kassak Muzeum stb.) érkeztek. Nemcsak az anyaintézményiik kiillonbozétt, hanem
érdekl6désiik, el6adasaik fokusza is, mar csak azért is, mert — a konferenciasorozat
hagyomanyainak megfeleléen — a Jozsef Attila és... cimbdl kifejezetten csak a masik
tagot is valasztani lehet ilyenkor, azaz jelen esetben Bécs korabeli szellemi életét
akér egy masik jeles magyar alkot6 vonatkozésaban vizsgélni. Igy sziilettek meg
azok az irasok (szerz6ik: Dobos Istvan, Z. Varga Zoltan, Gintli Tibor, Lengyel Imre
Zsolt, Szilagyi Zsofia, Jéga-Szabo Krisztina, Reichert Gabor), amelyek példaul
Kosztolanyi, Csath, Krudy, Moéricz, Hatvany, Lesznai Anna, Déry Tibor viszonyula-
sat targyaljak Ausztria (vagy még eldbb: a Monarchia egyik) févarosahoz, illetve az
ottani tevékenységiik valamely mozzanatat emelik ki, a bécsi szellemi élet egyéb
nagyjaihoz viszonyitva ¢ket. A nem specifikusan Jozsef Attilaval foglalkoz6 — vagy
az 6 tevékenységét kiindulépontul vevd — szovegek soraba tartoznak még az ennél
altalénosabb tdjékozoddsu tanulmdnyok, tobbek kozott Széchenyi Agnes széles
kort osszefoglalasa a magyar irék Bécs-élményérdl, Schein Gébor tobbrétii eszme-
futtatasa az emigraci6 fogalmarol, amelyet 6 ,,a magyar irodalomtorténeti gondol-
kodas szerkezeti problémajanak” tekint; Csunderlik Péter irasa a bécsi magyar
emigransok abrazolasardl az ellenforradalmi propagandaban, vagy éppen K. Hor-
vath Zsolt cikke az oppozicié kétféle messianizmusarol a 30-as években; tovabba

* A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa.
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ide sorolhatok a magyar avantgard bécsi korszakahoz kapcsolddod, dsszegzébb jel-
legti vizsgalodasok is (Dobd Gabor, Szeredi Merse Pal). A masik vonulatot termé-
szetesen a Jozsef Attila bécsi iddszakaval foglalkozo tanulmanyok adjak, amelyek
életrajzi/irodalomtorténeti kérdéseket vizsgalnak, vagy mas, Bécshez is k6t6d6 vo-
natkozasokrdl ejtenek szot az életmuvel kapcsolatosan (Kokai Karoly, Veres And-
ras, Sarkozi Eva, Tverdota Gyorgy, N. Horvath Béla, Milian Orsolya, Békay Antal,
Bathori Csaba, s attételesen Torizs Eszter szovegei).

A varos és a kolté személyének egymas mellé helyezése korantsem véletlen, hi-
szen a fiatal Jozsef Attila nagyjabol egy évet toltott el Bécsben, amelyet a szazadelén
a szellemi vilag févarosanak is tekintettek (Norman Stone hires kijelentését idézve
— ezt Jéga Szabd Krisztina tanulmanydban is megtalaljuk —: ,Bécsben talaltak fel a
20. szazad legtobb intellektualis kifejezését”). S persze azért is érdemes kutatasokat
végezni e teriileten, mert a kolto itt toltott egy évérdl valo tudasunk igencsak hia-
nyos. Mar csak az id6épontot tekintve is; Kokai Karoly itt olvashaté tanulmanyaban
probal rendet vagni a killonb6z6 dokumentumok adatai kozott, f6ként a kinti diak-
tars, Vajda Sandor visszaemlékezését felhasznalva, s ellentmondva példaul Kassdk-
nak, aki tobb izben is 1922-re teszi az érkezést. Kokai szerint az idépont 1925 szep-
tember végétdl 1926 augusztusaig hatarozhatd meg (igaz, ez tulajdonképpen harom
etapban zajlott le, a tanulmanyiro, Tverdota vélekedésére tamaszkodva a tanulmany
szerzGje ugyanis haromszori kiutazasrdl beszél). Az ifju koltd az itt toltott év soran
hivatalosan az egyetemet latogatta (valéjaban meglehetésen szoérvanyos modon), s
kozben kiilonboz6 - olykor eléggé alantas — munkakat is elvallalt, mivel gyakran
éhezett; emellett pedig tajékozdodott, kapcsolatrendszerét épitgette, s természetesen
verset irt.

A konyvben talalhaté szovegek fontos csoportja — melybe a most emlitett Ko-
kai-szoveg is tartozik — Jozsef Attila bécsi kapcsolatrendszerét érinti. Ehhez tesz
hozza Veres Andras tanulmanya is, amely Jozsef Attila Lukacs Gyorgyhoz fiz6d6
viszonyat vizsgalja, bar mar a masodik bekezdésben csalddast okozo vélasszal szol-
gal, miszerint kettejiik személyes talalkozasa tobbet igért annal, mint amit a szelle-
mi egymasra hatas tekintetében végiil is beteljesitettek. Veres Andras ramutat, hogy
a szakirodalomban itt-ott feltiné parhuzamok, s kiillonosen a kozvetlen hatast fel-
tételez6 allitasok nem igazolhatok feltétlen érvénnyel (példaul a Torténelem és osz-
talytudat, illetve A miivészet kérdése és a proletdrsdg kozotti egyenes leszarmazas),
bar annyi bizonyos, hogy Lukacsnak a Valdsdgban megjelent cikkét (Goethe vildg-
nézetérdl) a koltd forditotta magyarra.

A kotetben, mint az varhatd, a Bécsben sziiletett — széttart6 poétikakat képviseld,
kisérletezésrél arulkodd - kolteményekrdl is olvashatunk: egy close reading jellegt
elemzést Milian Orsolyatdl, a f6bb vonasait tekintve leginkabb a targyiassag poéti-
kajat képvisel6 Hangya cimi versrdl, illetve el6zményérdl, A babok kozott... cimui
verziérol. Sarkozi Eva az Ulni, dllni, 6lni, halni... cim( vers kapcsan Jozsef Attila
anarchista kapcsolatrendszerének ered utana (Pierre Ramus csoportja, Weiler Ar-
tar munkassaga stb.). Rendkiviil érdekes tanulmanya igen gazdagon dokumentalt,
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egyetlen pici ellenvetésem, hogy Kassakot véleményem szerint csak fenntartasok-
kal lehet anarchistanak nevezni, s ezért Jozsef Attila vele valé kapcsolatfelvételi ki-
sérlete sem ezen a sikon mozgott. Altalinosabb megéllapitdsokra torekszik N. Hor-
vath Béla, aki nem egyetlen versbdl indul ki, hanem a szdban forgé év teljes — kissé
eklektikusnak mondhaté - verstermését vizsgalja, nagyjabol a Kassakhoz valé ido-
mulasi vagy titkrében, ami ugyanakkor nem volt teljes: példaul a gyakorta jelentke-
70 kotott verselés, rimek hasznalatanak tekintetében Jozsef Attila nem alkalmazko-
dott teljesen Kassak poétikai elveihez, de a szubjektum tereinek megnyilasa bizonyos
kolteményekben, a torténet-, illetve szimbolumszerliség stb. is eltavolitotta a
MA fészerkeszt6jének koltészeti elvarasaitol. N. Horvath Béla viszonylag kis figyel-
met fordit a targyias lirahoz kozelallo alkotasokra, megteszi ezt helyette részben
Milian Orsolya, illetve ennél bévebben és elméletibb jelleggel Bokay Antal Avant-
gard nyomok, tdargyias képkonstrukciok Jozsef Attila poétikdjaban a 30-as évek elején
cimi tanulmdanyaban. Bokay ebben a korai szakaszban mutatja ki azt a fajta kon-
struktivitast Jozsef Attila poétikdjaban, amely a tények kozott (és nem mogottiik)
létezik, igy a targyszertségnek belsé karakterét adja, illetve azt a mindent lato
(Cézanne képeihez hasonlatosan perspektivavaltd, latvanyrétegeket egymasra pa-
kolo) tekintetet, amely e leir6 kolteményeknek olykor sajatja. Ugyancsak ide sorol-
hatjuk Tverdota Gyorgy tanulmadnyat, amely Jozsef Attila Gaspar Endrének kiildott
levelét elemzi (ezt a koltd nem is Bécsben irta, hanem Parizsbdl cimezte Bécsbe,
viszont ,,a bécsi idészakban szerzett kolt6i tapasztalatai summazatanak” tekinthe-
t6). Tverdota Gyorgy szerint e levél nem csupan elméleti hatteret ad az ugyancsak a
boritékba tett versekhez (hogy melyek voltak ezek, nem tudjuk bizonyosan), hanem
szorosan kapcsolodik Gaspar Endre Kassakrol vallott felfogasahoz is, amely els6-
sorban a mu és alkotojanak a viszonyét emeli ki, vagy masképp, ahhoz a kifejezés-
esztétikai kérdéshez, hogy mennyiben, hogyan fejezi ki a konyv/szoveg alkotoja
»embervoltat”. A latszat ellenére a levél nem Gaspar nézeteinek a kritikdja, inkabb
azokat gondolja tovabb: Jozsef Attila Gj felismerése szerint redukalni kell a kolt6i
onkifejezés személyességét (a kolté megfogalmazasa szerint ,,tényekben allitani on-
magat”), amire a népdalszertiséget példaul remek megoldasnak gondolja.

Mar nem a koltének az avantgardrol sz6l6 viszonyarol, hanem az avantgard bécsi
alakulastorténetérdl szolnak inkabb a kovetkez6 fejezet tanulmanyai: Dobé Gabor
még ugyan beveszi Jozsef Attilat is a bécsi és a budapesti tarsasag kozott kozvetitok
kozé, de néla is (természetszertileg) sokkal tobb hely jut e tevékenységet illetden
Tamas Aladdrnak, s f6ként pedig az ebben a munkaban kulcsszerepet vallalé Simon
Jolannak. (Jozsef Attila a kozvetitésben csak gy vett részt, hogy megbizasra néha
élelmiszert — siiteményt vagy lekvart — szallitott a kint anyagi értelemben nehezen
boldogulé Kassak csaladnak). Roppant érdekes témat boncolgat Szeredi Merse Pal
és Galacz Judit irasa, a Parhuzamos avantgardok Bécsben: Latlelet Kassdk és Kiesler
kooperdcidjanak hidnydrdl cimii tanulmany: bar eleinte ugy tiint, hogy meghivjak,
Kassak (és egész korének) munkai kimaradtak az 1924-es Uj szinhdztechnikai kidl-
litds amugy szinte a teljes eurdpai avantgardot mozgdsité programjabdl; emiatt a
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magyar mivész egyrészt ledorongolé kritikaval allt bosszut, masrészt ugy, hogy a
kiallitassal parhuzamosan Osszeallitott, hasonld témaju MA-kiilonszamban tobb-
nyire negligalni igyekezett Kieslert. Reichert Gabor irdsa Déry bécsi tartézkodasa-
nak avantgarddal kapcsolatos mozzanatait vizsgalja, kiillondsképpen az irodalom
kérdéseivel foglalkozo esszéi (példaul dadaizmuscikke), illetve Kassakkal és Barta-
val valo levelezése tiikrében. Dérynek ellentmondasos és komplex volt a viszonya
mindkét koltdvel, szerkesztovel, megnyilvanulasaik kiillonb6zé szovetségkeresési
stratégiakrol, elméleti és személyes fenntartasokrdl, elditéletekrol arulkodnak.

Bécs mas szerzéknek is helyet biztositott, akar csak a szellemi tajékozodasra,
akar a boldogulasra, s nem egyszer — kiilonosen a Tandcskoztarsasag utan a balol-
dali ir6k széméra - menedéket is adott. Széchenyi Agnes tanulménya kapcsolattor-
téneti és irodalomszociologiai nagytotalban tesz megfigyeléseket a magyar irok
Bécs-élményérdl (Kosztolanyi, Babits, Ady, Molnar, Moéricz, Schopflin stb.): a Nyu-
gat iréinal a Bécsre vagy az osztrak kulturara, irodalomra fokuszald irdsokat ki-
gytjtve, atnézve, rendszerezve; hogy végiil 6sszegzésében megallapitsa, a Bécs-él-
mény legtobbszor olyan erételjes volt, hogy elementaris 1étérzékelésként hatott, s
tobbnyire az otthonossag érzése is jarult hozza (bar példaul Krudy éppen elbizony-
talanodott t6le). Noha a szerzé sziikebb koncepcidja szerint a vizsgalt szemelvények
a Nyugatban megjelent irasokbdl szarmaznanak, a gyakorlatban azonban kitekinté-
sekkel él, s mas organumba publikalt cikkeket, illetve napléjegyzeteket, leveleket is
bevon vizsgalodasa korébe, sot olykor a Nyugat szerzéi garddjan kiviilrdl is idéz
(Herczeg Ferenct6l példaul). Egyes irokra vonatkozé szovegek is vannak a kotet-
ben, Dobos Istvan tanulmanya példaul Kosztolanyi forditdi, értekezdi és kritikusi
munkdssagara is koncentral, amikor a Monarchia képét a széthullas el6tti korszak-
ban veszi szemiigyre a szerz8 szovegeiben (figyelmeztetve arra a fontos tényre is,
hogy Kosztolanyi megkiilonboztetéssel él a Monarchia politikai és kulturalis életét
illetéen, és — a vilaghaborut kovetd par évet leszamitva — f6ként az utdbbit részesiti
elényben). Kosztolanyi — aki egyébként olykor nemzetkarakterologiai fejtegetések-
be is bocsatkozik - a nemzeti hovatartozast inkabb a hasznalt nyelvre alapozva al-
lapitja meg; ami pedig az irodalmi vonatkozasokat illeti, ebben az idészakban {6-
ként a személyiség romantikus felértékelddésével valo szakitas és a nyelvi létmdd
iranti érdekl6dés hatott ra, lirai kifejezésmodjara pedig a konnyed, de nem sulyta-
lan irdsmdd (pl. Rilke stilusanak) szeretete, értékrendjének egyik kozponti fogalma
— Werfelhez hasonldan - a részvét lett.

Csath egy utazasarol (egy holggyel eltoltott néhany bécsi naprdl) szamol be
Z.Varga Zoltan az ird privat szovegei, azaz egyfeldl az 1912-1913-as napld és az
6ccsének sz0106 levelek, masfeldl egy 1919-es visszaemlékezés alapjan. Ezt a kalan-
dot, pontosabban ennek irasbeli rogzitését elemzi a két idépontban pszichologiai és
nyelvi aspektusbdl, illetve Csath (dr. Brenner Jozsef) pszichoanalitikus elméletének
kontextusaban. Gintli Tibor Kriady Gyula bécsi regényeirdl értekezik a kotetben,
azaz azokrdl a muavekrél (Nagy képé; Mit latott Vak Béla Szerelemben és Banatban;
Oszi versenyek), amelyek elséként Ausztria févarosiban jelentek meg, a szerzd éle-
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tében viszont Magyarorszagon nem adtak ki 6ket. Az alapos 6sszevetés kimutatja,
hogy e publikacids sajatossagot minden bizonnyal a megjelenés helyén érzékelhetd
nagyobb szabadsagfok motivalhatta, egyfeldl e regények merész, (részlegesen) ero-
tikus tartalma, masfeldl politikai vonatkozasai — tobbek kozott a pogromok megje-
lenitése — miatt, mikdzben poétikai Gjitasok nemigen kéthetdk hozzajuk (ez aldl
talan csak a toredékben maradt Mit ldtott Vak Béla... cimu regény kivétel). Hatvany
Lajos az emigracios években irt regénye, a Zsiga a csalddban befogadasanak kettds-
ségét mutatja be Lengyel Imre Zsolt érdekes tanulmanyaban (nagyjabdl a bour-
dieu-i habitus- vagy butleri performativitaselmélet fel6l): e szerint a zsid6 olvasok
és a fajvédok egyarant elitélték a regény ellenszenves zsido szerepléinek gondolko-
dasat, amely csak az anyagi haszon és érdekek mentén miikodott; csakhogy az eléb-
biek nehezményezték, hogy a regény nem az ,igazi, becstiletes, dolgos, hazafias,
idealizmusra hajlamos, a kulturara fogékony zsidokat, hanem a rideg, gépies kal-
marszellemet tarja elénk, mig az utébbiak azt hangoztattak, hogy a bemutatott
mentalitdssal a m{ bizonyitja, miben is all a zsidok faji jellege, és hogy hidnyzik
beldliik a tragikum és a lelkiség; persze mindkét taborrol elmondhatd, hogy allita-
saival valdjaban sajat személyes moralis értékeiket mutatta fel, vagyis tagjaik sajat
szubjektumukat erdsitették meg a hangoztatott értékek mentén (mikoézben amugy
egyikiik sem kontextualizalta Hermann Bondy személyesnek tiin6 dontéseit, nem
helyezte a kapitalizmus keretébe). Szilagyi Zsofia Moricz Mig 1ij a szerelem cimi
mivét (1937) elemzi Bécs-regényként, nem is annyira életrajzi alapon azonositva a
regény cselekményének elemeit Moricz konkrét hazasélményeivel (bar az iré valo-
ban arrafelé is megfordult ndszatjan Simonyi Maridval), hanem mert az osztrak
févaros Moriczra tett hatasa az akkori naplojegyzetei szerint egybevag azzal a két
kulcsfogalommal, amellyel az évekkel késGbbi regény is operal: idegenség, barbar-
sag. Az ird alaptapasztalata volt Bécsben, hogy nem beszél elég jol németiil, hogy
kommunkacioképtelen, s azért nincs kint kozonsége, mert szerepldi a bécsiek sza-
mara nem tudnak ismerdssé valni, 6rzik idegenségiiket. Azért teszi meg tehat a
varost helyszinnek, mert parhuzamként mint idegent és mint némat mutatja be,
hogy ezaltal némava, majd halotta tegye néalakjat, és felfedje: a hazassagban elpusz-
tul a szerelem.

A Bécs szellemi életével foglalkozé irasokhoz sorolhaté tobb tanulmany, mint
példaul Jéga-Szabo Krisztina Bécs-Budapest, néirodalmi kontextusok cimi szévege,
amely két iréné példajan vilagitja meg, hogy egyes magyarorszagi néi szerzok el-
képzelései hatarozottan kapcsolddtak Bécsben sziiletett feministak tarsadalomjob-
bit6 torekvéseihez, s a kozép-eurdpai régioban kialakul¢ intellektualis networknek
a no6k is fontos, alkotd részét képezték. A nék szerepének felértékel6déséhez, az
emancipacios harcokhoz olykor bizony hozzajarult a ,, férfiutalat” is — valaszképpen
Nietzsche, Schopenhauer, Weininger és masok mizogiinidjara —, amely terminus
megalkotdi Helene von Druskovitz és Elsa Asenijeffet voltak, s lényege a férfiak
tarsadalmi szerepének csdkkentése vagy akar az onnan valé kiiktatasuk volt, illetve
a télik vald elkilloniilés. Ezekhez a radikalis feminista elképzelésekhez koti
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Jéga-Szabd Krisztina Erdés Renée A nagy sikolyaban megfogalmazott tézist, misze-
rint a hazassag (és a vele értett szexualitas) lealacsonyitja, beszennyezi, prostitualja
a ndt, s a télik vald szabadulds kulcsa szerinte az ettél vald elhatdrolddéas. Mdsfeldl
Rosa Mayreder osztrak teoretikus nézeteit koti 6ssze az ekkor foként Bécsben €16
Lesznai Anna felfogasaval — annak fényében, ahogy az ir6né ezt a korszakat 1énye-
gesen késébb onéletrajzi regényében feleleveniti. (Bar a tanulmany rendkiviil érde-
kes, és Lesznai Annanak a néiséghez fliz6dd, illetve a dekorativitast illet6 elképze-
lései szinte az egész életutat illetéen egységesnek mondhatok, azért a regényben
nyilvan visszavetitések is miikodnek: érdemes lett volna tehat az ott foglaltakat az
ir6né 1920-as, 1930-as évekre datalhatd, igencsak gazdag napldjegyzeteivel is 0sz-
szevetni.) Csunderlik Péter a bécsi magyar emigracié abrazolasaval foglalkozik a
Horthy-propagandaban; féként az ellenforradalmi terrorrél beszamolo, ezért itt-
hon ,,arulkodénak” mindsitett emigransok diszkreditalasat célz6 kiadvanyok egyik
legfontosabbnak tekinthet6 darabjat, Mélyusz Elemér A vords emigrdcié cim@ ma-
vét veszi gorcsé ala — a kell6 kontextust is megadva, ideértve a kevésbé kidolgozott
médiael6zményeket. (Ez a mifaj egyébként nemcsak a jobboldalnak volt sajatja —
bar alapvetéen 6k miivelték —, hanem bizonyos frakcidkiizdelmek soran kiprébal-
tak magukat benne baloldali szerzék is.) Malyusz — akit egyébként Szekfti vont be
az allami megbizasba mint k6z6s munkaba, aztan kihatralt melldle — meglehetésen
dehonesztéldan ir a ,,magyarokat elaruld”, és a példaul Karolyit alcazasul el6térbe
tol6 zsidokrol, manipulativ mdédon forditja ki Jaszinak a szomszéd orszagokkal valé
kiegyezést siirgetd, a Dunai Konfoderacid létrehozasara iranyuld elképzelését ugy,
hogy a kisantantba valé belépési kisérletként és az elszakitott magyarsag elarulasa-
ként mutatja be azt.

K. Horvath Zsolt tanulmanya azt bizonyitja, hogy a Munka-kort, illetve az ebbél
kival6 oppoziciot (barmily eltérd érdeklédéstiek és meggyéz8désiiek is a tagjai, pél-
daul Justus Pal, Partos Pal, Tabor Béla, Szabo Lajos, Biré Gabor, Szirtes Andor, Lux
Laszl6, Deutsch Katalin) - Mannheim Karoly kifejezésével élve — az utdpikus tudat
éltette, és az a fajta messianizmus, amely megtalalhaté egyfel6l a marxista-szocialis-
ta, tarsadalomfilozofiai, avantgard eszmékben és az ezek mentén kibontakozé mun-
kaskultaraban, masfeldl a zsid¢ hit ellenében megmaradé zsid6 tudat tormelékei-
ben is (spiritudlis, vallasfilozofiai forrasok). Eszerint tehat ebben az értelemben ez a
csoport nemcsak a marxizmus, a forradalmisag vagy a szocializmus toérekvései irant
volt fogékony, hanem az ezekkel latszélag nem Osszeegyeztethet6 szellemi forrasok
irant is; a forradalmisag és az avantgard pedig azért érdekelte 6ket egyszerre, mert
mindkettd mindenkoron az establishmenttel és az uralkodé normarendszerrel
szemben helyezte el magit.

Bathori Csaba, Jozsef Attila német forditdja, beszamol a 2005-ben megjelent Jo-
zsef Attila-kiadasrol, részletezve megbizasanak koriilményeit, illetve a németre l-
tetés szamara és a kiaddé szamara megfogalmazddott stratégiai alapelveit: ilyen an-
nak a kozkézen forgd vélekedésnek az elvetése, miszerint koltészetet csak a célnyelv
anyanyelvi beszél6je tud jol forditani; az észak-német hangzo- és székincsanyag
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hasznalatanak vélasztasa, tekintettel a német irodalmi nyelv hianyéra; s szinte tel-
jes formahiiség a kotott forma alkalmazasat illetéen. Végezetiil két meglepd ta-
pasztalatarol szamol be, tudniillik, hogy mennyivel konnyebb volt a kései nagy
versekkel dolgozni, mint a zsengékkel, illetve, hogy a mai kzonség élettapasztala-
tai mennyire tavol esnek Jozsef Attilaéitol, és hogy ezért a koltemények befogada-
sat mennyiben segitheti az 4tél6, hatasos szavalat vagy felolvasas.

Vagd Marta 1942-ben irott vegyes mifaju memodrjarol, amely a Jozsef Attilaval
vald 1927-1928-as levelezésiikkel egybefiizve 1975-ben jelent meg, az utobbi évek
szakirodalma (Menyhért Anna, Valachi Anna, Lengyel Andras) mar tobbszor felve-
tette, hogy egyfajta titkorautobiografia, amelynek szerzéje a nagy alkoténak tekin-
tett szerelmi partnerrdl nyilatkozvan (ezt tekintve apropdnak, s ennek tiikrében)
keres valaszokat sajat identitasanak kérdéseire, probalja megkonstrualni narrativ
identitasat. A kotetet zar6 Torizs Eszter tanulmanya ennél is tovabb megy, és Hajdu
Lilly, Vagé Marta pszichoanalitikusanak tanulmanya alapjan arrdl ir — e tudoma-
nyos értekezés négy skizofrén beteg, koztiik Jozsef Attila szerelmének az esetelem-
zése —, hogy a lany a kolt6 halala utdn idegdsszeomlast kapott (egyébként életében
mar masodszor): veszteségét képtelen volt megfogalmazni, beszélni réla, s kés6bb
egy vers megirasaval tudta csak a traumat verbalizalni. E lirai szveg kiterjesztésé-
nek is tekinthetjitk a visszaemlékezéseket, melyeket az évtizedek folyaman szerz6-
jik tjabb és tjabb kommentarszovegekkel latott el. A memoar, kisérd irasaival tehat
ekképpen a traumafeldolgozas eszkozeként is érthetd (fragmentaltsagat, széttarta-
sat is ez okozza), s emiatt értékes lehet a gender studies, a traumairodalom vizsgala-
ta és a pszichoanalitikus irodalomtudomany szemiivegén keresztiil is.

A végére hagytam Schein Gébor teoretikus alapvetésnek szant tanulmanyat,
amely nem specifikusan Bécsre vonatkozdan, hanem altaldnossagban targyalja az
emigracié/emigrans fogalmat mint torténeti és irodalomtorténeti szakfogalmat.
Véleménye szerint az emigracié fogalma szerkezeti problémaként jelentkezik a ma-
gyar irodalomtorténeti gondolkodas szamara. Ramutat, s ezek talan tanulmanya-
nak legfontosabb megallapitasai, hogy a modern emigraciéfogalom esetében érde-
mes végiggondolnunk a politikai kényszernek, illetve az anyaorszagi nyilvanossaggal
valé kapcsolattartds lehetéségének hianyat mint kritériumot, szemben a kivandorld
fogalmaval. Schein Gabor tovabba hozzateszi, hogy az emigransfogalom hasznala-
takor érdemes felfigyelni a kiilonb6z6 nyelvek terminolégidjara: az eszmefuttatas és
egyaltaldn, a felvetés igen figyelemremélto, a vonatkozé nemzetkozi szakirodalom
tanulsagait valdban érdemes mérlegelniink (egyetlen ponton viszont megbicsaklik
az érvelés: e helytitt figyelmeztetnék a francia exil, exilé(e) szavak tényleges helyes-
irasara és kozel sem semleges jelentésére, negativ, fijdalmas konnotdcidira is a
francia irodalomtorténeti hagyomanyban, amely eredetileg szamtzetést, illetve
szamuzottet jelent a két sz6 — gondoljunk példaul Victor Hugo jersey-szigeti tartoz-
kodasara —, marpedig ez a jelentés a mai diskurzusban is hasznalatos). Ezen kiviil
Schein Gabor észreveszi a késé Kadar-kor ,,nyugati magyar irodalom” fogalom-
hasznalatanak er6sen kompromisszumos, megalkuvd jellegét (a kifejezést az ,,emig-
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rans irodalommal” parhuzamosan, szinonim terminusként hasznalték, de jellem-
z8en akkor, amikor a politikai fesziiltség meglétének elkenésére torekedtek) — bar
ez a kifejezés olykor tovabbélni latszik a rendszervaltds utan is. (Megjegyzem, a ki-
lencvenes években Ronay Laszlo hasonld cimi egyetemi eléadasdn mar inkabb a
téri sajatossag, a Trianon utani utdédallamok irodalmaitdl vald elkiilonités hangsu-
lyozédott, Marai esetében példaul feltétleniil: a politikai aspektus kiiktatasa addigra
a legkevésbé sem volt érezhetd.) Az is egy sajatossaga ennek a nyugatiirodalom-fel-
fogasnak - és itt Schein Gabor Szegedy-Maszak Mihaly 2007-es fejezetére utal
A magyar irodalom torténeteiben -, hogy a kiilf6ldon él6 és nem magyarul alkoto
szerzOk életmiivét — az alapvetden 19. szazadbdl eredeztethetd, ,nemzeti nyelven irt
nemzeti irodalom” elv kovetésével — altalaban nem a magyar irodalom integrans
részének, sokkal inkabb ,,fliggeléknek” szokas tekinteni. Ez a nemzetkozi szintéren
nem feltétleniil van igy, a cseh és szlovak irodalmi szcénat tekintve semmiképp, de
a romanoknal is csak a nemzetiirodalom-felfogas egy talhaladott fazisaban alakult
hasonldéan a megitélés. Végezetiil az is kérdéses, mondja a tanulmany szerzdje, hogy
az utédallamokban mennyiben torzit6 az az irodalomfelfogas, amely mindenkép-
pen csak a veszteségekre hivja fel a figyelmet, a nyelv- és kulturamegorzést kovetel-
ményként, s hésies erdfeszitésként eldirva (ez orszagonként kiilonboz6 intenzitas-
sal jelenik meg); ugyanakkor az irodalomtorténészek még a Nyugaton €16 szerzék
esetében is tobbnyire a hidanyok nyelvi leképezését emelik ki elemzéseikben (lasd
példaul Domokos Istvan Kormdnyeltorésben), s igy mas aspektusok hajlamosak
elsikkadni az irodalomértés szamara. Végezetiil: korunkban inkabb a tomeges és
folyamatos mozgasok, hataratlépések érvényesiilnek inkdbb, ezért a koriltekinté fo-
galomhasznalat és irodalomtorténet-iras szamara nélkiil6zhetetlennek bizonyul a
migraciot érinté kutatdsok, illetve a transznacionalis értelmezés egyes meggondo-
lasainak atvétele is.

A Jozsef Attila: Bécs és a szdzadel6 miivészete cimii kotet mindenképpen figye-
lemre méltd teljesitmény, s mint ilyen, nem csupan a Jozsef Attila-kutatas fontos
darabja (ez mar 6nmagaban elegendé is lehetne szorgos forgatasahoz), hanem a
bécsi szazadeld, illetve a tizes-huszas évek szellemi feltérképezésében is jelentds hia-
nyokat potol — legyen sz6 anarchistakrol, ,férfigyiloletr6l”, Moricz Bécs-képérdl
vagy Krudy bécsi erotikus regényeirdl. Csak reménykedni lehet, hogy az elkovetke-
zend6 években ismét lesz lehetdség hasonldan szinvonalas konferenciakat szervez-
ni, akdr kiilfoldon is, és aztan ezekbdl élvezetes konferenciakoteteket kiadni.
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LHAT INNEN AZ EN OSSZES VONZODASOM,
MINDEN VALASZTASOM.. ™

- HETENYI Zsuzsa. ,Mirdl is szélnak azok a konyvek?” Ertelmezési kulcsok az iro-
dalomelemzéshez a 20. szdzadi orosz préza szovegmintdin. 2 két. Budapest: ELTE
E6tvos Kiado. 2020, 496 lap -

Az elmult évek magyarorszagi ruszisztikai eseményeibe szervesen illeszkedik Heté-
nyi Zsuzsa ,Mirél is szélnak azok a konyvek?” ciml nagyszabasti munkdja, amely
nemcsak fels6oktatasban részt vevé hallgatok — elsdsorban orosz szakos bolcsészek
- szamara késziilt, hanem a szerz6 ajanlasa szerint haszonnal forgathatjék a rend-
szeres tuddssal, alapokkal nem rendelkezd, de az orosz irodalom irant érdekl6d6
laikusok is. Ez a fajta invitalas az eligazodashoz bejarhatd osvényeket igér. S valo-
ban, nem is tévediink el a rengetegben, az olvasé nincs magara hagyva: fogalomtar,
szlavisztikai folyoiratok jegyzéke, mlicimek, nevek, témak talalhatoak a kotet végén,
amelyek az e-konyv-formatumnak koszonhet6en szofelh6kként, keresGszokként is
mukodhetnek.

Vilagos, atlathatd, jol strukturalt a mu szerkezeti felépitése. Az els6 nagyobb egy-
séget (Ertelmezési kulcsok az irodalomelemzéshez) a masodik részben konkrét szo-
vegelemzések kovetik a 20. szazadi és kortars orosz prézabol, Kuprintol Szorokinig.
Az els6 részben hosszabb gondolatmenet alapozza meg az elemzési készségek elsa-
jatithatosagardl szolo részt, nem véletlentl. Ezt a szakaszt a ,Miért fontos az olva-
sas?” kérdése foglalhatna ossze. Ezek az evidens valaszokat tartogaté — legalabbis a
megcélzott szellemi kozegben bizonygatast, magyarazatot nem igényld — kolt6i kér-
dések latszolagos didaxisuk ellenében mondanak valami fontosat. A ,, Mirél is szol-
nak azok a kényvek?” cim — az idézéjel itt egyszerre utal az idézettségre, a mottoként
is szolgalé Nabokov-szovegre, de akar az ironikus gesztus idéz6jelez6 aktusara is —
természetesen nem tartalmi osszefoglaldkat ajanl, amint az olvasas lényegét, esz-
szencidjat sem a parafrazisban jeloli meg. Ezt a fejtegetést (az olvasasrol) mégis az
indokolja, hogy az 6n- és vildgértést, az 6nérlelést mind jobban kiteljesit6 reflexiv és
dialogikus attitéid kimunkaldsa az olvasassal kezdddik. A kognitiv irodalomterapia,
az olvasaskutatas idegtudomanyi, a befogadas neuroesztétikai stb. szempontjainak
és eredményeinek sorolasaval a szerz6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a mind reflek-
taltabb, tudatosabb olvasas nem pusztan a human tudomanyok, hanem az altaldban

* A szerz6 2019-ben doktoralt a komaromi Selye Janos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
székén.

! Hetényi Zsuzsa Nabokov-par6dijabol szérmazé mondat (298). Irdsdnak eredeti megjelenési
helye: Hetényi Zsuzsa, ,,Kuss, felejtés!”, Elet és irodalom 61, 36. sz. (2017), https://www.es.hu/
cikk/2017-09-08/hetenyi-zsuzsa/nabokov-vladimir-kuss-felejtes-. html.
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vett tudomany mitiveléséhez, de a vilagban vald tajékozddashoz, e tajékozdodas szel-
lemi kereteinek kitagitasahoz stb. is elengedhetetleniil sziikséges.” Ennek természe-
tesen nyilvanval6 a pedagodgiai vonzata is. Ilyen megfontolasbol az érté olvasas, s
ezen keresztill az elemz6 szemléletmodd és jartassag kialakitasat a természettudo-
manyos képzésben éppugy szitkségesnek itéli. Szorosabb értelemben persze az
irodalomoktatas feladata a szovegértési kompetencidk fejlesztése, s a szerzé kony-
vében ehhez kinal konkrét kapaszkoddkat, mint mondja, k6zos kulcsokat.

Hetényi Zsuzsa konyvében is — pontosabban az elsé rész teoretikus megalapoza-
saban, mint a bevezetd jellegt (kézi)konyvek esetében dltalaban — megfogalmazé-
dik a bolcsészeti tudomanyok természettudomannyal szembeni avagy melletti po-
zicidjanak kérdése.” Megjegyezhetjiik, hogy ez a fajta legitimizacios igény persze
mar tobb évtizedre visszanyuld torténettel rendelkezik. A Snow-féle 1959-es nyi-
tanytol, a Two Cultures paradigma kinyilatkoztatasatdl a Sokal-Bricmont ,tréfan”
keresztiill a tudomanyhaboruig, vagy éppen a huméan tudomanyok médiaelméleti
fordulatdig. A demarkacios vonalak kijelolésének igénye vagy éppen a nyitas, a
diszciplinaris atjarhatosag kivanalma, a szakteriileti zartsag oldasabol szarmazo
produktivitas igen szerteagazd kérdéskoroket, nem konnyen feloldhat6é probléma-
gocokat korvonalaz. (A holisztikus elméletek interpretativ hajlanddsaga, az 6ssze-
mérhetdség, a kozos nevezdre hozas igénye a konturtalansaggal, mig a parbeszéd-
képtelenség, a szaktudomanyi zartsag hatarainak érzése a ,,két kultira” mitoszanak
fenntartasaval fenyeget.)

Hetényi Zsuzsa erre az ,atjarhatosagra’, egymasra utaltsagra példaként emliti a
tudomdany metaforikus nyelvét, a tudomanyos megismerés természetes részeként
értett metaforikus nyelvhasznalatot. A diskurzusbeli autonémidnak a nyelv metafo-
rikussagabol kovetkezé megkérddjelezédése szintén régota vita targya. Elég ide
idézniink a Derrida-Ricceur-vitat, bar ott a filozdfiai/spekulativ és a poétikai dis-

2 A szerz§ igy ir err6l: ,,Szélesebb értelemben mire jok egyaltalan a human vagy bolcsészeti tudo-
manyok, amelyeket nem is kevesen és egészében temetni késziilnek napjainkban. Hiba lenne
bedélni nekik, mert az agykutatas Gjabb kisérleti eredményei kimutattak, hogy az olvasds ugyan
nem tilélési sziikséglete az emberiségnek, de nélkiile Iényegesen fejletlenebb szerkezetii aggyal éljiik
le az életiinket” (14.) E megéllapitds implicit eléfeltevése kissé elnagyoltan mutat rd a human
tudomdny esszencidjara, mint diszciplindris 6nallésaganak zdlogara, hiszen a természettudo-
many és a human tudomanyok kozott feltételezett vagy valos szakadék nem az olvasas stlyanak
el nem ismeréséb6l adodik. Az olvasas megalapozé miiveleteinek fontossagat feltehet6en egyik
tudomany sem vitatja.

Amikor azonban az elkiilonités ismérveként a lathatosagot jeloli (tudniillik, hogy a human tudo-
many a lathatatlannal, a természettudomany pedig a lathatéval foglalkozik), ez tovabb arnyalha-
t6 kijelentésnek tiinik. A természettudomany az Gj médiumok dltal lathatéva tett ,lathatatlant”
is kutatja, a human tudomany ,lathatatlanja” pedig - a vilag és a tapasztalat kozvetitettségébol
addédoan - éppuigy rautalt anyagi/érzéki hordozokra, kozremiikodésiikre. Az olyan viszonylag Gj
kutatasi teriiletek, mint a Hetényi Zsuzsa altal is hivatkozott neuroesztétika éppen az immate-
ridlis esztétikai tapasztalat materialis rogzitését vagy legalabbis nyomon kovetését kisérli meg.
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kurzus kiilonvalaszthatésaga tematizdlodik a metafora ismeretelméleti funkcidja
alapjan. Persze az atjaras veszélyeire, ingovanyos részeire figyelmeztettek mar ko-
rabban az ,,intellektudlis imposztorokat” biralo, fentebb emlitett tuddsok (Sokal és
Bricmont), akik a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokba fedezet nélkiil importalt
természettudomanyi fogalmakat perelték vissza — részben jogosan, ramutatva arra,
hogy vajon analdgiak megképzésénél, s igy Osszefiiggések megvilagitasanal ,tehet-
nek-e” vajon tobbet a kolcsonkért fogalmak... Amint Hetényi Zsuzsa is érinti a
metaforak mobilitasat (1asd: géz halmazdllapot), a ,kemény tudomanyok” oldalarol
éppugy megerdsitést nyer ez a mozgas. Csanyi Vilmos irasa* is idézhet6 lenne itt a
metaforak tudomany(os modell alkotas)ban betoltott gyakorlati szerepérdl vagy
éppen Schiller Robert kémikus,’ aki tanulmanyaban modszeres elkiilonités helyett
a realidk és a humaniorak kozotti, egyébként teljesen természetes ,,metaforikus cse-
rebomldsra’, oda-vissza kozlekedésre, a metafora iranyvéltasaira utal.

Bizonyos értelemben a halézatelmélet irodalomtudomanyi applikdcidja is ide-
tartozik vagy felvethet ilyen iranyu kérdéseket. Hetényi Zsuzsa is egy kiilon, rovid
részfejezetet szentelt a haldzati tematikanak. Itt azonban sziikségtelen a figyel-
meztetés: nem egzakt fogalmak megalapozatlan atvételérdl, human tudomanyi
kontextusba valo 6nkényes beillesztésérdl, analdgiak inkompetens felallitasardl van
sz6. Hetényi Zsuzsa tobb helytitt is tipoldgiai parhuzamként vagy metaforaként em-
liti az atvett matematikai-fizikai fogalmat, példaul a grafot vagy éppen a haldzatot,
utalva a hal6zatelmélet irodalmi sz6vegre vonatkoztathaté modelljellegére. A halo-
zatelmélet human tudomanyokra val6 adaptilhatésdgnak mértéke hasonléan ref-
lektalt Németh Zoltan konyvének szerz6i elészavaban® is, amelyben tobbek kozott
az irodalmi adat értelmezésfiiggéségét hangsulyozza. Franco Moretti (a distant
reading elmélet/projekt kidolgozoja) hasonléan nyilatkozik.” Annak ellenére, hogy
kvantitativ modszerrel adatok ezreit vizsgalta, a kvalitativ szempontok bevonasat
megkeriilhetetlennek tartotta. A szamositas ugy lesz beszédes, ha értelmez6 mive-
letekkel tarsul. ,Nem, nem volt sziikségem a halozatelméletre; de a halézatokra va-
l6szintileg igen”® A modellalas magyarazati ereje a szemléletességben rejlik, ebb6l
kovetkezik Moretti szamara — mint mondja - a vizualizacid ,,koztes” episztemolo-
giai statusza. A ,latvany altal megérteni” modusza.

Hetényi Zsuzsa ugyan csak labjegyzetben emliti Moretti technikdjanak, narrativ
rajzainak hasznalhatdsagat, modszereik rokonsagat — hiszen maga is gondolattérké-
pek megrajzolasat ajanlja -, egyértelmd, hogy valéban kivaléan alkalmazhat6 (len-

* CsAnyl Vilmos, ,A természettudomdanyos gondolkodasrol”, Magyar Tudomdny 168, 2. sz.
(2007): 132-140.

° SCHILLER, ,Metafordk cserebomlédsa”

¢ NEMETH Zoltan, Hdlézatelmélet és irodalomtudomdny (Dunaszerdahely: NAP Kiadd, 2018), 8.

7 Franco MORETTI, ,Halozatelmélet, cselekményelemzés’, ford. Kaszar Maté, Helikon 67, 2. sz.
(2017): 216-257.

8 Uo. 227, kiemelés az eredetiben.
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ne) az altala preferalt szovegelemzések esetében a haldzatos megkozelités, azzal a
kitétellel, amire Moretti is felhivja a figyelmet: a haldzati szempontd vizsgalat egy-
szerre absztrakcid és redukcio, viszont egészen biztosan alkalmat ad 4j olvasasmo-
dok modelldlasara, 4j Osszefiiggések létrehozasara. Ez pedig pontosan egyezik a
szerzO tobbszor is idézett céljaval, intencidjaval: az elemzések segitségével minél
gazdagabb mintat kiolvasni a sz6vegbdl, minél komplexebb jelentéshalot megalkot-
ni. Az elemzés Hetényi Zsuzsanal - amint arra tobbszor is utal — egyszerre alkotés
és nyomozas.

A modszertan tulajdonképpen az altala kinalt elemzési kategéridk vizualizacidja
gondolattérképek segitségével. A fejezetek végén valdjaban nem talalhaté gondolat-
térkép, csak az elemzési szempontok alapjan igénybe vehetd, koherenciateremtd
fogalmak felsorolasa. Nem mutat abrat a szemléltetéshez: indokldsa szerint ez azért
felesleges, mert a sajat, onalléan megalkotott és kivitelezett gondolattérkép sokkal
nagyobb érvénnyel bir: egyrészt az elsajatitds, sajatta tétel a konkrét mozdulat, a fi-
zikai érintkezés altal mélyiil, masrészt a szerz6 nem szeretne el6ir6 érvénnyel egy
konkrét térképet, meghatarozott utvonalat kozzétenni. Hozzatehetjiik, a létrehozas
mnemotechnikai funkcidja valéban jobban érvényesiil igy, és a sajat Gtvonalterve-
zés hatékonyabban juttat el a szoveg 6roméhez. Ugyanakkor a szemléltetés kedvéért
legalabb egy térkép szerepelhetett volna a hosszadalmas leirds helyett. Egyes fejeze-
tek kivalo alapnak bizonyulnak a haldzati feldolgozas szempontjabol. Példaul az
avantgard csoportokat bemutaté rész a személykozi halézatok megrajzolasara, a
Szovjet cenziira és szamizdat cimi pedig a kulturat kozvetitd szubkulturalis/alterna-
tiv mddozatok dsszekottetéseinek felvazolasara. Moretti tanulmanyéban — a Hamlet
cselekményelemzését kovetden — az egyes haldzati régiok nyelvhasznalatanak, sti-
lisztikai regisztereinek analizisére is véllalkozik. Ez pedig a Hetényi Zsuzsa altal
bemutatott regényekben felvetheti a szkaz (a szkaz tipusu nyelvhasznalat) hasonld
szempontu vizsgalatat.

Az irodalomelemzésilehetdségeket szamba véve a szerz6 roviden vazolja csak fel
az egyes irodalomelméleti iskoldk szovegkezelési eljarasait, szoveghez vald viszo-
nyat. Nyilvan nem is célja az egymassal parhuzamos, részben rivalizalé diskurzusok
részletes deskripcidja, annal is inkabb, mert nem ezeket a szovegértési modokat
szeretné rekonstrudlni, illetve kiilonboz6 kutatasmddszertanokat a valasztott mu-
veken reprezentalni vagy hatékonysagukat megmérni, hanem ,,irodalomtudomanyi
divatoktol” fiiggetlen, mindenkor hasznalhaté mddszertant adni, amely képessé
tesz az elemz0 olvasas, analitikus készségek elsajatitasara. Ennek ellenére bizonyos
értelmez6i kozosségek bemutatdsa nagyvonalura sikeriilt. ,,Az interpretacidelmé-
lettel szemben 4ll6 szélsdség a recepcidelmélet (befogadaselmélet), amely szerint a
sajat olvasat a dont6. Eszerint az olvaso elvei, élményei, személyisége szlirik meg,
hogy mit mond neki a szoveg, igy a mlinek annyi olvasata van, ahany értelmezés
sziiletett rola. Ezeknek halmazabdl alakul ki egy mii olvasattorténete” (44.) [Kieme-
1és télem, K. A.] Az idézett rész a recepcidelméletrdl ugy szamol be, hogy befoga-
dasesztétikai iranyaval azonositja, mintha a recepcidelmélet nélkiilozne mindenféle
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torténeti szempontot, s feloldédna az olvasatok szubjektiv onkényességében és
parttalansagaban. A recepcidelmélet jaussi koncepcidja, a hatastorténetet és befo-
gadastorténetet involvalo irodalomtorténet a diakrén, kronologikus rendben egy
szinkron hosszmetszetet is érvényesit, rekonstrudlni igyekszik az olvasoé adott elva-
rashorizontjat alakito tarsadalmi-torténeti kérdéseket, viszonyokat, az egykoru (fel-
tételezett) jelentésre rarakdodott értelmezéstorténetet. (Errdl tantskodik tobbek ko-
z0Ott Jauss Iphigenia-elemzése is.) Van — nem is egy — az itt szereplé mivek kozott,
amely tobb évtizedes késéssel jelent meg, tehat ebben az esetben nyilvan nem all
rendelkezésre egykoru fogadtatastorténet. Hetényi Zsuzsa is érzékelteti a ,,mi lett
volna, ha?” tipusu gondolatkisérlet f4jé szembenézését azzal a helyzettel, hogy pél-
déul Grosszman Elet és sorsa mennyiben hatott volna mésképp (,,forradalmibban”)
a kortars reflexiok horizontjan. Nem lehet a kiadas és a keletkezés kozott eltelt hosz-
szu id6t zarojelezni a maga poétikai hagyomdnyaval, torténelmi tapasztalataval, és
ez a visszatekintés nem tudja nem figyelembe venni a késébbi olvasé megvaltozott
elvarasi/tapasztaldsi horizontjat, s azt, hogy egy mii beszédképessége nem valami-
lyen esszencialisan elgondolhato, id6tél fiiggetlen létezd.

Iskolaktdl fiiggetlen mddszertant javasol, de sajat elméleti beagyazottsagardl —
ami természetes modon sajatja egy kutatonak — készségesen szamot ad, az orosz
formalista-strukturalista technika szemléletformal¢ és praxist kialakito tartds hata-
sarol, ami a megalapozas tekintetében valoban termékenynek bizonyul. Ennek ér-
telmében egyszerre érvényesit szovegimmanens-poétikai szempontokat, de felhivja
ra a figyelmet, hogy a kontextualizalé olvasat éppugy elengedhetetlen a jelentéste-
remtéshez, mint a szovegautondémiara osszpontositd elemzés. Sem abszolutizdlni,
sem zarojelezni nem lehet. S6t, az orosz irodalomhoz - kiilonésen a 20. szazadi
szovjethez, amint azt nagyon meggy6z3en bizonyitja — ez egyenesen elengedhetet-
len. Az alkotas torténelmi-kulturalis-politikai szitualtsaganak belatdsa nélkiil
ugyanis nagysagrendekkel szegényebb lesz az elemzés. Anélkiil, hogy az ,intencio-
nalizmus téveszméjébe” esne, ott, ahol szitkséges, miivészi eszkozként, funkcionali-
tasaban azonositja az intenciét (intertextualitas, ciklusba rendezés). Hetényi Zsuzsa
megemliti itt sajat, Edward Munch Eletfriz cim{i sorozata altal inspirdlt terminus
értéki fogalmat, amely tulajdonképpen egy életmi (legyen az az Gtletado festészeté
vagy irodalomé) visszatéré és meghatarozd motivumaibodl 6sszedllé mintazatat je-
16li. Ez az életfriz nem a motivumok identikus ismétlédését tetten érni akaro, s ez-
altal homogenizald koncepcid, hanem a variativ ismétlédések, elhajlasok és médo-
suldsok jatékaban is megmutatkozé koherenciat leiré metafora. Ez a fajta, ,,f6témat”
feltételezd viszonyulas a filologusi odafiilelésnek egy maddjat, egy olvasastechnikat
is jelol egyuttal, egy-egy életmii egészének nagyon alapos és behat6 ismeretét. Eb-
ben a konyvében nem, de a Holmiban kozolt esszéjében Hetényi Zsuzsa részletesen
is ir a fogalom sziiletésérdl, Munch és Nabokov ,talalkozasarol”’

® HETENYI Zsuzsa, ,,Livsfrisen”, Holmi 25, 2. sz. (2013): 197-205.

LITERATURA_2021-3_KONYV.indb 385 11/23/2021 9:54:27 AM



386 KURUCZ ANIKO

A 2. részben taldlhato kis egységek, monografikus részek, amelyek 6nmagukban
is megalljak a helyiiket, nem ,,igénylik” a linearis olvasast — oly mdédon épiilnek fel,
hogy vegyitik a biografiai, a torténeti, szociokulturalis stb. kitekintéseket magara a
szovegre reflektdld meglatasokkal. Mindezt egy esszészerii irodalomtorténet-irds
keretei kozott. Az ilyen irodalomtorténet-iras természetesen nem nélkiilozi a tudo-
manyos értekezés szabatos és egzakt érvrendszerét, de a tudas atadasanak egy sze-
mélyesebb, egzisztencidlisabb, kozvetlenebb modja is miikddik benne. Ez azt is je-
lenti, hogy olvasmanyos. Mesél. Terminoldgiai tisztasdg jellemzi terminoldgiai
zsufoltsag nélkiil. Kulcshelyeken vezeti be az 4j fogalmat s késébb is visszautal ra.
Az olvasmanyos stilusban nem nehéz felismerni a kivalé mtforditét, s tulajdonkép-
pen a szépirdt. Errdl tantskodik a kétetben is kozreadott Nabokov-parddidja, a
nyelvi leleményben és fogasokban bovelkedd, szinte lubickol6 szovege. (Ehelytitt
a szerz0 felveti a parédia gondolattérkép altali abrazolhatdsagat, jogosan, hiszen a
parddia is halézatnak tekinthetd.) A legjobb értelemben vett olvasoi és filologiai
elkotelez6désnek példai azok a részek, ahol kiilonosen érzékelheté a bemuta-
tott-elemzett miivekkel vald szoros viszony. Ilyen példaul a Nabokov-, a Babel-,
vagy a Grosszman-fejezet.

Az ajanlott elemzési kategoriak - biografiai szempontok (kortorténet és kultara-
torténet), szereplok viszonyrendszere, cselekményelemzés, mticim, mdfaj, (sklov-
szkiji) szlizsé és fabula, (bahtyini) kronotoposz, intertextualitas, szerkezet, moti-
vumelemezés, mitopoétikus analizis, képi vilag, stilus, a mi szellemi rendszerei,
kozvetitett filozéfiak stb. — nem meriilnek ki a formalista-strukturalista, illetve
posztstrukturalista kinalatban. Hangstlyozza, hogy ez a szempontlista, ez a kod-
rendszer — mely egyébként fogalomtarként is hasznalhaté - korantsem szeretné
a szemiotikai totalitarizmus latszatat, s ezzel egytitt a kimerithetdség illuziodjat kel-
teni. A gondolattérkép az asszociativ olvaséi miveleteknek, s igy a lezarhatatlan
jelentésteremtésnek is helyet ad. Ezek a szempontok referencialis-kontextudlis,
eszme- és mivel6déstorténeti, de narratoldgiai, elbeszéléspoétikai/elbeszéléstech-
nikai, a miifaji tradicié révén hagyomanytorténeti aspektusokat egyszerre mozgo-
sitanak.

Hetényi Zsuzsa elemzései hitelesen igazoljak, hogy zarojelezhetetlen a kapcsolat
a torténelmi 1ét és az irodalom kozott, ugyanakkor gondolatmeneteiben a réviden
és olvasmdnyosan ismertetett életrajzok nem genetikus eredetei vagy okai a szoveg-
nek, amint a valasztott elbeszélések sem mimetikus foglalatai, ideologikus magya-
razatai irodalom és tarsadalom viszonyanak. Erre utal is: ,,Grosszman viszont be-
mutatja, hogy sem a torténelmi adathalmaz, sem a csatat abrazoldé kép nem tudja
leirni, sem megragadni a 1ényegét, mert erre csak az irodalom képes. Az irodalom-
bdl ismerhetjitk csak meg az események valodi arcat, ellentmondasossagat, sok-
rétiségét. Az idedk vilaga Oroszorszagban szorosabban kapcsolodik a valdsaghoz,
mint barhol masutt - talan ez az orosz kiilondsség és sajatossag egyik ismérve. Ezt
a gyakran abszurd valdsagot egyik diskurzus sem képes jobban leirni, mint az iro-
dalmi sz (322.)

LITERATURA_2021-3_KONYV.indb 386 11/23/2021 9:54:27 AM



LHAT INNEN AZ EN OSSZES VONZODASOM, MINDEN VALASZTASOM..” 387

22 elemzés és 6 elméleti szoveg alkotja a masodik egységet. A szerz6 ezt a 2. ko-
tetet is egy eldszoval, utmutatoval latta el, az anyag valogatasi szempontjait illetd
megfontoldsairdl is szamot adva. Ebbdl vilagosan kittinik Hetényi Zsuzsa kultura-
szemlélete, mert ugynevezett masodvonalbeli alkotasok szerepeltetését is fontosnak
tartotta a gy(ijteményben. Ennek nyilvan van mddszertani hozadéka is: az oktatas
soran ugyanis ezek a muvek is kivalo terepet szolgaltat(hat)nak a hallgatok inter-
pretativ attittidjének kialakitdsara, gyakoroltatasara, masrészt olykor nagyon is be-
szédesek, jelzés értékiiek, az irodalmi folyamatok alakitasdban betoltott szerepiik
miatt funkcionalisan is fontosak. (Megjegyzendd, hogy ez a belatas szintén nem
nélkiiloz recepcidelméleti aspektusokat.) A miielemzésekbdl aztan fokozatosan
korvonalazédnak azok a meghatarozé témak, amelyek alapjan a vizsgalt anyag va-
lamilyen csoportosithatdsagot, ismétl6dé mintazatot, mas és mas médon megvala-
szolt kérdéskoroket jelol. Ilyenek példaul a kovetkezok: kettds identitds, orosz-zsido
irodalom, sszetett kulturalis képletek (Lev Lunc: Sziil6haza; Babel: Lovashadsereg,
Gedali); bibliai alluziok, parafrazisok (Lev Lunc: A pusztdban; Ilja Ehrenburg: Julio
Jurenito; Bulgakov: A Mester és Margarita); fantasztikum (Bulgakov: Kutyasziv),
groteszk (Babel: Odesszai elbeszélések; Olesa: Irigység; Platonov: Csevengur); nyelv-
valtas (Nabokov: Lolita); a forradalom utan marginalizal6d6 értelmiségi (Olesa:
Irigység); Dosztojevszkij-alluziok (Olesa: Irigység; Szorokin: Dostoevsky-trip; Zam-
jatyin: Mi); vandorlas, szatirikus korkép (Ehrenburg: Julio Jurenito; Platonov: Cse-
vengur); szatira (Zoscsenko); abszurd (Harmsz). A karnevalizacié tematikus és
nyelvi aktusai, hibrid alakzatai, valamint a szkdz nyelvhasznélat tobb, a kotetben
bemutatott életmiinek is konstitutiv részét képezi (Zamjatyin, Babel, Zoscsenko
stb.) A vizsgaltidészak értelmezésének megkeriilhetetlen szempontja az ,,irodalom-
szervezési modok” ismertetése a cenzira-szamizdat-tamizdat kiadastorténetétdl a
Pétervar/Moszkva—Praga-Berlin—Parizs-tengelyen at kéziratok variacidsoraig,
négyféle orosz irodalom szinkron egytittlétezéséig (lasd: otthoni irodalom, a Szov-
jetunioban élok kiilfoldre kiildott tamizdat szovegei, a betiltott hazai szamizdat és
az emigracids irodalom). Ha ehhez hozzéavessziik az orosz ,,bardok”, dalnokok mii-
kodését bemutato részt, amely egy sajatos mifajon, a szerz6i dalon keresztiil nem-
csak az irodalom oralis hagyomanyaira irdnyitja a figyelmet, hanem korvonalazza
az orosz irodalom létezésének ,heterotop” helyeit és hordozhatd, mobilis mivoltat,
akkor vilagossa valik, hogy a hozzaférés modjainak és esélyeinek végsokig vald kor-
latozasaval egy imagindrius, alternativ torténete bontakozik ki az orosz irodalom-
nak. Grosszman, Szolzsenyicin, Gorenstein és Vlagyimov miivei pedig a II. vilagha-
bord, a lagervildg megjelenitésével a totalitarius rendszerek plasztikussa tételének
kiilonb6z6 szempontu valtozatai. Gorensteinnél egy kisfia, Vlagyimovnal egy 6rku-
tya torténetén keresztiil szembesiiliink azzal, hogy nincsen szogesdréton kiviili vi-
lag. A karnevalizacié szempontjai még a sorrendiségben is érvényesiilnek, hiszen
antih6sként megjelenik itt Ivan Csonkin, a sztalinizmus szatirdja, a hivatalos, nagy-
betis torténelem mellett a kis elbeszélések ontérvényd, egészen mas valésagot in-
terpretal¢ vilaga...
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Amint mar emlitettiik, a masodik egység lehet6vé teszi a lapozgatast, a tetszole-
ges olvasasi sorrendet, ugyanakkor ,egy szuszra” olvasva — ahogy azt a recenzens-
nekillik - a szerz6 altal elemzett regények, elbeszélések kiadnak egy mintazatot, egy
konstruktumot: az antiutdpiaktol az orosz-szovjet tarsadalom szimulakrum jellegé-
nek megfogalmazasaig. Antiutdpia az avantgard idején, antiutopia Tatyjana Tolsz-
tajanal vagy Szorokinnal. Bar Kuprinnal (a szimbolista, ornamentalista prézaval)
kezd6dik a konkrét miielemzések sora, az utana kovetkez6 Zamjatyin mér az anti-
utdpiak felvezetése. Bizonyos szempontbol mintha ez keretezné is a kotetet. Bezarul
a kor. A Zamjatyintdl Tolsztajaig eltelt, csaknem egy szazad az antiutdpia miifaja-
nak ,,szivossagara’, életképességére, parbeszédképességére pontosan ramutat. Ekoz-
ben Tolsztajanal (Kssz!/A macskdny) a maga sokrétliségében és Osszetettségében
megidézett hagyomany, a ,Iradicijo¢”, és Szorokinnal (Dostoevsky-trip) e hagyo-
mannyal val6 perlekedés, leszamolas tematizalddik, sét az irodalom, az irodalom
fogyasztdasinak (a konyvkultiranak, a Gutenberg-galaxisnak) civilizatorikus hatdsa
is megkérddjelez6dik. Tolsztaja és Szorokin ,,szoritasaban” még egy elméleti rész, az
orosz posztmodernt taglalo értekezés kovetkezik. Az ebben a fejezetben idézett ep-
stejni gondolatok ezen a ponton sajatos fényben vilagitjaAk meg az eddigieket is,
ugyanis Epstejn az orosz posztmodernrdl nemcsak mint a posztmodern egy saja-
tos, nyugatitol kiilonboz6 valtozatardl, hanem mint a posztmodern talan elsé (!)
megyvalosulasarol értekezik. ,,Epstejn szerint a posztmodern olyan mélyen gyokere-
zik az orosz civilizacidban, torténelemben és mentalitasban, hogy kezdeteit meg
sem lehet hatdrozni, mert a mesterséges valosag tipologiailag szerves archetipusa az
orosz életnek, és csak j kifejezésre lelt a kommunizmus koraban. A szimulakru-
mok teljes kort elterjedése, a jelolt dolgok vilagat elhomalyosit és felvaltd jelrend-
szerek onmagukért valo létezése Oroszorszagban mar legalabb a péteri idoktdl fog-
va létezik” (444.) A referencidlis létez6 nélkilli valosagszimulaciot nem pusztan
a szovjet ideoldgia kreaturainak tirességére terjeszti ki Epstejn, hanem példaul mar
a pétervari, eurdpait imitald épitészetet is mesterségesen eléallitott latszatrendszer-
ként artikulalja. Mintha ez a szimuldcié az orosz torténelemben genetikus lenne.
Ehhez hasonl6an az imitacid, a masodlagossag, az ,idézetekbdl sz6tt kultiraként”
értett irodalmi posztmodernség rugalmas muvelését (az erre vald képességet) épp-
ugy orosz sajatossagnak latja, az el6dok soraban mar Puskinban kijelolve az els6
posztmodern alkotét, akdrcsak Szinyavszkij és Galkovszkij a 90-es években. Erde-
kességképpen meg lehet emliteni, hogy Bojtar Endre Az irodalom gépezete cimu
irdséban mar 1981-ben egymas mellé rendeli Puskint és Esterhazyt. Ugy adédik,
hogy egy Esterhazy-mi ,olvastatja” vele Gjra Puskint, s ez a nem szandékolt, de
végeredményben igen termékeny szomszédossag az Anyegin egészen komplex sz6-
vegbravurjait teszi nyilvanvalova."

1 BojTAR Endre, ,,Az irodalom gépezete. (Puskin és Esterhazy)”, Literatura 3-4. sz. (1981): 419—
426.
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A masodik rész els6 tanulmanya (Eszkatologikus vdrakozdsok a 20. szdzad eleji
Oroszorszdgban) igen Osszetett képet tar elénk az 1917-es forradalom uténi orosz
eseményekrol, mondvan, hogy a bolsevizmus ,.egészen kiilonb6zé eszmerendsze-
rek féleg eszkatologikus idedinak fatalis egybeesését hasznalta ki” (123.) A szlavofi-
lek és a nyugatosok 19. szazadbol 6rokolt szembenallasai, a marxizmus szocialista
utépizmusanak, valamint a kollektivizmus eszméjének és a szlavofil eszméknek
»0sszeérései” stb., kibogozhatatlanul el6készitették a talajt az ideoldgia térnyerésé-
nek. Az ideoldgia absztrakcidjatdl a szimuldkrum absztrakcidjaig fesziil az iv. Uto-
pia (utopisztikus filozofia) és szimulakrum valésagkonstrukeidi pedig nyilvanvald-
an felvet(het)ik a posztmodern torténelmi regényben/histografiai metafikcioban a
torténelmi referencidra és az elbeszélhetség narrativ feltételeire, diskurziv 6sszete-
voéire vald rakérdezést. (Lasd Szorokin regényeit.)

Ez a csaknem 6tszaz oldalas munka valdban kival6 tajékozodasi alapot nyujt a
muelemzéshez és az orosz irodalom 20, illetve részben 21. szazadi torténéseinek
attekintéséhez. Koriiltekintd részletességgel szerkesztett konyv: a vilagos tagolds,
az el@szavak, az utmutatdk, a fogalomtar, a labjegyzetanyag mind az eligazodast
segitik.

Hetényi Zsuzsa Oridsi ismeret- és miiveltséganyagot magaban foglalé konyve
nemcsak tobb évtizedes tandri, kutatoi, irodalomtorténészi palyajanak foglalata,
hanem egy szenvedélyes Olvasé olvasmanyélményeinek, nyomozasainak gytjte-
ménye, amelybdl meggyézddhetiink, hogy honnan is ered az dsszes vilasztds és
vonzodds.
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Summaries

Galin TiIHANOV
The Location of World Literature

The paper makes a case for widening the scope of what Tihanov sees as the domi-
nant liberal-cosmopolitan understanding of world literature in its contemporary
Anglo-Saxon discourses. The argument questions the usability of globalist and
transnationalist approaches and suggests that the temporal and spatial “locations”
of world literature are structured differently than suggested by the image of unre-
stricted “circulation” It also argues for a more nuanced approach to the problem of
accessibility in translation as well as calls attention to the self-reflexive understand-
ing of world literature in literary texts themselves.

Vladimir Brr1
Who Worlds Literature? Goethe’s Weltliteratur and Globalization

In this excerpt Vladimir Biti claims that Goethe came to model his concept of Welt-
literatur and its dialogic principle of “unity-in-diversity” on the diffuse, decentered
and frustrated German national identity, still in the process of self-discovery at the
time. Confronting the perceived backwardness of German literary culture, Goethe
conceived world literature as a trauma narrative, thus made it open to further ex-
clusions inevitable in any act of trauma redemption. Biti traces how Goethe turned
his understanding of world literature from a tool of self-exemption to that of
self-expansion, sliding from the emancipatory discourse of his Greek elitism to a
Roman cosmopolitan imperialism by reinforcing the self-assertion of “agencies” at
the expense of “enablers”.

Marko Juvan
The Canonicity of World Literature and National Poets

In this excerpt Marko Juvan investigates the phenomenon of world literature in view
of its canon-forming function in nineteenth-century European national movements.
Highlighting the newly invented figure of the national poet as a key element in estab-
lishing national literatures, the argument demonstrates a mutuality between the uni-
versal aesthetic values of world literature and the striving for a unique, national literari-
ness. In this process, minor and/or dominated nations tended to elevate the national
poet to the position of a cultural saint in order to prove that the nation’s cultural output
would meet the standards of the hyper-canonical space of world literature.
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Alexander BEECROFT
World Literature without a Hyphen

In this article Alexander Beecroft analyses Immanuel Wallerstein’s world-systems
theory as it has been applied in the examinations of world literature by Pascale
Casanova and Franco Moretti. He highlights the fundamental assumptions under-
lying these approaches, that is, that their image of world-literature fails to stand for
the entirety of the world’s literary output and only accounts for what is produced
within the world-system of an axial division of labour. In order to replace this sche-
ma, Beecroft offers an alternative model in a typology of six ways in which litera-
tures might relate to their political and economic environments.

Sandor HITES
On the Protectionist Economies of World Literature

The paper looks at the German reception of the concept of Weltliteratur in the
1830-40s and argues that this period witnessed a growing suspicion toward the free
trade model that underlay Goethe’s initial idea. Informed by the rise of the German
customs union and the appeal of Friedrich List’s protectionist trade policies, a wide
range of authors and critics (from Georg Gervinus to Georg Herwegh to Karl Gutz-
kow) made a case for restricting the free flow of literary products in the belief that
unrestrained exchange would only serve the already overly dominant national
literatures, such as the English and the French, and hinder the development of more
backward ones, such as the German, and their national literary markets.

Tamds VALASTYAN
Poetry and the mood
- Dante and Novalis: Their Understanding of Poetry -

A comparative reading of the texts of the two poets is an ambivalent task. On the
one hand, it is certainly adequate, since the Romantics discovered Dante for them-
selves. Both the image of the man and the poetics of his poetry were revelatory and
productive in the eyes of the Romantics: they saw a new human attitude, the crea-
tive individuality, linguistic innovation in Dante’s texts. On the other hand, in shap-
ing his own conception of poetry, Novalis makes little reference to Dante even as he
draws heavily on the medieval world. However, the portrayal of the figure of the
poet and the Romantic view of the role of poetry are linked in many ways. In the
case of Dante I try to illustrate this through his relationship with Virgil, and in the
case of Novalis, I characterise and interpret the figure of Arion, one of the allegori-
cal poetic characters in the novel Heinrich von Ofterdingen.
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