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Szabolcsi Bence és Dincsér Oszkdr esete a kvintvdlté pentaton dallamokkal

OSSZEFOGLALAS

Szabolcsi Bence az 1930-as években nagyivli elképzeléseket publikalt a magyar népzene
Gstorténetérdl. 1940-ben, Adatok a kozépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez cimi irdsaban kifej-
tette, hogy a magyar népzenében a pentaténia 0sszekapcsoléddsa az ereszkedd kvintvaltds-
sal a kdzép-dzsiai zenekulttra 6rokségét képviseli. Az egyébként lelkes visszhang ellenére
Dincsér Oszkar, a Néprajzi Mazeum fiatal népzenekutatdja rovid valaszcikkében szkeptikus
hangot itott meg. A vita elemzésével, kontextusba éllitdsaval a magyar népzenekutatas
tudomanytorténetéhez kivanok hozzajarulni. A Bartok-Kodaly-féle népzenetudomanyi kanon
kialakuldsaval egy id6ben itt kiilonb6zé alapelvek (diffuzionizmus és evolucionizmus) és
kiilénb6z8 eszmearamlatok (Osszehasonlitd zenetudomany és szellemtorténet) fesziilnek
egymasnak, ravildgitva a magyar diskurzus &sszetettségére és nemzetkozi bedgyazottsagara.

Kulcsszavak: népzenetudomany-térténet, magyar népzenetorténet, magyar Gstorténet,
osszehasonlité zenetudomany, Szabolcsi Bence, Dincsér Oszkar

Az 1930-as évek kdzepén Szabolcsi Bence megkezdte a magyar népzene 8storténe-
tével kapcsolatos publikdcidinak sorat.! Tobbségiik az Ethnographidban, a Magyar
Néprajzi Tarsasdg folydiratdban jelent meg,” de egy 6néll6 kdtetben és egy tanul-
ménygy(ijteményben is tovabbszdtte a témét.® A sorozat egyik legkésdbbi darabja
az Ethnographia 1940-es évfolyamdban kozolt Adatok a kozépdzsiai dallamtipus elter-

* A HUN-REN BTK Evfordulék 2023 — a Zenetudomdnyi Intézetben cim( tudomanyos konferenciajn, 2023.
november 30-4n tartott el@adas irott valtozata. A szerz§ a HUN-REN BTK Zenetudomdnyi Intézet
kutatdja.
V6. Krod Gyodrgy: Szabolcsi Bence. Budapest: Liszt Ferenc Zenem({ivészeti FSiskola, 1994, 370-382.
Szabolcsi Bence: ,,Népvandorlaskori elemek a magyar népzenében. (Adatok a magyar népi hagyoma-
nyok keleti kapcsolataihoz)”, Ethnographia 45/3-4. (1934. december), 138-156.; ug: ,,Egyetemes
miivel6déstorténet és 6tfokt hangsorok”, Ethnographia 47/4. (1936. december), 233-251.; ué: ,,Osztjak
és vogul dallamok. (Ujabb adalék a magyar népi siratédallam problémajéhoz)”, Ethnographia 48/4.
(1937. december), 340-345.; ud: , A zenei foldrajz alapvonalai. Zenekulturak és zenestilusok kelet-
kezése-elmuldsa a foldrajz megvilagitasaban”, Ethnographia 49/1-2. (1938), 1-18.
3 Szabolcsi Bence: A magyar zene torténete rovid dsszefoglaldsban. Budapest: Soml6 Béla, 1934 (Népszer(
Zenefiizetek 2), 5-6.; ud: , Kelet és Nyugat a magyar népzenében”. In: A magyar muzsika konyve. Szerk.
Molnar Imre. Budapest: Merkantil Nyomda, 1936, 178-188.
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jedéséhez cim{i tanulmény.* A kdvetkezd évfolyamban Dincsér Oszkar,® a Néprajzi
Muzeum fiatal gyakornoka révid vitacikket k6zolt, amely Szabolcsi egyik alapve-
t6 tézisét, a pentatdnia és a kvintvaltas egységes keleti 6rokség voltat kérddjelezi
meg.®

Szabolcsi sorozatanak legfontosabb el6zményei Kodaly és Bartok irdsai, ame-
lyek még viszonylag 6vatos Sstorténeti kdvetkeztetésekre jutnak: az Otfokit hang-
sor a magyar népzenében,” A magyar népdal,® kdzvetleniil pedig a Sajdtsdgos dallam-
szerkezet a cseremisz népzenében.? Lajtha figyelmét is felkeltette az ereszkedd kvint-
valtas; 1931 janudarjaban tartott el6addsdban megjegyzi:

Kakicson [Baranya] tobbszor taldlkoztam avval a dalformaval, amely egy zenei mondat-
bdl és annak az els§ [alsé?] kvinten valé megismétlésébdl all. Tavalyi el6addsomban
ennek az igen 8si és magyar dal-formanak torok-tatar kapcsolataival foglalkoztam.!°

A hivatkozott korabbi eladds azonban nem maradt fenn.

Az Ethnographia 1934-es évfolyamaban Bartha Dénes, aki személyesen tanult
a berlini 6sszehasonlité zenetudomanyi iskola nagy alakjainal, Curt Sachsnal és
Erich Moritz von Hornbostelnél, el8szor vetette fel, hogy az 6 igymond , kulttr-
geografiai médszeriik” a magyar népzene kutatdsa terén is 4j eredményeket
hozhatna. Bartha ismerteti tobb, elsGsorban hangszertorténeti munkajukat, ame-
lyek bizonyos zenei elemek — leginkdbb a skaldk — elterjedését is a hangszereken

4 Szabolcsi Bence: ,Adatok a kozépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez”, Ethnographia 51/2. (1940.
junius), 242-248.

5 Dincsér Oszkdr (1911, Eger — 1977, Bern) 1937-1944 kozott a Néprajzi Mzeum gyakornoka Lajtha
Léasz16 mellett, az ekkor zajlé népzenei hanglemezfelvételek fontos munkatarsa; 1945-t8] haldlaig
Svajcban élt. Munkassagarol 1d. Berlasz Melinda: , Dincsér Oszkar kutatdsai a Patria-felvételek ossze-
fliggésében. Egy évtized a Néprajzi Mizeum népzenei mihelyében (1935-1944)”. In: Zenetudomdnyi
dolgozatok 2001-2002. Szerk. Sz. Farkas Mdrta. Budapest: ZTI, 2002, 121-144.; Liptdk Déniel:
,Dincsér Oszkar 1942-es Csik megyei népzenei gy(ijtése és az amerikai zenei antropolégia”, Ethno-
graphia 130/2. (2019. jinius), 274-291.; ug: , Egy elpusztult népzenei gramofonfelvétel nyomaban.
Gyimes, 1943”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok 2021-2022. Szerk. Kim Katalin. Budapest: ZTI, 2022,
179-238.

6 Dincsér Oszkar: ,Adatok a kézépazsiai dallamtipus elterjedéséhez. Néhany megjegyzés Szabolcsi
Bence cikkéhez”, Ethnographia 52/2. (1941. junius), 143-145.

7 Kodaly Zoltan. L, Otfoku hangsor a magyar népzenében”, Zenei Szemle 1. (1917), 15-16., 117-119.,
152-154., 249-252. Jav. és bdv. 2. valtozat. In: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Miizeum Gtvenéves jubileu-
mdra. Szerk. Csutak Vilmos. Sepsiszentgyorgy, 1929, 208-218. Gy(jteményes kiaddsa: Kodaly
Zoltan: Visszatekintés. Osszegyiijtitt trasok, beszédek, nyilatkozatok 1-3. S. a. r. Bénis Ferenc. Budapest:
Argumentum, 2007 (a tovabbiakban: VT), 2., 65-75.

8 Bartdk Béla: A magyar népdal. Budapest: Rézsavolgyi, 1924, XXI-XXII., XXIV., 87., 104. Kritikai
kiadasa: Barték Béla irdsai, 5.: A magyar népdal. Kozr. Révész Dorrit. Budapest: Editio Musica, 1990
(a tovébbiakban: BBI 5), 171., 190.

9 Kodaly Zoltan: ,Sajatsagos dallamszerkezet a cseremisz népzenében”. In: Emlékkionyv Balassa Jozsef-
nek, a Magyar Nyelv szerkesztdjének 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Beke Oddn-Benedek Marcell-Turéczi-
Trostler Jozsef. Budapest: Ranschburg, 1934, 181-193. (VT 2. 145-154).

10 Lajtha Laszlé: ,,Az 1930. évi népzenei gyiijtések”, Ethnographia 42/2. (1931. junius), 72. Gy(ljtemé-
nyes kiadasa: Lajtha LdszI6 irdsai, I-1I. Kozr. Berlasz Melinda, a kozreadé munkatarsai Bir6 Viola,
Ozsvart Viktéria. Budapest: Rozsavolgyi-ZT1, 2022, 97.
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keresztiil kutattak, és megallapitottak, hogy a hangszerek vilagtorténetének leg-
fontosabb kibocsaté kézpontja Kozép-Azsia. !

A folyoiratszamban Bartha irdsat kozvetleniil koveti Szabolcsi elsé témdba
vago cikke, a Népvandorldskori elemek a magyar népzenében. Kodaly vizsgalodasi korét
kitagitva Szabolcsi mar nemcsak cseremiszekrdl (marikrél) beszél, hanem meg-
prébalja feltérképezni a tobbi keleti nép korében is a magyar népzenével rokon
jelenségeket. A ,kulturgeografia” logikaja szerint arra kovetkeztet, hogy mivel
kelet felé egyre valtozatosabb a kiilonféle pentaton méduszok hasznalata, ott
keresend§ az eredetiik. Pontosabban Kozép-Azsianak tulajdonit ebben dénté je-
lent8séget: a magyar népi dallamok - irja —

éppuigy, mint a magyar nyelv, évezredes tavlatokra mutatnak vissza — egészen az Ural-
vidéki &shazdig, s6t azon tul, ama nagy kozép-azsiai kohoig, melynek az eurdpai és
azsiai emberiség torténetében oly elhatdrozé szerep jutott.

Késabbi irasaiban is kovetkezetesen kapcsolatba hozza a pentaton hangsort, a kvint-

valté format és a kibocsat6 kozép-azsiai régiot:
Nem lehet véletlen, hogy 6tfokti hangrendszeriink s a vele kapcsolatos szerkezeti elv,
dallamsorok mélyebben valé megismétlése, végigvonul a térok-mongol zenekultarak
egész csaladjan és Kina belsejéig, s6t partvidékéig nyomon kovethetd. [...] itt nem
lehet sz6 véletlen egyezésrdl, sem kozos kiils6 hatasrdl, hanem csak kozos, azonos
emlékekrdl, melyek az utolsé masfélezer év folyaman nyilvan alig valtoztak, alig homa-
lyosultak el.!®

Hogy mindez ,nem lehet véletlen”, az nem csupan retorikai széfordulat, hanem
tudatos szembehelyezkedést jelent a berlini iskola evolucionista pentaténia-fel-
fogasaval egy diffuzionista elgondolas jegyében:

Az § meggy6zE8désiik szerint a pentatonidban olyan zenei jelenséggel allunk szemben,
mely bizonyos korban mindeniitt feltételezhetd, egyetemes fejlédési stadium; hogy ma
csak egyes helyeken talalhatd, az nem jelent tobbet, mint hogy egyes elszigetelt ponto-
kon egy és ugyanazon &si hagyomany roncsai megrekedtek és fennmaradtak; de az a
fejlédési fok, amelyre e maradvanyok utalnak, altalinos emberi hagyomany, ugyanegy
»zenei kékorszak” itt vagy amott meg8rzott emlékezete, — az a jelenség, melyet az evo-
lucionista miivel6déstorténet , Elementargedanke” néven ismer. [...] Nem fejlett kulta-
rakrol kell-e inkabb beszélniink az 6tfokusaggal kapcsolatban? S nem kovetkezetlen, az
anyag realis valdsagatdl tavolallé-e az a kutatas, mely (mint Hornbostel) egyfeldl, egyezd
hangszermértékegységek alapjan, szoros kapcsolatot tételez fel Kozépazsia, Afrika,
Délamerika kozott, de tagad minden 6sszefiiggést, melyre ugyane foldrészeken az 6tfo-
kusdg jelenlétébdl lehetne kovetkeztetni? [...] lehetséges-e a pentatédnidt elvi altaldnos-
sagban, ,testetlentil” vizsgdlni, fliggetleniil a dallamformaktdl, melyekben jelentkezik
- s nem kell-e mindinkabb rdeszmélniink, hogy pentaton stiluson lényegében valamely
otfoku hangrendszer és bizonyos dallamszerkezeti elv egyiittes, konkrét jelentkezését

11 Bartha Dénes: ,, Az 6sszehasonlit6 zenetudomany 4j célkitizései”, Ethnographia 45/3-4. (1934), 136.,
133.

12 Szabolcsi: Népvdndorldskori elemek a magyar népzenében, 139.

13 US: Kelet és Nyugat a magyar népzenében, 180. V6. ul: Egyetemes miivelGdéstorténet és Gtfokii hangsorok,
250.; u8: A zenei foldrajz alapvonalai, 14., 16.
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értjiik, hogy tehat végeredményben nem pentaton stilust, hanem pentaton stilusokat

ismeriink?!*

Nem meglepd, hogy Szabolcsi gondolatai lelkes visszhangot valtottak ki,'®
hiszen a Barték-Kodaly-mozgalom, a turanizmus, illetve a kor hivatalos magyar-
sagképe szempontjabdl egyforman vonzok voltak. Tulajdonképpen a magyar
néprajztudomany egyik legmélyebb gyokeri hagyomanyat, a romantikatél a pozi-
tivizmuson at végigvonuld 8storténeti érdeklSdést tették aktualissa a zenefolklér
viszonylag 4j teriiletén, széles nemzetkdzi 1atokor és korszert(i elméleti tudatossag
alapjan.!® Intuitiv, nagyvonald, kéltSi-retorikus torténetirdi stilusa pedig a szellem-
torténeti iskola hatdsat mutatja, amely a két haborti kozotti Magyarorszadg sok
gondolkoddjara hatott Szekfti Gyulatél Szerb Antalig.!”

Dincsér és Szabolcsi publicisztikai kapcsolata még 1937-ben kezd6dott, amikor
Dincsér az Ethnographidban kozolte legelsd cikkét A ciganyhangsor cimmel, értve
ezen a Liszt m{iveibdl ismertté valt, két bdvitett szekundot tartalmazdé skala két-
féle — mollszerd, illetve frigszeri — méduszat.!® Hivatkozva Bartok megallapitasai-
ra, hogy ez a hangsor mind a magyar, mind a torok parasztzenében teljesen isme-
retlen, bar az egész Balkdnon elterjedt,'® Dincsér rimutat megfelelGire az indiai
klasszikus zenékben, majd arra kovetkeztet, hogy a magyarorszagi cigany zenészek
ezen gyakorlata &shazdjuk ota folytonos. Labjegyzetben azért hozzaflizi: ,Messzire
vezetne annak eldontése, vajjon a ciganysag csupan a kozvetits szerepét jatszotta,
s a hangsor és mds hindu zenei elemek eredete inkdbb a perzsa-arab kulttirkérben
gyokerezik-e?”2°

Dincsér ekkor a Néprajzi Mtuizeum kezdd, fizetés nélkiili gyakornoka volt, né-
hany éves zeneakadémiai klarinét- és hegeditanulmanyokkal a hata mégott, de
még diploma nélkiil. Mégis az Ethnographia kdvetkezd évfolyamaban nem kisebb
szaktekintély kozolt megjegyzéseket irdsdhoz, mint Szabolcsi.?! Dincsér gyenge 14-
bakon 4ll6 kovetkeztetését nem cafolja meg, s6t mondhatjuk, megerdsiti. Mintha
épp a perzsa kapcsolatok kérdésénél venné fel a fonalat, leszogezi, hogy a két
bdvitett szekundot tartalmazé hangsorok — pontosabban makdmok - a 7-8. szazad
oOta viragzé arab-perzsa miizene nagy teriileten elterjedt hozadékai, azonban az
arab zenében ugyanugy kései jovevények, mint Indidban. A kérdéses hangsortipust
tehat kizardsos alapon valamely ismeretlen forrasra vezetné vissza: ,eredetében
vagy az irdni magaskultirdhoz, vagy valamely indo-irdni lokalis zenefajtahoz

14 UG: Egyetemes miivelddéstorténet és Gtfokil hangsorok, 233-234.

15 Pl Téth Aladar: , Kelet zenéje”, Pesti Naplé 89/47. (1938. februar 27.), 19.

16 V0. Késa Laszlé: A magyar néprajz tudomdnytorténete. Budapest: Osiris, 22001, 72-73., 90- 91.

17 Krod: Szabolcsi Bence, 182-188.

18 Dincsér Oszkar: ,, A cigdnyhangsor”, Ethnographia 48/4. (1937. december), 468-471.

19 Bartdk Béla: ,,Népdalgyiijtés Torokorszagban (Felolvasas a budapesti radiéban, jan. 11.-én; kib8vit-
ve)”, Nyugat 30/3. (1937. marcius), 180.

20 Dincsér: A cigdnyhangsor, 471.

21 Szabolcsi Bence: ,,Néhdny megjegyzés a cigdnyhangsor kérdéséhez”, Ethnographia 49/3-4. (1938),
425-426.
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kapcsolddik”.?? Szabolcsi 1934-ben publikélt magyar zenetdrténeti 6sszefoglala-
sdban még nem volt nyoma az itt kifejtett ismereteknek a ,,ciginyhangsor” tigyé-
ben?® - taldn éppen Dincsér irdsa inditotta arra, hogy elmélyedjen a téméban.
Valaszcikke mindent egybevetve inkabb baratsagos gesztus hatésat kelti, amely
a fiatal kolléga rokon érdekl6dését vette észre, nem az avatatlansagat.

Dincsér viszont legkésébb 1940 elején kételkedni kezdett Szabolcsi zene-
Ostorténeti gondolatvilagaban. Ekkor Népdalgyiijtés Erdélyben cimii beszamoldjanak
egyik jegyzetében mintegy mellékesen megjegyzi:

Az 6tfokusag és a terraszos szerkezetli dallamok kozott genetikai kapcsolatok alig lehet-

ségesek. Maga az 6tfokt hangsor ugyanis semmiképpen sem bonthaté két félre ugy,

hogy a két rész egymasnak pontosan megfeleljen. Ez csak az 6tfokt dallamok bizonyos
fejlédési fokan lehetséges, midén t. i. az alaphang oktavaja mar megjelent, tehat a dallam
ambitusa 1-7-r8l 1-8-ra fejlédott. Hogy ilyen kozbeesd fejlédési fok volt, felesleges

bizonyitanom, de utalok azokra a dallamokra, amelyek az 6tfokt melodikai tonalitisra
épiilnek fel, s az alaphang nyolcadat nem ismerik.?*

A passzus fogalomhasznalata és kinyilatkoztaté irdsmaédja is visszakdszon majd
a masfél évvel késdébbi vitairasban.

Szabolcsi 1940. juniusi cikke tehat mar érlel6dd ellenvetések kifejtésére ad-
hatott alkalmat Dincsér szamara. Szabolcsi célja itt a pentaton kvintvaltas elter-
jedésének tisztdzasa a korabban is ismert szérvanyos kozép-azsiai adatok nyoman
elindulva. A vizsgalédasba bevonja a csuvas anyagot, 6sszehasonlitva a csuvas,
a cseremisz és a magyar pentaton kvintvaltast. Meglatdsa szerint a magyar ,nyil-
van egyszer{isodott, redukalt forma”, ,,[a]z si transzpozicids szerkezet lassu el-
homalyosuldsanak” eredménye, amely ,bizonyos hanghelyettesitésekkel elleplezi,
hogy a transzponalt dallam eredetileg két érintkez$ pentaton rendszerben moz-
gott”.?® Végiil a t6rokds miiveltségi korén tullépve mongoloktdl és amerikai 8s-
lak6ktol szarmazé példakat is kozol. Altalanos — am érvekkel ald nem tamasztott —
észrevétele, hogy a kvintvaltads nemhogy 0sszeegyeztethetd a pentatdniaval, hanem
annak mintegy logikus fejleménye: ,,a pentatonia, mar mint puszta hangrendszer,
sok mindent szuggerdl a dallamérzéknek: [...] ravezet a kvartoldsra, kvintelésre
és oktavolasra.”?® Epp erre a voltaképpen evolucionista gondolatra épitve hata-
rozza meg a ,kozépdazsiai dallamtipus” mibenlétét és difftizidjat:

A motivum-eltolas sehol sem olyan kényszerits jelenség, mint épp az 6tfoku dallamkulta-

rakban. A kozépazsiai dallamtipusban épp az az ,egyéni” jellegzetesség, épp az a stilus,

hogy a kett&t: a motivum-eltolast és az 6tfokusagot sziikségszerlileg, elvi kdvetkezetes-
séggel egyesiti. [...] Legidegenebb, legeliit6bb kornyezetbe pedig (szlavok, germanok

kozé), legmesszebb nyugatra az a négy nép vitte, melynek népvandorlaskori miiveltsége

ko6zds, ogur-térok térél fakadt: a magyar, a bolgar, a csuvas és a cseremisz.?’

22 Uott, 426.

23 US8: A magyar zene torténete rovid dsszefoglaldsban.

24 Dincsér Oszkar: ,Népdalgy(ijtés Erdélyben”, Néprajzi Ertesits 32/1-2. (1940), 132.
25 Szabolcsi: Adatok a kézépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez, 244.

26 Uott, 246.

27 Uott, 247-248.
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Valaszcikke megirasakor Dincsér mar a budapesti bolcsészkar 3. éves hallgato-
ja volt, ahol néprajzi, nyelvészeti és filozoéfiai targyakat hallgatott, egyszersmind
a Zeneakadémia 2. éves zeneszerz4-ndvendéke, Kodaly tanitvanya. A cikk elején
szakirodalmi szemlét tart, Koddly, Bartok és Szabolcsi irdsain keresztiil kdvetve
a ,kozépazsiai dallamtipus” gondolatdnak kikristalyosodasat. Azonban mindjart
az elején megneheziti az olvasé dolgit, amikor Kodaly Otfokii hangsor a magyar
népzenében cimi tanulmanydra igy hivatkozik:

A probléma kiindulépontja a kovetkez8 néhany sor lehetett: ,,...a magyar dallamot alta-
laban jellemzi, amennyiben nincs fugaszer( (kvintszekventids) kezdete.” (Kodaly, Zenei
Szemle, 1917.) Ekkor sokak el6tt bizonyara felrémlett néhany dallam, mint: Ugyan édes
komamasszony; Megverek valakit (valtozata Bartok 167. sz.); stb, s amelyeket taldn
egyetlen gy(ijt sem tartott parasztdalnak.?®

A Kodaly-passzussal 6sszehasonlitva még inkdbb feltlinik a kivagat értelmezésé-
nek zavaros volta:

feltling sokszor all meg a II. sor vége a tercen [...]. Gyakran egyiitt jar vele, hogy a dal
egész elsS fele magasabb regiszterben mozog, mint a masodik [...] De ez a magyar
dallamot altalaban jellemzi, amennyiben nincs fagaszer( (kvintszekvencias) kezdete?®

— vagyis Dincsér itt valamiképpen &sszemossa az ereszkedd kvintvaltast az 4j
stilust népdalokra jellemzs — , fugaszeri” — emelkedd kvintvaltassal. Akarmit is
kivant az idézettel megvildgitani, figyelemre mélté Koddly sajatos — a késGbbi
irdsokban mar elhagyott — , kvintszekvencia”-felfogasanak megidézése. Dincsér
ugyanis a kvintvaltast a tovabbiakban is transzpozicid helyett szekvenciaként,
vagyis egyazon hangnemen beliili motivumeltoldédasként értelmezi, helyesebben
csak igy tartja értelmezhetSnek a magyar népdal ,,régi stilusara” nézve.

Ervelésének magja itt is az Stfoktisag és a kvintvaltas problematikus Gssze-
egyeztethetGsége. Azonban kihagyja a szakirodalmi szemlébd&l Kodaly Sajdtsdgos
dallamszerkezet a cseremisz népzenében cimil dolgozatat, amely meggy6z&en vezette
be a kétrendszer(i pentaton kvintvaltas elvét, vagyis hogy sziikségtelen feltételez-
niink egyetlen pentaton rendszert, amely a kvintvalt6 dallam el&tagjat és utdtag-
jat is magaban foglalnd, hiszen a kvintvaltassal maga a pentaton rendszer tolédik
el.?® Dincsér tehat igy érvel:

az o6tfokasag kritériuma a valtas szempontjabdl bizonyos hangkoz eléfordulasa a valtas
elétt, az otfokusag szempontjdbdl pedig a valthatésag kritériuma, hogy a dallamfélben
ne legyen trikord (!) - s ez az Gtfoktisaggal ellenkezik.3!

Lényegében ugyanezt irta le hét évvel kordbban Kodadly, csak vildgosabb megfo-
galmazasban:

28 Dincsér: Adatok a kozépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez, 143.
29 Kodaly: Otfokii hangsor, VT 2., 72.

30 Kodaly: Sajdtsdgos dallamszerkezet, VT 2., 148.

31 Dincsér: Adatok a kizépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez, 145.
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Rendszeren beliil csak olyan dallamfrazist lehet egy kvinttel mélyebben ismételni,
amelyben nincs mas hang, mint ¢, d, f, g. Tehat b nem lehet az elStagban, mert alsé
kvintje esz, mar kiviil esik a rendszeren.

Minthogy azonban § a pentaton kvintvaltas kétrendszeriiségét nem az Osszefér-
hetetlenség bizonyitékaként, hanem fejlett zeneiségre valld stilusjegyként érté-
keli, kovetkeztetése a Dincsérével ellenkezd:

szépszamt AASAA, vagy A°B°AB szerkezeteink azonossiga a cseremisz szerkezettel
tovabbi bizonyitasra nem szorul. Felderitend§ volna még a szerkezet elterjedése, ttja a
rokon és szomszéd népek kozt. Ehhez pedig nagymennyiség(i tjabb anyagra volna
sziikség.®3

Perdontd anyaggyfijtésre sem Szabolcsinak, sem Dincsérnek nem lehetett reménye.
A jatszma f6ként a meglévd adatok értelmezése koriil folyt tovabb.

Ratérve azonban Dincsér érdemi kritikai észrevételeire, igazat kell adnunk
Risko Kata értékelésének, mely szerint ,bar érvelését nem bontotta ki egyértel-
miien és nem is tdmasztotta ala megfelelGen, a kés&bbi kutatdsok fényében
mégis 1ényeges problémdkra mutatott rd.”** Hirom jelent8s gondolatot emelhe-
tlink ki:

1. Tévedés a dallamparhuzamokat ,egyetlen zenei alapgondolatbdl” kiindulva
valogatni, tekintet nélkiil arra, hogy a négysoros stréfaszerkezet is valdban egye-
zik-e. A példak egy része ugyanis egy hosszabb folyamatbdl kiragadott négysoros
részlet. Dincsér itt nyilvan elsGsorban arra a bonyolult szerkezeti mongol dal-
lamra gondol, amelyben Szabolcsi rejtett négysorossagot vél felfedezni, zardjelbe
téve ,,b8vits jarulékait”.>> Tobb mas irdsdban kifejti, hogy szerinte a négysoros
strofa alapvet§ jelent8ségli, oszthatatlan alapegység a magyar népzenében.®

2. Tévedés egyes dallamokat ,,példanyonként” &sszehasonlitani, mert igy nem
tudjuk megkiilonboztetni a genetikus és a véletlen egyezéseket.

Eppen nem tartom lehetetlennek, hogy a vildg legtdvolabbi pontjain talalni két olyan

dallamot, mely kozel 4ll egymdshoz, de soha semmiféle kapcsolatban nem volt. Csak

egy példat: A ,Macska ment disznétorba” dallam (Magy. Népr. IV. 23. 1) igen kozel all

Szentzi-Goudimel CXXXYV. zsoltarahoz. Kérdés: milyen kapcsolat van a megel&z&vel
sszehasonlitott cseremisz dallam és a zsoltar kozott?3”

Az emlitett dudanétat Kodaly allitotta parhuzamba egy cseremisz dallammal; a genfi
zsoltarral valé hasonlésagra mar az § jegyzete is felhivja a figyelmet, kommentar

32 Kodaly: Sajdtsdgos dallamszerkezet, VT 2., 147.

33 Uott, 154.

34 Risko Kata: ,,Elagaz6 utakon. A magyar népzenekutatds 1930 és 1945 kozott”. In: Jdrddnyi Pdl és
kora. Tanulmanyok a 20. szdzadi magyar zene torténetébdl (1920-1966). Szerk. Dalos Anna-Ozsvart
Viktéria. Budapest: Rézsavolgyi, 2020, 250-251.

35 Szabolcsi: Adatok a kozépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez, 245., 8. dallam.

36 Dincsér Oszkar: ,A régi stilust magyar népdal szévegsorainak szétagszam vizsgalata”. Ethnographia
52.(1941), 280-282.; ud: ,, A magyar verstan a magyar népkoltés vilaganal”. Kézirat, kb. 1944. ZTI
NZK V-04.10/2.1.

37 UG: Adatok a kozépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez, 144.
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nélkiil.*® Dincsér kérdése viszont implikélja, hogy a genetikus rokonsdgot csak
egész varians- vagy dallamcsoportok dsszehasonlitasaval igazolhatjuk.

3. A targyalt Szabolcsi-tanulmanyban idézett keleti dallamok elStagja egy
teljes pentaton skalat jar be a kvintvaltas eldtt,

vagyis a valtas az Gtfoktisdg szempontjabdl teljesen k6z6mbés, mert 6tfoka dallam
transpozitidja bizonyos hangkdzon nem eredményezhet mast, mint 6tfoku dallamot.
Ezzel az is igazolhatd, hogy a kozolt dallamok mai alakja a fejl6dés masodlagos vagy
harmadlagos fokan all. Ezt a fejlédési fokot igazolja a tdg ambitus is [...] az atlag a
magyar régi stilusu dallamok szerint kb. egy oktdv. Az Gjabb stilust dallamok viszont
ennél tigabb ambitustak.’

A ,fejlédési fok” kifejezés — mint a kultardk kozotti 6sszehasonlitas univerzalisnak
tételezett alapja — nyilvan a bartoki evolucionista elgondolds hatdsat tiikrozi, amely
»abbdl a feltevésbdl [indul] ki, hogy a primitivnek id6ben el6bb kellett 1éteznie,
mint a kevésbé primitivnek.” Bartok a dallamszerkezet, a ritmus, az ambitus és
mads jegyek szempontjabol kiilon-kiilon 4llapit meg egyes ,,fejlédési fokokat”.*
Dincsér mintha ezt a gondolatmenetet egyszer(isitené le, amikor altaldnossagban
beszél ,,a népzenei fejlédés kiilonbozs fok[airdl]”, anélkiil hogy ezeket valamennyi-
re is meghatarozna. De a f§ viszonyitasi pontként szolgdlo ,elsé fok” kétségkiviil
az az allapot volna, amelyet Bartok a magyar ,régi stilus” bolcsGjeként felvazol:
Egyes vidékeknek (pl. Bihar, Hunyad megyének) nyugat-eurdpai (varosi) kultaratél alig
érintett olah parasztjai olyan zenélési médot Sriztek meg mind e mai napig, amelyet ha
nem is Gsallapotnak, de mindenesetre nagyon régiesnek tekinthetiink. [...] Egész kul-
turalis nivéjuk megerdsiti azt, hogy zenei evoltcidk hosszt idére visszamendleg nem
torténhettek naluk [...] A magyar dallamanyagban tényleg elég szép szammal taldlunk
olyan dallamokat, melyek szerepiiket és &siségiiket illet6leg analdégidt mutatnak az
oldhok most emlitett [...] dallamaival. Ezek egy régies szinezet(i zenei stilusnak a mai
korba szerencsésen dtmentett maradvanyai...*!

Dincsér viszont a széban forgd cseremisz dallamokat viszonylag tjkeletlinek,
rdadasul egyfajta ,,antivokalis gondolkozasmod” eredményeinek tartja — nyilvan
a veliik parhuzamba allitott magyar dallamokkal ellentétben:

a teljes pentaton hangkészlet megismétlését quinttel lejebb antivokalis ugrasnak kell
mondanunk, nem beszélve arrdl, hogy tiszta énekes kultirdban — amennyire a régi
magyar népdal stilus ilyen — lehetetlen elképzelni olyan formaszerkesztési elvet, — bizo-
nyos szilard hangpontok hidnydban — amely az énekest arra vezetné, hogy dallamrészle-
tet bizonyos hangk6zon megismételjen. (Ezt ma — egy nagy miizenei instrumentalis
kulttra alkonyan és egy vokalis kulttira hajnaldn — bizonyéra sokan nem értik meg.)*?

38 Kodaly Zoltan: ,Zene”. In: A magyarsag néprajza, IV.: Szellemi néprajz. Szerk. Czakd Elemér. Budapest:
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937, 76.

39 Dincsér: Adatok a kézépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez, 145.

40 BBI 5, 16.

41 Uott, 18.

42 Dincsér: Adatok a kozépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez, 145.
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Természetesen ez a logikai kényszer igényével leszogezett érv valdjaban vitathato.
Mindenesetre a kvintvaltas hangszeres eredetének lehetGségét is Bartok vetette
fel el&szor:

Csak széljegyzetben merek azzal a kissé merész foltevéssel foglalkozni, vajon nem
A’ B® A B szerkezet, vagy éppenséggel ennek még egyszer(ibb formaja: A> A5, A A,
volt-e a magyar parasztdallamok leg8sibb szerkezete, és nem ebbdl alakult-e ki késébb
az A B C D, tehat komplikaltabb szerkesztési méd. Ugy képzelhetd a dolog, hogy ere-
detileg csak kétsoros A A, vagy A B szerkezet(i dallamok 1éteztek, ezek valamilyen oknal

%

fogva késébb meghosszabbodtak, négysorossa valtak azaltal, hogy a két sort, tehat az
egész dallamot, kvinttel mélyebben megismételték. (Ilyen ok lehetett esetleg hangszeren
torténd elSadas, pl. kvintre hangolt kéthturos hangszeren vagy hosszu furulyafélén,
amelyen mechanikus médon: erésebb és g;/engébb favassal, egyik harrdl a masikra valé
4tlépéssel torténhetett a transzponalas.)*

Dincsér elvei szerint azonban ez az elgondolas éppen a cseremisz dallamokra
lehet csak érvényes, mivel 6 a magyar régi stilus dallamait eredendden négysorosnak
és egy ,tiszta énekes kultira” termékeinek tekinti.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a kdzolt magyar és cseremisz
dallamok nem hasonlithatok 6ssze [értsd: nem lehetnek genetikusan rokonok],
mivel mint egységes stilusok képviselSi a népzenei fejlédés kiilonbozd fokan al-
lanak.” Tehat bar hangsoruk is, szerkezetiik is egyezik, mégis egymadstdl fiigget-
leniil, kiildnb6z8 idben, kiilonbdz8 motivaciékbdl alakultak ki.**

LegkésSbb ezen a ponton az az érzésilink tdmadhat, hogy a szerzé nemcsak
Szabolcsinak, hanem Kodalynak is ellentmond. Betli szerint ugyan csak a Szabolcsi
és Bartok altal idézett cseremisz parhuzamokat utasitja el, de van koztiik olyan,
amit Kodaély is dtvesz.* Ha attekintjiik Kodaly 6sszefoglalé jellegli megallapita-
sait ebben a témaban, azt latjuk, hogy azok egyre inkabb tiikrozik Szabolcsi sz6-
hasznalatat, vélekedéseit, hivatkoznak is rd, de mindig valamivel évatosabban
fogalmaznak. A magyarsdg néprajzdban kozolt nagy tanulmanyaban ezt irja:

Kifejl6dhetett az 6tfoktt hangrendszer is oly népeknél, melyek egymassal valé érintke-
zését bajos elképzelni [...]. De mar a dallamszerkezet, frazeoldgia, ritmus ily felt{ing,
lényegbeli egyezése nem lehet véletlen. Itt mar érintkezést, vagy kozos forrast kell fel-
tenni.

43 BBI 5, 27.

44 Ezt a gyengén alatamasztott, mintegy 0sztonds vélekedést igazoljdk majd Vikar Laszld és Bereczki
Gabor 1957-1979 kozotti Volga—Kama-vidéki kutatdsai, feltarva, hogy a cseremisz-csuvas pentaton
kvintvaltd stilus igen kis teriiletre korlatozddik, és nyomds érveket hozva fel a magyar ereszkedd
pentaton dallamokkal valé genetikus Osszefiiggés feltételezése ellen. ,, A kutatds kezdetén, helyszini
tapasztalatok nélkiil még érthetd volt a kozvetlen rokoni kapcsolat kimutatasanak szdndéka. De a
sokszoros helyszini tapasztalat és kozel 8000 dallam birtokdban ma, egy fél évszazaddal kés6bb ez
mar korantsem olyan nyilvanval6. Az 6sszehasonlitott kvintvaltds ugyanis a Volga-Kama vidéken
— mi ugy latjuk — egyaltalan nem valamiféle §si, hanem nagyonis é16, mai jelenség. [...] Még az is
lehet, hogy a hasonlésagot a véletlen hozta létre.” Vikar Lasz16: A volga—kdmai finnugorok és tirokik
dallamai. Budapest: ZTI, 1993, 168.

45 Koddly: Zene, 20.; v0. Szabolcsi: Egyetemes miivelddéstorténet és otfokii hangsorok, 242.
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Ugyanakkor elismeri: ,,A kvintszerkezet [...] egyelSre csak cseremisz dallamokkal
vethet8 6ssze” — ,Nincs tisztazva elterjedtsége a torok-tatar népek kozt” —, és
csak jegyzetben kozli Szabolcsi csuvas, kalmiik, mongol példait, amelyek erre
utalhatnak.*® Két évvel kés8bb, Mi a magyar a zenében? cimii cikkében pedig igy
fogalmaz:

[...] ahogyan kialakult az egységes nyelv, Gigy alakulhatott ki az egységes zene, talan
eredetileg ellentmondé formaelvek kiegyenlitésével. Két ilyen elv egyiitt is, kiilon is,
mdig é16 valdsag népdalainkban. Egyik az 6tfokusag elve, masik a parhuzamos szerke-
zeté. ElsS példank az egyiket, a masodik mind a kett6t mutatja. [...] Itt 4ll elSttiink a
két dallamtipus, maganyosan és ismeretleniil a magyarsag mai kdrnyezetében, de szoros
Osszefliggésben egy régi kozép-azsiai zenekulturaval, mint annak legszéls§, a Lajtdig
érd aga.
Itt tehdt éppen a pentaténia és a kvintvaltds kozotti fesziiltséget ismeri el, ahelyett
hogy egyazon, keletrdl készen hozott stilus szorosan &sszefonddé jegyeiként
beszélne réluk, még ha végiil a Szabolcsitdl vett koltdi képpel zarja is a gondolat-
menetet.

Nem valészin(i, hogy Kodaly és Dincsér kapcsolata romlott volna a cikk koz-
1ése utan, hiszen még szamos népzenei hanglemezfelvétel alkalmaval miikdtek
egyiitt, és Kodaly 1944-ben végigjegyzetelte Dincsér egy hosszabb kéziratit.*® De
az bizonyos, hogy amint annak idején Szabolcsi is méltanyos polémista volt,
Dincsér vitairasaban sincs nyoma személyes ellenérzéseknek. Kapcsolatuk a ha-
bort végeztével, Dincsér kivandorldsa utdn sem szakadt meg teljesen. Szabolcsi
1949-ben, amikor Dincsért a miizeumba mar nem is vartak vissza, még hivatkozott
egyik publikdcidjra — mellékesen, de baratsigos hangon.*® Dincsér pedig Svajcbol
1958 tajan irt Szabolcsinak:

Kedves Szabolcsi Bence! A béazeli Barték-Unnepségek alkalméval mesélte valaki, hogy
az On tollabdl egy Barték-monographia jelent meg. Nagyon lekételezne, ha munkajat
valamilyen médon szdmomra eljuttatna. Természetesen a konyv ellenértékét az On 4ltal
jonak latott és kivihetS formaban, pénzben, természetben, konyvvel vagy mas médon
megtériteném. Mivel cimét nem tudom, és feltételezem, hogy a Gy6z6-cég mar nem
létezik, kiildom soraimat a Zeneakadémidra, abban a reményben, hogy soraimat meg-
kapja, s kérésem teljesitése elé nem harul komolyabb akadaly.>°

A kért kényv, ha nem is monografia, de az elsé tudomdnyos igény(i Bartok-életrajz,
amely 1958-ban mér a mésodik kiaddsban jelent meg.>! Kés8bb Dincsér egy Kodaly-
nak irott levél utéirataba foglalta: ,iidvozletem és koszonetem Szabolcsi Bencé-
nek”, ami nyilvan arra utal, hogy a kért kényvet megkapta.>?

46 Kodaly: Zene, 27., 21., 76.

47 Kodaly Zoltan: ,Mi a magyar a zenében?”, Apollo 4/3-4. (1938), 99.

48 ZTINZKT V-04.10/3.1.16, 2.1.

49 Szabolcsi Bence: ,Makam-elv a népi és mivészi zenében”, Ethnographia 60/1-4. (1949), 87.
50 MTA Kézirattar, Ms 5639/320.

51 Szabolcsi Bence-Boénis Ferenc: Bartok Béla élete képekben. Budapest: Zenemiikiadd, 1956.

52 Kozli Berlasz: Dincsér Oszkdr kutatdsai, 139.
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Az a nézetkiilonbség, amelyet Dincsér a magyar ereszkedd kvintvalté dallamok
eredete ligyében bizonyos nehézkességgel probal megfogalmazni Szabolcsi elle-
nében, 1ényegében a genetikus vagy tipoldgiai rokonsag nagy multu kérdésében
cstcsosodik ki. Kozos platformot jelent szamukra a pozitivista 6rokség, de mig
Szabolcsi Sachs és Hornbostel hangszertorténeti kutatasainak diffuzionista szem-
1életét terjesztette ki a vokalis ,,pentaton stilusokra”, Dincsér evolucionista alapon,
részben Bartokot kovetve fejti ki ellenvéleményét. Masrészt a Szabolcsi-féle szel-
lemtorténettel szemben Dincsér spekulativ, filozofikus iras- és érvelésmaddja is
mintha Barték kvazi-természettudomanyos, torténeti partikularitdsokra kevésbé
fogékony mddszertanat vinné tovabb, s azt a kimondatlan meggy6z8dését, hogy
a zenei anyagrol végsd soron tébbet mond maga az analizis, mint a torténeti hat-
tér. Tagabb perspektivaban az is latszik, hogy a cseremisz parhuzamok érvényes-
sége dolgaban Dincsér intuicioja all kdzelebb a kés6bbi terepkutatas eredményei-
hez.>® S8t voltaképpen az egész ,,6sszehasonlité népzenetudomény” moédszertana-
nak tisztazatlan pontjaira tapint rd, amikor els6ként ad hangot a Szabolcsi népzene-
torténeti elképzeléseit illets szkepszisnek.>*
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ABSTRACT

DANIEL LipTAK
’...FUSING INTO UNITY ORIGINALLY CONTRADICTORY
FORMAL PRINCIPLES’

A Debate between Bence Szabolcsi and Oszkdr Dincsér on Fifth-shift Pentatonic
Folk Songs (1940-1941)

In a series of articles published in the 1930s, Bence Szabolcsi outlined his bold
opinion on the prehistory of Hungarian folk music. In Data about the Spreading of
the Central Asian Melody Type (1940), he argued that the combination of the penta-
tonic scale with a descending fifth-shift, as found in Hungarian folk music, was
a typical feature of Central Asian music, and thus a link between folklore and
nomadic national prehistory. In spite of general approval, Oszkar Dincsér, a young
ethnomusicologist at the Museum of Ethnography, wrote a sceptical reply, a stance
confirmed by later research into the eastern connections of Hungarian folk music.
In analysing and contextualising this debate, I wish to contribute to the history
of ideas in mid-20"-century European ethnomusicology. At about the time when
a canon of Hungarian musicological thinking, based on Barték and Kodaly, was
being constructed, this case shows a disagreement about basic principles, under
the simultaneous influence of German comparative musicology and Geistesgeschichte,
as well as diffusionism and evolutionism. Thus, it sheds light on the multiple
roots and international context of the Hungarian school.
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