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RECENZIO

Varga Laszl6 David
MONOGRAFIA A MAGYAR PROTESTANS
LITURGIA UJKORI ZENEI EMLEKEIROL

Ferenczi Ilona: A bilcsesség kezdete az Ur félelme. Magyar nyelvii antifondk
16-17. szdzadi kéziratokban és nyomtatvdanyokban, énekeskonyvekben és
gradudlokban. Budapest: Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont Zenetudomdnyi
Intézet, 2021

Ferenczi Ilona magyar nyelvi{i antifénakat kozread6 kotete nemcsak a reformacié
kori gregorian ének kutatdsa torténetében sarkalatos és megkeriilhetetlen pont,
de szerz&je immadron tobb mint negyven éve foly6é tudomanyos kutat6-rendsze-
rez6 munkajanak is mélt osszefoglaldsa. Neve alatt a Magyar Tudomanyos Miivek
Tara 1975-t6l fogva 142 publikacidt jegyez, amelyek cimei arrél tantiskodnak,
hogy Ferenczi palyajanak mar a kezdetekor ratalalt az 6t legjobban vonzé zenetu-
domanyi diszciplindra. Zeneakadémiai tanuléévei alatt bekapcsolédhatott a frissen
alakult Zenetudomdnyi Intézet Dallamtorténeti Osztdlyanak Rajeczky Benjamin
altal irdnyitott munkajdba, ahol Dobszay Laszl6 és Szendrei Janka mellett t&bbek
kozott a latin nyelvli zsolozsmaantifénak dsszkiadasat megalapozé dallamatira-
sokat készitett. Mindezen tapasztalat — kdtetének bevezet&jében tett visszaemlé-
kezése szerint - ,,j6 alapot jelentett a magyar nyelv{i "utédok’ kutatasahoz” (12.).

E magyar nyelv(i utédokat a reformacié hittételei hivtak életre, ugyanis lehe-
tévé tették az anyanyelv hasznalatat a protestans liturgiaban. Ferenczi, amint ko-
rabbi munkaiban, e kotetben is hangstlyozza: a magyarorszagi protestans gyakor-
latot — részben jellegének megvaltozasanal fogva (tudniillik hogy a gyiilekezet is
részt vesz az éneklésben), részben a kozépkori szertartasrend fellazuldsa miatt —
joval kevesebb énektétel, valamint konyv- és zenei miifaj jellemzi latin el6djéhez
képest. S mivel a 16-17. szazadi gradudlokban, énekeskdnyvekben fennmaradt
tételek jelentSs része az antiféndk mifajahoz tartozik,' azok a magyar nyelvii
gregoridn legreprezentativabb képvisel6i, tudomanyos igényli kézreaddsuk igen
fontos véllalkozds, amelynek gondolata évtizedekkel korabban megfogalmazodott.?

A kotet sziiletését tehat jelentds munka elézte meg, hiszen a vizsgalt zenei
repertoar — sz{ikdssége ellenére — tobbféle (egyhaz- és liturgiatorténeti, nyelvtorté-
neti és paleografiai) megkdzelitést igényelt. Mindezen nézSpontok érvényesiilését

1 Ferenczi Ilona: ,Magyar nyelv{i gregoridn a 16-17. szdzadban”. In: Berldsz Melinda—Domokos Maria
(szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 1985. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1985, 61-71., ide: 67.
2 Uott, 40. jegyzet.



VARGA LASZLO DAVID: Monogrdfia a magyar protestdns liturgia tijkori zenei emlékeirdl | 351

tamogatta egyfel8l a Csomasz Téth Kalman és Bardos Kornél nevéhez fiz6dg, a té-
maban végzett korabbi kutatdsok moédszereinek feliilvizsgélata és meghaladésa,®
masfeldl egyes protestans forrdsok dallamdtirasokkal kisért tudomanyos kodzreada-
sa.* Jelen kiad4s azonban nem csupdn egy-egy kivalasztott énekeskonyv antifénait
gyljti egybe, hanem a ma rendelkezésre all6 gradualok jo része tartalmanak és
dallamainak gondos, filoldgiai szempontbdl is megbizhaté 6sszevetésén alapul.

A kiadvany bevezetgjét kdvetSen, amely alapos attekintést nyujt a protestans
liturgia magyarorszagi meghonositdsanak folyamatdrél, valamint a magyar nyelvii
gregoridn intézményes kutatdsanak torténetérdl, az I. fejezetben a dallamkiadas
alapjaul szolgalé forrasok csoportositasat, részletes leirasat olvashatjuk. A kiilon-
féle nyomtatvanyok és kéziratok leirdsanak illusztraldsaképp fakszimile oldalakat
is tanulmanyozhatunk az erre a célra létrehozott weboldalon,’ el8segitve péld4ul
az egyes hangjegyirasok sajatossagairdl sz6l6 magyarazatok értelmezését. A kisebb
szamban fennmaradt nyomtatvanyok koziil Huszar Gal két, a 16. szdzad masodik
felébdl szarmazo énekeskonyve, valamint a 17. szazad elejérdl valé gyulafehérvari
Oreg gradudl kapott szerepet, mig a kéziratos forrasok csoportjidban mintegy 14 éne-
keskonyvet taldlunk. A sor kiegésziil néhany unitarius énekeskonyvvel, valamint
antiféndkat csak nagyon kis szdmban, esetleg minddssze szoveggel vagy incipittel
kozl6 dokumentummal. A dallamok kozreadasanal Ferenczi egytdl egyig figyelem-
be vette a bemutatott forrdsokat, ami azért is elismerésre mélté teljesitmény, mert
tartalmuk a szertedgazo liturgikus gyakorlat miatt kozel sem egységes. Az anti-
fénék legreprezentativabb protestans kdnyve a nyomtatott Oreg gradudl a maga
312 tételével, mellette a kéziratok koziil az Eperjesi gradudl tartalmazza a legtobb,
265 dallammal jegyzett tételt. A kozreadas 6sszesen 517 antifénat listaz, ebbdl
kovetkeztethetiink a forrdsok tartalmanak kiilonboz8ségére s az unikalis, csak
egy-egy konyvre jellemzs tételek létezésére.

A t6bb mint félezer antifénat rendszerez6 anyagban valo tajékozdédast kiilon-
féle vizsgalati szempontok szerint kialakitott magyarazé fejezetek, listak és tab-
lazatcsoportok segitik. A II. fejezetben a magyar nyelvii szovegincipiteket az
egyhdzi év linnepeihez sorolva alfabetikus rendben talaljuk meg. A III. fejezet
célja, hogy meghatarozza, miképpen viszonyulnak a protestans tételek a latin
nyelvii el6dokhoz, hogyan kategorizalhaté a kapcsolatuk. A IV. fejezetben az anti-
fénak ténusok szerinti zenei jellegzetességeirdl olvashatunk, s itt vilagossa valik,
milyen dallami és motivikus adottsdgok alapjan kapték a tételek egyéni azonosito-
szamaikat (MNyA — Magyar Nyelvii Antiféndk). Az V. fejezetben Ferenczi a bibliai
szovegforrasok, forditasok visszafejtésére, valamint a korban romlé zenei helyes-

3 Ld. ud: ,Zenei helyesiras és ’varidlas’ a XVI-XVII. szdzadi gradudlokban”. In: Felfoldi Laszl6-Lazar
Katalin (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 1988. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1988, 61-72.

4 Ld. pl. az Eperjesi és a Raday gradualok tanulmannyal, fakszimilével és 4tirassal kisért kiadasait:
Ferenczi Ilona (szerk.): Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635. Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet, 1988 (Musicalia Danubiana, 9.); illetve u8: Graduale Raday saeculi XVII. Budapest: MTA Zene-
tudomanyi Intézet, 1997 (Musicalia Danubiana, 16.).

5 https://mzo.zti.hu/konyv/ferenczi_magyar nyelvu_antifénak/ (utols6 megtekintés: 2024. julius. 20.).
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iras problematikajara 6sszpontosit, hogy az ezt kovetd részekben az addig targyalt
kérdéskorok tanulsagait szinoptikus tablazatokba foglalva jelenitse meg.

Igy a VI. fejezetben a magyar nyelvii antifénakat bettirendben taldljuk meg,
az incipitek mellett tonusszammal, a szoveg bibliai pozicidjat, a latin analdgia
(vagy annak hianyaban a Vulgata megfelel$ helyének) szdvegkezdetét, illetve
MMMAe® és MNyA azonositdszdmait. A VIL. fejezet ezt megforditva a latin széveg-
kezdetekhez rendeli a nemzetkdzi CAO’ és a magyarorszagi latin MMMAe azo-
nositészdmait, s azokhoz flizi a magyar szévegvaltozatokat, MNyA-kat. Ezekbdl
egyfeldl kidertil, melyik protestans antifénanak regisztralhaté kozépkori latin
el6zménye, s az egyarant tetten érhet6-e magyar (MMMAe) és nemzetkozi (CAO)
gregorian forrdsokban. Mdsfeldl vizsgalhat6, hogyan viszonyul a magyar széveg
latin eredetijéhez, hany egymastdl fiiggetlen, mégis kdzos latin prototipusbdl szar-
maz6 valtozat jott létre a protestans liturgiaban.

A magyar nyelv{ antifénak monografikus foldolgozasanak gerincét természe-
tesen a kotet masodik felében elhelyezett, komoly kritikai és jegyzetapparatussal
ellatott dallamtar jelenti. A ténusonként elkiilonitett, az egyes tételeket a MNyA-
szamokkal jelz8 kottaanyag, amelyet Meszéna Bedta gondos munkdval készitett,
kellGen szell@s és jol attekinthetd, egyhdzi gyakorlatban éneklésre is praktikusan
haszndlhaté. Az atirds médszere Huszar G4l menzuralis notdciéval leirt kdnyvei-
bdl indul ki: az 6nallé hangokat szar nélkiili kottafejek, a ligatardkat kotSivvel
kapcsolt, egymashoz kozelebb irt kottafejek jeldlik.

A kozolt dallamok mindig ,,az els6 megjelenésbdl” (ha jol értem, az id6ben
legkorabbi valtozatbdl) indulnak ki (130.), a jegyzetek pedig az atirdsban megjele-
nitett alakhoz képest az egyes forrasok kozotti eltéréseket mutatjak meg, széveges
formdaban. Ez a jel6lésforma nem teszi lehet6vé az olvasé szamara, hogy a dalla-
mokat barmely gradualbél egykonnyen rekonstrualja és visszaénekelhet&vé tegye,
am ez nem is lehet célja a kiaddsnak. A forrasok dallamai kozti kiilonbségek
ugyanis kiilonféle természetliek: lehetnek varidnsok, de éppigy eléfordulnak olyan
notacids hibak, amelyek a gradudlirodalmat altalaban jellemzé romlott zenei he-
lyesirasbol fakadnak. Minden eltérést kiilon mérlegelni kellett, s ahogyan Ferenczi
fogalmaz, ,els6sorban arra térekedtiink, hogy ne tiintessiik fel hibanak azt, ami
varidns, és ne tekintsiik varidnsnak azt, ami hibas lejegyzésbdl ered” (130.). Hibak
nem csak a hangok egymashoz valé viszonyaban jelentkeztek: a kéziratokbdl
gyakran hidnyoznak a kulcsok, sok esetben a kulcsvaltasok jelzése is elmaradt.
Emiatt a helyes dallamok, de altaldban az antiféndk hangnemeinek a meghatéro-
zasa is komoly munkanak bizonyult.

Mindezek ismeretében nem okoz kiiléndsebb meglepetést, hogy a szerzg el-
vetette az atirdsnak azt a modszerét, amely a tételeknek kiilonboz8 forrdsokban
felbukkané alakzatait egymas ala rendezve jeleniti meg. Hogy ez a fajta kozlés

6 A magyarorszagi latin nyelv{i gregorianum antiféndinak egyedi azonositészamai. Ld. Dobszay Laszl6—
Szendrei Janka: Antiphonen. Kassel: Birenreiter, 1999 (Monumenta Monodica Medii Aevi, V/I-II-III).

7 A René-Jean Hesbert szerkesztette, k6zépkori gregorian forrasok katalégusanak azonositészamai. Ld.
René-Jean Hesbert: Corpus antiphonalium officii, IIL.: Invitatoria et antiphonae. Réma: Herder, 1968.
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mennyire megnehezitené egy 6sszkiadas szerkesztését, mar 1988-ban felmeriilt,
amikor Ferenczi a kovetkez8 megallapitdsokkal élt:

A magyar nyelvii gradudlok antifondinak 6sszkiadasra elSkészitése tobb évvel ezelStt

kezd8dott meg. Terviink szerint a legelsd el6fordulast kottaval kozoltiik volna, a valto-

zatokat pedig tablazatban, a varidns hangok feltlintetésével. Mivel azonban t6bbszaz
antifona romlott alakban, nem pedig elfogadhaté valtozatban keriilt leirdsra, ez a tobb-
éves vizsgalaton alapulé megallapitas megkérdGjelezi egy antifona-6sszkiadas 1étjogo-
sultsagat. Mi tenné ugyanis sziikségessé, hogy az antifondkat olyan tdblazatba foglaljuk,
mint tortént ez az eperjesi tanulméany himnusztéblézata esetében?® Vagy mi indokoln4,
hogy romlott valtozatokat varidnsként kozoljiink, mint ahogyan a himnuszok kozreada-
sakor jartak el?® A variansok feltiintetésekor minden egyes esetben el kell dénteni, vajon
az adott dallamkozlés 1étezd vagy romlott alakzatot takar; a romlott alakzatot varidnsként
nem értékelhetjiik.'°
A mddszer, amelyet mar ekkor elvetett, az el6dok, Bardos Kornél és Csomasz Téth
Kéalmén himnuszkiadasait jellemezték. Ok ugyanis anélkiil jelolték kottakkal az
egyébként nehezen attekinthet§ valtozatokat, hogy varidns- vagy hibajellegiiket
tisztaztdk volna, annak ellenére, hogy a lejegyzések jo részének romlott voltarol
addigra tudomasuk volt.

S ami a Ferenczi altal végzett filoldgiai munka, a varidns vagy hiba kérdésben
hozott dontéseinek mindenkori érvényességét illeti, elmondhaté: a kdzreadott
dallamokon végzett mddositasok az alapvets zenei logika szabalyait kévetik, mind
a hangnemekre jellemz6 ambitus és motivika meg&rzését, mind a sz&veg zenére
illesztésének helyes modjat illetGen. A szdvegeket a kdtet mai, modern dtirdsban
kozli ott, ahol a zene azt masképp nem kivanja. A szerz6 munkéja igy nem csupan
a tudomanyos igényességgel készitett dallamkiadasok sorat gyarapitja, de szem-
lélete miatt gyakorlati kiadvany is. Ez utdbbi bizonyara kezdettdl fogva kitiizott
cél volt, amely a hasonldé szempontok szerint kiadasra tervezett Csdti gradudllal
kapcsolatosan is megfogalmazddott egy évtizeddel ezelbtt: ,arra térekedtiink,
hogy az olvas6 némileg értelmezett olvasatot kapjon kézhez, amely a tételek
el8adasahoz is segitséget nydjt”.!!

Noha tgy tlinik, a magyar nyelv{i antifénak 6sszkiadasanak oGtlete egy idGben
megvalésithatatlan és talan érdemtelen véllalkozdsnak tlint, amiért tételek sza-
zait romlott alakban jegyezték le, igazdn 6romteli, hogy a hosszu évtizedek mun-
kaja alatt szerzett tapasztalatok Ferenczi Ilonat mégis egy olyan kiadvany Ossze-
allitasara sarkalltak, amelyet zenet6rténész, irodalomtdrténész, nyelvtorténész
és egyhdzzenész egyarant haszonnal forgathat.

8 Utalds a kovetkezdre: Bardos Kornél-Csomasz Téth Kalman: ,,Az eperjesi gradudl. I. Gregorian
kapcsolatok”. In: Szabolcsi Bence és Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomdnyi tanulmdnyok Koddly Zoltdn
75. sziiletésnapjdra. Budapest: Akadémiai Kiad, 1957 (Zenetudomanyi Tanulmanyok, VI.), 165-198.
9 Utalas a kovetkezdre: udk: ,,A magyar protestans gradualok himnuszai”. In: Vargyas Lajos (szerk.):
Népzene és zenetorténet, I11. Budapest: Editio Musica, 1977, 134-256.
10 Ferenczi: Zenei helyesirds és 'varidlds’ a XVI-XVII. szdzadi gradudlokban, 67.
11 UG: ,Varians vagy hiba? Mit, miért és hogyan egészitsiink ki vagy javitsunk? A legelsd kéziratos
gradual kiadasa elé”. In: Kiss Gabor (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 1978-2012. Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2014, 83-95., ide: 85.
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