LENYUGOZO ES FELELMETES ESZKOZ —
FERENC PAPA BESZEDE A MESTERSEGES
INTELLIGENCIAROL A G7-CSUCSON

Igen tisztelt Holgyeim és Uraim!

Néhany reflexiot szeretnék megosztani ma Onokkel, a
kormanykdzi G7-forum allami és kormanyzati vezet6i-
vel azzal kapcsolatban, hogy milyen hatasai lehetnek a
mesterséges intelligencianak az emberiség jovojére néz-
ve.

,»A Szentiras tanusaga szerint Isten a Lelkét adta az
embereknek, hogy »hozzaértéssel, okossaggal, tudas-
sal és minden munkara alkalmas iigyességgel« (Kiv
35,31) toltse el dket.! A tudomény és a technika tehat
az ember alkotoképességének paratlan eredménye.’

A mesterséges intelligencia pedig pontosan ezen
Istentdl kapott alkotoképesség hasznalatabol szarma-
zik.

A mesterséges intelligencia, mint ismeretes, rendki-
viil hathatés eszkdz, amelyet az emberi tevékenység
igen sokféle teriiletén alkalmaznak: az orvostudo-
manytdl a munka vilagaig, a kultiratol a kommunika-
ciodig, az oktatastol a politikaig.

Joggal feltételezhetjiik napjainkban, hogy alkalma-
zdasa fokozatosan hatdssal lesz arra, ahogyan éliink,
ahogyan tarsas kapcsolatainkat alakitiuk, sét a jovo-
ben arra is, ahogyan emberi identitasunkat értelmez-
ziik.?

A mesterséges intelligencia kérdéskore azonban so-
kak szemében kétértelmiiséggel terhelt. Egyrészt lelke-
siiltséget keltenek a lehetdségek, amelyeket kinal, mas-
részt félelmet ébresztenek a kovetkezményei, amelye-
ket lassan sejteni kezdiink. Kijelenthetd, hogy mind-
annyiunkat kétféle érzés tolt el, bar egyénenként mas-
mas mértékben: lelkesek lesziink, ha elképzeljiik, mi-
lyen fejlodés érhetd el a mesterséges intelligencia segit-
ségével, egyidejlileg viszont félelmet kelt benniink, ha
szembesiiliink azokkal a veszélyekkel, amelyeket al-
kalmazasa magaban rejt.*

Egyébirant nem vonhatjuk kétségbe, hogy a mes-
terséges intelligencia kialakulasa valdsagos kognitiv-
ipari forradalommal ér fel, amely hozza fog jarulni egy
korszakos jelent6ségli, Osszetett valtozasokat magaval
hozo 0j tarsadalmi rendszer 1étrejottéhez.

A mesterséges intelligencia példaul lehetdvé teheti,
hogy demokratizdalodjon a tudashoz valo hozzaférés,
hatalmas titemii fejlédésnek induljon a tudomdnyos
kutatas, és gépek vegyék at faraszto munkafolyamatok
vegzését, egyidejiileg viszont azt is eredményezheti,
hogy fokozodik az igazsdagtalansag a fejlett és a fejlo-
dé nemzetek, a hatalmat birtokld és az elnyomott tar-
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sadalmi rétegek kozott, ily modon pedig teret nyithat
,»a leselejtezés kulturajanak”, a ,.talalkozas kultiraja-
nak” rovasara.

Ezen Osszetett valtozasok hordereje kétségkiviil 6sz-
szefiigg a mesterséges intelligencia gyors {item{i tech-
nologiai fejlédésével.

Pontosan e gyors litem( technikai fejlodés miatt te-
kinthet6 a mesterséges intelligencia lenyiigdzo, am egy-
uttal félelmetes eszkoznek, s azt kivanja, hogy érdem-
ben atgondoljuk a mai helyzetet.

E szempontbol elészor talan azt allapithatjuk meg,
hogy a mesterséges intelligencia mindenekeldtt eszkoz.
Magatol értetodik, hogy a vele jaro elonyok és karok
annak fiiggvényei, miként hasznaljuk.

Ez a megallapitas aligha vitathatd, hiszen ez latha-
to minden eszkdznél, amelyet a torténelem kezdete ta
létrehozott az ember.

Az a képességiink, hogy az él6lények korében egye-
diilalld mennyiségii és Osszetettségli eszkozt allitsunk
eld, alapot ad arra, hogy technikai-emberi l1éthelyzetrdl
beszéljiink: az ember mindig is fokozatosan Iétrehozott
eszk6zokon keresztiil viszonyult a kornyezetéhez. Az
ember ¢és a civilizacid torténetét lehetetlen kiilonva-
lasztani az eszkozok torténetétél. Egyesek megitélése
szerint ebben az embernek valamiféle hidnya és hia-
nyossaga nyilvanul meg, s ugy vélik, hogy hianyossa-
gai miatt kénytelen feltaldlni a technikat.” Ha azonban
figyelmesen és targyilagosan vizsgalédunk, pontosan
az ellenkezdjét lathatjuk. Biologiai Iétiinknél fogva
olyan allapotban éliink, amelyben tallépiink magun-
kon; olyan létez6k vagyunk, akik kifel¢ fordulnak, sét
radikalisan nyitottak arra, ami rajtuk kiviil helyezkedik
el. Ebben gyokerezik az, hogy nyitottak vagyunk ma-
sokra és Istenre; ebbdl ered értelmiink alkotoereje,
amely kultarat és szépséget hoz létre; és végiil techni-
kai képességeink is innen fakadnak. A technoldgiaban
tehat annak nyoma fedezhet6 fel, hogy tilnyulunk 6n-
magunkon.

Eszkozeink hasznalata azonban nem mindig iranyul
egyértelmiien a jora. Jollehet az ember megérzi, hogy
hivatasa a tullépésre szol, olyan megismerésre, amely
a jo eszkoze, s testvéreinek és kozos otthonunknak
szolgalatara kell lennie (v6. Gaudium et spes 16), ¢ hi-
vatasat nem mindig tudja valora véltani. Eppen ellen-
kezdleg: radikalis szabadsaganal fogva az emberiség
nem ritkan eltorzitotta életének céljait, s ellensége lett
mind énmaganak, mind a Féldnek.® Ugyanerre a sors-
ra juthatnak a technikai eszk6zok is. Nélkiilozhetetle-
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nek, hogy be tudjak tolteni az ember szolgalatara sz6l6
rendeltetésiiket, mert csak igy biztosithatd, hogy ne
csupan az ember paratlan nagysagat és méltosagat
nyilvanitsak ki, de azt a megbizatast is, amelyet kapott:
hogy ,,miivelje és Orizze” (vo. Ter 2,15) a bolygot és
minden lakdjat.

Ha a technologiarol beszéliink, arrol beszéliink, mit
jelent embernek lenni, s ezzel egyiitt arrdl is, hogy pa-
ratlan modon egyszerre vagyunk felruhdazva szabad-
saggal és felelosséggel. Mas szoval etikai kérdésekrol
beszéliink.

Amikor ugyanis Oseink kovakovet kezdtek élesite-
ni, hogy kést készitsenek beldle, éppugy felhasznaltak
arra, hogy ruhahoz hasznalhat6 bort hasitsanak, mint ar-
ra, hogy megoljék egymast. Ugyanez mas, sokkal fej-
lettebb technologiakrol is elmondhato, példaul a Nap-
ban is zajlé magfuziobdl nyerhetd energiardl, amely
kétségkiviil felhasznalhato arra, hogy tiszta és meguju-
16 energiat nyerjlink, de arra is, hogy romhalmazza és
hamuva tegyiik bolygonkat.

A mesterséges intelligencia azonban ennél is dssze-
tettebb eszkoz. Szinte azt is mondhatnank, hogy teljes-
seggel egyediilallo.

Mig ugyanis valamely egyszerii eszkoz, példaul
egy kés hasznalata annak az embernek az iranyitasa
alatt all, aki kézben fogja, és megfelel6 alkalmazasa is
csak az illet személytdl fiigg, addig a mesterséges in-
telligencia 6nalldan alkalmazkodni tud a szamara ki-
szabott feladathoz, és — ha ugy van megalkotva — az
embertdl fiiggetleniil is hozhat dontést a kitlizott cél
elérése érdekében’

Soha nem szabad elfelejteniink, hogy bizonyos ese-
tekben és az emlitett ) eszkozokkel a gép algoritmikus
dontéseket tud hozni.

A gép technikai valasztast hoz t6bb lehetdség koziil,
vagy pontosan meghatarozott kritériumok és statiszti-
kai kovetkeztetések alapjan. Az ember viszont nemcsak
valaszt lehetéségek koziil, hanem szivében dontést is
tud hozni.

A dontés inkabb stratégiai mozzanatnak, mintsem
valasztasnak nevezhetd, és gyakorlati értékelés sziiksé-
ges hozza. Idonként, foként nehéz kormanyzati felada-
tok Osszefiiggésében az a dolgunk, hogy olyan donté-
seket hozzunk, amelyek sok-sok emberre hatassal van-
nak. Ezzel kapcsolatban az emberi gondolkodas min-
dig bolcsességrol beszElt; ilyen a gordg filozofia phro-
nészisze és legalabb részben a Szentirasban emlitett
bolcsesség. Mivel 1éteznek mar olyan csodas gépek,
amelyek a jelek szerint 6nalld valasztasra képesek, tu-
datositanunk kell magunkban, hogy a dontésnek min-
dig az ember kezében kell lennie, még azokban a dra-
mai erejii és siirgetd helyzetekben is, amelyek életiink
soran olykor dontést kdvetelnek. Reménytelen jovore
itélnénk az emberiséget, ha megfosztanank az embert
attol a képességétdl, hogy dontson onmagardl és az
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¢letérol, s arra karhoztatnank, hogy gépek valasztasatol
fliggjon. Jelentds teret kell adnunk a mesterséges intel-
ligenciaval miikodé programok valasztasi folyamatai
folott gyakorolt emberi ellendrzésnek, amelyet szava-
tolnunk és 6vnunk kell: maga az emberi méltosag fo-
rog ugyanis kockan.

Ebben a kérdésben hangsulyozni szeretném, hogy
fegyveres konfliktus esetén feltétleniil sziikséges az
ugynevezett ,,halalt okozo6 autonom fegyverek™ eléalli-
tasanak ¢és alkalmazasanak atgondolasa. Hasznalatukat
be kell sziintetni, aminek els6 1épése, hogy hatékonyan
¢és konkrétan kotelezettséget vallalunk az egyre atfo-
g6bb és megfelelobb emberi ellendrzés biztositasara.

Egyetlen gép sem vdlaszthatja azt a lehetdséget,
hogy kioltja egy ember életét.

Szintén figyelembe kell venniink, hogy a mestersé-
ges intelligencia fejlett formainak megfeleld hasznala-
tat nem ellendrizhetik tokéletesen sem azok, akik al-
kalmazzak, sem a programozok, akik kidolgozasuk id6-
pontjaban rogzitették a programok eredeti céljat. Annal
inkabb igy van, mivel valoszinii, hogy a nem is olyan
tavoli jovoben miikodésmodjuk fejlesztése érdekében
a mesterségesintelligencia-programok kozvetleniil
kommunikalni fognak tudni egymassal. A multban az
egyszeri eszkozoket 1étrehozo emberek lattak, miként
hat életiikre, amit alkottak (a kés révén életben tudtak
maradni a hidegben, de a habori tudomanyat is el6-
mozditottak), és most, amikor Osszetettebb eszkozt
hoztak 1étre, azt latjak, hogy még nagyobb hatassal van
az életiikre.®

A mesterséges intelligencia alapveté miikodésmodja

Ezek utan réviden szeretnék kitérni arra, hogy mennyi-
re Osszetett jelenség a mesterséges intelligencia. A
mesterséges intelligencia Iényegében problémak meg-
oldasara szolgalod eszkdz, és olyan adatkategoriakkal
végzett szamtani miveletek logikai 0sszekapcsolasa-
val miikodik, amelyeket egybevet egymassal, hogy kor-
relaciokat fedezzen fel, és igy fokozza statisztikai érté-
kiiket. Onéllo tanuldst végez, amely tovabbi adatok
keresésén és szamolasi eljarasainak 6nallé moédosita-
san alapul.

A mesterséges intelligencia tehat sajatos problé-
mak megoldasat szolgalja, am haszndloi sokszor nem
tudnak ellenallni annak a kisértésnek, hogy dltalanos,
sot antropologiai kévetkeztetéseket vonjanak le azok-
bol a megoldasokbol, amelyeket javasol.

Jol érzékeltetik ezt azok a programok, amelyek an-
nak eldontésében segitenek a birdknak, hogy engedé-
lyezzék-e a hazi drizetet biintetésvégrehajtasi intézmé-
nyekben Orzott elitélteknek. Azért tamaszkodnak a mes-
terséges intelligenciara, hogy elére meghatarozott ka-
tegoriak (a biincselekmény jellege, a bortonben tanusi-
tott magatartas, pszichologiai értékelés és hasonlok)
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révén megallapitsak, mennyire valoszinii, hogy az el-
itéltek ismét elkOvetik azt, amiért bortdnbe keriiltek. A
mesterséges intelligencia ilyenkor hozzafér olyan ada-
tokhoz, amelyek az elitéltek maganéletével fliggnek
Ossze (etnikai hovatartozas, iskolai végzettség, hitelfel-
vételi alkalmassag és egyebek). E modszer azzal a koc-
kazattal jar, hogy egy gép valojaban kimondhatja a
végsd szot egy személy sorsaval kapcsolatban, és a
mesterséges intelligencia altal hasznalt adatkategoriak-
ban rejlé eldzetes sziirdket is érvényre juttathatja.

Az etnikai hovatartozas vagy egy csekély jelent6sé-
gl tényezd, példaul egy évekkel korabban elkovetett
enyhe szabalyszegés (példaul parkolasi birsag megfi-
zetésének elmulasztasa) kézzelfoghatoan befolyasol-
hatja azt a dontést, hogy valakinek engedélyezik-¢ a
hazi drizetet.

Csakhogy az ember folyamatosan fejlodik, és meg-
lepd cselekedetei is lehetnek. A gép viszont ezt nem
tudja figyelembe venni.

Szintén meg kell emliteniink, hogy az emlitetthez
hasonl6 alkalmazasok hasznalata egyre gyakoribba fog
valni, mivel a mesterségesintelligencia-programok fo-
kozodo mértékben képesek lesznek kozvetlen interak-
cioba keriilni emberekkel (chatbotok), beszélgetni tud-
nak és szoros kapcsolatot alakitanak ki veliik. E kap-
csolatok sokszor igen kellemesnek és megnyugtatonak
tiinnek, mivel a mesterségesintelligencia-programok
ugy vannak megalkotva, hogy megtanulnak személyre
szabott forméaban valaszt adni az emberek fizikai és
pszichikai igényeire.

Gyakori és sulyos hiba, hogy elfelejtjiik: a mester-
seges intelligencia nem ember, és nem tud dltalanos el-
veket eldterjesztent.

Ez a hiba vagy abbol eredeztethetd, hogy az ember-
nek alapvet6 igénye van tartos kapcsolat kialakitasara,
vagy abbol a tudattalan feltételezésbdl, hogy a szami-
tasi mechanizmusokkal elérheté megallapitasok vitat-
hatatlanul biztosak és kétségbevonhatatlanul egyete-
mes érvénylick. Csakhogy ez a feltételezés igencsak
alaptalan, amit a szamitasi folyamatok bels6 hataraira
ravilagité elemzések is tantsitanak. A mesterséges in-
telligencia algebrai miiveleteket végez, amelyeket lo-
gikus egymasutanban hajt végre (példaul: ha X értéke
nagyobb, mint Y-é, akkor X-szel szorozza meg Z-t;
maskiilonben Y-nal osztja el X-et). Ez a szamitasi mod-
szer (az Ugynevezett ,algoritmus”) nem objektiv, és
nem is semleges.’ Mivel az algebran alapul, csakis szam-
szerlisitve formalizalhaté valosagokat tud vizsgélni.'

Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy az igen
Osszetett problémak megoldasara létrehozott algorit-
musok annyira bonyolult szerkezetliek, hogy maguk a
programozok sem értik pontosan, hogyan allapitanak
meg bizonyos eredményeket. Ez a fajta bonyolultsag
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minden bizonnyal jelentdsen névekedni fog a kvan-
tumszamitogépek hatasara, amelyek nem binaris aram-
korokkel miikodnek (félvezetokkel vagy mikrocsipek-
kel), hanem a kvantumfizika igen Osszetett torvényei
szerint. Ezenkiviil az, hogy egyre nagyobb teljesitmé-
nyl mikrocsipekeket hasznalnak, mar most is hozzaja-
rul ahhoz, hogy tilnyomorészt a mesterséges intelli-
genciat alkalmazzak azok az orszagok, amelyek ren-
delkeznek vele.

Osszetettségiik mértékétdl fiiggetleniil a mestersé-
ges intelligenciat hasznalo programok altal nytjtott va-
laszok mindsége végsé soron azoknak az adatoknak a
fliggvénye, amelyeket hasznalnak, és a felhasznalt ada-
tok strukturaltsagaval fligg 0ssze.

Végezetiil még egy olyan teriiletrél szeretnék be-
sz¢€Ini, ahol pontosan megfigyelheté az ugynevezett ge-
nerativ mesterséges intelligencia mechanizmusanak
Osszetettsége. Senki sem vonja kétségbe, hogy ma
nagyszerl eszk6zok allnak rendelkezésre a tudas meg-
szerzéséhez, és szamtalan téren még az 6nallo tanulast
és az Onfejlesztést is lehetvé teszik. Sokunkat lenyii-
goznek azok az alkalmazasok, amelyek konnyen hoz-
zaférhetok az interneten, és segitséget nyujtanak szo-
vegek vagy barmilyen témahoz il16 kép létrehozasa-
hoz. Kiilondsen szivesen tamaszkodnak rajuk a diakok,
akik aranytalanul nagymértékben hasznaljak 6ket, ha
dolgozatot kell irniuk.

A diakok sokszor jartasabbak a mesterséges intelli-
gencia hasznalatdban, mint a tanaraik, és hozza is
szoktak mar. Elfelejtik azonban, hogy az tigynevezett
generativ mesterséges intelligencia szigortian véve nem
igazan ,kreativ”. Valdjaban big datat kutat at informa-
ciokért, amelyeket ugy allit 6ssze, ahogyan kérik téle.
Nem alkot 0 elgondolasokat és elemzéseket, hanem
azt reprodukalja, amit talal, s meggy6z6nek tind for-
maban foglalja 6ssze. Minél gyakrabban talalkozik va-
lamely fogalommal vagy hipotézissel, annal inkabb le-
gitimnek és helytallonak tartja. Ennek értelmében egy-
altalan nem ,,generativ”, hanem ,,megerdsito jellegii”,
abban az értelemben, hogy mar meglévé tartalmakat
foglal 1 struktiraba, s ezzel megerdsiti 6ket, anélkiil,
hogy megvizsgalna, tartalmaznak-e tévedést vagy el6-
itéleteket.

Ez pedig nemcsak azzal a veszéllyel jar egyiitt,
hogy legitimalhatja a fake newst, és megerdsitheti a
dominans kultara elonyét, hanem maganak az oktatas-
nak a lényegét is alddssa. Az oktatasnak ugyanis a va-
lodi gondolkodas lehetdségét kell biztositani a diakok
szamara, igy viszont az a veszély fenyegeti, hogy csu-
pan megismétel olyan fogalmakat, amelyek pusztan
gyakori el6fordulasuknal fogva egyre inkabb timadha-
tatlannak szamitanak."
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Keriiljon ismét az emberi méltosag a kozéppontba,
kozés etikai elvek fényében!

Az eddigiekben elmondottakat szeretném kiegésziteni
egy altalanos megallapitassal. Korunkban, amikor el6-
retor a technikai innovacio, egészen sajatos, soha ko-
rabban nem tapasztalt helyzetbe keril a tarsadalom: a
tarsadalmi ¢€let nagy kérdéseiben egyre nehezebb ko-
z0s megallapodasra jutni. Még a bizonyos mértékben
folytonos kulturat képviseld kozdsségekben is sokszor
heves vitak és nézeteltérések adodnak, amelyek meg-
nehezitik mind a kdzds eszmecserét, mind politikai kér-
dések jo és igazsagos megoldasat keresd erdfeszitése-
ket. Attol fiiggetleniil, hogy az emberiség kdrében tobb-
féle nézépontnak is Iétjogosultsdga van, ma olyan té-
nyezdvel is taladlkozhatunk, amely valamennyi vitaban
érezteti a hatasat: elvész vagy legalabbis homalyba bo-
rul annak tudata, hogy mit jelent embernek lenni, és
latszolag héttérbe szorul az emberi méltosag fogalma.'
Ugy tiinik, mintha veszendébe menne a Nyugat egyik
alapvetd kategoriadjanak értéke és mélyrehato jelentd-

Korunkban, amikor a mesterséges intelligenciat
hasznalo programok megkérddjelezik az embert és az
emberi cselekvést, pontosan az emberi személy érteket
és méltosagat kidomborito éthosz hianya jelenti a leg-
nagyobb problémat e rendszerek alkalmazdasaval és fej-
lesztésével kapcsolatban.

Soha nem szabad ugyanis megfeledkezniink arrol,
hogy az innovaciok sohasem semlegesek. A technikat
meghatarozott cél érdekében hozzak Iétre, s mivel ha-
tast gyakorol az emberi tarsadalomra, mindig a tarsas
kapcsolatok meghatarozott rendjét és meghatarozott
hatalmi konstellaciot jelenit meg, amely egyeseknek le-
hetévé teszi bizonyos cselekedetek végrehajtasat, ma-
sokat megakadalyoz végrehajtasukban. Ezt a technika-
tol elvalaszthatatlan hatalmi dimenziot tobbé-kevésbé
kifejezett formaban mindig athatja azok vilagnézete,
akik megvalositottak és kialakitottak.

Ugyanez a mesterséges intelligenciat hasznalod prog-
ramokrol is elmondhaté. Csak akkor lehetnek a jo és a
jobb jovo épitését szolgald eszkdzok, ha minden egyes
ember javara iranyulnak. Etikai ,,ihletettségre” van
szlikséglink. Az erkolesi dontés nem csupan a cseleke-
detek kovetkezményét mérlegeli, hanem a kockan for-
20 értékeket és az értékekbdl fakado kotelességeket is.
Ezért idvozoltem 2020-ban a Rome Call for Al Ethics
alairasat,” a dokumentum ugyanis tdmogatja a mester-
séges intelligenciat hasznald programok ¢és algoritmu-
sok ilyen jellegli etikai moderalasat — az utdbbit én
,algoretikanak™'* neveztem. Abban a pluralista és glo-
balis kontextusban, amelyben kiilonb6z6 szemléletmo-
dok 1éteznek és sokféle értékhierarchia van, nehéznek
tlinhet egyetlen értékhierarchiat talalni. Etikai elemzés
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segitségével azonban masféle eszk6zokhoz is tudunk
nyulni: ha nehezen tudjuk meghatarozni a globalis ér-
tékek egyetlen atfogo6 rendjét, még mindig talalhatunk
olyan kozos elveket, amelyek segitségével meg tudjuk
kozeliteni és meg tudjuk oldani az élettel kapcsolatos
dilemmainkat ¢és konfliktusainkat.

Ebbdl az okbdl hivtak életre a Rome Callt: az ,,al-
goretika” fogalma egész sor alapelvet siirit ssze egyet-
len globalis és pluralista platformon, amelyet egyetér-
toleg elfogadhatnak kiilonbozo kulturak, vallasok, nem-
zetkozi szervezetek és a teriilet fejlédésében jelentOs
szerepet jatszo nagyvallalatok.

A kivanatos politika

Megvan tehat annak kézzelfoghat6 veszélye, hogy alap-
vetd mitkodésmodjanal fogva a mesterséges intelligen-
cia szamokban kifejezett és elére megszabott kategori-
akba rendezett valosagokra korlatozza azt, ahogyan a
vilagot latjuk, hattérbe szoritja az igazsag mas kifeje-
z0dési formait, s egységes antropoldgiai, tarsadalmi-
gazdasagi és kulturalis modelleket kényszerit rank.

A technologiai paradigma, amelyet a mesterséges
intelligencia megtestesit, azzal a veszéllyel jar tehat,
hogy egy sokkal veszélyesebb paradigmanak késziti elo
az utat, annak, amelyet korabban ,,technokrata para-
digmdnak” neveztem."

Nem engedhetjiik, hogy megerésitse ezt a paradig-
mat egy olyan hathatos és nélkiilozhetetlen eszkoz,
mint amilyen a mesterséges intelligencia; éppen ellen-
kezobleg: a terjedését gatld védofalla kell tenniink.

E téren siirgetéen sziikség van politikai cselekvésre.

Erre figyelmeztet a Fratelli tutti kezdetii enciklika:
»Sokak szamara a politika napjainkban egyfajta szitok-
sz6 — és tagadhatatlan, hogy emogott gyakran hibak,
korrupciod és néhany politikus tehetetlensége all. Ehhez
jarulnak még a politika meggyengitését, a gazdasaggal
vald helyettesitését vagy egy ideologia mentén vald
uralkodast célul kit(iz6 stratégiak. Vajon mitkddhet-e a
vilag politika nélkiil? Ratalalhat-e az egyetemes test-
vériség €s a tarsadalmi béke célravezetd ttjara jo poli-
tika nélkiil?”'¢

Az utobbi kérdésre csak igy felelhetliink: Nem!
Sziikség van a politikara! Megragadom az alkalmat,
hogy ismét hangsulyozzam: ,,A kozvetlen érdekekre
Osszpontositd kicsinyes politika szamtalan formajaval
szembesiilve megemlitem: »a politikai nagysag akkor
mutatkozik meg, amikor — nehéz idészakokban — nagy
elvek szerint munkalkodunk és a hosszu tava kozjora
gondolunk. A politikai hatalom nagyon nehezen vallal-
ja fel ezt a feladatot nemzeti szintli programjaiban«,
még kevésbé a jelen és jov6 emberiség kozos tervének
szolgalataban.”"’
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Igen tisztelt Holgyeim és Uram!

Arrdl gondolkodva, milyen hatasa lehet a mesterséges
intelligencianak az emberiség jovojére, ahhoz a megal-
lapitashoz jutunk el, mennyire fontos az ,,egészséges
politika” ahhoz, hogy reménnyel és bizalommal tekint-
siink a jovobe. Ahogyan masutt mar elmondtam: ,,A
globalis tarsadalom olyan stlyos szerkezeti hianyossa-
goktodl szenved, amelyek nem orvosolhatok azok hirte-
len befoltozasaval vagy gyors alkalmi megoldasokkal.
Vannak dolgok, amiket alapvetd reformokkal és jelen-
tds atalakitasokkal kell megvaltoztatni. Ezt a folyama-
tot viszont csak a legkiilonb6z6bb agazatokat és tudo-
manyteriileteket bevond egészséges politika képes fel-
tgyelni. Ily modon az olyan politikai, tarsadalmi, kul-
turalis és népi projektekbe integralt gazdasag, amely-
nek célja a kozjo, »olyan alternativ lehetéségek elott
nyithat utat, amelyek nem az ember kreativitasanak és
a fejédésre vonatkoz6 almanak gatjat jelentik, hanem
0j csatornakba terelik ezt az energiat« (Laudato si’
191).18

Pontosan igy all a helyzet a mesterséges intelligen-
ciaval kapcsolatban. Mindenkinek feladata, hogy értel-
mesen hasznalja, &am az mar a politika dolga, hogy
megteremtse azokat a feltételeket, amelyek lehetové és
termékennyé teszik efféle pozitiv alkalmazasat.

Ko6szonom.

(Elhangzott 2024. junius 20-an, forditotta: Gorfol
Tibor.)
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