NYELVTISZTITAS

Kosztolanyi Dezsé

Egy bécsi irotarsam, ki kozel egy évig id6zott nalunk,
¢és késObb mar majdnem jol értett és beszélt magyarul,
egy izben csodalkozva jegyezte meg, hogy a magyar
mily kevés idegen szoval ¢él. Kiilondsen ez a sz tet-
szett neki: szinhaz. Milyen sajatos, hogy erre a jelen-
kori fogalomra, melyet majdnem minden eurdpai nyelv
egyforma szoval fejez ki, gydkeres szavunk van. Valtig
is bamulta érte jellemes nyelviinket.

Nem mertem eldrulni — csak magamnak —, hogy
még mindig mulasztas terhel benniinket, és nyelviink-
re ujra rafére egy alapos tisztogatas, annyi a mocsok
meg a pokhalo rajta. Surolokefével, szappannal, rongy-
gyal kellene nekilatni, hogy rendbe hozzuk. De sokkal
nagyobb baj, hogy a nyelviink irant vald régi szeretet is
veszenddben van. Nyelvészeti folyoirataink elszigetel-
ten kiizdenek. Elmultak azok az iddk, amikor a napi
sajto hasabokat szentelt ezeknek a kérdéseknek, €s ara-
nyakat tlizott ki egy 0j magyar szoéra. E bajos csaladi
jellegli 6nképzOkoz mar a multé. Fennhéjazod mosoly-
lyal tekintiink rd, de azért még ma is muveletlenek va-
gyunk. Kézben a lapok rovatot adnak a mozaiknak, a
bélyeggytjtésnek, a sakknak, még a mulatohelyeknek
is, csak a nyelvészeti cikkeket rekesztették ki, melyek
mindenesetre vannak oly értékesek, fliszeres és 1¢lek-
tani izgalmakkal teljes olvasmanyok, mint a fonti tar-
gyakrol valo elmefuttatasok és csevegések.

Ezeket a panaszokat mar igen sokan elmondottak,
avatott tudosok, kelld helyen; felszolamlasomra csak
az id6észerliség ad jogot. Naponta bongészgetem a né-
met, francia, olasz napilapokat, és azt latom, hogy
ezeknél a nalunk sokkal nagyobb népeknél a haboru
igen ¢lénk mozgalmat gerjesztett, hogy nyelviiket
megtisztogassak a henye sallangoktdl, és a mozgalom-
nak éppen a tekintélyes napilapok a sz6sz616i. A néme-
tek derekasan irtjak a francia szavakat, az olaszok a né-
metesség ellen kiizdenek, az angolok is munkaba van-
nak, a francidk pedig még angol szovetségesiik kifeje-
zéseinek sem kegyelmeznek. Csak nalunk bitang jo-
szag a nyelv, egyetlen kincslink, mely igazan a miénk.
Meég a haboru se keltett irdnta érdeklddést a kdzonség
zOmében. Minddssze az tortént, hogy megvaltoztattak
néhany idegen nyelvii cimet és felirast — on parlei ci
francias —, a vendéglok ételsorarol pedig eltiint a
Chateaubriand, kirél a legtobb torzsvendég csak azt
tudta, hogy draga, azt nem, hogy valaha, eleven kora-
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ban, mikor még nem volt szelet, francia koltd is volt az
istenadta. Ez a mozgalom afféle tessék-lassék munka,
¢és inkabb art nyelviink komoly ligyének, mint hasznal,
mert a kérdést csak felszinesen oldja meg.

Most pedig igazan idején valo lenne, hogy szokin-
csiinket — nem hanyaveti nemzetieskedésbél, de ahita-
tos szeretetbdl — kiss¢ megkeféljiik. Kiillondsen a mii-
velteknek, az Gjsagok nyelvét. Mert amily igaz, hogy a
magyar mondatszerkesztést mindenekeldtt a német
rontja €s mérgezi, €ppoly vald, hogy a cikkeinkben
hasznalt idegen szavak kilencven szdzaléka latin ere-
detli, vagy ha ugy tetszik, francia és olasz zamatu.
Azokrol beszélek, melyekre kitiing kifejezéseink van-
nak, és semmiféle gazdagodast sem jelentenek. Ma-
gam elé tétetem a mai lapokat. Egy perc alatt 6sszetal-
l6zom ezt a csinos kis szotart: abnormalis, abszolut,
agilis, blazirt, bornirt, civilizacid, diszponal, ensemble,
evidens, exkluziv, fanatikus, fiktiv, idealis, imponal, in-
korrekt, intelligens, intim, kritika, naiv, nivo, nuance,
objektiv, premier, plane, reputacid, szinekura, tradicio,
verve, zseniroz. Egy baratom, aki velem szemben iil,
vitazni kezd. Mondjak példaul helyes szot erre: blazirt.
Hirtelenében kibokkentem: unott. Razza a fejét. Erre
eszembe jut egy sz6, melyet évekkel ezel6tt olvastam:
magaunt. Ezzel se éri be. Azt allitja, hogy a blazirt tobb
¢és kevesebb, ebben van valami uri, szenvelgd, vilag-
fajdalmas, fanyar, egy kis illatszer is és egy orchidea is,
a magaunt pedig egyszerlien csak magaunt. De miért?
Mert az idegen szonak multja van, és hajlando bele-
képzelni az illatszert és az orchidedt, a masikba pedig
nem hajland6 beleképzelni. Hallottunk arrol a korrdl,
amikor a budai polgarok sehogy se tudtiak azonositani
a Wasserleitung szerintiik finomabb, nemesebb, was-
serleitungosabb volt. Ma pedig — hala istennek — szota-
rakban keresik a magyar fitk, mit is jelent a — Wasser-
leitung.

Baratom szempontja kiilondsen is hibas. Ha valaki
az anyanyelvén besz¢l, le kell mondani a masik nyelv
elényérol. Talan hellyel-kozzel elveszt egy arnyalatot,
de masutt kap helyette harmat. A francia példaul nem
tudja puszta igével kifejezni ezt az egyszer(i cselek-
vést: allok, mégiscsak beszél és megél valahogy. El
kell kezdeniink a gyomlalast, ki kell dobnunk a nyel-
viinkbdl a gazokat, kiilonben az idegen szavak lassan-
ként elfinomodnak, kiilonds és titokzatos jelentést kap-
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nak, ahelyett, hogy draga magyar szokincsiink telnék
meg multtal és tartalommal. igy csak nyelviink szegé-
nyedik.

A kérdés tulajdonképpen egyszer(i. Ha lenne egy
komoly, de eleven és fiirge irodalmi tarsasagunk —
aminthogy nincs —, mely igazan szivén viselné a ma-
gyar nyelv ligyét, és nem zarkdzna el az élettdl, rovi-
desen elintézhetne mindent. Egyszer{ien a napi sajtot
kellene belevonni a mozgalomba. Hiszen — tisztelet a
kivételnek — foképp a napilapok a bacilusgazdak. A
sajto pedig marol holnapra megtisztulhatna, 01j és érté-
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kes magyar divatot teremthetne, védelmébe vehetné
szavainkat, és megbélyegezhetné azokat, akik dertire-
bortra idegen kifejezésekkel élnek. Egy id6ben ezen a
téren mar foganatosan harcoltak hirlapjaink. Tiz-husz
évvel ezeldtt azonban Ujra divatozni kezdtek az idegen
szavak, s még ma is a milveltség és finomsag varazsat
adjak hasznaléiknak. Ki kellene 0jra kialtani, hogy a
fitogtatasuk vagy tudatlansag, vagy pongyolasag, vagy
tudalékossag.”

Nyugat, 1916. februar 1.
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