KOSZTOLANYI DEZSO: AZ IRASTUDATLANOK ARULASA

Kiilonvélemény Ady Endrérdl (részletek)

A XX. szdzad elso fele a magyar irodalom egyik arany-
kora. Iré és kilt zsenik gazdagitottik a magyar iro-
dalmat paratlan alkotdsokkal, ritkan latott béségben.
A mai olvaso csodalattal tekint ezekre az évtizedekre,
amelyek a magyar szellemi élet megujulasanak, kibon-
takozdsanak meghatarozo iddészakat jelentették. Az iro-
dalmi élet vezetdi sokszor nem értettek egyet kiilonbo-
z0 kérdésekben, és ezekrol szamunkra is érdekfeszitd, ta-
nulsagos irasok sziilettek. A nézetkiilonbségek valoszi-
nitleg a mai napig sem tisztazhatok pontosan, ez azon-
ban nem befolydsolja ezeknek az irasoknak az értékét,
amelyek nemcsak irodalomtorténeti jelentdségiiek,
hanem a szépirodalom fontos részeit is alkotjak. Kosz-
tolanyi Dezsd szépirdi és koltéi munkdssdaga kiemelke-
do, és érzékenysége, megfigyelései ma is sok tekintet-
ben igazodasi pontot jelentenek. A Toll cimii irodalmi
és kritikai hetilap 1929. julius 14-i szamdaban megje-
lent Ady Endrérdl szolo Kiilonvéleménye sarkos fogal-
mazasu. Ellentmondasosnak is tekinthetd és néhdany meg-
dllapitasa valoban vitara adhat alkalmat. Bar Ady kol-
t0i nagysagat nem vitatja, megallapitdsai elgondolkod-
tatok. Kosztolanyi irasanak ujboli kézzétételét fogal-
mazasanak tokéletessége, érzékenysége, kifejezésének
paratlan pontossaga, megallapitasainak eredetisége és
stilusanak koltisége indokolja. Irasaval gondolkodis-
ra késztet, allaspontja némelykor vitathato, fogalmaza-
sanak eredetisége, szépsége, ironidja azonban aligha.
Csodalattal tekintiink a XX. szazad elsd évtizedei szel-
lemi életének pezsgésére, amelynek egyik példdja a most
ujbol kozreadott iras. (yz)

()

Pontrdl pontra elmondom, gy, ahogy bennem ¢él,
mi idegenit el ettdl a koltészettdl. Véleményemet nem
tartom csalhatatlannak. Csak egy ember szava ez. De
egy olyan ember szava, aki palyaja soran elégszer ta-
nusagot tett arr6l, hogy hii egyetlen meggy6zddéséhez
¢s hitvallasdhoz, az irodalomhoz, s a jobb- és baloldal
irdit partatlanul itéli meg. A vitairat természetébdl fo-
lyik az is, hogy nem id6z6m ama versei mellett, melye-
ket az elsok kozott ismertem el, hanem azokat a kii-
16nbségeket emelem ki, melyek elvalasztanak tdle, s
munkassagat a szememben inkabb ellenszenvessé, mint
rokonszenvessé teszik, inkabb korccsa, felemassa,
mint egésszé és tokéletessé. (...)

Gondolatvildganak fétengelye: a messianizmus. Az
a tudat, hogy a vildg boldogtalan, s az a hit, hogy vala-
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1. kép. A Toll cimi irodalmi és kritikai hetilap cimlapképe

kinek, egy uj megvaltonak kell jonnie, s az majd min-
dent egy csapasra jovatesz ¢s rendbe hoz. Ezt a keleti
miszticizmust atveszi minden profétald kenetességé-
vel, s megfejelve tijabb szozatokkal, valami ellentmon-
do boleseletté gyurja. Allanddan szologatja a Holna-
pot, mely szebb lesz, mint a Ma vagy a rut Tegnap. Az
a huszonnégy ora, mely az idéhatarok kozott elmulik,
dontd. A nagybetiis szavak titkos jelképek gyanant sza-
kadatlanul ismétlddnek verseiben. Nemegyszer ezt ol-
vassuk: Mdk, ami nem az ismert novény, hanem a ,,ma”
tobbes szama, s egy izben ezt is olvassuk: ,.¢letemnek
csak mdja tazik”, ami nem az ismert epevalaszto szerv,
hanem a ,;ma” egyes szama. Ugy latszik, hisz abban,
hogy a Ma, mely tegnap még dics6é Holnap volt, és hol-
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nap mar rat Tegnap lesz, nem hasonlit Iényegében min-
den siralmas naphoz, mely a vilag teremtése 6ta leper-
gett a boldogtalan, szenvedésre és halalra rendelt
emberiség folott, s abban is hisz, hogy évezredek lesuj-
to tapasztalata egyszerre semmivé valik. Tehat ha nem
is huszonnégy ora, de kétszaznegyven nap vagy két-
ezernégyszaz esztendé meghozhatja a végleges, or-
vendetes megoldast. Pesszimizmusa ennélfogva nem
mély, csak kiilsOleges. Alapjaban egy feliiletes, kony-
nyen hivé optimizmus lakozik benne.

Lehet, latin miiveltségem és hajlandosagom tesz kép-
telenné arra, hogy barmely ilyen mitoszt, barmely ilyen
bolcseletet elfogadjak. Szeretem az élet tragikumat szin-
r6l szinre, a maga nyerseségében, a legnagyobb fény-
ben szemlélni. Logikai ellentmondasai talan ezért ban-
tanak. Tudom, egy kolt6t6] nem szabad betii szerint va-
16 logikat kovetelni. Végre 6 nem az értelemre, hanem
az érzésre follebbez. Vilagnézete azonban annyira sérti
értelmemet, hogy érezni is képtelen vagyok vele. Hang-
ja nem oly meggy6z0, hogy biralatomat el tudna némi-
tani. E messianizmus altal elveszti az idegrendszerem-
mel valo kapcsolodast. Nem meri tudomasul venni a
konyortelen, pogany természetet, melyben sokkal tobb
rejtély van és rémiilet, mint efféle kolcsonkért kabba-
lisztikus épitményben. Ez eltakarja el6le azt, ami iga-
zan fontos, 1étiink valtozhatatlan siralmat, s kisebb dol-
gok felé iranyitja figyelmét.

O maga is , kiildetést” érez, mégpedig tobbfélét. Az
elsd koriilbeliil az, hogy ennek a foldnek a Messiasa
legyen. Hogy mibdl all az ilyenfajta kiildetés, nem tud-
juk. Gyakran halljuk, hogy ,,harcol”, és fajtajat osto-
rozza a jovo felé. A beallitas kissé az irodalomtorténe-
ti konyvek mintaira emlékeztet. Hiszen a politika ma-
napsag mindeniitt mesterség lett és tudomany. Eppen
ezért a politikai koltészet pusztuloban is van. Egykor,
mikor az élet még nem hasadt rétegekre a munkafel-
osztas elve szerint, a tarsadalmak régi szervezetlensé-
gében, mikor a sajto, vezércikk, kortesbeszéd, parla-
ment nem szippantotta el minden mondanivaldjat, még
lehetett targya és értelme. Tiirteiosz, aki egy kezdetle-
ges Okori tarsadalomban ,lanttal kezében buzditja a
csatat”, azért megrazd, azért nem nevetséges, mert van
reménye arra, hogy szavanak kozvetlen hatésa is lesz.
A modern koltének alig. Vajmi kevéssé valoszinii, hogy
egy koltd, a jelenkor reklamparkjai, kormanyrendsze-
rei kozepette mindaddig koveteli verseiben az altala-
nos, egyenld, kozségekre is kiterjedd, titkos valaszto-
jogot, a hadikolcsondk valorizacidjat, a munkaskorha-
zakat és napkozi otthonokat, mig azokat meg is adjak.
Aki komolyan és dszintén ilyen hivatast érez magaban,
az helyesebben teszi, ha hatdsosabb eszk6zokhoz fo-
lyamodik. Mint képviseld vagy utcai agitator inkabb
elémozdithatja céljat. A kolt6 a kifejezés miivésze. Hi-
vatasa az, hogy a benne alaktalanul forrongé természe-
ti er6ket, melyeket értelemmel nem lehet megkozelite-
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2. kép. Kosztolanyi és Ady

ni, érzékletesen megformalja, mintegy l1étez6t teremtve
a megfoghatatlanbol, s ezzel a roppant munkaval véget
is ér hivatasa. Ha politikai koltészetre vetemedik, két
veszedelem fenyegeti. Vagy néven nevezi, hogy mit
akar, s akkor tartalmas, de miivészileg lapos és unal-
mas. Vagy pedig csak céloz erre, messzirdl, tétovan, s
akkor pufogova, fraziscséplové, jelszavassa valik, affé-
le doérgedelmes néptribunna.

Ady — ez tagadhatatlan — elsdsorban mint politikai
koltd hires, emlegetett. Mivészi szempontbdl itt ta-
madhat6 legerdsebben. Az irastudatlanok, akik egy kol-
tét mindig az életkoriilményei s a témai szerint itélnek
meg, nem pedig a belsé mivolta, vagyis a milivészete, a
formaja alapjan, szeretik Petdfivel egyiitt emlegetni,
melléje, s6t sokszor magasan foléje helyezni. Ady nem
birja ki az 6sszehasonlitast ezzel az isteni zsenik6lyok-
kel, aki a vilagirodalom legaradobb, legtermészete-
sebb, leggazdagabb, legrokonszenvesebb, legdsztono-
sebb, legfrissebb, legcsodasabb lirai langelméje. Petdfi
huszonédt éves kordban hal meg, s akkor be is fejezi
megmagyarazhatatlan, dseredetiségébdl taplalkozo fej-
16dését. Ady ebben a kordban még kortarsainak zsur-
versikéit utdnozza. Pet6fi magaba oOleli az egész életet,
minden nagysagot ¢és kicsiséget, minden tragikumot és
komikumot, aminthogy ez a kett soha sincs kiilon-
kiilon, hanem egyiitt, 6rokds kdlcsonhatasban. Ady at-
tol kezdve, hogy parizsi tartozkodésa alatt megleli hang-
jat, a politikai kiildetés és halal pozaban all, anélkiil
hogy kimozdulna beldle. Pet6fi a legmélyebb értelem-
ben humoros is. Ady humortalan, szaraz és izz6. Pet6fi
ragyogo6 megfigyeld, éles elme, a valosag érzékletes mii-
vésze, alakjai 1élegzenek, tajképei élnek, még prozéja
is folyékony. Ady prézaja csak a hirlapi vitdban meleg-
szik fol, kiilonben csikorgo, kurta 1élegzetii, emberei
papirosfigurak. Petdfi tanult f0, literatus, a beti tiszte-
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2. kép. Karinthy Frigyes és Kosztolanyi Dezsé

16je, Shakespeare ihletes forditdja. Adynak a francia
szellem a porusdig se hat, miveltsége 0jsagiros, érte-
siiltsége kavéhazi. Petdfi, aki sohase latta a tengert, és
Ausztrian kiviil nem jart kiilfoldon, vilagvarosi jelen-
ség. Ady, minden Périzs-rajongasa ellenére, nem az.
Pet6fi nyugat-eurdpai forméaban fejezi ki, hogy ma-
gyar. Ady melldongetd, magyarkodd formaban fejezi
ki, hogy nyugat-eurdpai. Petdfi bator, lehorgadd, bo-
hém, csaladias, zord, bajos, hetyke, meghitt, kitarto,
szeles, sotét, vidor, bolcs, izgaga, csliggedt, szilaj, tar-
tozkodo, kandi, hii, csapodar, Onérzetes, onglinyolo,
egy ¢l0, szeszélyes, orokké valtozd ember. Ady mindig
csak a szomoru Vatesz. Pet6fi egyszerlien a nép fia,
térélmetszett demokrata, senki mas. Ady szintén de-
mokrata, de talontul sokat emlegeti, hogy ur is, Ond
vezér ivadéka. Petdfi forrd egyéniségében minden el-
lentét, minden ellentmondas szervessé olvad. Adynal
néha csodalkozom, hogy a dekadens énekes Esze Ta-
mas és Tyukodi pajtas kuruc ,.koméja” is. Pet6fi haza-
fisaga a foldé, a gyermeki, Osi kegyeleté, egy néppé
tagult csaladé, az 6sztoné. Ady egy tudomanyos értel-
mi tételre eskiiszik, az 6 ,,szent jaszisag -ara. Petofi
forradalmi heve, az uri renddel valé vagdalkozésa, ki-
ralygytlolete, fennkolt vilagpolgarsaga az dszinteség
elsoprd erejével hat, mert mogotte egy gyermeklelket
érziink, a hit ércfedezetét.

Csak egyetlen dolog indokolja és fogadtatja el a po-
litikai koltészetet: a teljes elfogultsag. Az az elfogult-
sadg, amely nem tekint sem jobbra, sem balra, hanem
vakon hisz abban, amit hirdet, végletek kozt hanykolo-
dik, nem banva, hogy folszakad beldle a természet min-
den sara, 6nzés, gylldlet, harag. Efféle kitarulas meg-
raz6, mert emberi és szé&p is lehet, mert a koltonek mii-
vészi lendiiletet, teremt6 er6t adhat a diihe.

Adynal ezt ritkan tapasztaljuk. Politikai verseit tobb-
nyire megrendelésre irta a napilapok tarcarovatdba,
vagy a Galilei-kor marcius 15-i tinnepére, mintegy ver-
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senyezve Abranyi Emillel, aki ezen a napon csengdbb
rimekben ¢€s Otletesebb formaban a masik, jobboldali
tabort szolgalta ki. Ezek a versei nagyhangtak, doco-
gbsek, faradtak. Olyan altalanossagokon nyargal, me-
lyeket egy névtelen vezércikkird is atallana vallalni.
Emellett kétkedd. Vajon hogy gytljak langra ezeknél a
formaban is 6sdi rigmusoknal, melyekben a szavak ka-
cér magakelletéssel handabandaznak, mikor csak igy
biztatja ifju tarsait:

Indultok? j6, ideje mar bizony,
(Tartok veletek, valtig, holtig, persze)
Bizom egy kicsit és mégse bizom.
(Levél ifju tarsakhoz)

Maskor ilyen suta:

Igaz dlom a merész dlom,

Hol megné az alom mezdje

S ahol minden ember, ki igaz,
Masiknak dacos szeretdje

S ahova majd vérhajok visznek.
(Igaz, uccai almok)

Ez az erételjesebbek koziil valo:

Minden a Sorsé, szeressétek

Ot is, a vad, geszti bolondot,

A gyujtogato, csovas embert,

Urnak, magyarnak egyként rongyot.
Mert 6 is az 1dok kikiildotte,

S gyujtogat, hogy hadd hamvadjon dssze
Hunnia uri tragyadombja,

Ez a vildgnak nem kozosse.

(Rohanunk a forradalomba)

()
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4. kép. Kosztolanyi Dezsé

Mindenesetre sulyos vad egy kolto ellen, ha valaki
azt allitja rdla, hogy nincs benne izlés. Adynak, kiilo-
nésen a kezdd korszakaban, gyakran vannak ihletes
pillanatai, amikor az alvajar6 6sztonével biztosan leli
meg a hangjat, s diadalmasan végigénekli notajat. Mii-
vészi izlése rendes koriilmények kozott ki-kihagy. Ek-
kor riadtan, észbe kap. Leplezni probalja poreségét. Va-
lami kacskaringds, agyafurt, elkényszeredett stilust
htiz magara, mely al6l mindinkabb kikandikal izléshi-
anya. Mindenaron eredeti akar lenni. Ez a vagy az ere-
detiség halala. Fél az egyszeriiségtol. Attol tart, hogy
ezzel iiressé valik. Az egyszerliség valoban csak akkor
tartalmas, ha mogotte van is valami. Ehhez igazsag
kell és alazat. Verseit egy koltdprimadonna vilagbolon-
dit6 mozdulataval ,kiildi” — nem ,,ajanlja” hiveinek.
Egyik ajanlas szordl szora igy hangzik: ,,Lesznai An-
nanak, ennek a nagyszerii nének, de sokkal inkabb va-
lakinek és nénél kiilonb nagyszerii embernek kezébe he-
lyezem e verseket, melyek egy vagy t6bb fiatal néhoz
bugnak, epekednek, de vétkesek, tehdt egy korrekt Lesz-
nai Anna védelmére bizony raszorulnak, s ez igy van
jol.” Nehezebb volna egyetlen mondatban tobb izetlen-

MUVESZET

séget 0sszehordani. Ilyen részletek utan lesiitjiik sze-
miinket, elpirulunk s igyeksziink masra gondolni.

Minden koltében van egy modor, melyet magara
oltott. Voltaképp ez a modor a Iényege, az értéke. Ter-
mészetes koltdé nincsen. A természetes kolté az, aki
nem ir. Az, aki ir, sziikségszeriien alakoskodik, egyéni-
ségét vetiti ki, reddzi eldttiink, azokat az érzéseit ismé-
telgeti, melyek parancsold rogeszmékként kisértik, azo-
kat a szavait visszhangozza, melyek meghatarozzak 6t,
maga és masok el6tt. Shakespeare modora is attetszo.
Elére lehet sejteni, hogy mit fog mlivelni: most muzsi-
kal a szerelemrdl, most mély Iélegzetet vesz, és egy
brilians hasonlatot vag ki a holdrol, most elsiratja a
buké hést, majdnem mindig ugyanazzal az litemmel,
ugyanazzal a szocsoporttal. A nagy koltdknél ez a
modor joizli. Egyenesen varjuk a dallamokat, a betéte-
ket, a zeneszolamokat, és mikor visszatérnek, mindig
meglepnek, mindig folfrissiiliink altaluk. Adynal ez a
modor rossziz{i. Retteglink attol, hogy visszatérnek
kedvelt lemezei. Zorogve jonnek elénk: a Mak, a Hol-
nap, a Tegnapok, a szent Elet, a nagy Elet, a véres Elet,
a bus Elet, az életes Elet, a Harcok és Hullasok, a Bi-
zonyok és Hathak, az 0j Krisztusok s a régi Krisztusok
is. Ez mar nem modor, hanem — érzés és gondolat hijan
— modorossag.

Amint vallja, az életben kett6 érdekelte igazan: ,,Csu-
pan Politika és Szerelem.” Szerelmi kolteményeinek
zome beallitott. Az Uj versek elé ezt az ajanlast irta:
,»Ezek a versek mind-mind a Léda asszonyéi, aki ked-
velte és akarta Gket. En el szoktam pusztitani versei-
met, fogyo életem névaé lazaban, mély viharzasban, a
poklok tiizében. Ennek a néhany versnek megkegyel-
meztem. Engedtem 6ket életre jonni, és atnytjtom Oket
Léda asszonynak.”

Egy kissé vidékies trubadur hangja ez. Ebben az
édeskés lovagi formaban udvarol, intézi szakadatlan
vallomasait a n6khoz. Mindegyik ilyen szerelmes ver-
sének legmegfeleldbb cime ez lehetne: ,,Hozza”. Meg-
verseli az idedlok hajat, fehér vallat, kék vagy barna
szemét. Rendszerint keresztneviiket is szerepelteti, mert
az idealt valahogy meg kell sz6litani. Erzelmesnek rit-
kan érzelmes. Annal gyakrabban érzelgos.

Ha durcas kis arcod

Egészen az arcomra

Fekteted, Te, én kicsi lyanyom:
Nem banom:

Csak a konnyeink folyjanak 0ssze.
(Szerelem és ravatal)

Ennek az avult romantikanak olykor maga is érzi a
komikumat. Ezért ellensulyozni igyekszik a talontul
édeset. A nok: kis senkik és ¢hes csukak. Egy zsurna-
liszta folényével szol roluk:
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5. kép. Kosztolanyi Dezsé

Ugy kellenek a meghagydsaid,

Mert megint biinbe estem,

S kérdem: szeretek, im, egy 1) leanyt,
Szeressem, ne szeressem?

(Kérdés kék szemekhdz)

()

Egy kritikus ezt irta réla: ,,a magyar nyelv sohase
hallott zenéjét szolaltatta meg”. Folhaborodva kérde-
zem, hogy ezt a megallapitast, melyet Vorosmarty wag-
neri zenekara, Pet6fi harsonaja, Arany andalito mély-
hegediije utan tett, vajon erre is vonatkoztatta-e, erre a
siiket citerara, erre a nyafogd csimpolyara? Kotetei
hemzsegnek ilyesmiktol:

Jaj, be szép, hogy vagyok,

Jaj, be szép, hogy vagynak,

Jaj, be szép, hogy minden Valo szép,
Jaj, be szép a Szép.

(Szép a Szép)

Nem, tisztelt uraim, ez nem szép: ez rat és ostoba.

Ez nyelviink mélypontja, melynél mélyebbre mar nem
zuhanhat. Nem az a baja, hogy ,.érthetetlen”. Az a baja,
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hogy érthetd. Gondoljak meg, hogy ezrével és ezrével
vannak lelkes gyerkdcok, akik ondknek, komoly fel-
né6tt férfiaknak tanubizonysagara elhitték, hogy remek-
ir6juknak minden igéje a legnagyobb mélység és a leg-
magasabb miivészet, s amikor az iskolapad alatt 1aztol
z01d arccal és piros fiillel olvasnak ilyen klapanciakat,
akkor gy tekintenek rajuk, mint egy oromra, melyet
egykor nekik is el kell érniok. Emlékezzenek vissza,
hogy amikor a kiilfold tobbszoros kisérletezés utan
joakarata vallvonogatassal fogadta verseit, akkor 6nok
azt mondottak, hogy ,,ezt a sohase hallott zenét nem
lehet semmiféle mas nyelvre atiiltetni”. Hat itt az ere-
deti. Legyen vége ennek a hazugsagnak, ennek az apri-
lisjaratasnak. Legalabb én mindaddig, mig meg tudom
kiilonboztetni a merészséget az izléstelenségtol, az erdt
a nagyhangusagtol, a rejtett, nemes célzast, a gondola-
tok titani ugrandozasat a tartalmatlansagtol, ellensze-
giilok ennek a Iéha divatnak.

Hallom a vadat, hogy kipécézett idézetekkel bar-
mely koltéoriast meg lehet semmisiteni. Hajlando va-
gyok a kétkeddket tobb oraig hasonlo idézetekkel sz6-
rakoztatni. Most pedig azt az ellenvetést hallom, hogy
a részletek nem szamitanak, csak az egész, s egy igazi
zseni nem is torédhet a szokkal, mint holmi szoboga-
rasz. Kérdezem: mivel torédik az az igazi zseni, aki vé-
letleniil ir is, ha nem a szokkal? Talan a lombfiirésze-
1éssel? Vagy a loidomitassal? Vagy talan az Elettel, a
nagy, véres Elettel, melyrdl sohase tudni, hogy zenés
kavéhaz-e vagy szerkeszt0ség? Az irastudatlanok ed-
dig mindig azzal allottak el6, hogy csak az ¢let fontos,
az élmény. De miben van az ir6 élete, élménye, aki egy
papirlaphoz szogezte magat, ha nem a betiiben? Mi ad
fogalmat életérdl, élménye izzasarol, ha nem a betiii?
Nincs-e minden teremtett embernek élete és élménye,
anyja, kedvese, fajdalma és haldla? Nem mindegy-e,
hogy az, aki az almatlansagrol vall, tizenot éjszaka nem
aludt-e, vagy csak egy éjszaka? Mit ér az élet, az élmé-
nyek szaza, ezre, ha azokat nem tudja kifejezni? Hat
nem a kifejezés eredetisége, ereje altal magasztosodik
valaki koltévé?

Az, amit a garazda irastudatlanok elkdvettek, biin
volt az irodalom, az ifjisag, a johiszemi k6zonség és
maga Ady ellen is. Lehet, hogy ez a kritika kegyetlen.
Olyan kegyetlen, mint az igazsag. De 6k kegyetleneb-
bek voltak hozza. Olyan kegyetlenek, amilyen csak a
langyos puhasag lehet. Amikor papava emelték, s min-
den sorat kéjelegve sziircsolték a nagy nyilvanossag
elott, amikor a koltét kilokték az utcara, az irodalmi
sehonnaiak balvanyaul, a ,,sziirkék hegeddsévé” tették
6t, azza, amivé nem akart lenni. Van azonban egy ma-
sik Ady is. Ez még mindig az eldkeld szellemek, a
szenved6 lelkek lirikusa. ,,Iskolat” nem teremtett. Mind-
ez a politikai hith6 folytan keriilt a kdztudatba s néhany
szajkozo konyvbe. Sok hangos hive volt, de tanitva-
nya, kovetdje alig, néhany koran letiint, értéktelen epi-
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gont kivéve, aki nagybetiiit, hanyavetiségét majmolta.
Azok, akik vele egyiitt jelentkeztek, a maguk utjan jar-
tak. Lendiilete batoritdlag hatott egyesekre, de vezér-
kedése csak tarsadalmi jellegii volt. Az irodalmi maté-
ria, melyet hozott, nem alkalmas a folytatasra, masok
fejlesztésére. Csak jelszavai keringenek, de szavai nem
valtak vérré, mint Pet6fiéi vagy Aranyéi. Nyelve sok-
szor izesen magyar, de szokincse nem gazdag. Azok az
yjitasok, melyekkel kisérletezett, dsszetételei, elvona-
sai nem szerencsések, tobbnyire kiagyaltak, mesterkél-
tek. (Tavasz-varas, Csok-kunyho, goth, hars stb.) Ke-
vés kolté hagyott maga utan annyi selejtest, miivészi-
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leg idétlent, és modorost. Mégis jelentds tehetség volt.
Maradandét alkotott azzal a harminc-negyven versé-
vel, mely palyaja szerencsés termékének tekinthet. Nem
tiindokol a langész kapraztatd fényével. Helye nincs is
se Petofi, se Arany, se Vorosmarty, se Berzsenyi mel-
lett, csak az érdekes, csonka nagy tehetségek kozott.
Akadhatnak olyanok, akik ezutan is sokkal elnéz6bben
latjak alakjat. De lehetetlennek tartom, hogy a miivé-
szetre fogékony, tisztafejii emberek kozott nagy kii-
16nbségek tatongananak megitélése tekintetében.

(1929)
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