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ABSZTRAKT

Interdiszeiplindris — irdasomban a3 digynevezett  dissgondns vagy vitathatd  rikségek
tanulmanyozhatdsaginak elméleti kereteit vizsgalom. Abhog, hogy ag egymdsnak ellentmonds
tartalmii ~ helyek,  hagyomanyok, vagy targyak jelentéseit ki lehessen bontani, ag
identitdselméleter, az, emlékezetelméletek és a helyelméletek, kiilondsen ag un. elképzelt helyek
elmélete feld] érdemes kizeliteni az érzelmek pszicholigiai vigsgalatinak keretében a litogatok
és a helyi kozisségek tekintetében a multidimenziondlis vs. enrocentrifeus tirténettudomdinyi

megfontoldsokat figyelembe véve.

ABSTRACT

In this interdisciplinary paper 1 wish to investigate the possible theoretical frameworks for
phenomena we call dissonant or contested heritages. Meanings of places, traditions or objects
revealed, overlain, or covered by opposing contents seem to open for diverse interpretations if they
are examined from the sociological/ social psychological aspects. Identity, memory, and the idea
of imaginary places in the framework of psychological approaches of emotions experienced by both
the commmunities and the visitors through the multidimensional vs. the Eurocentric understandings

of history help reveal and conceal controversial contents.

KET PELDA

George Washington és a rabszolgak

Mount Vernon-ban, Washington otthonaban j6 néhany éve borzoljak a
kedélyeket a birtokon talalhaté rabszolgakunyhok. Az utdbbi kb. két évtizedben,
az afroamerikaiak hangjanak er6sédésével és kilondsen most, a BLM mozgalom
eredményeként a rabszolgatartas és a felel6sségvallalas akut kérdéssé wvalt.
Amerika atyjanak ikonikus figurajahoz ma mar sehogy sem tarsithaté a
rabszolgatartas. Gyakorlati szinten az 6rokséginterpretacio tud kérdéseket feltenni
azzal kapcsolatban, hogy kinek az Orokségérél beszélink, ki jogosult azt
értelmezni azt, vagy azokat, van-e kozosen elbeszélheté multja a fehér

amerikaiaknak és az afroamerikaiaknak. Miért valt a rabszolgatartas kérdése
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ennyire atitévé, at lehet-e lépni példaul Washington esetében, vagy ujra kell
keretezni a multat, az emlékezet, az identitasok ¢és a helyek értelmezése
szempontjabol? Az un. contested heritage vagy dissonant heritage azon helyek vagy
Orokségek kulonféle kozosségek altali kilonbozé értelmezésével foglalkozik,
amelyek legtobb esetben egymasnak ellentmondanak sokszor hatalmi

konstrukciok mentén. (Morgan, 2000)

Roémai leletek Erdélyben

Erdélyben nem ismeretlen az a jelenség, hogy rémai leletekkel a magyar lakossag
nem szivesen azonosul, ezért vegyes lakosu teleptiléseken az asatasokon vald
részvétel nehezen tud kozosségi élmény lenni, a k6zosség nem tud, vagy nem
hajlando ezeken a régészeti lel6helyeken k6z6s emlékezetre és identitasra lelni. A
kozismert dakoroman elmélettdl tartva (mely szerint a romanok a dakok és a
rémai birodalom 6rokdsei, vagyis a magyarokhoz képest korabbi lakéi a f6ldnek),
a magyar lakossag sokszor gy véli, hogy a romai emlékek a romanok eredetét és
els6bbségét erdsiti a tekintetben, hogy ki jogosult a foldet és a multat magaénak
tekinteni. Régészeti leletekben ellenséges tartalmat latnak, nem pedig a mult egy
darabjat, ami Osszekotheti az ott él6ket. A Mikhazan asaté régész szerint nehéz
elmagyarazni valakinek a Székelyf6ldon, hogy a korabban ott él6 keltak vagy
rémaiak is az 6 6rokségének részei (Antal, 2018).

Az 6rokség, ezekben az esetekben a régészeti lel6hely ellentmondé és egymassal
harcban all6 tartalmakkal birhat. Az 6rékséginterpretacionak ilyen helyszineken
kilonosen fontos elemzé és érzékenyitd szerepe lehet az ott él6 koézosségek

bevonasaval.

DISSONANS ES VITATOTT OROKSEGEK
Noha az un ,,dissonant heritage” (disszonans 6rékség) vagy ,,contested heritage”
(vitatott 6rokség) csak djabban kezelik kilon néven, maga a fogalom a 20. sz.

utols6 harmada o6ta mar jelen volt az antropolégiaban, a régészetben, a
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torténettudomanyban, az urbanisztikaban és a turizmusban. A tobbértelmd, vagy
tobb modon értelmezhetd 6rokségek kérdése az 6rokség interpreticié manapsag
egyik legtobbet kutatott témaja, amely abbdl a feltevésbdl indul ki, és azt
kérddjelezi meg, hogy ,,minden 6rokség valakié, ennélfogva viszont logikusan
nem valaki masé” (Tunbridge & Ashworth 1996:20-21). Mi a helyzet akkor, ha
egyazon targy vagy helyszin O6rokségére két vagy tobb csoport tart szamot,
mindegyikitknek mas jelentéssel és jelentéséggel bir, ezért két vagy tébb
kilonbozé orokségként létezik? Gyakran természetesen egyik a masikrél nem
vesz tudomast, vagy akar nem is ismeri., s6t egyik a masik ellenében létezik. A
kulturalis 6rokség fajdalmas és zaklatd is lehet attdl fiiggben, hogy melyik
tarsadalmi csoporthoz tartozunk.

Jelen iras azokat a fogalmi kereteket kivanja feltérképezni, amelyekben a vitatott
orokség fogalma sokrétien értelmezhets. Ugy vélem, hogy a disszonans
Orokségek vizsgalata csak interdiszciplinaris keretben képzelheté el, ezért
szociolégiai, pszicholdgiai, ¢és  torténettudomanyi  elméleteket szeretnék
Osszefliggésbe hozni azzal a céllal, hogy az 6rokséginterpretacié gyakorlatahoz

minél hatékonyabb gondolati elemeket tudjak felsorakoztatni

AZ OROKSEGINTERPRETACIO SZEREPLOI: AZ OROKSEG, AZ
INTERPRETATOR, A LATOGATO ES A KOZOSSEG
Orokséginterpretacié

A fenti példakbdl lathaté, hogy noha ezek a kérdések torténettudomanyi,
szociolégiai stb. problémak a mindennapi élet szintjén nagyon is gyakorlati
kérdések, amelyeket 4j tarsadalmi, vagy politikai helyzetek Gjra felvethetnek, vagy
atirhatnak.

A jelenségek, melyeket ezen fogalmak takarnak a Jeritage interpretation
legizgalmasabb témai. A HI magyarra forditasardl évek ota szakmai vita folyik.
Ugy tinik, hogy nincs olyan magyar kifejezés, amely lefedné az interpreticii s26

tartalmat mivel az értelmezés sz6 tartomanya joval kevesebb mint az angol
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fogalomé. Német nyelvterileten nformelle Bildung az elfogadott megnevezés, de
magyarul az informalis tanulas is kissé mas asszociaciokat hordoz, mint a német
kifejezés (Wohlers, 2015).

A heritage intetpretation olyan tevékenység, amelyet szakemberek és/vagy
kozosségek végeznek kulturalis és természeti 6rokség bemutatasa mentén az adott
reakciok, felmerilé ellentmondasok és elképzelhet6 narrativak megismerése
céljabol. Mivel gyakran mertlnek fel ellentétes olvasatok és egymassal vitaban allé
értelmezések a téma kutatéi kilonds odafigyeléssel kezelik az érzelmek
megnyilvanulasi formait, kereteit, szerepét és helyét.

Az orokséginterpretacid alapjait Tilden tette le az Interpreting our Heritage:
Principles and Practices for Visitor Services in Parks, Museums, and Historic
Places (1957) c. mtvében de az 1980-as évektdl vett nagyobb lendiletet a téma
els6sorban két ikonikus konyv Lowenthal The Past is a Foreigh Country (1985)
¢és Chase and Shaw The Imagined Past : History and Nostalgia (1989 ) c. mive
nyoman. Lowenthal tulajdonképpen mar ebben a mivében a disszonans
orokségek kérdését teszi vizsgaloddasa kozéppontjaba, noha nem hasznalja a
fogalmat. Azt elemzi, hogy a nyugati kultira hogyan lett a human tudomanyok
viszonyitasi pontja, hogy az eurdépai mult hogyan szabta sajat képére a vilag
minden tajanak torténetét és hogyan tette és teszi lehetévé sajat mualtunk kedviink
¢és érdekeink szerinti formalasat. Olyan fogalmakkal dolgozik, mint a ,,szelektiv
er6zi6”, ,invencié” és ,feledés” (oblivion). Lowenthal nem Ilégiires térben
gondolkodott, Hobsbawm , kitaldlt hagyomany” fogalma (1983) mar két évvel
korabban ismertté valt azonos cimd kényve megjelenésekor.

Az Orokség interpretacié mai f6 arama a még mindig sokak altal gyakorolt
hagyomanyos értelmezéssel szemben fogalmazza meg a {6 kihivasokat.

A hagyomanyos értelmezést Smith authorized heritage disconrse -nak nevezi (cca.
hivatalos 6rokség diskurzus) (Smith 2014). E fogalom alatt azokat a merev
eléirasokat és szokasokat, hivatalosan elfogadott témakat, narrativakat és moralt

érti, melyekkel szemben alternativ érvelések nem jonnek szoba. Az 6rékség
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koztudatban él6 fogalmat leginkabb ugy hatarozhatjuk meg, mondja, mint valami,
ami régi, szép, és a nyugati kultura terméke, valamint amiknek értelmezése
kizarolag a szakértkre tartozik. Mindezekhez még hozza kell még tenniink a
témakhoz gyakran kapcsoloédé szentimentalizmust is (Smith, 2014).

Erthetébb a probléma, ha a hagyomanyos idegenvezetésekre gondolunk. Az
helyszin, az éptlet vagy a mualkotas el6tt az idegenvezeté elmondja az adatokat
és ismereteket, amelyeket fontosnak tart, a latogaték pedig passzivan hallgatjak,
és az informacidkat killonb6z6 mértékben elsajatitjak, figyelnek, vagy unatkoznak.
Ebben a tipusu értelmezési keretben sem az 6 személyes kapcsolodasuk, hatteriik,
tudasuk vagy érzelmeik sem az egymashoz valé viszonyuk nem szempont. Ezzel
szemben az Orokséginterpretacié elmélete és gyakorlata szerint az Orokség
értelmezésében a latogatok, a helyi k6z6sség és az interpretaciot végzd szakember
koz6s gondolkodasanak és egyluttmikodésének kell megnyilvanulnia. Ez a
gyakorlat lehet6vé, sét kivanatossa teszi, hogy kilonbozé értelmezések és

olvasatok kertiljenek felszinre akar érzelmi megnyilvanulasokkal egyiitt.

Az 6rokség

Targyi, vagy szellemi 6rokségeinknek nincs konstans tartalma vagy értelmezése,
hanem kulturalis, tarsadalmi, vagy politikai aramlatoknak megfelel6en ujra helyet
keresnek maguknak az adott tarsadalom gondolkodasi szovetében. Sokszor az
orokségekre ugy tekint a latogato is és maga a kozeg is, mint ami idegen testként
létezik a mindennapokban, a tajban, a varosban semmiféle kollektiv emlékezethez
nem kapcsolédva. A hagyomanyos idegenvezetés ezen az elven mikodik: a
turistak korbe sétaljak a nevezetességet, az idegenvezeté magyarazatat hallgatva,
mikézben az ott él6kkel semmiféle kapcsolat nem jon létre, ennek igénye sem
mertl fel. Gyakran el6fordul, hogy egy hires épiilethez nincs valédi viszonyulasa
az ott lakoknak, azon kiviil, hogy esetleg biiszkék ra, mert tudjak, hogy hires, és

vonzza a turistakat.
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Dolgok wvagy tartalmak hirtelen fontossa valhatnak, vagy éppen forditva,
elveszithetik érdekességiiket. Néha bizonyos helyszinek kikertilnek az érdeklédés
t6 aramabol. Silvermann (2007) ugy véli, hogy igy valnak gyakran a tarsadalmon
kivili testté példaul épiletek, és-ahogy mondja -ekkor valhatnak bindzési

helyszinekké, vagy megjelennek rajtuk a graffitik.

Az interpretator

Az ICOMOS 2008 Charterjében a bemutatas (presentation) sz6 az értelmezendo
tartalom alaposan megtervezett megmutatasat jelenti mely az informacié
elsajatitasat fizikai hozzaférés és infrastruktura segitségével teszi elérhet6vé. (“the
carefully planned communication of interpretive content through the
arrangement of interpretive information, physical access, and interpretive
infrastructure at a cultural heritage site.” ICIP, 2008). Ebben az értelmezésben a
tartalom ugyanolyan fontos, mint az interpretaciés muivelet milyensége, azonban
ez az értelmezés is egyiranyd mozgast feltételez melyben a tények és tartalmak
atadasa a kulcsmotivum. A cél ez esetben az, hogy a latogaté pontosan megértse
az interpretalt tartalmat.

Ezzel szemben az 6rokséginterpretacié elmélete és gyakorlata azt vallja, hogy az
interpretacié nem lehet top-down miuvelet, mivel a probléma maga legtobbszor
éppen az, hogy egymasnak ellentmondé parhuzamos vélemények léteznek a
tekintetben, hogy valéjaban MI a széban forgd 6rokség, illetve, hogy KINEK,
MIERT és MILYEN FORMABAN fontos (Silvermann & Ruggles, 2007).

A latogaté

Az Orokségi  helyszinek értelmezésében természetesen nem csak a helyi
kozosségek tudasai és érzelmei szamitanak, hanem a latogatokra sem passziv
befogadoként tekint az 6rokség interpretacid. Az Orokség targyahoz vagy
témajahoz a latogatok is viszonyulhatnak akar szélséséges érzelmekkel is a

raismerés, megértés vagy feldolgozas folyaman (Wells, Butler & Koke, 2013).
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A latogatékutatas az egyik legizgalmasabb teriilete az 6rokség interpretacionak.
Sok kulturalis intézmény még ma is féleg a latogatok szamara figyel, pedig az nem
mond el mindent arrél, hogy mennyire gazdasagos, sziikséges vagy fontos az adott
helyszin mukodtetése. Kozelebbrél megvizsgalva gyakran azt latjuk, hogy a
latogatok nem ugy viselkednek és mozognak a kiallitasi térben, az allatkertben, a
hagyomany6rz6 fesztivalon, vagy a torténeti tajban, ahogy szeretnénk, vagy ahogy
elképzeljiik. Legtobbszor a szévegekkel gydlik meg a mai latogatok baja-egyre
inkabb figyelembe kell vennink a funkcionalis diszlexiat: az emberek egyre
kevésbé hajlanddak hossza szakmai leirasokat olvasni, akarmennyire érdekesek is.
A latogatokutatasi vizsgalatokban manapsag gyakran hasznalnak latogato
megfigyel6 applikaciokat. Az eye-tracking modszer azt vizsgalja, hogy hova néznek
a latogatok, illetve, hogy hova néznek legtobben, igy meghatarozhatdak a bejart
helyszin kiemelt pontjai. A wisitor tracking applikacid a latogatok aktivitasanak
megfigyelésében segiti a kutatot: megismerhetjik a tipikus tevékenységeket, ill. a
leggyakrabban hasznalt utvonalakat. Az Orokségekkel wvalé talalkozasban
keletkez6 latogatoi érzelmeket sokféle modon lehet kezelni, azoknak

feldolgozasaban segiteni lehet és kell egyéni, vagy csoportos helyzetekben.

A koz6sség szerepe az interpretacioban

A szakember (interpretator) és a latogat6 idealis esetben nem kizarélagos szerepl6i
az Orokség interpretacionak, mint példaul az idegenvezetés esetében. A harmadik
t6szerepl a helyi k6zosség kell, hogy legyen. Az 6 jelenik és multjuk az adott
Orokségi helyszinben, targyban testesil meg. Az értelmezésen és bemutatason
keresztil a megnyilvanulhat(nak) a helyi k6zosség, vagy kézosségek olvasatai,
véleményei, érzelmei, emlékezete, amelyek az egyes emberek torténeteiben
oltenek format, adnak jelentéseket és tartalmakat a targyaknak, helyszineknek,
tajaknak és szokasoknak.

Az 6rokségi helyszineken a helyi kozosségek szava az interpretacié kihagyhatatlan

eleme kellene, hogy legyen az ott lakok vitaival, kétségeivel, fenntartasaival,
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kijozanité magyarazataikkal vagy akar vicceikkel a jol bevalt tényszertiséggel és
hideg adatokkal szemben. Bangall (2003) ezt nevezi érzelmi autenticitasnak”
(emotional autheticity).

A koz6sség nem tekinthetd evidensen létezének, mivel az Orokségi értéket
létrehozo6 valahai k6zosség sohasem azonos azzal a csoporttal amelyik jelenleg
magaénak tartja. Amikor barmely 6rokséggel kapcsolatban a k6zosség szerepérol
beszéliink elvileg mindazon perspektivakra és érdekek Osszességére kellene
gondolnunk, amelyeket az adott k6zosség tagjai felvet(het)nek. Sok helyen még
mindig gyakori jelenség, hogy amikor kiilonféle interpretacios technikak alapjan
kiils6 szakértok értelmezik a latottakat-hallottakat a megkozelités nem a ,,miért”,

hanem sokkal inkabb a ,,hogyan” szintjén mikodik (Uzzel, 1998).

SZOCIOLOGIAI ES PSZICHOLOGIAI ASPEKTUSOK: EMLEKEZET
ES KULTURALIS EMLEKEZET, HELYEK ES ELKEPZELT
GEOGRAFIAK, IDENTITAS, ERZELMEK

Emlékezet, kulturalis emlékezet

Mivel a kulturalis 6rékségek poétolhatatlan és egyedi tulajdonai egy adott
kozosségnek, a kollektiv emlékezet az 6rokséginterpretacid alapkérdése. Az un.”
lelkiismereti emlékhelyeken” (,sites of conscience”) (Sevcenko, 2002) a
kozosségek bevondsa az interpretacioba kilonésen fontos. Hatranyos helyzetd
csoportok esetében kiélezetten mertlnek fel a kollektiv emlékezeti vonatkozasok.
Smith szerint a latogatéi helyszinek az emlékezet életre keltését szolgaljak, és nem
6nmaguk valosagaban érdekesek (Smith, 2014).

A kulturalis emlékezet irodalomtudomanyi, torténettudomanyi, antropologiai és
mavészettorténeti  diskurzusai ugyan mas csatornakon zajlanak, mint az
orokséginterpretacid, az elméleti alapok ugyanott talalhatok. A kulturalis
emlékezet témajat, Adelaide és Jan Assmannhoz koétjik, kilonésen Jan Assmann
1992 -ben megjelent Das Kulturelle Geddichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat

in frithen Hochkulturen c. mave okan. Assmann Maurice Halbwachs La Topographie
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Legendaire  des  Evangiles en Terre Sainte c. konyvének (1951) gondolatait
tovabbfejlesztve alkotta meg elméletét. Halbwachs alapjan Assmann kézponti
tétele, hogy a torténelem, mint olyan, egy konstrukcid, melyet hatalmi vagy
tarsadalmi csoportok sajat érdekeik és céljaik szerint fenntartanak. Bizonyos
eseményeket kiemelnek, nemzeti vagy vallasi tinnepek (és a torténelemoktatas)
keretén belil megerdsitenek, igazsagként és valosagként kezelnek, mas
hagyomanyokat és eseményeket pedig hagynak elfelejtédni, vagy tudatosan
segitenek enyészetté valni. A kulturalis emlékezet tudomanya éppen azzal
foglalkozik, hogy mi az, hogy amit egy kultira vagy hatalmi struktdra
emlékezetben tart, vagy nem enged elfelejteni (Assmann, 1992) Arra emléksziink,
amit a kollektiv emlékezet keretében el tudunk helyezni, érteni vélink, és ugy
érezziik, hogy koziink van hozza. Az fog elfelejtédni, aminek az adott jelenben
nincs vonatkozasi rendszere, amihez nem tudunk kapcsolédni.

A csoport emlékezetei az adott egyénben sokféle médon allhatnak dssze egyéni
emlékezetté. Assmann szerint, az észlelés lehet egyéni, de az emlékezet csakis
tarsadalmi tud lenni: mindig kilénféle csoportokhoz tartozik (Assmann, 1992).
Emlékezés alakzatainak hivia azokat a jelenségeket, amelyek tapasztalasok és
fogalmak Osszjatékabol jonnek létre. Ezeket konkrét helyhez és id6hoz kotottség,
csoporthoz kotottség, valamint a rekonstrualhatésag mentén lehetséges
meghatarozni.

Assmann (Halbwachs nyoman) azt allitja, hogy a térténelem ott kezdédik, ahol
elhal a hagyomany, és megszinik a tarsadalmi emlékezet. Bz a kutatasi tertlet,
ahol a mdaltat mar “nem lakjak” (Assmann 1992) a toérténelemtudomany
fennhatdsaga.

Az 6rokség interpretacio sokféle, (akar egymasnak ellentmondd) emlékezeteket
akar megszolitani mind a latogatok, mind a helyi kézosségek oldalarol. Mivel
egymassal konfliktusban allé narrativak lendiilnek jatékba az interpreticié a
tarsadalmi  megbékélést  szolgalhatja, vagyis eleget tesz a tarsadalmi

fenntarthatésag igényének is. Az orokséginterpretacié gyakorlata j6l mikdédhet
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olyan hatarmenti teleptléseken, amelyek a torténelem soran killénb6z6 orszagok
fennhatosaga ala tartoztak, melynek kovetkeztében el6fordul, hogy kilonféle
nemzetiségek keresik az identitasukat az adott régioban egymasnak ellentmondé
értelmezéssel és jellemz&en politikai fesziltséggel kisérve. Az egyitt €16, de
kilonboz6  kultaraju, vagy vallasa emberek koézos nevezbit megtalalni

mindannyiunk érdeke- ebben tud az 6rékséginterpretacié tamogatast nyujtani.

Helyek, elképzelt geografiak

A helyek és az 6rokségek kozti kapesolat kérdése az 1970-es évektdl mertlt fel,
amikor a human geografia elkezdett ujabb megkozelitéseket felvetni az emberek
tajon hagyott lenyomatainak vizsgalataval kapcsolatban. 1973-ban David Harvey
bevezette a ,,geografiai fantazia” fogalmat a hely jelentése és a narrativak kozti
Osszefliggések tekintetében (Harvey, 1990). Harvey fogalma kozel all Edward Said
elgondolasahoz, aki a Nyugat-Kelet értelmezésében hasznalja a fogalmat,
miszerint a Kelet a nyugati kultira konstrukciéja, amely évszazadokon at elképzelt
képzeteket vetitett ra a Keletre a ,mashol” és a ,masik” fogalmainak
szovedékében értelmezve azt, amit a keleti kulturak alatt érteni vélt (Said, 1978).
Said orientalizmus elmélete szerint a Kelet fogalma, amelyet & torténeti korokon
és diszciplinakon ativeléen igaznak és allandonak tartott, a nyugati kultdra
kivetitett fantaziavilaga, amelyben a Kelet egyrészt izgalmas és félelmetes, vagyis
egzotikus, masrészt elmaradott, fejletlen, vagyis minden moddon elmarad az
eurépai kultdra ,,magaslataitd]”. A Kelet abban az értelemben tehat, ahogy az
eurépai hagyomanyban sok évszazadon at megjelenik, az eurdpai fantazia
terméke, vagyis ebben az értelemben nem létezik, azaz fikcio.

Az itt részletesen ki nem fejtendé geografiai fantazia egyéb elméletei szerint is a
helyek jelentéssel telitettek, ezek a jelentések pedig fikciok, melyek bizonyos
csoportok, kultarak, vagy vallasok szamara meghatarozoé jelentéssel birnak, masok

szamara azonban egészen mas tartalmuk lehet, vagy akar érdektelenek is lehetnek.
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Derek a Geographical Imaginations -ban (1994) az emlékezet és a helyek
Osszefliggéseit taglalja a hatalommal valé viszony kontextusaban: a will-to-power a
will-to-map alruhajaban jelenik meg, allitja. Az elképzelt geografia ugy képez
identitast, hogy megalkotja a ,,Masik” konstrukciéjat a massag reprezentacioival.
Tagabban nézve az elképzelt geografia a nem -eurépai ember megjelenitési
tertlete.

Megjelenéstk helyei pedig azok a helyszinek, amiket az eurépaiak valamilyennek
latnak, gondolnak és értelmeznek lehetéséget és platformot nem adva a helyi
kozosségeknek, hogy 6nmagukat értelmezzék, vagy annak hangot adjanak. Az
elképzelt geografiak tobbféle modus-ban létez6 helyek. A Critical Inquiry-ban
Said (2000) az emlékezet, a helyek és a kitalalt dolgok Gsszefiiggéseirdl ir. A
geografia, mondja, tarsadalmilag fenntartott érzete a helynek. Jeruzsilemet
példaul, vagy inkabb az ideat, s6t, ideakat, amiket Jeruzsalem jelent kilonféle
kitalalt  tOrténetek  hozzak  létre,  amelyek  rdaaddsul = egymassal
Osszeegyeztethetetlenek. Egészen mas olvasata van a varosnak a keresztény, a
muszlim és a zsid6 kultdara keretében. Ezeket a narrativakat fokozza Jeruzsalem
mitologikusnak értelmezett lokacidja-szemben a valésagos hellyel. A 1étezé tajat,
az épuleteket, az utcakat beteritik (overlain), s6t, Said agy véli eltakarjak (covered)a
szimbolikus asszociaciok.

Gregory azt mondja, hogy a multat mindig kérdére kell vonni, mivel a mult mindig
jelen van anyagi vagy gondolati formaban, targyakban, vagy mint épitett 6rokség.
A mult sokszor darabokban marad rank, sokszor pedig, mint hiany kisérti a jelent
(Gregory, 1994). Az adott értelmezést Haraway ,,situated knowledge”’nak hivja,
amely értelmezésében egy olyan tér, ahol a tudas megképzédik (Harraway,
1984:320).

Harvey, Said és Gregory a multat szimbolikus térként értelmezték, ahol a
narrativak annak érdekében jonnek létre, hogy meg tudjuk kilénbéztetni sajat
magunkat a Masiktol. Minden egyén és kozosség szelektal a k6z6s emlékezetbdl

a sajat reprezentacios folyamatahoz, hogy el tudja magat helyezni az 6t koértlvevo
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vilagban. A szocialis reprezentacié elmélete szerint a tudas 1étrejottének folyamata
soran a minket korilvevé folyamatoknak és targyaknak értelmet tulajdonitunk,
jelentéssel ruhazzuk fel, és megnevezziik azokat. A szocialis reprezentacidk az
ismeretlent ismeréssé formaljak, kapcsolatot létesitenek régi és uj kozott, segitik a
valosagra iranyuld koherens viselkedések kialakulasat (Moscovici, 1984; Bonardi
& Roussiau, 1999).

A 90-es évektdl fokozott figyelem terel6dott az elmult korok eurdpai utleirasaira,
mint a helyekrdl val6 elképzelések egyik {6 forrasara. Duncan és Gregory (1999)
a Writes of Passage.Reading Travel Writing konyv bevezet6jében evidenciaként
kezelik, hogy az utleirasok, mint helyek bemutatasa az ir6rol és az 6 hatterérol, az
6 kulonféle ,tekinteteir6l”(gaze) tar fel informacidkat, nem a lefrt kultararol, a
bejart helyrél A képzeletbeli geografiakrol szo6l6 Said altal inspiralt kutatasok sok
kérdést vetettek fel a tekintetben, hogy mi médon tudtak az eurdpai irdk a tavoli
terileteket bemutatni: tobb évtizede a tanulmanyok targya, hogy a képzeletbeli
geografiak miféle 6sszetett Osszjatékai a hatalomnak, a vagynak és a helynek
maganak. Noha az emlitett ikonikus kotet ugyan a 18-19. sz-i eurépai utazdk
Afrikdba, Dél Azsiaba és Eurépiban tett utazasaival foglalkozik, az irasok féleg
azért érdekesek, mert (tébb geografus tollabdl) fokozott figyelem iranyul a hely és
a tér fogalmaira. Said Orientalizmus c. {rasa altal kivaltott heves vitak a
képzeletbeli terek vs. valodi terek kérdése felé terelték a tudomanyos
gondolkodast. Tulajdonképpen minden geografia képzeletbeli amennyiben
mindig valamilyen médon nézink/litunk és csakis reprezenticiok sajitos
csatornain keresztil van bejarasunk akarmilyen térbe vagy hozzaférésiink
akarmilyen helyhez. (Duncan & Gregory, 1999) A helyekhez raadasul mindig
érzelmek ¢és hangulatok fGz8dnek, amelyek szinezik, felhangot adnak, vagy
egyszerden akar eredetileg oda nem ill6 tartalmakat vetitenek rajuk: nem tudnak
semlegesek lenni, segitenek a mualtat, jelent és jovét, és benne magunkat

elhelyezni.

78



Identitas

A szocialpszichologus Bruner (1983) szerint a disszonans 6rokségek elsésorban
identitds kérdések: ,;az én és a tirsadalom nem adott és készen formalt, fix és
idé6tlen...Sokkal inkabb mondhatjuk, hogy az én és a tarsadalom mindig
folyamatban van és alakul”.

A koz6sségi identitas formalasaban és megtartasaban, valamint a hatalom
kifejezésében, forrasanak meghatarozasiban és megtartasiban a mult
reprezentacidinak nagy szerepe van. A disszonans Orokségek értheté modon
leghangsulyosabban a gyarmati mult és mas nem szimmetrikus helyzetek,
elnyomasok kapcsan kertilnek elé. Az elsé6 World Archeological Congress
(Southampton,1986) agendaja a multtal kapcsolatos kritikus tudatossagra hivja fel
a figyelmet. Bond ¢és Gilliam (1994) a régészeti gyakorlatban mindig jelen 1évé
hatalmi szempontokra helyezik a hangsulyt alahtzva, hogy a multat leképz6
tarsadalmi konstrukcidknak nagy szereptk van olyan jelenségekben, mint az
elnyomas, a dominancia, az ellenallas vagy. az Osszejatszas. Ezeket a kereteket
példaul tarsadalmi mozgasok, mint a turizmus és intézmények, mint a mdizeumok
is fenntarthatjak.

Példaul az afrikai 6storténet etnografiai kérdésként mertl fel sok mizeumban a
fehér kultura rendszerében, ahol sem az nem kérdés, hogy ezek a kulturak hogyan
értelmezték ill. értelmezik sajat magukat, sem az, hogy hogyan lattak vagy latjak a
nyugatot.

A Nigériabol 1897-ben féleg a British Museumba elhurcolt un. Benini bronzok
kapcsan Opoku (2008) felveti, hogy vissza kell juttatni a targyakat, amelyek a
beninikiralyi palotat diszitették, és soha nem arra voltak szanva, hogy Eurépaba
keriiljenek. Hogyan emlékezzen a k6z0sség a sajat multjara -teszi fel a kérdést- ha
egy masik allam ellopta a targyi 6rokségiiket? Jellemz6 probléma egyébként, hogy
sokaig felmertlt az is, hogy a leletegytittes nem is Beninb6l szarmazik, hanem a
portugal keresked6k hoztak be, hiszen a magas mtvészi minéség sehogyan sem

volt 6sszeegyeztethets ,,vadak™ primitiv mavészetének elképzelésével
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MacEnzie és Stone az The Concept of the Excluded Past c. konyviikben (1994)
az alarendelt csoportok kiizdelmeit emlitik, akik a sajat multjukat szeretnék
yjraértékelni azokkal szemben, akik kiilonféle vallasi, faji stb. diszkriminativ
ideologiak alapjan ezt megtagadjak tSlik. Ez az udjraértékelés erészakba is
torkollhat: éppen ezt latjuk jelenleg a Black Lives Matter mozgalom kapcsan. A
nyugati hagyomany (torténetileg és/vagy esztétikai értelemben) kiemelten
értékesnek tartott mualkotasait teszik tonkre aktivistdk a szamukra gyarmati
blinoket megtestesité torténelmi alakok szobrainak ledontésével, lefejezésével.
Meghokkenten figyelmen kivil hagyjak azokat a tipikus nyugati értékeket, mint

a régiség vagy mivészeti és torténeti érték MacKenzie & Stone, 1990).

Erzelmek

Az 6rokségi helyszinek értelmezésekor nem csak a helyi kbzosségek, hanem a
latogatok is viszonyulhatnak-akar szélséséges-érzelmekkel is az interpretacio
témajahoz vagy targyahoz.

Az emlékezet értelmezésében is Oriasi szerepe van az érzelmeknek, s6t Campbell
(2006) megfogalmazasa szerint az érzelmek maguk is eleve reprezentacids
kvalitasok (representational quality). Morton (2013) azt mondja, hogy az érzelmi
igazsag (emotional truth) nem letisztult adatokbol all, hanem (érzelmi toltettdl
figeben) tobbféle lehetséges kimenettel szamol. Az emlékezet az érzelmeken
keresztil 1ép muikodésbe, de egyik sem flggetlen entitds, hanem mindketté
medialt és rekonstruktiv (Wertsch, 2002).

Altalanos elképzelés, hogy a latogaté azért érkezik a helyszinre, hogy Gjat tanuljon,
vagy, hogy jol érezze magat. Smith ezzel szemben ugy véli, hogy a latogatdi
helyszinek 6nmagukban nem is tekinthet6k 6rékségi értéknek csakis az emlékezet
életre keltése eszkozeinek, vagyis minden 6rékségi helyszin vagy torténés az
emlékezet szinhaza (Smith, 2014). S6t, teszi hozza, nem is feltétlentl azok a
részletek vagy momentumok lesznek a legmeghatarozobbak, amiket a kuratorok

vagy interpretatorok annak szannak. Kiallitasok és mas helyszinek tervezbinek és
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muikodtetdinek figyelembe kell venni a lelki térténéseket és szamolni kell az
el6hivott  érzelmekkel, amelyek raadasul ellentmondasos tartalmakkal
kapcsolatban az intellektualis feldolgozashoz is nélkilozhetetlenek. S6t, forditva
is igaz: ha nincs érzelmi viszonyulas, betit az unalom és nem jut el az informacié
a latogatohoz.

Smith egyik kutatasaban (2014) két szempont szerint vizsgalta a bevondddst
(engagement). Arra jutott, hogy a feltletes bevonddas inkabb enged teret a kritikai
megfontolasoknak, mint a til erds, amely a heves érzelmek miatt akadalyozhatja
a  krittkus  belatast. Smith a  megerdsitést  (reinforcement)  talalta még
kulcsfontossagunak.  Kiallitaisok ~ megerdsithetik  a  latogatét — valamely
vélekedésében és érzelmi hozzaallasaban és ugy tnik ezt az élményt tartjak a
latogatok a legfontosabbnak Smith kutatasa szerint

Smith és Campbell 2015-6s The elephant in the room: heritage, affect and
emotion c. elemzéstikben bevezetik a “bevonddasi regiszter” fogalmat (registers of
engagement), amelynek segitségével kezelhet6vé valik az érzelmi kapcsolédasok
széles spektruma. Vannak latogatok, akiknél feliletes, vagy csekély érzelmi reakcid
tigyelhet6 meg, mig masoknal mély érzelmeket mozgat meg a latvany, viszont a
keletkezett érzelem nem feltétlentl jar egyttt kritikai felismerésekkel, sot,
valéjaban kifejezetten akadalyozza azokat (Smith & Campbell, 2015). A latogatok
sokféleképpen reagalnak érzelmileg is. Az 6rokségi helyszinek, példaul a
muzeumok nem csak az érzelmek képz&désének, hanem az érzelmi feldolgozasok
helyszinei is lehetnek, vagy kellene, hogy legyenek. A multtal valé szembenézés
felismeréseket, érzelmeket és feldolgozast eredményezhet. Interjikban a latogatok
érzelmek széles spektrumat mutattdk maga jelentkezett diht6l az 6rémig és
boldogsagig, (Smith, 2014), banalis nacionalizmustdl igazi hazaszeretetig,
szomorusagtol empatiaig, felhaborodastol elfogadasig és megnyugvasig. Az
érzelmek nem kontrollalatlanul és spontanul sztletnek, hanem a latogatok azon
képessége folytan, hogy sajat reakciodikat (segitséggel és magyarazatokkal) kezelni

tudjak az Orokségi helyszin vonatkozasaban. Ily moédon a helyszin és a
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szakemberek fontos szerepet jatszanak az érzelmek kezelésében és
csatornazasaban (Smith & Campbell, 2015).

Mig az 6rokségi helyszineken képz6dé értékeket korabban, mint elsajatitando
tudast, vagyis adatokon alapulé szellemi tartalmat képzelték el, a téma mai
kutatasa sokkal nagyobb hangsulyt fektet az érzelmekre. Ez valdszintleg
Osszefliggésben van az az un. éménygazdasdg fogalmanak bevezetésével is (Pine &
Gilmore, 1999), vagyis azzal, hogy az élmény szerepét gazdasagi tekintetben is
felismerték.

Az érzelmek vizsgalatat régebben a pszichologian kivil ingovanyos, a
tudomanyossag elvarasaival Osszeegyeztethetetlen tertletnek tartottak. Az
Orokségi  helyszineken érzelmeket kivaltdé hatasokat lekezelleg az un.
disneyfikaci6 (disneyfication) (Graburn & Barthel-Bouchier, 2001; Asworth, 2009)
jelenségeihez soroltdk, mint amik a giccs és a miveletlenség tartomanyaba
sorolandok. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy manapsag a legtébb human
tudomany antropologiai megkozelitése eleve tobb teret enged a pszicholdgiai

vetiileteknek féleg az emberi viselkedés és csoportmechanizmusok tekintetében.

TORTENETTUDOMANYI KERDESEK: AZ EUROCENTRIKUS
KANON

Azt gondolom, hogy a felsorolt szempontokon kivil a disszonans 6rokségek
megértéséhez és a helyek sokféle értelmezéséhez mai alternativ torténettudomanyi
megfontolasokra is sziikség van. A torténelmi események vizsgalatakor alapvetd
kérdés, hogy kiknek a szempontjabdl, mely hagyomany alapjan elemzink. A
hagyomanyos eurépai torténelemoktatas, amelyet legtobben megtapasztaltunk,
egy fokuszu, eurdpai szemléletl elemzéseket ad. Alabb néhany alternativ
megkozelitést szeretnék megemliteni.

A jelenkori alternativ torténelemszemléleteknek sok tekintetben E. Said
Orientalizmus ¢. mive nyoman kialakult un. posztkolonialis elmélet jelolte ki az

utat. Said szerint a nyugati fantazia eurocentrikus keretben értelmezi a vilagot,
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amelyben a fels6bbrendd Eurépa a centrum, a viszonyitasi pont és az Eurépan
kivili vilagok az alsobbrendd periféridk Az ellentmondasos 6rokségek sokszor
éppen azokon a pontokon tudnak megjelenni, ahol a masféle, nem hagyomanyos
nyugati id6i és téri keretek az eurocentrikus vilagképet hivjak ki. A posztkolonialis
elméletek  multidimenzionalis, az eurdpai értelmezésekkel parhuzamos
olvasatokat tarnak fel f6leg a gyarmati multu tertletek kapcsan.

Az utébbi években egymas utan jelennek meg azok a torténeti munkak, amelyek
megkérddjelezik azt az eurocentrikus torténeti kanont, amely linearisan
fejlédének latja a torténelmet az Skortdl (Egyiptom, Mezopotamia) kezdve az
antikvitason keresztil a keresztény kézépkoron és az ujkoron at a modern és
posztmodern mai mindennapjainkig, amely, ahogy Michael Scott ironikusan
megjegyzi — az USA létezésében tetézik. Scott az Ancient Worlds: A Global
History of Antiquity mavében felteszi a kérdést: ,,Ancient "World’ -or ,,Worlds™?
Az eurdpai torténelemoktatas is mindenhol hiven tiikr6zi ezt a szemléletet: még
az egyetemeken is ritkan hallunk kolecséndsen egymashoz kapcsolodd
(interconnected) eurdpai és Eurdpan kivili torténelmekrél. A régidk és
események kortl hatarolt egységekként élnek a fejiinkben, amelyeknek semmi
koze sincs egymashoz (Scott, 2016). Az Eurépahoz kapcsolhaté torténeti
események is altaldban hermetikusan lezart kilon egységként merilnek fel.
Példaul a nagy foldrajzi felfedezések, s6t Amerika felfedezése rendszerint nem
érintkezik a reneszansszal, mintha nemhogy semmi kéziik nem lenne egymashoz,
de nem is egy idében lettek volna. Annyira hozzaszoktunk ehhez a fajta
megkozelitéshez, hogy ha Gorégorszagot és Romat viszonylag alaposan ismerjik,
ugy véljiik, hogy széles kortien tajékozottak vagyunk az antikvitassal kapcsolatban.
Maga a kifejezés is kizardlag a gorog és a rémai kulturara vonatkozik és nem
kronolégiai tartalma van csupan.

A gbrog és a romai torténettel foglalkozé munkak cime rendszerint ugy végzédik,

hogy ’in the Ancient World. *Scott szerint ez azt a képzetet kelti, hogy a gérégok
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és a romaiak ugy éltek a Foldkozi tenger kortl, mint békak valami t6 partjan mit
sem tudva a rajtuk kivil 1étez6 kultarakrol.

Olyan koézismert nagy 6sszefoglalé miivek, mint Kenneth Clark Civilization:
Personal View 1969, 1981, (magyarul: Nézeteim a civilizaciorol, 1985) is kizardlag
az eurdpai mivészetet és kultarat érti civilizacié alatt. Bz széles korlen igaz a
mivészettorténet tudomanyara és a tobbi human tudomanyokra. Néhany
torténész mar korabban alternativ megkozelitést alkalmazott. Braudel példaul a
Foldkozi -tengert tekintette kulturalis egységnek, nem a szokasosan elfogadott
egyes kulturak hatarait (Braudel, 1949).

Frankopan ,,Silkroads” c. mave (2015) a hagyomanyos kanon szétszedésén és ujra
rendezésén dolgozik. Frankopan a kézépkori vilag centrumait és kapcsolédasait
kutatja- tobbek k6zott azt is bemutatja, hogy szemben az eurdpai térténeti kanon
altal meghatarozonak tartott kulturalis és kereskedelmi kézpontokkal Baghdad
sokkal inkabb volt a globalis mozgasok meghatirozdja, amit a mainstream
torténettudomany ill. az iskolai eurocentrikus torténelemoktatas is legfeljebb
labjegyzet szinten kezel.

Az alternativ és az eseményeket globdlisan értelmezé torténeti szemlélet egyre
tobb nagy attorést hoz, és termékeny talajul szolgal az ellentmondasos 6rokségek
értelmezésének, hiszen ezek a gondolati keretek korabban nem 1étezd

megkozelitéseket tesznek lehetévé.

OSSZEFOGLALAS

Az Orokséginterpretacion belil az egyik legizgalmasabb téma a vitathat6 ill.
disszonans Orokségek kérdése. Manapsag naponta vagyunk tandi olyan
varatlannak tiné megkozelitések megjelenésének, amely teljesen mas fénybe
helyeznek egy megszokott jelenséget felvetve a kérdést, hogy az eddigi értelmezést
el kell-e vetni, revidealni kell, vagy megfér egymas mellett tobb jelentés is. A
kérdést az identitas, az emlékezet és az elképzelt helyek szocioldgiai elméleteinek

szemsz6gébdl vizsgaltam a kozosségek és a latogatok érzelmi aspektusainak
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pszicholégiai, illetve az eurocentrikus vs. multidimenzionalis torténettudomanyi

értelmezés fogalmi keretében.
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