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OSSZEFOGLALAS

A fejlddés, a kutatis mindig része volt a torténelemnek; hosszi kutatds, kisérletezés utdn jott létre 4j ered-
meény. A tudomany torténete — kiilondsen a redl-tudomanyoké — ftele van sikertelen kisérletekkel, amiket
sgeretnénk elfeleftens, eltitkolni. A GMO technikdk az 1980-as években kegdiek kialakulni, ma mdir
szerte a vildgban baszndljak, kisérleteznek vele. A magyar Alaptorvény a GMO mentes mezdgazdasdgor
mondja ki. A tanulmanyban arra keresem a vilaszt, hogy keriilt a GMO mentesség az Alaptirvénybe, mit
is jelent pontosan ez a gyakorlatban, milyen kovetkezmeényei vannak vagy lehetnek.

SUMMARY

Research and development was always a part of bistory: new results appear after long research and excperiment.
The history of science — especially of real sciences — is full with unsuccessful excperiments that we wonld like
to_forget or regard them as secrets. GMO technologies appeared forst om the 1980s and nowdays they are
used all over the world, experiments are made with them. The Hungarian Fundamental Act declares a
GMO free agriculture. In this study 1 examine the question how the GMO free issue got into the Funda-

mental Act, what it really means in practice, what kind of consequences it bas or it may have.

BEVEZETES

Az emberben mindig megvolt a fejlédés, vjitas iranti vagy. A térténelmet — killéndsen min-
den redltudomany tudomanytdrténetét — végignézve altaldban a hosszu tervezés, kisérletezés
utan elért, a fejlédést elérevivé vivmanyokat talalunk. De emellett — bar nem szeretiink réla
beszélni — mindeniitt taldlunk balul sikeriilt kisérleteket, amiknek az eredménye — esetleg
nemcsak a kisérletez6, hanem tagabb kor szamara is — negativ lett. Napjainkban egy 4j tech-
noldgia, a génmodositas révén létrejott él6lények (Genetically Modified Organisms, GMO)
létrehozasa és ipari el6allitasa, mezbgazdasagi termesztése jelentkezik. Mint altaldban az 4j-
donsag, ez is parazs vitak kereszttiizében van. A GMO élelmiszerek az 1990-es években
jelentek meg a piacokon, a kisérletek az 1980-as években kezdédtek!®. Mara a GMO termé-
nyek a mezSgazdasagi termelés vilagviszonylatban statisztikailag nem elhanyagolhaté 7%-at
teszik ki?, mikézben az emberek egy része tart a GMO technikatdl, azt veszélyesnek tartja,

elutasitja.

ANYAG ES MODSZER

Napjainkban a GMO és a GMO mentesség kérdésével az atlag médiafogyaszté is viszonylag
gyakran talalkozik. Erre vonatkozoé forrasokat nem sorolok 61, az Olvasé, az altala valasztott

YBruening, G — Lyons, J.M.: The case of the FLAVR SAVR tomato. In: CaliforniaAgriculture 54 (4)
6-7.
20 JAASTD: Vilasziton a mezbgazdasig. Johannesburg, 2008. 8. o.
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internetes kereséprogram segitségével, az altala kivalasztott, génmaddositassal Gsszefiiged ke-
res6-kifejezéssel keresve az interneten, biztos lehet benne, csak a magyar nyelvd tartalmak
koz6tt masodpercen belill tobb tizezer taldlatot fog kapni. A kutatdsban, vizsgalatban fel-
hasznalt anyag donté része — a forrasjegyzékben konyvtari bibliografiaval jeldlteknek is —
megtalalhaté az interneten. A kutatds, elemzés modszere jogi, jogaszi, mindig visszatérek a

jogszabalyokra a vonatkoz6 szaktudomanyi forras elemzésénél.

EREDMENYEK
Hogy keriilt a csizma az asztalra, avagy a GMO-mentesség az Alaptérvénybe?

A Magyarorszag Alaptorvényérdl szolé torvényjavaslatot 2011. marcius 14. napjan terjesz-
tette be Agh Péter orszaggyilési képvisel6 és a Fidesz frakcid t6bbi tagja, valamint dr.
Aradszki Andrés orszaggyilési képvisels és a KDNP frakeié tobbi tagja. Az Alaptérvénynek,
ami Magyarorszag jogforrasi hierarchidjanak csucsan 4ll, voltak mar médositasai, de ezek a
GMO mentességet kimond6 XX. Cikket?! nem érintették, annak szévege az Alaptérvény
hatalyba 1épése 6ta nem valtozott.

A XX. Cikk eredeti, 2011. marcius 14-én T/2627 szam alatt beterjesztett torvényjavaslat
szerinti szOvege és a 2011. aprilis 18-4n az Orszaggytlés dltal elfogadott Alaptérvény XX.
Cikk sz&vege kézott hatalmas a killénbség.

Az eredeti térvényjavaslat szerint ,Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez méltd
lakhatas feltételeit és a kdzszolgaltatisokhoz valé hozzaférést mindenki szamara biztositsa.”
Az ehhez fz6tt indokolas szerint ,,A Javaslat célként fogalmazza meg, hogy az allam a lehe-
téségeihez mérten segitse el6 hajléktalansag elkeriilését és felszamolasat, az elemi létkoriil-
mények biztositasat. A Javaslat deklardlja az allam azon térekvését, hogy a létfenntartashoz
és a tarsadalmi egytttéléshez nélkilézhetetlen eréforrasok a technikai lehetGségek altal meg-
hatarozott mértékben, a szolgaltataisok megfelel6 ellenértéke fejében barki szamara elérhe-
téek legyenck. E térekvés megvaldsitisa —a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokhoz igazoddan

— els6dlegesen az allami szabalyozé eszk6zok igénybevétele utjan térténik.”?2

A XX. Cikk szévege a bizottsagi vitakban, majd a plenaris tilésen sokat valtozott, a zardsza-
vazasra beterjesztett, a vita sordn elfogadott médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
egységes javaslat® az eredeti sz6veggel semmiben nem egyezik meg: ,,(1) Mindenkinek joga
van a testi és lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag
a munkavédelem és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a rendszeres
testedzés tamogatasaval, valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval segiti el6.” Tehat

21 Alaptorvény XX. cikk (2) ,,... Magyarorszag [t.i. a legnagyobb testi, lelki egészséget| genetikailag midositott élilé-
nyektdl mentes mezdgazdasdggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, ...
valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval segii eld.”

22 Orszaggy(ilés Hivatala Troméanyszam: T/2627 Erkezett: 2011. MARC 14.

2 Egységes javaslat Magyarorszag Alaptorvénye cimmel benyujtott T/2627. sz. torvényjavaslat zardszavazasihoz
Orszaggytlés Hivatala Iromanyszam: T/2627/165 Firkezett: 2011. APR 14.
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mig az eredeti javaslat a lakhatas és a kdzszolgaltatasokhoz valé hozzaférés jogat deklaralta,
ezek teljes mértékben kikeriiltek a zardszavazasra betetjesztett szGvegbdl, ami ehelyett a testi,
lelki egészséghez val6 jogot deklaralja az (1) bekezdésben, a (2) bekezdésben pedig felsorolja,
hogy ennek a jognak az érvényestilését milyen allami kételezettségvallalasokkal segiti.

Az Orszaggyilés Hazszabélya?* szerint a torvényjavaslat részletes vitdjat kdvetSen a zardsza-
vazas megtartasa eltt lehet6ség van zardszavazas el6tti moédosito javaslat benyujtasara és
zarévita tartasara®, majd ezt kévetSen a zardszavazason dénteni az egész torvény — jelen
esetben az Alaptorvény — elfogadasardl. Az Alaptorvény zardszavazasra 2011. aprilis 14. nap-
jan benyujtott egységes javaslatdhoz szaimos zardszavazas elStti modosité javaslat érkezett.
Ezek egyikét — az iktatasi nyilvantartast nézve ezek kozil az els6t — Lazar Janos orszaggytlési
képviselé nyujtotta be?6 2011. aprilis 18. napjan, vagyis a zardszavazas napjan. Ebben java-
soljaa XX. cikk (2) bekezdését kiegésziteni a ,,. .. genetikailag médositott él61ényektél mentes
mezbgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasa-
val...” szbvegrésszel. A javaslat indokolasa szerint ,,A testi és lelki egészséghez valé jog, mint
clidegenithetetlen emberi jog érvényesiiléséhez, ezaltal az Alaptérvény nemzetkdzi jogi ko-
herenciajahoz nélkiilézhetetlen feltétel a kivalé mindségl, sokféleségiikbdl kévetkezben a
tarsadalom igényeit kielégité génmodositas-mentes szervezetekkel elGallitott egészséges élel-
miszerekhez, valamint az ivovizhez val6é hozzaférés feltételeinek biztositisa”. A zardvita so-
ran ezt a javaslatot mindéssze egy hozzaszélas érintette. Dr. Turi-Kovacs Béla (Fidesz) mél-
tatta réviden az élelmiszer és ivéviz védelmének alaptorvényi deklaralasat?”. A GMO fogalma
a vita soran nem merilt fel. Végil az Orszaggyilés 262:1 aranyban, 44 tartézkodas mellett?3
elfogadta, igy a zarészavazasra mar az Alaptérvény az ennek megfelel6 szévegel keriilt, amit
igy el is fogadott.

A GMO mentességet tételesen kimondd XX. Cikk (2) bekezdést érdemes egyiittolvasni a
Nemzeti hitvallis 9. mondataval: ,,Felel6sséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi
és természeti er6forrasaink gondos hasznalatival védelmezziik az utanunk j6v6 nemzedékek
életfeltételeit.” Bz kimondja, hogy a j6v6 nemzedékek érdekében gondosan hasznaljuk ter-
mészeti eréforrasainkat, amelynek része a Magyarorszag allamteriiletén €16 flora és fauna
biodiverzitasa, genetikai allomanya.

24 Az Alaptorvény vitdjakor hatdlyban volt Hazszabély a 46/1990. (IX.30.) OGY hatdrozat a Magyar Koztirsasig
orszaggytlésének Hazszabalyardl

2546/1990 (IX.30.) OGY hatirozat 107. §

26 Zarészavazas elétti modosito javaslat Orszaggy(lés Hivatala Iromanyszam: T/2627/166 Erkezett: 2011.APR
18.

27 http:/ /www.parlament.hu/naplo39/084/n084 148.htm (2017.10.02.)
28 http://www.parlament.hu/naplo39/084/n084 161.htm (2017.10.02.)
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GMO vagy nemesités, esetleg gén-szerkesztés

Az ember évezredek 6ta foglalkozik — mai fogalmainkkal élve — névénynemesitéssel annak
érdekében, hogy gazdasagilag hasznosabb névényfajtat allitson el6, értve ez alatt a tapérték-
t6l kezdve a névény szamtalan tulajdonsagat, aminek akar attételesen is, de pénzben kifejez-

het6 gazdasagi értéke van.

A jogtudomany és a gyakorlati jogélet is szereti az egzakt definicidkat. Altalinos szabaly,
hogy a jogszabalyban talalhaté fogalmakat, kifejezéseket — ha kiilon sajatos jogi értelme nincs
—a koznapi értelme szerint kell értelmezni, kivéve ha a jogszabaly szévegkornyezete valamely
szaktudomanyra utal. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az Alaptorvény XX. cikk (2) bekez-
dését is ennek megfelel6en kell értelmezni. Az érintett szaktudomanyok a ,,génmoédositas” a

»génszerkesztés” ,,novény/dllat-nemesités” fogalmait hasznaljik.

A ,,névénynemesités” az egymastdl genetikailag killénb6z6 véltozatok kézill a névényi 6r6k-
16dés megvaltoztatasara, javitasara torekedve kivanja elérni a kivant valtozatot?. Az 4j ne-
mesitett fajta létrehozdsa altalaban 8-12 évet vesz igénybe, majd ezt kévets 2-3 éves utanko-
vetéses Osszehasonlito kisérleti eljarasok alapjan kapja meg az allami elismerést, ami alapjan
vetémagja forgalomba hozhat6®. A névénynemesités célja lehet 4j fajta el6allitasa, meglévo

fajta fenntartdsa, javitasa, honositasa, vetémag-el&allitas3!.

A GMO kérdéskoérhoz a fajta-eléallitds van legk6zelebb, hiszen az is ,,a kdztermészetben
lév8knél hasznosabb 4j névényfajtakat, hibrideket allit el6732. Az elSallitott fajtik a kdzter-
mészetben magukra hagyva fokozatosan leromlanak. A névénynemesités szoros kapcsolat-
ban van a GMO technol6gidhoz nélkiilézhetetlen genetika mellett a citologia, biokémia, 6ko-

l6gia, matematika tudomanyaival, melyek eredményeit munkajaban felhasznalja®.

A ,génmodositas” fogalmat az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/18/EK irdnyelv 2. cikk
(2) bekezdés hatarozza meg. Eszerint a GMO ,,olyan szervezet, az ember kivételével, amely-
ben a genetikai anyagot olyan médon valtoztattak meg, amely nem fordulna el§ a természet-
ben parosodas, illetve természetes rekombindcié utjan”.

A fenti uniés definici6 vezet el minket egy 4j fogalomhoz, a génszerkesztéshez3>. Itt a kutatok
vizsgalt egyed genomjat ugyancsak alakitjak, mint a GMO eljarasnal, azonban a médositas
révén létrejove ,,génszerkesztett” genom elvileg a kéztermészetben is kifejlédhetne, csak en-
nek a statisztikai valoszinisége elhanyagolhat6. A génszerkesztés révén a tudomany-technika
segitségével érjik el, hogy az altalunk kivant genetikai tulajdonsaggal rendelkezé egyed j6jjon
létre. Korabban — évezredeken keresztiil — ezt a célunkat a mesterséges szelekcio segitségével

29 Pepd, P.: Névénynemesités. Pannon Egyetem, Debrecen. 2011. 4. p.

30 y.0.5. 0.

31u.0.9. 0.

32u.0.13. 0.

3 u.0. 14. o.

342001/18/EK 2. cikk (2)

3% A génszerkesztés fogalmahoz részletesen Id: https://sciencemeetup.444.hu/2016/01/31/genmodositas-e-a-

genszerkesztes (2018.01.23.)
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értitk el, ami nagy id6 és er6forras igényt, hiszen a nem kivant tulajdonsdgu mutacio létre-
hozasara is id6t és er6forrast kellett forditani, hiszen a nemesitési technikaknal teljes bizo-

nyossaggal nem tudjuk elSre jelezni, hogy mely gén és milyen iranyba fog valtozni.

A hazai géntechnologiat torvény

A génmodositas a hazai alkalmazott tudomanyban és a jogalkotasban is a 90-es évek végétdl
van jelen. Az Orszaggytlés 1998-ban alkotta meg a géntechnolégiai tevékenységrdl szolo
1998. évi XXVII. t6rvényt. A jogszabdly — szamos moédositas utin — jelenleg is hatalyos.
Bevezetdje szerint ,,felismerve az emberi kérnyezetet befolyasol6 géntechnolégiai beavatko-
zasokban és a géntechnol6giaval moédositott szervezetekben rejlé lehetGségeket és kockaza-
tokat, a természet egyensulyanak megérzése, az emberi egészség megvédése, a tudomanyos
és a gazdasagi fejl6dés biztositasa, valamint az 1995. évi LXXXI. térvénnyel kihirdetett Bio-
logiai Sokféleség Egyezmény és a 2004. évi CIX. t6rvénnyel kihirdetett, a biologiai bizton-
sagrél sz6l6, Nairobiban, 2000. majus 24-én alairt Cartagena Jegyz6konyv rendelkezéseinek
érvényesitése érdekében” alkotta meg az Orszaggyilés a 2006. évi CVIL térvényt 3. A to1-
vény jelenleg is hatalyban van, az Alaptérvény hatalyba Iépése 6ta hét alkalommal médosult.

A magyar térvény 2003. aprilis 1-je ta hatalyos értelmez6 rendelkezései tobb, a GMO kér-
désben fontos definiciét hatiroznak meg3”:

Természetes szervezet: barmely él6lény, amely képes génallomanyanak djratermelésére vagy
annak Orokitésére, kivéve az embert3s,

Az ember — homo sapiens — kivétele a definiciébdl a természettudomanyokkal foglalkozok
szamara talan meglepd, hiszen a definici6 elsé része tokéletesen illik az emberre, viszont a
jog sajat logikdjaban ez a kitétel szlikségszer(, hiszen a jog jogalanyokat és jogtargyakat ismer,
és az emberen kivili Osszes 1étezb természetes szervezet a jogtargy kategoridjaba esik.

Géntechnologiaval moédositott szervezet: olyan természetes szervezet, amelyben a génallo-
many géntechnoldgiai médositas altal valtozott meg, ideértve ennek a szervezetnek a médo-
sitas kovetkeztében kialakult tulajdonsagot tovabbvivé utédait®.

Ez a definicié tk. a GMO hazai jogszabélyi definiciéja. Osszevetve az uniés definiciéval és
a friss nemzetkdzi tudomdanyos fogalmakkal, ez minden géntechnolégiai eszkdzékkel, méd-
szerekkel végrehajtott moédositast felblel, az unids definicié szerinti GMO mellett a génszer-
kesztést, de még a hagyomanyos nemesitést is, ha abban akar csak részlegesen is a géntech-
nolégia eredményeit, modszereit hasznaljak. Ezért is sajnalatos, hogy a jogszabaly magat a

»géntechnologia” fogalmat nem definidlja. A tudomanyos kézéletben vildgviszonylatban

36.1998. évi XXVII. térvény Preambulum

371998. évi XXVIL tv. 2. § a)-d) g) h) n)-s) pontok
381998. évi XXVII. tv. 2. § a) pont

3 u.0. b) pont
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nem alkalmaznak egységes definiciot, a killénb6z6 kutatdk altal hasznalt, alkalmazott fogal-
mak kozétt kisebb eltérések talalhatok*.

Mikroorganizmus: barmely sejtes vagy nem sejtes mikrobiologiai szervezet, amely képes gén-
allomanyanak Gjratermelésére vagy annak 6rokitésére, beleértve a virusokat, viroidokat, n6-
vényi és allati sejtkulturakat; a mikroorganizmusok, ha nincsenek kiillén nevesitve, beletar-

toznak a természetes szervezet fogalmaba#!.

Géntechnoldgiaval médositott mikroorganizmus: olyan mikroorganizmus, amelyben a gén-
allomanyt olyan médon valtoztattak meg, amely természetes parosodas, illetve természetes
rekombinaci6 soran nem kovetkezik be®2.

Ez a fogalom egyértelmi parhuzamban van az uniés GMO definiciéval, ami csak azt tekinti
GMO-nak, ami a kéztermészetben nem johet létre®?. Viszont ez a definicié csak a mikroos-
ganizmusokra vonatkozik, a makroorganizmusokra mar nem, fiiggetlentil attdl, hogy az iva-
ros szaporodassal szaporodé makroorganizmusok ivarsejtjei, csirasejtjei t.k. mikroorganiz-
musok és a géntechnolégiai médositasokat — akar génmodositasnak, akar génszerkesztésnek,

vagy nemesitésnek nevezziik — a szakemberek ilyen sejtkultirakon végzik.

Géntechnoldgiai médositas: olyan, e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban
meghatarozott eljaras, amely a gént vagy annak barmely részét kiemeli a sejtbdl és atilteti egy
masik sejtbe, vagy szintetikus géneket vagy génszakaszokat visz be valamely természetes
szervezetbe, ami altal a befogadé génallomanya megvaltozik#.

Ez a hazai definicibja annak, mit értiink ,,génmoddositds™ alatt: (1) sejtbdl kiemelt gén atiilte-
tése a recipiens sejtbe; (2) szintetikusan (laboratériumi koriilmények kézott) létrehozott gé-
nek, génszakaszok beiiltetése a recipiens sejtbe. Ez a pont azért kiemelten jelentds, mivel ez
alapjan lehet értelmezni az Alaptérvény XX. Cikk (2) bekezdését.

Zart rendszer( felhasznalas: minden olyan tevékenység, amely soran mikroorganizmusokat
géntechnoldgiaval médositanak, vagy amely soran ilyen géntechnolégiaval médositott mik-
roorganizmusokat tenyésztenek, tarolnak, szallitanak, megsemmisitenek, artalmatlanitanak,
vagy barmely mas médon hasznalnak, és amely tevékenységeknél e térvény felhatalmazasa
alapjan kiadott jogszabalyban meghatarozott killonleges elszigetelési intézkedéseket alkal-
maznak a géntechnoldgiaval médositott mikroorganizmusoknak az emberi és természeti

kornyezettel valé érintkezése kizarasara®.

401d. pl. Nyitray, L. at all: Géntechnoldgia és fehérjemérnokség. ELTE, Budapest, 2013.
41.1998. évi XXVILI. tv. 2. § ¢) pont

42 u.0. d) pont

4 v.6.: 2001/18/EK 2 cikk (2) bekezdés

441998. évi XXVIL. tv. 2. § g) pont

4 u.0. h pont
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Géntechnolégiaval modositott termék: olyan géntechnologiaval moédositott szervezetet,
vagy géntechnolégiaval moédositott szervezetek kombinacidjat tartalmazo, illetve azokbodl

allé készitmény, amelyet forgalomba hoznak.4¢

Ez ismét egy kiemelt jelent6ségii definici6 az Alaptorvény XX. Cikk (2) bekezdés értelmezé-
séhez, hiszen definialja a ,,genetikailag médositott él6lényektdl mentes mezbgazdaag” fogal-

mat, bar nem azonos fogalmat hasznalva.

Pufferzéna: a géntechnoldgiardl szol6 térvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban
vagy az Eurépai Unié altalanos hatalyd, kozvetlenil alkalmazandé jogi aktusdban meghata-
rozott biztonsagi tavolsag, amely barmely iranyd fizikai keveredés, pollenszennyezés, arva-
kelésbdl szarmaz6 idegen beporzas, elsodrddas és egyéb szennyezés megakadalyozasara szol-
gal, és amely elvalasztja a géntechnoldgiaval modositott szervezetekkel hasznositott teriile-
teket a hagyomanyos termesztéssel, az 6kologiai gazdalkodassal hasznositott tertletektol, to-
vabba a védett, fokozottan védett és érzékeny természeti teriiletektdl, a Natura 2000 teriile-
tektSl, valamint a génbanki tertiletektS147.

Tekintettel az Alaptérvény GMO-mentességi kitételére és arra a nemzetkdézi politikai és dip-
lomaciai tényre, hogy a szomszédos orszagok sajat tertiletitkén végzett esetleges GMO tevé-
kenységére sem rahatasunk, de akar még ralatasunk sincs, a teljes magyar allamterillet GMO-
mentességének biztositasa érdekében érdemes megfontolni a magyar allamhatar teljes hossza
mellett pufferzéna létrehozasat. Valamint indokolt, hogy a mezégazdasagi diplomadcia olyan
csatornakat épitsen ki a szomszédos orszagok mezégazdasagi hatdsagaival, amelyek révén
azok tdjékoztatast adnak a hatar kézelében folytatott GMO tevékenységekrol.

Menedékzona: az adott géntechnoldgiaval médositott névényfajtaval azonos névényfajba
tartozo, nem géntechnoldgiaval médositott ndvénnyel bevetett teriilet, a géntechnolbgiaval
médositott névénnyel hasznositott teriilet koriil4s.

Géntechnolégiaval médositott névényfajtaktdl mentes Gvezet: az a mezégazdasagi mivelés
alatt all6 teriilet, amelyen az ott gazdalkoddk 6nkéntesen nem termesztenek géntechnolégi-

aval moédositott névénytajtakat?.

A definiciékban rendszeresen visszakdszon egy fogalom, amit a térvény nem definial, a ,,gén-
technoldgia”. Ez egy univerzalis jogi hidny, a fogalmat tdbb hazai jogszabaly is alkalmazza —
ugyancsak definidlds nélkil —, de a nemzetkdzi egyezményekben is talalkozunk vele. Az
Egyezmények hivatalos angol szévegében a ,,transformation by genetic engineering” fogal-

mat hasznaljak a ,,géntechnolégiai médositas”-ra>. A definiciok nemcsak magyarul, nemzet-

4 u.0. n) pont

47 u.0. q) pont

4 u.0. 1) pont

4 u.0. s) pont

50 1d. pl. 2002. évi LI tv. az 4j ndvényfajtak oltalmara létestlt Nemzetkdzi Egyezmény Genfben 1991. marcius
19-én elfogadott Egyezmény 14. cikk (5) c) pont
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koézi szinten (angolul) sem forrtak még ki egységesen, ami a tudomanytertlet fiatalsagara te-
kintettel egyaltalan nem meglepd; a ,,gene modification” és a ,,genetical engineering” fogal-
mainak az egyértelmi elhatarolasa a tudomanyos kézvéleményben még nem tisztult le vég-

legesen.

A fentickbdl arra lehet elsédlegesen kdvetkeztetni, hogy azokban az orszagokban, ahol a
GMO tevékenység jogszabalyba ttkézik, hamarosan a gazdasagi szerepl6k timogatasaval a
tudomanyos vitak kézéppontjaba fog kertilni a gén-médositas és —szerkesztés hatarainak
tisztitasa, amihez elméleti és empirikus kutatasokra lesz szitkség. A tudomanyos vita mai 4l-
lasa alapjan az tinik valészininek, hogy egységesen elfogadasra keriil az — a ma t6bbséginek
tand allaspont — hogy génszerkesztés az, ami akar a természetben is 1étrejohetne természetes
parosodas és mutacié utjan, csak statisztikailag elhanyagolhaté valészintséggel, maga a gén-
modositas az, ami a természetben kizart, hogy 1étrej6jjén. A tudomanynak még nagyon sok
kutatémunkat kell végeznie, hogy felkutassak a természetben ugyan a lehet6 legritkdbban, de
elméletileg lehetségesen el6forduld életképes mutaciokat, rekombinacidkat.

A vitaban - megel6legezetten feltéve hogy végill a konszenzus a jelenlegi t&bbségi alldspont
szerint alakul ki, vagyis GMO-nak csak az min6stl aminek a természetben valé 1étrejévete-
lének a valészintisége 0% - valoszintleg fel fog meriilni az a kérdés is, hogy az adott termék,
vagy annak alkotéeleme génszerkesztéssel jott 1étre, vagyis nem a természet hozta létre ,,vé-
letlent]”, hanem emberi kutaték hoztak 1étre azt, ami elhanyagolhatdan kis valészindséggel

ugyan, de a természetben is létrej0hetett volna.

Szabdlyok és gyakorlat 2018-ban

Az elméleti alapok révid attekintése utan érdemes megnézni, 2018-ban mit mond a hatalyos

magyar jog a géntechnoldgiardl az Alaptérvénnyel 6sszhangban.

,,Géntechnoldgiai tevékenység végzését a Géntechnolodgiai Eljarasokat Véleményez6 Bizott-
sag (a tovabbiakban: Géntechnoldgiai Bizottsag) 8. § szerint kialakitott véleménye alapjan

a) human-egészségiigyi, human gyégyszergyartasi céld, valamint az emberi testtel kézvetlenil
érintkez6 vegyl anyagokkal kapcsolatos géntechnoldgiai tevékenység esetén az egésgségrigyi gén-
technoldgiai hatosdg,

b) a mezbgazdasag és az élelmiszeripar teriiletén t6rténd (beleértve az élelmiszer-elballitas-
ban alkalmazott technoldgiai segédanyagokat is), illetve zart rendszerd, valamint egyéb ipari
célu géntechnoldgiai tevékenység esetén a kornyezetvédelmi és mezégazdasagi vonatkozast

szempontok figyelembevételével a kdrnyezetvédelni, mezdgazdasdgi és ipari géntechnoldgiai hatdsdg
engedélyezi, amennyiben az engedélyezés nemzeti hataskdrbe tartozik.

(2) Az uni6s hataskorbe tartozé engedélyezési eljarasokban a nemzeti hatésagi feladatokat a
géntechnoldgiai hatdsag latja el, mely a feladatanak ellatasa soran — az adminisztrativ felada-
tokat kivéve — egyeztet a Géntechnoldgiai Bizottsaggal. A kdrnyezetvédelmi, mez&gazdasagi
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és ipari géntechnoldgiai hatésig az unids hataskorbe tartozo, élelmiszerekre és takarma-
nyokra vonatkozé engedélyezési eljarasok soran egyeztet az egészségligyl géntechnologiai
hatésaggal. Az egészségiigyi géntechnolégiai hatsig az unids hataskorbe tartozd engedélye-
zési eljarasok soran egyeztet a kornyezetvédelmi, mez6gazdasagi és ipari géntechnoldgiai ha-

tésaggal.

(3) Az egészségligyi géntechnoldgiai hatdsag az (1) bekezdés b) pontjaban, a kdrnyezetvé-
delmi, mez6gazdasagi és ipari géntechnoldgiai hatésag az (1) bekezdés a) pontjaban megha-

tarozott szakteriileteken t6rténé engedélyezés soran szakhatosagként jar el.

(4) Az (1) bekezdés szerinti engedélyezési eljairasokban val6 szakhatésagi kézremikodés sza-
balyait az e t6rvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly hatarozza meg.”>!

Lathato, hogy allami szinten két hatdsag és egy bizottsag foglalkozik a géntechnolégiai kér-
désekkel. A térvény a bizottsigot részletesen szabalyozza, a két hatdsagrél kézelebbit nem
mond, mivel az, figyelemmel az allamigazgatasi rendszer esetleges késébbi valtozasaira, ne-
vesitve lett nem megjelSlve, csak a feladatkor, ami alapjan ezt a feladatot is ellatja — jellem-
z6en tobb mas mellett — az illetékes hatésag a ra vonatkozo altalanos eljarasi szabélyok sze-

rint, az itt meghatarozott kiilénods szabalyok szerint>2.
»A Géntechnolbgiai Bizottsagba

a) aMagyar Tudomanyos Akadémia a genetika, a kérnyezettudomanyok, az orvostu-
domanyok, az agrartudomanyok, a jogtudomanyok és az allatorvostudomanyok

teriiletérdl egy-egy, Osszesen hat,
b) az agrarpolitikaért felel6s miniszter a mez&gazdasag és az ipar terlletérdl egy-egy,

¢) a természetvédelemért felelés miniszter a kérnyezetvédelem és a természetvéde-

lem tertletérdl egy-egy,
d) az egészségligyért felel6s miniszter az egészségligy terliletérdl egy,
e) az oktatasért felel6s miniszter az oktatas teriiletérdl egy,
f) Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal elncke egy,
@) akornyezetvédelmi céllal bejegyzett civil szervezetek kbzésen négy,

h) az egészségvédelmi és a fogyasztévédelmi céllal bejegyzett civil szervezetek k6z6-
sen egy-egy
képviselSt kiildenek.

(3) A Géntechnolégiai Bizottsag tagjainak megbizatasa négy évre szél, ezt kbvetSen a kulds
intézmény, minisztérium, illetve szervezet 4j tagot jeldl, illetve valaszt. A tagok megbizatisa

511998. évi XXVII. tv. 4. §
521998. évi XXVIL tv. 6-31. §
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egy alkalommal, négyéves idStartamra meghosszabbithaté. A kild6 intézmény, miniszté-
rium, illetve szervezet 4j tag jel6lése, illetve valasztasa Gtjan, részletes szakmai indoklas mel-
lett kezdeményezheti az altala jeldlt, illetve valasztott tag visszahfvasat a Géntechnoldgiai
Bizottsagbol.

(4) Nem lehetnek a Géntechnoldgiai Bizottsag tagjai a minisztériumokkal kormanyzati szol-
galati jogviszonyban 1év6 személyek. A Géntechnologiai Bizottsag tagjai géntechnolégiai te-
vékenységben anyagilag sem koézvetlentll, sem kézvetve nem lehetnek érdekeltek. A tagok a
Géntechnoldgiai Bizottsag munkéjaban vald részvétel elStt Osszeférhetetlenségi nyilatkoza-
tot tesznek, amely a géntechnoldgiai hatdsag honlapjan kozzétételre kertil.”’>3

Mivel létrehozasakor és az els6 bizottsag mandatuma alatt a bizottsagnak az aktualis kor-
manyzati struktiraban a Féldmavelési és Vidékfejlesztési Minisztérium delegalta kormany-
zati oldalrdl a legtobb tagot, a Bizottsag eljarasrendjét az 1/1999. (1.14.) FVM rendelet 2. sz.
melléklete hatarozta meg5*, amit késébb a 128/2003. (XI1.19.) FVM rendelet valtott fel, ami
2004. januar 3-i hatalyba 1épése 6ta is valtozatlan formaban hatdlyban van. Az eljarasrend
szerint ,,a Géntechnologiai Bizottsag® hatarozatait zart ilésen (kizardlag a szavazasra jogo-
sult tagok részvételével), egyszerd sz6tdbbséggel hozza. Legalibb kétharmados sz6tSbbség
szitkséges a géntechnologiaval médositott szervezetek, illetve az azokbdl eléallitott termékek
forgalmazasara és behozatalara vonatkozé kérelmekrdl sz6l6 hatarozathozatal soran. A sza-
vazas akkor érvényes, ha a tagok legaldbb kétharmada — az Ulésen vagy elézbleg irasban —

szavazatat leadja.”>

A Géntechnoldgiai Bizottsag Osszetételénél a jogszabaly a tudomany, a kormanyzat és a civil
résztvevSk mindegyikét bevonja, a dontéseket kizardlag a harom fél konszenzusa alapjan
lehet meghozni, hiszen a 16 tagbdl 6 a tudomany — Magyar Tudomanyos Akadémia — 7-et
az illetékes teriiletekért felel6s minisztériumok, 6 tagot pedig az érintett civil szervezetek de-
legalnak. Barmely dontéshez a tagok legalabb 2/3 részének részvételével tartott (az irasbeli
szavazas is lehetséges’) az Osszes szavazat legaldbb 2/3 részének egybehangzé véleménye
szitkséges, vagyis legalabb 10 tag szavazatira van sziikség, amibdl legaldbb 7 egybehangzé
véleménye alapjan szllethet dontés. Pusztan matematikailag nézve elméletileg a kormanyzat
altal delegalt szerepl6k 5 tag hianyzasa esetén meg tudnak szavazni barmilyen déntést, azon-
ban a jogszaballyal kihirdetett eljarasrend altal lehet6vé tett irasbeli szavazas miatt ez 1énye-
gében hipotetikus lehetGség. Az {rasbeli szavazas lehetGségére tekintettel sziikséges 11 egy-

behangzé szavazathoz pedig legaldbb két £él teljes konszenzusara van sziikség3s.

531998. évi XXVII. tv. 5. §

541/1999. (1.14.) FVM rendelet és az ezt hatilyon kiviil helyezé 128/2003. (X11.19.) FVM rendelet 5. §

5 A Géntechnoldgiai Bizottsagrol részletesen 1d: Darvas Béla: A hat6sagi dontés tarsadalmiasitasa — Géntechno-
légiai Eljarasokat Véleményez6 Bizottsdg https://darvasbela.atlatszo.hu/2016/08/10/a-hatosagi-dontes-tarsa-
dalmasitasa-gentechnologiai-eljarasokat-velemenyezo-bizottsag/ (2018.01.10.)

56 128/2003. (XI1.19.) FVM rendelet 2. § (3)-(4) bek.

57128/2003. (XII.19.) FVM rendelet 2. § (4) bek. utolsé fordulat

58 1d. Datvas i.m.
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Ennek a tudomanyos talsallyal 6sszeallitott Géntechnolégiai Bizottsagnak a dontését a vég-
rehajt6 hatalom — amelynek alapvetd kotelessége az Alaptorvénynek megfelelé mikodés biz-
tositasa — kizarélag negativ iranyban tudja megvaltoztatni, vagyis a Géntechnologiai Bizott-
sag tamogat6 dontése ellenére a géntechnoldgiai hatésag™® a kérelmet elutasithatja vagy az
engedélyt megtagadhatja®.

A Géntechnoldgiai Bizottsag véleményének kialakitdsanal vizsgalja a géntechnol6giaval mo-
dositott szervezet alkalmazasanak kézvetlen vagy kézvetett, azonnali vagy kés6bb varhatdan
bekdvetkezb hatasait, igy kiiléndsen, de nem kizarélagosan:

a hatdsara bekovetkez$ valtozast az emberben és a természetes szervezetekben,
mindenckel6tt a DNS-ben és az ellenallé képességben,

— az 4j tulajdonsagok kialakitdsara haszndlt atvivé anyag (vektor) és a hatdsara létre-
jové 4 anyag kialakuldsat, beépiilését az emberbe és a természetes szervezetekbe,

kilonos tekintettel az egészségligyi kockazatokra,

— az altala okozott valtozast a természetes szervezetek életkézosségeiben, kilénds te-
kintettel a spontan keresztez&dés lehetéségére és a bioldgiai sokféleségre gyakorolt
hatasra,

— atermészetes valtozas kévetkeztében kialakuld 4j hatasto!.

— Attekintve az allam altal még az Alaptérvény hatalyba 1épése el6tt kialakitott, de
médositasokkal egyiitt azéta is mikéds géntechnoldgiai szabalyozé rendszert, ér-
demes megnézni, hogy mennyi tényleges gyakorlati eljaras folyt Magyarorszagon a
géntechnoldgia jogszabalyi rendszerében. A Magyarorszagon engedélyezett gén-
médositott névény-kibocsatast nyilvantartd adatbazis®? szerint 1999 6ta 238 db en-
gedély szilletett, az utols6 2012.06.04. napjan. Az Alaptérvény 2011.04.25-1 kihir-
detése és 2012.01.01-1 hatalyba lépése kozott 3 engedély kertilt kiaddsra az adatba-
zis szerint. A két utolsé engedélyt pedig 2012.06.04-én, mar az Alaptérvény ha-
talyba 1épése utan hozta meg a kornyezetvédelmi, mezégazdasagi és ipari géntech-
noldgiai hat6sag®.
A deklardltan GMO-mentes mez8gazdasag léte marketingszempontbdl is jelentSs, hiszen
nemcsak Magyarorszagon, de vilagszerte jelentds létszamu fogyasztdi csoportok vannak,
amelyek tagjai killonb6z6 indokok alapjan kategorikusan elutasitjak a GMO technoldgiat és
az gy készitett élelmiszerek fogyasztasat. Magyarorszag Kormanya felismerve ennek a hazai

5 1998, évi XXVIL. tv. 4. § (1) bek. a)-b)

6 1998, XXVIL. tv. 5. § (1) bek.

611998, évi XXVIL tv. 8. § (4) bek.

62 Magyar Biosafety Honlap http://biosafety.abc.hu/list hun.phprname=uid&like=% (2018.01.29.)

63 u.0.
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mez6gazdasagra potencialisan pozitivan haté PR lehet&ségét, réviddel az Alaptérvény ha-
talyba 1épése utin a magyar allampolgirok GMO kérdésben val6é oktatisa érdekében tett
kozzé a kormanyzat internetes feliiletén a GMO kérdésrél révid, a kérdésben laikus olvasék
szamara is kozérthetd ismertet6t, amelyben elmagyarazza, a fogalom jelentését, milyen tech-
nikai vannak, hogyan mikdédik, milyen rizikéfaktora van egyéni és tarsadalmi szinten egész-

ségiigyl és gazdasagi téren®.

Ebbe az Alaptorvény rendelkezésébe illeszkedd szabalyozasi kérnyezetbe kertilt be — véle-
ményem szerint hosszu késéssel, de ennek szerencsére gazdasagilag kimutathat6 karat nem
latta a hazai gazdasig — a GMO menteségtre utald jeloléstdl szol6 61/2016. (IX.15.) FM
rendelet. Eszerint a rendeletben leirt GMO-mentesnek mindstlé technikaval eléallitott élel-
miszer csomagolasan, cimkéjén, kiséré okmanyan és a végsé fogyaszté szamara elérhet6vé
tett dokumentumban kizarélag a kévetkez6 GMO-mentességre utalé szveg tintethetd fel:
,»GMO-mentes termelésb8]”. A hus, hal, tej és tojas, valamint ezen 6sszetevSket tartalmazo
élelmiszer esetén a ,, GMO-mentes termelésb6l” széveggel egy latdbmezében fel kell tiintetni,
hogy ,,a hus/tej/tojas GMO-mentes termelésben felhasznalhaté takarmannyal etetett allatt6l
szarmazik”; illetve ,,a hal GMO-mentes takarmannyal volt etetve”®.

A GMO technolégia még elég fiatal, de szamos kiilféldi kutatéintézet munkaja révén gyorsan
fejlédik. A felsGoktatasi rangsorokban vilagviszonylatban kiemelkedd helyet eléré amerikai
MIT a biolégiatudomany — eurépai fogalmaink szerinti — BA képzésében a tananyag részét
képezi a génszerkesztés, génmodositas és a szamonkérésnél olyan kérdések is szerepelnek,
amelyek csak ilyen modszerekkel oldhatok megs.

KOVETKEZTETESEK

Attekintve a szakirodalmat és a jogszabalyokat jogaszként elsédlegesen azt kell mondanom,
hogy sziikség van egy — lehetbleg minél szélesebb kérd — konszenzusra a kérdésben hasznalt
fogalmakra. Elengedhetetlen, hogy a szakemberek azonos jelentést fogalmakat hasznéljanak
tudomanyos iskolakt6l fiuggetleniil és ezek a szakma altal egységesen elfogadott fogalmak
egyértelmi definicidkként keriiljenck at a jogszabalyokba. Ennek elmaradasa elébb-ut6bb 4j
jogszabaly-kijatszasi, ,,igyeskedési” frontot fog nyitni.

A teljes magyar allamteriilet GMO-mentességének biztositasa érdekében érdemes megfon-
tolni a magyar allamhatar teljes hossza mellett pufferzéna létrehozasat. Emellett indokolt,

64 http://2010-2014.kormany.hu/download/f/a5/60000/gmo-rol%20roviden.pdf (2018.01.20.)
6561/2016. IX.15.) FM rendelet 7. § (1) — (2) bek.

% 1d. pl.: https://courses.edx.org/courses/course-v1:MITx+7.00x+3T2017/courseware/Week 8Global/Re-
combinant DNA 1 Global/8?activate block id=block-v1%3AMITx%2B7.00x%2B3T2017%2Btype%40ver-
tical%2Bblock%40Transformation and Selection (2018.03.16.)
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hogy a mez6gazdasagi diplomacia olyan csatornakat épitsen ki a szomszédos orszagok me-
z6gazdasagi hatdsagaival, amely révén azok tajékoztatast adnak a hatar kézelében folytatott
GMO tevékenységekrdl.

Bar ajogszabalyi és szervezeti alapjai 1éteznek, a hazai gazdasag még nem kezdte el a garantalt
GMO-mentességgel épiteni a magyar mezGgazdasag hazai és kilfoldi brandjét.

Sajnalatosnak tartom, hogy a GMO-mentesség deklaralasa ugy kerilt be az Alaptérvénybe,
u.n. ,,zardszavazas el6tti modosité javaslat”-ként, hogy az egész alkotmanyozasi folyamat
alatti parlamenti vita, de a zarészavazas el6tti médosité javaslatokat is targyald zarévita soran
ez a kérdés egyszer sem mertlt fel.

Kilf6ldon hatalmas forrasokat dldoznak a GMO technoldgia fejlesztésére, oktatasat mar BA
szinten megkezdik. Ahhoz, hogy a magyar mez6gazdasag Alaptérvényben rogzitett GMO-
mentességét meg tudjuk Orizni, sziikséglink lesz a hazai oktatisban is tanitani, kutatni a
GMO technolégiat, hogy a frissen végzett hallgatok tisztaban legyenek a GMO technolégia
mibenlétével, az altala tudomanyosan igazoltan hordozott rizikdfaktorokkal, amelyek az
Alaptérvény GMO-mentességi rendelkezését indokoljak.
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