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OSSZEFOGLALO

Az Eurdpat érintd gegpolitikai kibivisok kigiil — ahogy a tirténelem sordn oly soksgor — most is ag,
egyik legjelentdsebl Oroszorszdg fenyegetése. Oroszorszdg egyre tudatosabban alkalmagza a hibrid
hadiselés eszkizrendszerét Eurdpdban is, emellett pedig a hagyomdnyos katonai lépésekrdl sem mond
le: annektilta a Krim-félszigetet, katonai repiildgépeivel rendszeresen megsérti enrdpai orszagok légterét
és eurdpai érdekekeet (is) sértd hadmozdulatokat inditott Sividban.

A tekintélyes orosz haderd és nukledris fegyverargendl miatt a kigvetlen katonai konfliktus nem redlis
alternativa Oroszorszdggal szemben, igy az ellenséges orosg lipésekreel szemben mds mddon kell fellépni
azg enrdpai orszagoknak. A titkossgolgdlati és informatikai védekezés mellett szamitdsba jobetnek a
gazdasdgi hadviselés eszfizel is. Ennek keretében a Krim-félsziget annexidja miatt 2014 dta tobb
gazdasdgi sgankcid keriilt elrendelésre Oroszorsgdggal szemben, de szdba johetnek mids gazdasdgi
hadyiselési eszizok is.

Kutatdsom sordn azt vizsgdltam, hogy Orosgorszag eurdpai érdekeket sértd lipéseivel szemben batékony
gazdasdagi hadviselési eszkiz lebet-¢e a kdolaj dranak befolydsolisa. Kiolajpiaci adatok és katonai
kiaddsi adatbdzisok elemzésével linedris regresszids dsszefiiggés dllithatd fel a kdolaj dra és Oroszorszdg
katonai kiaddsainak alakuldsa RoZ0tt, igy szamszerdsiteni lebet, hogy a kdolaj drdnak 1%-os esése
dtlagosan mennyivel veti vissza ag, oros3, katonai kiaddsokat. Kutatdsi eredményeim szerint ag. enrdpai
orszdgoknak Gnmagnkban nines elegendd gazdasdgi potencidlja, hogy a kdolaj vildgpiacin tartds és
Jelentds dresést idézzenek eld, de az Egyesiilt Allamokkal szivetsigben hatékonyan alkalmazhattik ext
a geookondmiai eszRozt a Krim-félsziget 2014. évi annexidja ntini iddszakban.

SUMMARY

Among the geopolitical challenges facing Europe — as has been the case in history — is now one of the
most important threats facing Russia. Russia is increasingly aware of the use of hybrid warfare tools in
Europe as well as of traditional military actions: annexation of Crimea, its military aircrafts regularly
violate the airspace of European conntries, lannched military operations in Syria seriously violating of
European interests.

Due to the significant Russian army and nuclear weapon arsenal, direct military conflict is not a real
alternative to act against aggressive geopolitical activity of Russia, so European countries have to act in a
different way against hostile Russian actions. Beside intelligence (secret services) and IT protection, the
tools of economic warfare should also be considered. As a result of annexation of the Crimean Peninsula,
several economic sanctions have been imposed on Russia since 2014, but other economic warfare
instruments may also be considered.

In my research, 1 investigated whether the artificial influence of oil prices could be an effective economic
warfare tool against Russia's actions violating Enropean interests. Analysing oil market data and
military spending database linear regression relationship can be discerned between the price of crude oil
and the evolution of military spending of Russia. So, the average negative effect on Russian military
spending of 1% fall in ol prices can be guantified. According to my research results, Enropean conntries
alone do not have sufficient economic potential to induce a sustainable and significant price drop on the
world oil market, nevertheless in alliance with its allies — first of all the United States — it can/ conld be
an effective geoeconomic tool against hostile Russian geopolitical steps.
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BEVEZETES

Az elmult évszazadok folyaman Oroszorszag (illetve a Szovjetunid) mindig jelentSs
hatast gyakorolt Eurépa geopolitikai helyzetére és igy van ez a 21. szizadban is.

Bar a 21. szazadban a katonai hadviselés helyett egyre inkabb mas geopolitikai eszkzokre
helyezi a hangsulyt Oroszorszag az eurépai geopolitikai szintéren is (pl. hibrid hadviselés,
kibertdmadasok, gazdasagi hadviselés, eurdpai orszagok és az BEurdpai Unié belpolitikai
destabilizacidja, valasztasok befolyasolasa stb.), nem mond le a katonai er6 alkalmazasarol
sem — elegendd, ha a Krim 2014. évi annexidjara gondolunk.

Tekintettel a tekintélyes orosz katonai potencialra és a mérhetetlen pusztitasra képes
nuklearis fegyverarzenalra, az eurdpai orszagok szamara nem realis alternativa a kézvetlen
katonai konfrontacié Oroszorszaggal szemben (kivételt jelent ez aldl Ukrajna esete, amely
kénytelen volt katonai erét is bevetni teriileti egységének védelme soran). Az eurdpai
orszagoknak tehat mas eszkozoket kell szamba venni, ha fel akarnak 1épni geopolitikai
érdekeik védelmében Oroszorszageal szemben. Az eszkézok szambavétele soran itt is
felmeriilhetnek a hibrid hadviselés vagy a kiber hadviselés eszkézei, de emellett kiemelt
hangsulyt kaphatnak a gazdasagi hadviselés eszkozei is.

Az Burépai Uni6 — szévetségesi rendszerének keretein belill — latvanyosan alkalmazta is
a gazdasigi hadviselést Oroszorszag ellen, amikor az Egyesilt Allamokkal egyiitt
gazdasagi szankcidkat vezetett be Oroszorszag ellen (vagyoni eszkdzok befagyasztasa,
kereskedelmi korlatozasok, pénzligyi kotlatozasok stb.)

A gazdasagi hadviselésnek azonban vannak nem deklaralt komponensei is. Mivel az orosz
gazdasag tdlzott mértékben tamaszkodik egyetlen nyersanyag — a kéolaj — exportjara,
ezért kézenfekvének tlnik az orosz gazdasag gyengitése a kGolaj aranak mesterséges
befolyasolasa révén.

Jelen tanulmany keretében azt vizsgalom, hogy az eurdpai orszagok szamara lehet-e
hatisos geoSkondmiai eszkéz az olaj aranak mesterséges befolyasoldsa, ezen keresztiil
pedig az orosz gazdasig és az orosz katonai potencidl gyengitése, melynek
eredményeképp Oroszorszag eurdpai geopolitikai aktivitasa is visszafoghato.

SZAKIRODALOM FELDOLGOZAS

A jelen dolgozat témajahoz kapcsolédé szakirodalom tSbb részben keriil bemutatasra.
Az els6 részben a gazdasagi hadviselés és a geopolitika viszonyat bemutaté szakirodalom
attekintésére kertil sor, a masodik részben a gazdasigi hadviselés eszkozeinek
hatékonysdgat bemutaté szakirodalom kertil bemutatdsra, harmadik részben George
Shambaugh nyoman a gazdasagi hadviselés fogalma és eszkézei keriilnek bemutatasra.

A gazdasagi hadviselés és a geopolitika kapcsolata

,»A geopolitika mint a nemzetkdzi viszonyok térbeli és részben foldrajzi aspektusaival
foglalkozé multidiszciplinaris tarsadalomtudomany a tizenkilencedik szazad utolsé
harmadaban, a huszadik szdzad els6 ¢évtizedeiben jelent meg az akadémiai
tudomanyossag, a felséoktatds, a politikai gondolkodas és a politikai déntéshozatal
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vilagaban” firta Szilagyi Istvan: Geopolitika cimli konyvének elGszavaban (Szilagyi,
2018:7).

Szilagyi Istvan kényvében attekinti a nemzetkdzi geopolitikai szakirodalom torténetét és
fejlédését a XIX. szazad végétSl napjainkig — bemutatva, értékelve és magyarazva a
geopolitikai ellenlabasok kézotti kitzdelmek természetét. Az elméletek kozil — tobbek
koz6tt — bemutatasra kerdll a szocialdarwinista iranyzat (Ratzel és Kjellén), a geostratégiai
iranyzat (Mahan, Mackinder, Haushofer), a 1égi hatalom elmélete (Douhet és Seversky),
az ,,4j vilagrend” elméletei (Castex és Spykman), a hideghabort geopolitikaja és a
Szovjetunié Gsszeomlasat kovets ,,0j térténelmi korszak™ folyamatit leiré geopolitikai
elméletek — melykehez jelen kutatdsi témam is kapcsolodik. (Szilagyi, 2018).

A geopolitikai ellenfelek kozti kiizdelmek nemcsak a katonai kiizdelmekre szoritkoznak,
hanem szamos mas dimenzidban is tetten érhetSk (pl.: informatikai hadviselés, 1élektani
hadviselés, geofizikai hadviselés, pszichotronikai hadviselés stb.) (K&szegvari, 1995) és
(K6szegvari, 1999) — és szintén a nem katonai eszkdzok kozé tartozik a gazdasagi
hadviselés is.

Bar a gazdasagi hadviselés mar az 6kortdl kezdve végigkdveti az emberiség térténetét, de
az eszkozel idével jelentSsen atalakultak. Manapsag — a globalizal6dé vilagban — az egyes
orszagok, illetve szovetségek altal bevethet gazdasagi hadviselési eszkéz6k nem csak azt
teszik lehetévé, hogy az ellenlabas orszdgok/szovetségek gazdasagat (és ezen keresztil
politikai és katonai potencidljat) gyengiteni lehessen, hanem — mas hadviselési
eszk6zokkel kombinalva — esetenként lehet6vé teszik, hogy egy halott nélkili haboriban
le is lehessen gy6zni az ellenséget, még miel6tt katonai Osszecsapasra keriilne sor
(Ké&szegvari, 1999).

Az 1. vilaghabora végén Woodrow Wilson amerikai eln6k felvazolta elméletét, amelyben
a geopolitikai célok elérése soran gazdasagi szankcidkkal tervezte helyettesiteni a katonai
konfrontaciét, igy — meglatasa szerint — megelSzhetSk lennének a haborik (Padover,
1942).

A gazdasagi hadviselés eszkbzeinek hasznalata az 1. vilaghabord utan valéban tudatossa
és rendszerszemléletGvé valt az USA-ban. Mig az 1. vilighabortba valé belépésekor az
Egyesiilt Allamok gyakorlatilag nem tarsitott tudatos gazdasagi eszkézoket a katonai
hadmiveletek mellé (az I. vilaghaboruba valé belépést kévetden egy teljes év kellett, hogy
tudatos gazdasagi eszkozrendszert is bevessen a katonai aktivitas mellett), addig a II.
vilaghaboruban mar a hadba 1épést megel6z6en a kormanyzati ,,Gazdasagi Hadviselési
Testilet” iranyitotta a tengelyhatalmak gyengitésére, illetve a szOvetségesek erdsitésére
iranyuld gazdasagi ,,hadmiveleteket” vilagszerte (Bidwell, 1942).

Az elmult évtizedekben a geopolitikai ertérben olyannyira fontossa valtak a gazdasagi
szempontok, hogy a huszadik szazad végén a geopolitika fogalom szinonimajaként (vagy
az azt felvalté iranyzatként megjelent) a geookonémia fogalma (Szilagyi, 2018). A
Szovjetunié Osszeomlasat kévetd idészakban a globalis vildggazdasag kialakulasaval az
ortodox geopolitika mellett egyre nagyobb teret nyert a nemzetkozi kiizdelmek gazdasagi
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aspektusainak elemzése. A geodkonémia fogalmat a Clinton-doktrina azon mondata
jellemzi, miszerint barmilyen politikai célt a legegyszeribb gazdasagi aton elérni (Bernek,
2016). A gazdasagi szemléletG geopolitikai iranyzatot Luttwak nevezte el
geobkonémianak. Cikkében hangsulyozza, hogy a kétpolust vildgrend megszinését
kovetSen a katonai eszkézoket felvaltottak a kereskedelmi eszk6z0k, a polgari innovaciok
a katonai innovacioknal is fontosabbak a geopolitikai térben (Luttwak, 1990). Bernek
Agnes hangsilyozza, hogy Luttwak értelmezésében a ,,geodkénémia nem mds, mint a
nemzetek kozotti Gsi fegyveres rivalizalas folytatisa 0j, gazdasagi eszk6zokkel”, és ,,ebben
az Uj helyzetben a katondk szerepét az allami biirokratak veszik at, akiknek a szakértelme,
elhivatottsaga déntheti el e viligpiaci harc kimenetlét.” (Bernek, 2010). Bernek Agnes
kutatdsai alapjan megallapitja, hogy ebben az 4j geopolitikai erGtérben — hasonléan a
hadtudomanyokban megszokottakhoz — alapvetSen kétféle stratégia létezik: defenziv
(védekez0), illetve offenziv (tamado) jellegti (Bernek, 2010).

A geopolitikai viszonyok alakuldsiban az allam szerepének visszaszorulasira és
multinacionalis vallalatok geopolitikai befolyasanak ndvekedésére hivja fel a figyelmet
Békési Laszloé (Békési, 2004). A politika foldrajza ciml kényvében hangsilyozza, hogy
ma mar a multinacionalis vallalatok igen erételjesen befolyasolhatjak egyes allamok sorsat,
példaul telephelyvalasztasaik, tézsdei tgyleteik vagy arfolyam spekuldcidik révén.
Ezeknek a vallalatoknak a dontési mechanizmusai azonban mar tavol esnek a politikdban
és az allamelméletekben megismert déntési mechanizmusoktdl, ezek megértése Gj —
egyelére még nem teljesen kidolgozott — megkézelitést igényel az allamvezetSk részérdl
is. A fentickkel hasonlé megéllapitisokra jut Bernek Agnes is: ,,...a piacgazdasig
mindenhatdsaga, az aktudlis kamatszint nagysaga, vagy az akar eladésodds mértéke
legalabb annyira a politikatudomany kérdése lehet, mint példaul a valasztasi eredmények
értékelése.” (Bernek, 2010).

Mig a 20. szazad végén a globalizaciés folyamatok voltak meghatarozok a vildggazdasag
és a kapcsolddd geobkonémiai kiizdelmek szempontjabol, addig a 2008-as valsag utin
egy erételjes ,,deglobalizaciés” folyamat is beindult. A nemzetgazdasigoknak és
nemzetallamoknak a szerepe ismét felértékel6dott: ,...a 21. szazadot ugy is
jellemezhetjik, mint a ,gigdszok” geopolitikai széval élve a gazdasigi nagyhatalmak
versenyét” (Bernek, 2014), és ebben az 4j er6térben a természeti er6forrasok szerepe djra
ugyanolyan meghatiroz6, mint az 1970-es 1980-as évtizedben volt és a természeti
erforrasok kozott tovabbra is kiemelkedd szerepe van a kéolajnak és a foldgaznak. Igy
ujra felértékel6dott az asvanykincsekben gazdag ,Heartland” szerepe, amit jol jelez
Oroszorszag erbteljes geopolitikai aktivitisa a kozép-azsiai térségben. A kéolajpiaci
kiizdelmekben azonban igen il jon az Egyesiilt Allamok sziamara, hogy technoldgiailag
immar lehetségesek ,,a k6olaj (k6olajhomok) és féldgaz (palagaz) kitermelésének un. nem
hagyomanyos eljarasai” (Bernek, 2014), igy a kbolaj és a féldgaz vilagpiacan is tovabb né
az Bgyesiilt Allamok — eddig is igen jelentds — stilya, ebbdl kifolyolag pedig geopolitikai

sikerekre valthaté geoSkondmiai potencialja is.
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A gazdasagi hadviselés eszkoézeinek hatékonysaga

Wilson meglatasait a deklaracié utan tSbben is vitattak és az elmult évtizedek
szakirodalma is jelentés részben pesszimista volt a gazdasagi szankciok hatékonysagaval
kapcsolatban (Pape, 1998), bar az utébbi idészakban némi elmozdulas tapasztalhat6 az
optimistabb iranyokba, atiit sikert nem lehetett elérni. A szakirodalom szkepticizmusa
ellenére a mai napig igen gyakran alkalmazzak ezeket az eszk6zoket: az 1950-es évektdl a
2000-es  évekig a  gyakorlatban  alkalmazott gazdasagi  szankciok  szama
megnégyszerezGdott (Bergeijk, 2009). Kiilénosen az Egyesiilt Allamok (Fishman, 2017),
illetve az elmult id6szakban az BEurépai Unid alkalmazza rendszeresen kilpolitikai céljai
elérésére (Szép, 2015). Az Egyesiilt Allamok geopolitikai gondolkodasaban a Clinton-
doktrina deklaraltan is kiemelt hangsulyt adott a gazdasagi eszkézoknek (Bernek, 2016).

A gazdasagi hadviselés eszkézeinek hatékonysagat is elemezte a szakirodalom. A
hideghdbort idészakaban ujragondolasra keriltek a gazdasagi hadviselés eszkozei,
melyekkel kapcsolatban az egyik legatfogdbb elemzés David A. Baldwin nevéhez fliz6dik
(Baldwin, 1985), aki ,,Economic Statecraft” cimi kényvében multidiszciplinaris oldalrol
kozelitette meg a kérdéskort. Szerinte a szakirodalom jelentés része azért pesszimista a
gazdasagi hadviseléssel kapcsolatban, mert nem veszi kelléen figyelembe az egyes
orszagok alternativ lehetSségeit az adott kiilpolitikai cél elérésére: lehet, hogy a gazdasagi
szankciok nem hoznak atit sikert, de az alternativ lehet&ségek (pl.: katonai megoldas)
tal kockazatosak, vagy még kevésbé lennének hatisosak mint a gazdasigi hadviselés,
esetleg jelentésen dragabbak — ezért alkalmazzak helyettitk a gyakotlatban a gazdasagi
hadviselés eszkozeit.

Elliot hangsulyozza tovabba, hogy a gazdasagi szankciok csak akkor lehetnek sikeresek,
ha egy atfogd és koherens kilpolitika részét képezik (Elliot, 1998), igy a komplex
kilpolitikai intézkedéscsomag elemzése nélkiil, 6nmagukban nem lehet értékelni a

gazdasagi hadviselés eszkdzeinek hatékonysagat.

A gazdasdgi hadviselés fogalma és eszkdzel

A gazdasagi hadviselés egyidés az emberiség torténelmével. Mar Skori példakat is
ismertink arra vonatkozoéan, hogy a geopolitikai ellenfelek gazdasagi eszkozokkel
probaltik meg gyengiteni az ellenlabas £¢él gazdasagi — és ezen keresztil politikai és katonai
— potencialjat.

A gazdasagi hadviselés (economic warfare) azota is végigkdvetl az emberiség torténetét,
de az alkalmazott eszkézok idével jelentSsen atalakultak. A gazdasagi hadviselés
eszkOztaranak sokszindségére vonatkozodan érdemes attekinteni néhiny tdrténelmi

példat:

Le. 432. Athén — ,;megarai néphatarozat”: Periklész javaslatara Athén kitiltotta Megara
varos keresked6it Athén és a Déloszi Szovetség piacairdl (mai szohasznalattal ezt a Iépést
gazdasagi bojkottnak nevezhetnénk). Az Athénndl jéval kisebb Megara ekkor Spartahoz
fordult segitségért és az egy évvel késébb kirobbant peloponnészoszi haboriban Sparta
szovetségeseként Athén ellen harcolt. A habora 27 évig tartott és Athén teljes vereségével
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végz6dott. A peloponnészoszi habord egyes szakaszaiban szintén talalunk példakat a
gazdasagi hadviselésre: i.e. 405-ben példaul a spartai hajohad az aigoszpotamoi csataban
megtamadta és  megsemmisitette az  athéniak  ellatdsira  nélkilozhetetlen
gabonaszallitmanyt (Thuktdidész, 2006)

1687 Eger varanak visszavétele a tor6koktSl: Magyarorszagon széles korben

ismeretes, hogy a t6ré6kok hogyan foglaltak el Eger varat 1596-ban. Az azonban kevésbé
ismert 91 évvel késébb, 1687-ben a var visszavétele ,,gazdasagi hadmivelet” keretében
tortént. A magyar és keresztény seregek korbezartdk a varat és megakadalyoztak, hogy
élelmiszer juthasson be a térok varvédékhoz. Négyhonapnyi éheztetés utan a varat védd
Rusztem pasa és 3500 f&s katonasiga megadta magat és atadta a varat a keresztény
szovetségeseknek.

COCOM-lista 1947: mulitlateralis kereskedelmi embargd keretében az Egyestilt
Allamok és szovetségesei eléirtak, hogy a tilos a KGST orszagaiba (és Kinaba) exportalni

az un. COCOM-listan szerepld, csicstechnologiat képviselS termékeket, hogy azok minél
kevésbé tudjanak 1épést tartani a fegyverkezési versenyben az Egyesiil Allamokkal.

A gazdasagi hadviselés (economic warfare) fogalmanak tébbféle meghatarozasa talalhat6
a szakirodalomban. Jelen tanulmanyban George Shambaugh ,,Encyclopedia Britannica”-
ban leirt meghatarozasat vettem alapul: a gazdasagi hadviselést megindité fél ,,gazdasagi
eszk6zokkel meggyengiti a megcélzott orszag gazdasagi potencialjat, ezen keresztil pedig
politikai és katonai erejét. Gazdasagi hadviselésnek tekinthet$ tovabba, ha gazdasagi
eszk6zokkel kényszeriti az ellenlabas orszagot viselkedésének megvaltoztatasara, illetve
meggatolja, hogy mas orszagokkal normalis gazdasagi kapcsolatokat tartson fenn.
Jellemz6 eszkdzei lehetnek a gazdasagi hadviselésnek a kereskedelmi embargé, a bojkott,
a szankciok, a diszkriminativ vampolitika, vagyoni eszkdzOk befagyasztisa, segélyek
felfiiggesztése, beruhazasok tilalma és a kisajatitas” (Shambaugh, 2002).

Shambaugh gazdasagi hadviselésnek tekinti azokat az eseteket is, amikor ténylegesen nem
keriilnek bevetésre a fenti gazdasagi eszk6zok — de ezen eszkdzok bevetésének
fenyegetésével probal nyomast gyakorolni egyik orszag a masikra. (Shambaugh, 2002).

A gazdasagi hadviselés sorin tovabbi cél lehet egy esetleges hdboru kitérésének
megakadalyozasa — az ellenlabas fél mar azel6tt lassa be, hogy nem lenne esélye egy
katonai konfliktus soran, miel6tt még arra sor kertlne.

A Shambaugh altal felsorolt példak a gazdasigi hadviselés eszkoztaran beliil a gazdasagi
szankcidk kézé tartoznak. Tanulmanyomban azonban tagabb értelemben hasznalom a
gazdasigi hadviselés fogalmat. A Shambaugh féle eszkoztarat atalakitottam ¢és
kiegészitettem harom olyan eszkézzel, amelyek nem mindsiilnek gazdasagi szankciénak,
de alkalmasak erételjes gazdasagi nyomasgyakorlasra vagy az ellenlabas orszag gazdasagi
helyzetének erbteljes meggyengitésére: ,eréforrasok piaci aranak befolyasolasa”,

,»tamadas az orszag pénziigyi rendszere ellen” és ,,fegyverkezési verseny kikényszeritése”.
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A fentick alapjan a gazdasagi hadviselés eszkozeit az alabbiak szerint csoportositottam:
—  Segélyek/tamogatasok felfiiggesztése
—  Diszkriminativ vampolitika
—  Vagyoni eszk6zok befagyasztisa/lefoglalisa
— A célba vett orszag export termékeinek kizarasa a piacokrdl (bojkott)
— Bizonyos termékek bevitelének tilalma (embargo)
— Er6forrasok piaci aranak befolyasolasa
— Tamadas az orszag pénziigyi rendszere ellen

—  Fegyverkezési verseny kikényszeritése

A gazdasagi szankciok bevetése el6tt mindig mérlegelni kell, hogy a szankcionalni kivant
orszag milyen ellenlépésekre képes, ezekkel tud-e érdemi karokat okozni, és ezek a
lehetséges karok milyen aranyban allnak a gazdasagi hadviselés elérhet6 — politikai vagy
gazdasagi — hasznaival szemben.

Bar a gazdasagi hadviselés egyik fontos célja a haborik és a haborius szenvedések
elkeriilése, egy-egy gazdasagi timadas is eredményezheti sok millié ember mérhetetlen
szenvedését vagy sok ezer ember haldlit, ha a szankcidk eredményeként példaul
élelmiszerhiany vagy gyogyszerhiany 1ép fel a szankciét elszenveds orszagban (Weiss et
al. 1997). Az egyik legismertebb ilyen jellegd humanitirius katasztréfat az ENSZ
Biztonsagi tandcsanak 1990-ben Irakra kivetett atfogd gazdasagi szankcioi okoztak, ahol
a szakirodalmi forrasok szazezres nagysagrendire becsiilik az aldozatok szamat (Szép,
2015).

Tovabbi negativ hatdsa a gazdasigi szankcidknak, hogy a tapasztalatok alapjan
rendszerint csOkkentik a demokracia szintjét a szankciénak kitett orszagban. Ezen
orszagokban a szankciok hatisira rendszerint autokrata (esetleg diktatérikus) iranyba
tolédik el a hatalomgyakorlas modja (Peksen, 2010).

A gazdasagi szankciok alkalmazasinak szigori nemzetk6zi jogi aspektusai is vannak (pl.:
ENSZ vagy WTO szerzédések), de ezen szempontok vizsgilata meghaladna jelen
tanulmany kereteit, {igy ezekkel az alabbiakban nem foglalkozom.

A gazdasagi hadviselés fentickben bemutatott eszkézei alkalmazhaték énmagukban vagy
egymassal kombinalva is. Hatékonyabb végrehajtas érdekében pedig 6tvozheték a
nyomasgyakorlas egyéb eszkozeivel is, példaul informatikai rendszerek elleni tamadds,
nemzetkézi szervezetekben (pl.: ENSZ, WTO) valé fellépés az adott orszaggal szemben
vagy katonai er6demonstracié (hadgyakorlat).

A gazdasdgi badviselés fobb eszkoze

Ahogy a korabbi fejezetekben bemutatdsra kertilt, a gazdasagi hadviselés eszkdzei igen
sokrétiiek, bizonyos eszk6zO6k kapesan a szakirodalomban élénk vita folyik arrdl, hogy az
adott eszkoz egyaltalan a gazdasagi hadviselés eszkdztaraba sorolhaté-e vagy nem (az
ellenség kdolaj utanpotlasi vonalainak bombazasa vajon inkabb katonai vagy inkabb
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gazdasagl hadviselésnek minésiil?). Mell6zve most ezen vitak részletes bemutatisat az

alabbiakban bemutatasra kerllnek azok a jelentGsebb eszk6zok, amelyeket a gazdasagi

hadviselés soran az egyes orszagok (elsésorban a nagyhatalmak) alkalmazni szoktak

geopolitikai kiizdelmeik soran.

A bemutatas soran — az egyszerlség kedvéért — egyes szamban fogalmazok a gazdasagi

hadviselést meginditd és az azt elszenvedd orszaggal kapcsolatban, de természetesen

mindkét £él esetében egy-egy orszag helyett orszagok csoportjardl (akar szévetségekrol)

is lehet beszélni, igy az alabbiakban leirtak természetesen orszagcsoportokra is

értelmezhetdk (az egyes szamu fogalmazas ellenére).

Segélyek/ tamogatisok  felfiiggesztése:  olyan orszagok ellen alkalmazhaté, akik az
eddigickben segélyeket kaptak és ezen segélyek megvondsa (vagy az ezzel vald
fenyegetés) révén lehet befolyasolni magatartisukat. Mivel ezek az orszagok
segélyeket kapnak/kaptak a most veliik szemben fellépd orszagtdl, ezért jellemzéen
nem kimondottan ellenséges orszagrél, hanem esetenként barati vagy semleges
orszagokrol is lehet szo, gy ez az eszkéz viszonylag enyhe formidja a
nyomasgyakorlasnak, de ha az adott orszig nagyon ki van szolgaltatva a
segélynek/timogatasnak, akkor igen erds nyomdsgyakotldsi eszkoz lehet. (Az
Egyesiilt Allamok évente tébb mint 1 mrd USD segélyt nytjt Egyiptomnak, amelyet
2013-ban a katonai puccs idején felfiiggesztettek, majd 2015-ben Gjra inditottak, hogy
»megerSsitsék Egyiptom szélsGségesek elleni harcképességét”).

Fontos szempont, hogy nem szabad példaul fegyvervisarlisira segélyt/timogatist
nyudjtani olyan orszagnak, amely fegyvereket a timogatott orszag késébb esetleg a
tamogatd orszag vagy annak szovetségesei ellen fordithat a geopolitikai kiizdelmei
soran. Az Egyesiilt Allamok példaul nem tamogathat pénziigyileg olyan egyiptomi
fegyverbeszerzést, amely fegyvereket a jévSben valdszinGsithet6en Izrael ellen
vethetne be az arab orszag.

Disskriminativ vampolitika: olyan orszagokkal szemben alkalmazhato, akikkel aktfv
kereskedelmi kapcsolatot 4pol a diszkriminatfv vampolitikat bevezet6 fél. A
diszkriminativ vampolitika keretében a megcélzott orszagbhdl szarmazé importot
magasabb (esetenként extrém magas) vamokkal sujtjak — igy csokkentik, vagy akar el
is lehetetlenitik az adott termékek értékesitését a diszkriminativ vampolitikat
alkalmazé orszdg piacain. A vampolitikai diszkriminacié célozhat egyetlen gazdasagi
agazatot (célszerdien olyat, amely az adott orszdg esetében kulcsfontossagu: pl.: egy
konkrét ipardg termékei, vagy dsvanyi nyersanyagok, vagy adott esetben
mezbgazdasagi termékek exportja), vagy egyszerre tobb 4dgazatot — akar a teljes
gazdasagi vertikumot az adott orszagban.

A diszkriminatfv vampolitika bevetése el6tt alaposan mérlegelni kell, hogy a
diszkriminativ vampolitikai intézkedésekkel stjtani kivant orszdg foldrajzilag, mely
piacokra juttatja el jelenleg a termékeit és ezen piacok kozil melyek azok, amelyek

bevonhatok egy k6z6s vampolitikai szankci6 alkalmazasaba. Tovabbi kérdés, hogy a

27



diszkriminativ vampolitikai intézkedésekkel stjtott orszag mennyire kénnyen talalhat
4j piacokat (ahol nem sudjtjak diszkriminativ vamok a termékeit), és ahol a termékeit
értékesiteni tudja — figyelembe véve a szallitas t6ldrajzi aspektusait is — (példaul szenet
szallitani t&bb ezer km-re nem gazdasagos).

Akkor lehet hatékony eszkéz a diszkriminativ vampolitika, ha a bintetni kivant
orszag foldrajzi piacainak minél nagyobb részét sikeriil felsorakoztatni a biintetd
szankcié mégé és gazdasagi vagy foldrajzi okokbdl nem — vagy csak kotlatozottan —
tud 4j piacokat megcélozni a szankcié alatt all6 allam. A fentiekbdl kévetkezGen
nagyon erés nyomasgyakorlasi eszkdz lehet a diszkriminativ vampolitika, ha az ezzel
sUjtani kivant orszag export termékeinek nagy része (vagy akar teljes egésze) a
diszkriminativ vampolitikai eszkozt bevetni kivand orszag piacain kertl értékesitésre,
vagyis monopszoénia jellegi pozicidban van a diszkriminaciot alkalmazni kivand
orszag — ha nem is vildg szinten, de az adott termék értékesitésének foldrajzilag
behatarolt tertiletein igen.

Diszkriminativ vampolitika alkalmazasa esetén azt is mérlegelni kell, hogy a kivetett
vamtételek miatt az ezt alkalmaz6 orszag sajat piacain aremelkedés vagy hidny is
felléphet, tehat ez az intézkedés szamottevé gazdasagi hatranyt és veszteséget
okozhat a sajat gazdasagban is. Ehhez még hozz4 kell szamitani a szankci6 alatt allé
orszag varhaté gazdasagi ellenlépéseinek hatdsait is, példaul 6 is kivethet
diszkriminativ vamtarifakat blintets jelleggel, amely tovabb gazdasagi veszteségeket
okozhat. Csak akkor érdemes diszkriminativ vampolitikai eszkézéket bevetni, ha
mindezen varhato veszteségek elmaradnak a varhaté eredmények mértékétdl. Ennek
esetl mérlegelése azonban mar nem csak gazdasagi, hanem politikai elemzések targya
is.

Vagyoni eszfizik befagyasztdsa/ lefoglaldsa mar erGteljesebb gazdasdgi nyomasgyakotlasi
eszk6z lehet. Enyhébb formajaban egyes kiemelt személyek, intézmények, vallalatok
kulfoldi eszkozeit fagyasztja be/foglalja le az ezt elrendel orszag. Sulyosabb
formajaban a szankci6 alatt all6 allam minden adott orszagban talalhat6 eszkdzére
kitetjedhet a befagyasztis/lefoglalds. Ilyen esetekben ez a lépés mér a katonai
megoldast kézvetleniil megel6z6 szankci6 is lehet, igy bizonyos esetekben ,,de facto”
hadiizenetként is értékelhetd.

A célba vett orszdg export termékeinek kizdrdsa a piacokrdl (bojkott). llyen esetben a szankcié
alatt allé orszag export termékeire vetnek ki részleges vagy teljes tilalmat, részben
vagy egészben megfosztva az adott orszagot exportbevételeitl. Ezen szankcid
sikerességének feltételei nagymértékben hasonlitanak a diszkriminativ vampolitikinal
megfogalmazott feltételekkel. Egyrészt fontos kérdés, hogy a szankcié alatt allé
orszag export piacainak mekkora részét sikertl beallitani az exportkorlatozas, mint
bintet6 szankcidé mogé, masrészt — fontos f6ldrajzi szempontokat is felvets — kérdés
lehet, hogy a szankci6 alatt 4ll6 orszag mennyire kénnyen tud 4j f6ldrajzi piacokat
szerezni. Igen erbteljes lehet a bojkott révén elérhetd gazdasigi nyomds, ha a

bojkottot kiveté orszag az adott termék relevans piacan monopszonia jellegti
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pozicidban van. Tovabbi fontos kérdés, hogy varhaté-e érdemi ellenlépés az
exportkorlitozas ala vont orszagtdl, amely gazdasagi/politikai kirokat okozhat az
exportkorlatozast eredetileg elrendel$ orszagnak.

Tovabbi fontos foldrajzi vonatkozasa a bojkottnak, hogy a bojkottot alkalmazé
orszagnak elGzetesen fel kell térképeznie, hogy f6ldrajzi szempontokat is, figyelembe
véve milyen mas forrasokbdl tudja beszerezni (esetleg maga el6allitani) a bojkottalt
termékeket, ellenkez6 esetben a sajat gazdasagaban hidny, vagy jelents aremelkedés
léphet fel, amely karokat okoz az egész gazdasagnak.

Bizonyos termékek bevitelinek tilalma (embargd) esetén a szankciot kivet§ orszag meg
akarja akadalyozni, hogy a szankcié ald vont orszdg hozzajusson bizonyos
arukhoz/termékekhez. A szankciot kivets orszag érdekeinek megfelelGen ezek a
termékek tobbféle csoportba sorolhatok: lehetnek példaul fegyverek, vagy kiemelt
fontossagi  nyersanyagok (pl: kdéolaj és  kéolajtermékek) vagy példaul
vilagszinvonalat megtestesité technologiai eszkézok (melyek kozvetve vagy
kozvetlentl akar katonai célokat is szolgalhatnak — pl.: COCOM lista).

Figeben a termék jellegétél mas-mas szempontokat kell figyelembe venni ezen
eszk6z alkalmazasakor. Ha kéolaj bevitelének megakadalyozasa a cél, akkor a
szankci6 sikerének a zdloga, hogy nagyobb mennyiségek bejutasat akadalyozza meg
példaul kSolajvezetékek, kdolajszallitd hajok, kikotSk foldrajzilag megvaldsithatd
ellenérzésével. Ha kisebb mennyiség — a szankcio ellenére — mégis bejut az orszagba,
az 6nmagaban még nem jelenti a szankcié kudarcat. Ha viszont szankcié célja
példaul, hogy — katonai célokra is alkalmazhaté — csticstechnologiat megtestesito
eszk6z0k beszerzését meggatolja (pl.: COCOM lista), akkor akar egyetlen kisméretd
eszkéz (pl.: egy szamitogép vagy egy mikrochip) bejutdsa is a szankcié kudarcat
jelentheti. A kétféle esetben tehat alapvetéen mas foldrajzi szempontokat kell
elemezni.

Kéolaj bevitelének tilalma esetén elsésorban a  kéolajvezetékek —foldrajzi
elhelyezkedését, illetve ellenbrzésének lehetSségeit kell attekinteni, tengerparttal
rendelkezé orszag esetén fontos, hogy meg lehessen akadalyozni (jogi vagy katonai
erével) hogy az adott orszag kik6téibe kdolaj szallité hajok juthassanak be.

Piaci drak befolydasolisa olyan termékek esetében, amelyek kulcsfontossagiak a célpont
orszag kereskedelmében (pl.: egy kSolaj exportald orszag meggyengitése a kolaj arak
tartés csOkkentése révén). Ez az egyik legkomplexebb tervezést és végrehajtast
igényl6é és legnagyobb gazdasigi potencidlt igénylé feladat lehet a gazdasagi
hadviselés eszkozei kozott, elsGsorban olyan esetekben, amikor az adott termék
befolyasolni kivant relevans piaca nagy foldrajzi kiterjedésti — akar az egész vilagpiac
is lehet.

Ilyen 1épések megtervezése soran el6szor is fel kell mérni, hogy az adott termék
vonatkozasaban mi szamit relevans folrajzi piacnak, és ezen a foldrajzi piacon
mekkora az adott termék jellemz& napi/havi/éves kereskedési volumene, illetve

hogyan mikédnek az armechanizmusok, mekkora a kereslet és kindlat

29



arrugalmassaga. Fel kell mérni, hogy varhatéan mekkora id6szakra kell majd eltériteni
az arat a varhato egyensulyi piaci artdl, és ez milyen eszkézokkel lehetséges (pl.:
kereslet/kindlat befolyasoldsa a termelés, gyartas, raktirozas, szallitds befolydsolasa
révén). A relevans foldrajzi piac méretétdl flggden ez Oridsi pénziigyi/gazdasagi
raforditast igényelhet, kiilondsen, ha az eltéritett drakat hossza ideig szitkséges
fenntartani, hogy a kivant politikai célt el lehessen érni. A fenti példaban emlitett
kSolajar csékkentés esetén akar éveken keresztil jelentSsen olcsébban kell adni a
k&olajat az egyensulyi piaci arndl akar a teljes vilagpiacon — mindezt az alacsonyabb
arakbol fakad6, megugré kereslet mellett. Ha felismerik a helyzetet a piaci
spekulansok, akkor az 6 potldlagos keresletiiket is ki kell elégiteni az alacsony aron.
Mindezek Oriasi gazdasagi potencidlt feltételeznek, amelyekkel rendelkezni kell,
ellenkezé esetben eleve kudarcra itéltetett a terv.

A gazdasagi hadviselés ezen eszkdzének sajatossaga, hogy — szemben a korabbiakban
bemutatott eszkdzokkel — itt nem térténik nyilvanos deklardcié alépés bevezetésérol.
Bar az ilyen médon ,,megtaimadott” orszag hirszerzési forrasokbdl valdszintleg
el6bb vagy utébb értesiil rola, de a geobkondmiai ,,tdmadas™ nyilvanos elismerésére
altaldban nem kerdl sor.

Egyes feltételezések szerint egy ilyen Gsszehangolt olajpiaci 1épéssorozat allhatott a
80-as években az olajar mélyrepilése mogott, amelynek keretében az Egyesilt
Allamok és szovetségesei probaltik meg a Szovjetunié gazdasigat megroppantani az
olajar tartds és jelent6s csokkentése révén (Salameh, 2015)

Tamadds az orszdg pénziigyi rendszere ellen: szintén deklaracié nélkil torténik, az akcid
sikere ugyanis nagymértékben fugg attol, hogy mennyire sikerill titokban tartani. A
II. vilaghaboruban Németorszag probalkozott nagy mennyiségd hamis font és dollar
bankjegy nyomtatisaval és ,szétszorasaval”’, ezzel erbteljes font, illetve dollar
inflaciét eléidézve és meggyengitve az Egyesilt Allamok és Nagy-Britannia
pénzugyi/gazdasagi helyzetét, ennek révén pedig katonai potencialjat (Bernhard-
hadmivelet) — ez a terv végil nem jart érdemi sikerrel (Bower, 1994). A Bernhard-
hadmiveletnek jelentSs féldrajzi-logisztikai vonatkozasai is voltak (hamis bankjegyek
legyartasa és foldrajzi szétteritése kapcsan). A II. vilighdbord 6ta azonban vilig
pénzigyi rendszere jelentSsen atalakult és jelentSs részben informatikai alapokra
helyez6dott. Igy a pénziigyi rendszerek elleni timadis ma maér elsé sorban inkabb
informatikai timadasként képzelhet§ el a kibertérben.

Fegyverkezési verseny kikényszeritése: egy intenziv fegyverkezési versenynek hatalmas
koltségei vannak minden olyan orszag szamara, amely részt vesz ebben a versenyben,
és a kevésbé hatékonyan mikods (vagy éppen valsigban 1évé) gazdasdgok kevésbé
tudjak elviselni ezeket a pétldlagos koltségeket, mint a hatékonyabban miksdé vagy
éppen prosperal6 szakaszban 1év6 gazdasigok. Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6
koéz6tti geopolitikai kiizdelmek egyik hangsilyos teriilete volt a fegyverkezési verseny
az 1980-as években.
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Amikor a habord kitérésének realis veszélye van, akkor igen kockazatos fegyverkezési
versenybe hajszolni a geopolitikai ellenlabasokat, mert minél inkabb felkésziil az ellenfél
a haboruara a fegyverkezési verseny révén, annal nagyobb esélye lesz a katonai gy6zelemre,
vagy legalabbis annal nagyobb veszteségeket tud okozni a fegyveres konfliktus soran. A
fegyverkezési verseny kikényszeritése ezért olyan esetekben johet széba, amikor a
geopolitikai ellenfelek kézotti nyilt fegyveres konfrontacio esélye kicsi, mert mindkét £él
szamara talzott kockazatot hordozna.

Az 1980-as években a fegyverkezési verseny mar a vilagirre is kiterjedt (Reagan elndk
hires csillaghaboris terve kapcsan), igy a térelméletek 0 dimenzidja, a vildglr is helyet
kovetelt maganak a f6ldrajzi szempontok kézott.

KUTATASMODSZERTAN

A kutatas soran az GDP, az olajar és a katonai kiadasok valtozasainak Gsszefliggéseit
vizsgaltam statisztikai modszerekkel Oroszorszagra vonatkozéan. Megvizsgaltam
tovabba, hogy amikor az elmult évtizedekben meredeken esett az olajar, azt mely olajpiaci
szereplGk viselkedése okozta.

Kdéolajpiaci adatok tekintetében a British Petrol adatbazisara tamaszkodtam (British
Petrol, 2018): British Petrol: Statistical Review of World Energy 2018: bp-stats-review-

2018-all-data https://www.bp.com/en/global/cotporate/energy-economics/statistical-
review-of-world-energy/downloads.html

A katonai kiadasi adatok pedig a Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI) katonai kiadasokat tartalmazé6 adatbazisabdl szarmaznak (SIPRI, 2018): Military
Expenditure Database 1949-2017: SIPRI-Milex-data-1949-2017 xls
https:/ /www.sipri.org/databases/milex

A felhasznalt GDP adatok pedig a Vilagbank adatbazisabdl szarmaznak:
https://data.wotldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CDr?locations=RU

A vizsgalatok sorin regresszids modelleket allitottam fel, hogy megvilagitsam a

kilonbozé valtozok kozott kapesolatot és azok geopolitikai/geookonomiai jelentéségét

Oroszorszag esetében.

EREDMENYEK

Az orosz gazdasdgi teljesitmény és katonai koltségvetés kapcsolata az olajirral
Az orosz gazdasig igen nagymértékben ki van téve egyetlen nyersanyag, a kd&olaj
piacanak, ebbdl kifolyélag a kdéolaj vilagpiacinak folyamatai jelentés mértékben
meghatarozzak az orosz gazdasdg teljesitményét, a kormanyzat bevételeit és ezen
keresztiil a lehetséges katonai koltségvetés kereteit is.

Ennek elemzése soran els6 1épésben bemutatom az olaj vilagpiaci aranak hatasat az orosz
gazdasagi teljesitmény alakulasara.
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1. dbra. Az olajar és Oroszorszag egy f6re jut6 GDP-jének alakulasa (1993-2017)
Forrds: Vildgbank, British Petrol (@bra: sajdt szerkes3tés)

Az olaj vilagpiaci aranak (kék vonal) emelkedésével egy id6ben Oroszorszag egy f6re jutd
GDP-jének emelkedése figyelheté meg (narancssarga vonal), mig az olaj vilagpiaci aranak
cs6kkenése idején Oroszorszag egy fére juté GDP-je is cs6kkend tendenciat mutat. A
fenti abra tehdt a két tényez$ kozott fennallé kapcesolat meglétére utal, igy ez alapjan
érdemes megvizsgalni a két tényezé korrelacids kapcesolatat is.
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2. dbra. Az olajar valtozasa és Oroszorszag egy fére juté GDP-jének valtozasa (1994-2017)
Forrds: Vildgbank, British Petrol (@bra: sajdt szerkes3tés)
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A fenti abra jol szemlélteti, hogy amikor 1%-kal valtozik az olaj vilagpiaci 4ra, akkor az
egy tére jutd orosz GDP 0,6%-kal valtozik, azonos iranyban. A korrelacids egyiitthatd
értéke: 0,71, ez az érték mar hatarozottan jelzi a kapcsolat meglétét.

Az olajar valtozasa tehat — jellemz8en mar ugyanabban az évben — erGteljes hatast
gyakorol az orosz gazdasag teljesitményére. Feltételezve, hogy az orosz kormanyzati
bevételek nagysaga jelentés mértékben fligeg az orszag adott évi gazdasigi
teljesitményétdl, ezért realis feltevés, hogy az olajar valtozasa jelentés hatissal van az
orosz kormanyzat adott évi katonai kéltségvetésének nagysagara is.

Statisztikai modszerekkel megvizsgaltam az olaj vilagpiaci aranak és Oroszorszag katonai
kiadasainak Osszefliggéseit, a kapott eredmények az alabbiakban kertilnek 6sszefoglalasra.
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3. dbra. Az olajar és Oroszorszag katonai kiadasainak alakulasa (1993-2017)
SIPRI Military Expenditure Database 1949-2017 (dbra: sajat sgerkesztés)

A fenti abra jél szemlélteti, hogy az olajar alakulasa és Oroszorszag katonai kiadasai
kozotti kapesolatot: amikor emelkedik az olajar (narancssarga vonal), akkor jellemz&en
emelkednek az orosz katonai kiaddsok is (kék vonal), olajarcsdkkenés esetén az orosz
katonai kiadasok is jellemz6en cs6kkennek. A fenti abra nyomdn érdemes megvizsgalni a

két tényez6 kozotti korrelaciot is.
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4. abra. Oroszorszag katonai kiadasai valtozasanak és az olajar valtozasanak kapcsolata
az 1994-2017 idGszakban
Forrds: British Petrol — Statistical Review of World Energy 2018 és
SIPRI Military Expenditure Database 1949-2017 (dbra: sajat sgerkesztés)

A fenti abra alapjan az olajar valtozas és az orosz katonai kiaddsok valtozasa kozotti
Osszefiiggést az y = 0,4158x + 0,0894 egyenlettel lehet leirni. A korrelacios egytitthato
0,45, amely statisztikai értelemben ugyan nem mindsil erés kapcsolatnak, de a
tarsadalomtudomanyok tertiletén mar hatarozottan jelzi a kapcsolat meglétét.

A modell értelmében tehat, amikor tehat 1%-kal valtozik a kéolaj vilagpiaci ara, akkor az
adott évben atlagosan 0,42%-kal szokott valtozni Oroszorszag katonai kéltségvetése —
azonos iranyban. Ha tehdt az eurdpai orszagoknak sikeriil mesterségesen csékkenteni a
kéolaj vilagpiaci arat, akkor redlisan feltételezhetS, hogy az orosz katonai kéltségvetés,
ezen keresztil pedig varhatéan Oroszorszag ecurdpai geopolitikai aktivitdsa is

mérsékelhetd.

Arbefolydsolds a kéolaj viligpiacin

A kéolaj vilagpiacin — ahogy mas piacokon is — alapvetSen kétféleképpen lehet
arcsbkkenést elérni. Vagy a kinalat bévitése, vagy a kereslet csékkentése révén.
Tekintstink at olyan kdéolajpiaci idészakokat, amikor jelentésen csékkent az olajar és

vizsgaljuk meg, milyen folyamatok eredményezték az aresést.

A kdolaj dranak esése a hideghdbori utolsd periddusaban
Az 1980-as évek kozepén a kbolaj vilagpiaci ara — egyes feltételezések szerint nem teljesen
fuggetleniil a hideghaborus kiizdelmektél — mintegy 60%-kal zuhant, hordénkénti 36
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USD-os szintr6l 14 USD-re. Ezt a jelentds aresést elsGsorban az Obél menti orszigok
(jelentSs részben Szaud-Ardbia) kindlat bévitése idézte el6. 1985 és 1990 kozott az Obél
menti olajtermel6 orszagok mintegy 63%-kal bévitették az olajkitermelésiiket, ezen beliil
Szadd-Arabia csaknem megduplazta sajat kitermelését. Ebben az idészakban a vilag
kéolaj kindlatanak béviilését szinte kizarolag az Obol menti 1égi6 adta. A vilig kéolaj
termelése az 1985. évi 57 407 ezer hord6/nap szintrdl 1990-ra 65 001 ezer hord6/nap
szintre emelkedett, ez 13%-o0s névekedést jelent, ami abszolat értékben 7594 ezer
hordé/napos novekedéssel egyezik meg.

Ugyanebben az id3szakban a kozel-kelet térség kdolaj termelése 10 597 ezer hord6/nap
szintrl 17 242 hord6/nap szintre emelkedett, ami 63%-o0s névekedés, abszolut értékben
pedig 6645 ezer hord6 béviilést jelent. Vagyis a vildg teljes kGolaj termelés névekedésének
(7594 ezer hord6/nap) 87,5%-at a kozel-kelet régi6 adta.

1985 és 1990 kozott tehat a kéolajpiaci kindlat béviilése meghaladta a 13%-ot. Ez a
kinalatb&viilés volt sziikséges ahhoz, hogy a kéolaj vildgpiaci ara 60%-kal essen és 5 éven
keresztil a 15-25 USD /hord6 siavban maradjon.

Az olajar eséséhez ebben az idGszakban r6vid id6 is elegendd volt. A kolajpiac szerepldi
ugyanis tudtédk, hogy az Obdl menti orszagokban (elsésorban Szatid-Arabidban) 6ridsi
kihasznalatlan olajkitermel$ kapacitasok vannak, {gy az olajar meredek zuhanasahoz nem
volt szitkség arra, hogy az olajtébblet ténylegesen megjelenjen az olaj vilagpiacan,
elegendd volt a szaudi kormanyzat bejelentése a kitermelés tervezett jelentSs bovitésérdl,
az olaj ara, mar erre a hirre meredek zuhanasba kezdett. Ahhoz azonban, hogy az olaj ara
ezt kovetSen tartdsan alacsony maradjon (1986-1999 idészakban az olaj hordonkénti
atlagara 19 dollar koril alakult) mar tényleges kindlatbGvilésre volt szitkség az olajpiacon.
Ennek érdekében Szaud-Arabia az 1985. évi 3,6 millié hord6/napos kitermelését 9 millié
hord6/napos szint f6lé emelte.

A kéolaj vilagpiaci aranak meredek esése nemcsak kinalati oldalrdl lehetséges, hanem
elvileg keresleti oldalrdl is. Itt azonban nehézséget jelent, hogy a fogyasztok szamossaga
sokkal nagyobb, mint a kitermel6k szamossaga, igy egyedi (és titkos) alkukat kotni veliik
egy geo6kondmiai cél érdekében lehetetlen. A lakossagot (legalabbis egy demokraciaban)
nehéz ravenni, hogy egy sikeres (és titkos) geodkondmiai cél elérése érdekében kevesebb
lizemanyagot vagy fitéanyagot hasznaljon. A sajat orszag vallalati energiafogyasztasanak
tartés (t6bb évre kiterjeds) korlatozasa pedig silyos (és elére nehezen felmérhetd)
karokat okozhat a gazdasigban és a gazdasig versenyképességében, tovabba
demokratikus  keretek kozott nem is lehet egykénnyen korldtozni a vallalatok
energiafogyasztasat adminisztrativ eszkézokkel — kiléndsen olyan id6szakban, amikor
éppen alacsonyak az energiaarak, igy néne a kéolaj iranti kereslet.

A kéolaj vilagpiaci aranak befolyasolasa a keresleti oldal mesterséges manipulacidja révén
tehat sokkal nehezebb, mint kinalati oldalrél. A kutatdsaim is azt mutatjak, hogy a két
vizsgalt id6szakban az olajfogyasztasi adatok nem mutattak olyan mértékd és iranyd

valtozasokat, amik érdemi manipuldciéra utalhattak volna.
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A koolajtogyasztas (és ezen keresztll a k6olaj keresletének) csokkenése is elvileg segitett
volna cs6kkenteni az olajarakat, de azt tapasztaljuk, hogy az 1980-1990 id6szakban a
kéolajfogyasztas nem mutatott kiugrd valtozasokat. Tiz év alatt a vilag k&olaj
felhasznalasa ebben az idGszakban 8,5%-kal nétt, amely évi atlagban kb. 0,8%-os
emelkedést jelent.

Az Egyesiilt Allamok fogyasztisa az évtized elején kismértékben nétt, majd az évtized
masodik felében kismértékben csékkent, igy az évtized egészében 1ényegi valtozast nem
mutatott, mig az eurdzsiai régié kSolaj fogyasztisa mintegy 3,5%-kal esett, ezen belil a
majdani EU tagallamok fogyasztasa 4,5%-kal cs6kkent. Ebben inkabb a 70-es évek olajar
robbandsa nyoman megvaldsitott eurdpai energiahatékonysagi intézkedések hatasait
latjuk visszakoszonni. A fentiek alapjan valdszinGsithetjik, hogy keresleti oldalrél nem
tortént érdemi kSolajar manipulacié a piacon 1980-1990 idészakban.

A kdolaj dranak esése a 2014. utdni iddszakban

A 2008-as vilagvalsagot kovetd idészak sok hasonlésagot mutatott az 1970-es években
tapasztalt olajpiaci és ehhez kapcsolédd geopolitikai folyamatokkal. 2011-2013
id6szakban ismét igen magas (100 USD/hordé £6l6tti) olajarak alakultak ki a viligpiacon,
ennek nyoman Oroszorszag (mint jelentSs olajexportér) jelentGsen meger6sodott
gazdasagilag, melynek nyoman nemzetkdzi geopolitikai aktivitasa ismételten fokozodott,
hasonléan az 1980-as években tapasztaltakhoz (pl: Krim-félsziget annexidja, aktiv
katonai részvétel a sziriai polgarhaboruban). Ez a megnévekedett geopolitikai aktivitas
ismételten jelentdsen sértette az Egyesiilt Allamok geopolitikai érdekeit, de Oroszorszag
katonai megtimaddsa most sem volt realis alternativa, igy felmeriilhetett a 80-as években
egyszer mar sikerrel alkalmazott geotkonomiai eszkdz, az olaj vilagpiaci aranak
csokkentése és alacsonyan tartisa az orosz geopolitikai aktivitas megfékezésére.

Az olajar 2014 6ta tarté mélyrepiilése szintén alatdmaszthatd a kdolajpiaci kitermelési
adatok valtozasaval, de a f&szereplé és mechanizmusok eltérék voltak.

2008-2016 id8szakban az olajar szintén jelentSs ingadozasokat mutatott. Ebben az
id&szakban Oroszorszag és Szaud-Arabia atlagos napi kitermelése egy viszonylag szik
savban mozgott (10-12 millié hordé/nap) és enyhén emelkedé tendenciat mutatott, igy
ezen orszagok termelési aktivitisa 6nmagiban nem indokolja a tapasztalt jelentds — és
sok esetben ellentétes — arvaltozast. Az Egyesiilt Allamok kitermelési adatainak elemzése
viszont jelentésen hozzajarul az olajar valtozasok megértéséhez. 2008-r6l 2016-ra
csaknem 90%-kal novekedett az Egyesillt Allamok kitermelése (jelentds mértékben
koszénhetéen a  hidraulikus  rétegrepesztéses technoldgiaval —kitermelhetd  valt
palaolajnak). Az atlagos napi kitermelés meredek névekedése 2011-t6l indult, ezt
koveten 3 év kellett ahhoz, hogy a piacra juttatott tobblet olajmennyiség jelentSs aresést
eredményezzen vilagpiacon.

Ebben az idészakban tehat az Egyesiilt Allamoknak nem volt feltétlentil sziiksége Szaud-
Arabiara, vagy barmely mas szévetségesére ahhoz, hogy jelentds dresést tudjon eléidézni
a kéolaj vilagpiacan. A technolégiai fejlédésnek koszonhetSen (kitermelhetévé valt a
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palaolaj) mar egymagaban is olyan jelentGs kitermelés névekedést tudott produkalni,
amely az olajar jelentSs, mintegy 60%-o0s csékkenését indukalta. Ez is megerdsiti Luttwak
tézisét, miszerint a jelenkorban mar helyettesitik a polgari innovacidk a katonai
technoldgiai el6rehaladast (Luttwak, 1990), hiszen Oroszorszag katonai aktivitisanak
visszaszoritasahoz a hidraulikus rétegrepesztéses kéolajipari technolégidk kifejlesztése
nydjthatta a legersebb fegyvert az Egyesiilt Allamok kezében.

Az 6nall6 kéolajpiaci cselekvSképesség azért is fontos volt az Egyestilt Allamok szaméra,
mert az elmult idGszakban javult Szaud-Arabia és Oroszorszag viszonya (a szitiai
habortban tapasztalhaté és az Iran kapesan is felmeriils erés érdekellentéteik ellenére is),
igy a gazdasagi hadviselés soran az Egyesilt Allamok Szaid-Arabiara mér nem
szamithatott olyan mértékben, mint a 80-as években, de erre most mar nem is volt
szitksége.

Tovabbi hasonlésag az 1980-as évek és a 2014. utani id6szak k6zott, hogy az amerikai
gazdasagi timadas megint ,,t6bb frontos” volt. Mig a 80-as években a kdolaj aranak
mélyreptilése mellett a fegyverkezési verseny altal generalt tObbletterhelés szoritotta a
Szovijetunié gazdasagat, addig a 2014. utani idészakban az olajar mélyrepiilése mellett a
Krim-félsziget annexidja miatt elrendelt nemzetkdzi gazdasagi szankcidk segitettek az
orosz gazdasag tovabbi gyengitésében.

Az olajar mélyrepilése a 2014. utani id6szakban tehat szintén magyarazhaté az egyik
jelentSs olajpiaci szerepld kitermelésének névekedésével, de ebben az esetben elsGsorban
nem Szaud-Aribia, hanem az Fgyesiilt Allamok kitermelésének névekedése allhatott az
olajarak meredek — és tartds — csbkkenése mogott.

A koéolaj fogyasztasi adatok alakulasat is érdemes attekinteni a 2010-2016 id&szakra
vonatkozoéan. Mivel a kGolaj fogyasztasi adatok ebben az idészakban is csak kismértékben
valtoztak és linearishoz tart6 trendet mutattak az egyes térségekben (volt, ahol névekvé,
volt, ahol csokkend trendet), ezért az olajar meredek esése mogott jelentSs kereslet oldali
valtozasokat — erGteljes kereslet cs6kkenést — nem lehet azonositani.

Az olajar meredek esése a 2014. utini idészakban tehit ismételten a kindlati
folyamatoknak volt készonhets. 2008-2016 kozott a vilag kéolaj termelése 83 millié
hord6/naprél 92 millié hord6/napra nétt (11%-os névekedés). A 9 millié hordé/nap
novekménynek 62%-ét (5,6 millié hord6/nap) az Egyesiilt Allamok egymaga biztositotta,
bar a vizsgilt id6szakban az Obdl menti orszigok és Oroszorszag kitermelése is
névekedett (10-20% kozott mértékben).

Az olajar eséséhez és tartésan alacsony szintjéhez tehat arra volt sziikség, hogy a kéolaj
kinalata 2008-2016 id6szakban 11%-kal névekedjen.

Az olajir befolydsoldsinak geopolitikai jelentdsége

Pusztan gazdasagi logika alapjan kijelenthetd, hogy az olajexportilé orszagok abban
érdekeltek, hogy az olaj vilagpiaci 4ra minél magasabb legyen, mig az olaj behozatalra
szoruld orszagok abban érdekeltek, hogy az olajar minél alacsonyabb legyen. Kilonleges
esetekben azonban a gazdasagitdl eltéré szempontok feliilirhatjak ezeket a preferenciakat.
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Az 1980-as évek masodik felében Szaud-Arabia — mint a vilag egyik legjelentGsebb kéolaj
exportére — maga okozott tobb mint 60%-os olajaresést a vilagpiacon azzal, hogy
kinalatat 1985 és 1991 kozott csaknem két és félszeresére emelte. Ebben az idészakban a
geopolitikai érdekek feltlirtak a gazdasagi racionalitast.

Jelen tanulmanyban annak bemutatasara kertilt a hangsily, hogy az olajar valtozasa milyen
hatassal van az Egyesiilt Allamok és szévetségesei (beleértve az eurdpai orszagokat is),
valamint Oroszorszag kézotti geopolitikai kiizdelmekre.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a kéolaj vilagpiaci aranak befolyasolasa nem csak az
Egyesiilt Allamok (és szévetségesi rendszerének) Oroszorszaggal szembeni geopolitikai
kiizdelmeire van hatassal, hanem szaimos mas geopolitikai reldciéban fontos hatisa van,
melyek 6nalldan, egyenként is fontos kutatasi irainyok lehetnek. Elegendd, ha az olajaresés
nyoman az elmult idészakban vélsigba keriilt baloldali venezuelai rezsimre vagy a
csokkené olajarak kapcsan sulyos gazdasagi problémakkal szembesiild Nigériara
gondolunk. Mindekézben az alacsony olajarak Kina szamara kedvezdk: serkentik a
gazdasagi novekedést, névelik a kormanyzati bevételeket, ezen keresztiil pedig a kinai
katonai kéltségvetés nagysagat is, igy pedig természetes modon erdsitik Kina geopolitikai
potencialiat. Az olajar valtozasa tehat — Eurépa vagy az Egyesiilt Allamok szemszgébdl
— egy sokvaltozos geopolitikai egyenletrendszer egyik komponense: egyes geopolitikai
ellenfeleiket erdsiti, masokat gyengit az alacsony olajar. Gondos mérlegelést igényel, hogy
az adott geopolitikai helyzetben éppen az olajarak csékkenése vagy névekedése a
kedvezSbb Gsszességében az Egyesiilt Allamok és szévetségesei szempontjabol. Ezen
mérlegelés soran pedig nemcsak az egyes geopolitikai relacickban elérhetd
elényok/hatranyok a mérvadok, hanem a sajat gazdasigi érdekek is (pl.: hogyan hat az
Egyesiilt Allamok, vagy egyes eurdpai orszagok GDP-jének alakulisira az olajar
valtozasa). Ezek a vizsgalatok azonban meghaladnak jelen tanulmany kereteit, ezért itt —
a terjedelmi korlatok miatt — az olajar valtozasinak hatasait csak az Egyesiilt Allamok és
szbvetségesei, valamint Oroszorszag kozotti geopolitikai kiizdelmekre vonatkozéan
vizsgalom.

Ebben a relicibban a gazdasiagi hadviselésnek — ezen belil pedig az olajar
befolyasolasanak — célja Oroszorszag geopolitikai aktivitaisainak mérséklése. Bar a 2014
utani idSszakban a gazdasagi szankcidk és az olajar mélyrepiilése sem késztették
Oroszorszagot arra, hogy az elfoglalt ukran teriilleteket visszaszolgaltassa Ukrajnanak, de
legalabb ujabb ukrin teriileteket mar nem foglalt el, illetve nem inditott hasonlé
hadmiveleteket példaul Fehéroroszorszag vagy mas volt szovjet tagkbztarsasag teriiletén
(azt nem tudhatjuk, hogy az orosz hadvezetésnek voltak-e ilyen tervei, de a NATO —
hirszerzési forrasokbdl —rendelkezhetett informaciokkal ilyen iranyd tervekrdl).

Egy katonai hadmivelet esetében az adott hadmdvelet eredményességét nem csak abban
lehet lemérni, hogy az ellenfelet sikertl visszaszoritani korabbi allasai mégé, hanem adott
esetben az is siker lehet, ha az ellenfél tovabbi tetjeszkedését sikeriil megallitani. Ugyanez
a logika alkalmazhat6 ,,gazdasigi hadmiveletek” esetén is: ugyan Oroszorszag nem
szolgaltatta vissza az elfoglalt ukran teriileteket, de Gjabbakat sem foglalt el.
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Oroszorszag terjeszkedésének megallitasara természetesen nem csak a gazdasagi
hadviselés lehet megfelel6 eszkoz. A ,,geo6konémiai hadmiveletek”-et ki lehet egésziteni
példaul a ,,soft power” eszkoztar tovabbi elemeivel is, ahogy ezt meg is tették az Egyesilt
Allamok és szovetségesei: a nemzetk6zi kozvélemény figyelmének felhivasa az ,,orosz
agresszi6”-ra, nemzetkozi szervezetekben fellépés Oroszorszag ellen stb. Ezen eszkézok
feltérképezése és hatékonysaganak értékelése azonban meghaladnd jelen tanulmany
kereteit, igy ettdl most eltekintiink.

Eurdpa siilya a kéolaj viligpiacdn

Akar egész Burdpat, akar az Eurdpai Uniét vizsgaljuk, megallapithat6, hogy a régié joval
tobb kéolajat hasznal, mint amennyit termel. Eurépa és az BEurépai Unidé kéolaj
termelését és fogyasztasat szemléltetik az alabbi abrak:
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5. dbra. Eur6pa kéolaj termelése és fogyasztasa az 1965-2017 idészakban
Forris: British Petrol — Statistical Review of World Energy 2018 (dbra: sajit s3erkesztés)

A fenti abran a narancssarga vonal szemlélteti a kéolaj fogyasztas alakulasat, amely a
vizsgalt idészakban — teljes Eurdpara nézve — jelentésen meghaladja az eurdpai
olajkitermelés (kék vonal) szintjét.
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6. dbra. Az Eurépai Uniot 2017-ben alkoto6 orszagok kdolaj termelése és fogyasztasa az
1965-2017 idGszakban
Forrds: British Petrol — Statistical Review of World Energy 2018 (dbra: sajdt szgerkesztés)
(Az Eurdpai Unid adatai nem tartalmazzdik a balti dllamok adatait 1985. eldtt és Sglovénia adatait 1990.
eldit.)

Hasonl6 kovetkeztetéseket lehet levonni az Eurdpai Unié orszagainak termelési és
fogyasztasi adatait vizsgalva. A fenti abran a narancssarga vonal szemlélteti a kSolaj
fogyasztas alakulasat, amely a vizsgalt idészakban — az Eurépai Uni6 orszagaira nézve —
jelent6sen meghaladta az olajkitermelés (kék vonal) szintjét.

Eurépa (és az Eurépai Unié) tehit nem rendelkezik akkora olajtermeléssel, amellyel
realisan kéolaj talkinalatot tud okozni az olaj vilagpiacan, hiszen még sajat fogyasztasanak
is csak toredékét tudja biztositani (2017. évi adatok alapjan Eurépa a sajat kéolaj
fogyasztasanak 23%-at termeli maga, mig az Burdpai Unié esetében ez az arany
mindéssze 11%).

Eurdpa kéolaj kitermelésének maximuma az 1990-es évek végén volt, amikor elérte a
vilag kéolaj termelésének 10%-at (elsé sorban Nagy-Britannia és Norvégia
kitermelésének koszonhetSen), ebben az idészakban voltak olyan évek (1996-2000

id&szak), amikor Eurépa kéolajtermelése meghaladta az orosz termelés szintjét is.
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7. dbra. A vilag jelent6sebb kéolajtermelSinek kitermelési adatai
Forrds: British Petrol — Statistical Review of World Energy 2018 (dbra: sajdt szgerkesztés)
A British Petrol adatbazisdban 1984-ig a Szovjetunid dsszes termelése, 1985-10] kegdve pedig mar ondlldan
Oroszorszdg termelése szerepel (bir a Szovjetunid felbomldsa csak 1991-ben kovetkezett be). Az Eurdpai Unid
adatai nem tartalmazdk a balti dllamok adatait 1985. elott és Szlovénia adatait 1990. elort.

Az ezredforduld 6ta azonban jelentésen cstkkent Eurépa kéolaj kitermelése, az elmult
években a vilag teljes olaj termelésének 4%-a koriil stabilizalédott, vagyis Eurdpa sulya a
kéolajtermelésben olyan alacsony, hogy nem johet széba részér6l olyan mértéki

kinalatbévités, amely az olaj vilagpiaci aranak érezhet$ esését eredményezné.
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8. dbra. Europa kdolaj termelése a vilag 6sszes termeléséhez viszonyitva
Forris: British Petrol — Statistical Review of World Energy 2018 (@bra: sajdt szerkes31és)
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Ahogy korabban lattuk, keresleti oldalrdl jellemz6en nem torténhet olajar befolyasolas,
ezért Burépanak (vagy az Eurdpai Unidnak) nem 4l moédjaban kdéolajpiaci
manipuldciokkal olyan mértékben csokkenteni a kéolaj arat, hogy azzal Oroszorszag
katonai koltségvetését, ezen keresztll pedig eurdpai geopolitikai aktivitasat érezhetSen
csokkenteni tudja.

Oroszorszdg kéolajpiacokhoz valo hozziférésének korlitozdsa

Fontos megjegyezni, hogy Oroszorszag olajbevételeinek cstkkentése nem csak az olajar
csokkentése révén valdsulhat meg, hanem a foldrajzilag relevans piacathoz valé
hozzaférés korlatozasaval is. Az Egyesiilt Allamok folyamatos torekvése, hogy minél
inkabb korlatozza Oroszorszag térnyerését példaul az eurdpai kéolaj és £6ldgaz piacon.
Az amerikai kilpolitika nyilvanos megszolalasaiban — és vélhetGen nem nyilvanos
megnyilatkozasaiban és torekvéseiben is — folyamatosan ellenzi az Oroszorszagot és
Eurdpat 6sszekotd aj kéolaj és foldgaz vezetékek épitését (pl.: Fszaki Aramlat 1. és 2.,
Kék Aramlat és Déli Aramlat vezetékek, melyek egy részének megépitését sikeriilt is
megakadalyozni).

Mindekézben Oroszorszag ezen a téren sikeresen hasznalja ki az Eurépai Unid
tagallamainak megosztottsagat. Az eltéré érdeki eurdpai orszagokkal kiilon alkukat kétve
igyekszik az egységes eurdpai kéolaj- és foldgazpiaci fellépést megakadalyozni. Amig az
eurdpai orszagok biztonsagos kéolaj- és f6ldgazellitasa nem biztosithaté Oroszorszag
nélkil, addig Oroszorszag ezt a fegyvert tartosan tudja alkalmazni az eurdpai piacon, ezért
értheté az amerikai diplomacia torekvése, hogy az eurdpai orszagok orosz
energiafliggését mérsékelje, ezzel is gyengitve Oroszorszag ezen geo6kondémiai fegyverét.
Oroszorszag tovabba jelentSs eréfeszitéseket tett a Nabucco foldgazvezeték megépitése
ellen, amely vezeték az eurdpai kontinens f6ldgaz ellatasanak orosz fliggbségét enyhitette
volna iraki, azeti, titkmén, egyiptomi (és esetleg irani) forrasokbol.

Ekézben mas regionalis kéolaj- és f6ldgazpiacokon is folyamatos az érdekérvényesités.
Az orosz Gazprom a kinai dllami CNPC vallalattal kotétt 30 éves szerzédést
foldgazszallitasra, de a két azsiai nagyhatalom viszonya is fesziltségektSl terhelt,
gazdasagi és geopolitikai érdekeik tobb pontos ttkéznek. Az izraeli Begin-Szadat
Stratégiai Tanulmanyok Ko6zpontja friss elemzése realisnak tartja, hogy a két nagyhatalom
kozotti érdekellentétek miatt akar haboru is kitrhet a kévetkezé évtizedben (Pravin,
2019). Tovabbi probléma, hogy az ilyen hosszi tava szerzédésekben rendszerint
valamilyen referencia drhoz kétott arazas szerepel, igy a piaci kéolaj és féldgaz arak —
esetenként igen jelentés — ingadozasat ilyen szerzédések sem kiszobolik ki, bar az

esetleges volatilitas mértékét mérsékelhetik.

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az orosz gazdasag teljesitménye (egy fére juté GDP-ben mérve) hatirozott korrelaciét
mutat a kéolaj vilagpiaci aranak valtozasaval. Amikor az olajar 1%-kal valtozik, akkor az
egy fére jutéd orosz GDP atlagosan 0,6%-kal valtozik — azonos iranyban. Az orosz GDP
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alakulasa pedig jelentés hatast gyakorol a kormanyzati kéltségvetés nagysagara — ezen
keresztiil pedig a katonai kéltségvetés nagysagara is. Kimutathatd, hogy amikor az olajar
1%0-kal valtozik, akkor az orosz katonai kiadasok atlagosan 0,41%-kal valtoznak — azonos
iranyban.

Az olajar mesterséges csOkkentése révén tehat lehet mérsékelni az orosz GDP-t és ezen
keresztiil az orosz katonai koltségvetés nagysagat is. Ily modon pedig Oroszorszag
eurépal geopolitikai aktivitasat is.

Tovabbi kérdés, hogy Eurdpa (vagy az Eurépai Unid) képes lehet-e a kbolaj vilagpiacan
mesterségesen befolyasolni az olajarat.

A koéolajpiaci adatok elemzése soran megallapitasra keriilt, hogy mind az 1980-as
években, mind a 2014. utani idészakban tapasztalt olajaresés az olajpiaci kinalat jelentGs
béviilésével jart egytitt. Az 1980-as években ezt a kinalatb6vitést az Obol menti orszagok
(els6sorban Szaud-Arabia) biztositottak. 2014. utan a jelentds olajpiaci aresést elsGsorban
az Egyesilt Allamok kindlatb6vitése okozta. Fzen manipulaciék soran az Egyesiilt
Allamok és szovetségesei probalhattik gazdasagilag meggyengiteni a Szovietunié, illetve
Oroszorszag gazdasagat, hogy annak tdlzott geopolitikai aktivitasat visszafogjak.
Ezekben az id&szakokban a kéolaj vilagpiaci kindlatinak t6bb mint 10%-os bévitésére
volt szitkség ahhoz, hogy a kSolaj ara olyan mértékben csékkenjen, amely a Szovjetunid,
illetve Oroszorszag katonai koltségvetésének, ezen keresztil pedig geopolitikai
aktivitisanak érezhet$ csékkenését okozza.

Eurdpa (és az Burépai Unio) az olaj vilagpiacan erbteljes keresleti tényezSként vesz részt.
Eurépa a sajat kéolaj fogyasztasinak 23%-at tudja megtermelni, az Burdpai Unid
esetében ez az arany mindéssze 11%. Eurdpa a vilag kéolaj termelésének mintegy 4%0-at
adja, kbolaj fogyasztasanak viszont 15%-at tudhatja magaénak. Jelen kériilmények kozott
tehat Eurdpa nem képes arra, hogy olaj termelése fokozasaval a kéolaj viligpiacan olyan
jelentds aresést okozzon, amely érezhetéen csokkentené Oroszorszag geopolitikai
aktivitasat Eurépaban és annak kozelében.

Mindazonaltal az elmdlt négy évtized tapasztalatai azt mutatjak, hogy Eutrépa (illetve az
Eurépai Uni6) geopolitikai szévetségesei (elsésorban az Egyesiilt Allamok és Szatd-
Arabia) mar rendelkeznek olyan kéolajpiaci potenciallal, hogy sztikség esetén el6 tudjanak
idézni jelent8s aresést a kbolaj vilagpiacan.
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