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OSSZEFOGLALO

Az EU kizép- és kelet-eurdpai tagallamaiban a mezigazdasdgban, akvakultririban, erdészetben és
Clelmiszeriparban végzett kutatdsi és innovdcids teljesitmények sgdmottevden elmaradnak attdl, ami a
nyugat-eurdpai orsydgokat jellemzi. A belsd diszparitds hatdsara a KEI-ben gyengén teljesitd régidk
nehezgen tudjak kiakndazni a kivaldsagukban rejld potencidlt, akaddlyba iitkoznek transgnaciondlis
egylittmiikidések kialakitasa sordn, kevésbé tudnak lobbizni specidlis kutatisi témaik érdefében. A
szakadék dthidaldsdt megkonnyitheti, ha a szektor sajdtos kibivisait a biomassza alapii gazdasdg
keretén beliil probaljak kezelni. Nem kérdés, hogy ebbez a biomassza alapii gazdasdagot megfelely
Stratégiaval, stratégiai kutaldsi és innovicids kerettel kell felvértezni.

A tanulméanyban roviden dssgefoglalisra keriil a biomassga alapi gazdasdg elméleti hattere, a
kapesolddd stratégidk és szakpolitikai dokumentumok kore, valamint elemzésre feriilnek ag iin.
WBIOEAST orszdgok” tarsadalmi-gazdasdgi indikdtorai. A szgerzd ext Rovetden interpretilja a
A megkérdezettek egy része random middon keriilt kivilasztisra ag illetékes szakértike személyes
kapesolati haldjabdl (szakértdi mintavétel), mdisik része holabda mintavétel segitségével. A kérdiivet az
sigleti, a tudomdnyos (Rutatdintézets, egyetemi) és a kormdnyzati s3ektor szerepldi egyardint megkaptifk.
Vdlaszaik kiértékelése deskriptiv és Rivetkeztetéses statisztikai mddsgerrel tirtént. A kutatds
alapvetden arra irdnynlt, hogy ag egyes sgereplok mit tartanak kedyeznek a biomassza alapi gagdasag
Sejlesztése szempontjabol, illetve milyen beavatkozdsi eszkiziket limak s3iikségesnek annak érdekében,
hogy a fejlidést akadalyozd tényeziket felszamolbassik, a sziik keresgtmetszeteket kegelhessék.

Az eredmeények tamogathatiak a szakpolitikai dintéshozdk munkdjdt, tovibba megerdsitik, hogy a
fenntarthatd biomassza alapii gazdasdg fejlesztése sordn a hatékony egyiittmiikidésnek és a szinergiik
kiakndzdsinak kulestényezdje a Triple Helis (Harmas Spiril) megkizelités.

SUMMARY

The Enrgpean Union’s agriculture, aquaculture, forestry and food industry sees significant internal
disparities in terms of research and innovation performance to the disadvantage of the CEE countries.

This divide hinders the unlocking of excellence in low-performing research, development and innovation
regions and the establishment of transnational cooperation for knowledge-based development, thus the
appearance of specific research topics relevant to the CEE macro-region. To bridge the gap the specific
challenges in the sector should be faced through the lens of biveconomy (circular economy). At the same
time there is no doubt that bioeconomy requires accompanying strategies and shared strategic research and
innovation framework.

The paper is aimed at providing a brief theoretical backgronnd on bioeconomy and related bioeconomy
strategies and policies and analysing key socio-economic indicators of the ‘BIOEAST countries’
bioeconomy. Furthermore, it interprets the results of the BIOEAST Bioeconomy Capacity Building
Survey’, the respondents of which were chosen randomly through personal contacts of experts (who created
a_judgement sample) and by snowball sampling to get further contacts. The questionnaire was sent to a
small subset of the target groups — business, academic, public sector stakebolders - and the answers were
examined through descriptive and inferential statistical analysis. The focus was set on what stakeholders
think the most beneficial for the CEE macro region in developing the bioeconomy and what type of
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intervention they identify as necessary to overcome barriers, to manage bottlenecks. The results highlight
some implications for policymatkers and point out that the creation of sustainable bioeconomy requires
triple-helix: stakeholders to find efficient collaboration mechanisms and build synergies.

BEVEZETES

Az elmult masfél évtizedben a K6z0s Agrarpolitika forrasai hozzajarultak ahhoz, hogy az
Eurépai Unié (EU) Kozép- és Kelet-Eurépa (KKE) régidiban fejlédjon az agrar-
élelmiszeripari szektor, a kérnyezet és a vidéki térségek allapota és ezaltal mélyiljon a
gazdasagi és tarsadalmi kohézio. A j6vében a mezbgazdasag, az akvakultira, az erdészet
és az élelmiszetipar tovabbi fenntarthaté névekedése megkivanja, hogy a Kontinentalis
Biogeografiai Régiéban megmutatkozé klimavaltozasbdl és a KIKE-i orszagok kézos
tarsadalmi és kormanyzasi helyzetébdl adddé kihivasokra a biomassza alapu gazdasag
lencséjén keresztil — vagyis a tudasalapu fejlédést timogaté kutatds és innovacio,
valamint a nemzetek kézott egyiittmikodés fokuszba allitasaval - keressék meg a
valaszokat. Az Burépai Uni6 kutatasi és innovacios teljesitményében — mint ahogy az az
Unié innovacios eredménytablaibdl is kidertl — a KKE-i orszagok hatranyara jelentGs a
bels6 diszparitas, ami megakadalyozza Sket abban, hogy hatékonyan bekapcsolédjanak
az Burdpai Kutatasi Térség munkajaba.

Mindezek alapjan jelentSs erbfeszitéseket szlikséges tenni annak érdekében, hogy a
jelenlegi és jovobeli problémakat megfeleléen lehessen kezelni. Tovabba ahhoz, hogy
hatékonyak legyenek a megtett eréfeszitések olyan adekvat kozos stratégiai kutatasi és
innovaciés keretrendszer megalkotasa sziikséges, amely lehet6vé teszi a KKE-i orszagok
fenntarthat6 biomassza alapa gazdasiganak fejlédését. Ez a keretrendszer mar létezik, az
ugynevezett BIOEAST Kezdeményezés hivta életre, ami Kozép- és Kelet-eurdpai
Kezdeményezés a tudasalapu mez6gazdasagért, akvakulturaért és erdészetért a biomassza
alapu gazdasagban.

A BIOEAST Kezdeményezést a Visegradi orszagok hoztak létre és a hozzajuk
csatlakozok kozott van Bulgaria, Romania, Szlovénia, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania
és Fsztorszag. (A Kezdeményezéssel kapesolatos tovabbi informaciok elérhetk a
BIOEAST honlapjan: http://www.bioeast.eu/.) A nyugati EU tagorszagok és a KKE-i
makro-régié kozott fennallé kutatasi és innovacids teljesitményben megmutatkozd
szakadékot hivatott athidalni. Ezen kiviil a Koordinacids és Tamogatasi Akcidk (CSA)

tematikus keretrendszerétl is szolgalhat és képes arra, hogy a kérk6rés biomassza alapt
gazdasag konceptualis keretét is megerdsitse. (BIOEAST, 2018)

A tanulmany célja a biomassza alapu gazdasag konceptualizalasa, a 'BIOEAST orszagok’
biomassza alapi gazdasiganak tarsadalmi, gazdasagi indikatorainak elemzése, valamint a
'BIOEAST - Biomassza alapu gazdasig kapacitasépitésére” vonatkozé kérdSivre
alapozott szakpolitikai dontéshozoknak szant kovetkeztetések megfogalmazasa,
javaslattétel.

90


http://www.bioeast.eu/

KUTATASMODSZERTAN

A tanulmany egyarant tartalmaz elsédleges és masodlagos kutatasi eredményeket. Az
utébbi kiterjed a korkoros gazdasiggal és a biomassza alapu gazdasaggal kapcsolatos
relevans nemzetkdzi szakirodalmak és dokumentumok feldolgozasara. Az elsédleges
kutatas kérd6ives felmérésben kapott informaciok, adatok statisztikai elemzésére iranyul.
A "BIOEAST - Biomassza alapt gazdasag kapacitasépitésére” vonatkozé kérdSiv
kérdéseit a Danube-INCO.NET projektben a Kézép-Eurdpai Kezdeményezés (Central
European Initiative - CEI) és a Pannon Pro Innovaciés Szolgaltaté Kft. altal kbzésen
kidolgozott kérd6iv adta, melynek atvételére a BIOEAST Kezdeményezés keretében
keriilt sor. A kérd6iv 2017 nyaran az Agrargazdasagi Kutatd Intézet! honlapjan volt
elérhetd harom honapig. Az volt a célja, hogy feltérképezze a biomassza alapu
gazdasaggal kapcsolatban rendelkezésre allo tudast és kapacitast, illetve a valaszadék
véleményét arra vonatkozoan, hogy a biomasszara alapozott értéklancban hol vannak
szik keresztmetszetek, és azok hogyan kezelhet6k. Fontosnak tartottuk, hogy
ravilagitsanak a Visegradi orszagok, Bulgaria, Romania, Szlovénia és Horvatorszagi
biomassza alapt gazdasaganak fejl6dését akadalyozé kihivasokra. A biomassza
értéklancban  mtkods  cégeknél,  kutatdintézetekben és  egyetemeken, valamint
kormanyzati szerveknél dolgozé valaszadok szamara ’személyre szabottan’ alakitottuk ki
(ami azt jelenti, hogy a harom csoport részben eltéré kérdéseket is kapott) és négy részre
osztottuk. A ’kapacitas felmérése’ elnevezési szakasz célja az volt, hogy jobban
megértsitk a cégek, a kutatdst végzS intézmények és a kormanyszervek tevékenységét és
lassuk a 1égi6 fejlett biomassza alapu termékek gyartasaban rejlé potencialjat. A masodik
szakasz azokra a szlk keresztmetszetekre koncentral, amelyek gatoljak azoknak a fejlett
biomassza alapt termékeknek és Gizemanyagoknak az eléallitasat, amelyek alapvetGen
hulladéknak vagy mellékterméknek tekinthet6k és ily médon nem versenyeznek az
élelmiszer- és takarmanygyartas jelenlegi szerkezetével. A harmadik szakaszban az
érintettek arra vonatkozdan nyilatkozhattak, hogy véleményik szerint mi az, ami
leginkabb kedvez a KKKE-i makro régidban a biomassza alapu gazdasag fejlédésének. Az
utols6é szakaszban keriilt sor a biomassza alapi gazdasig fejlédésének elGsegitése
szempontjabdl szitkségesnek tartott intézkedések beazonositasara.

A valaszadok az Agrargazdasagi Kutaté Intézet, az Agrarminisztérium és a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara munkatarsainak személyes kapcsolatai révén tetszélegesen,
illetve hélabda médszerrel kertltek kivalasztasra, szakértéi mintat alkotva. A kérddivet
kis szamu célcsoport kapta meg, a kitoltés Onkéntes és anonim volt, a valaszok
feldolgozasara deskriptiv és kdvetkeztetéses statisztikai moédszerrel kerilt sor.

SZAKIRODALMI HATTER

A korkords gazdasaggal és a biomassza alapu gazdasiggal foglalkozé szakirodalom
feldolgozasa azt bizonyitja, hogy nehéz a fogalmak egyértelmd definialasa, valamint a
kozottik levé kapesolat meghatarozasa. Kilonosen akkor, ha ezzel a két fogalommal
gyakran egyiitt emlegetett fenntarthatdosdg fogalmara is kitériink. A fogalmak
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meghatarozasaval, jellemz&ik bemutatiasaval szamos szerzé foglalkozott, a teljesség
igénye nélkil példaul Kovacs et. al., 2015; Kirchherr et al., 2017; Geissdoetfer et al., 2017;
Ellen Macarthur Foundation, (kérkérds gazdasag témakorben); Aguilar et al., 2018; Bell
et al.,, 2018; D'Amato et al., 2017; Dupont-Inglis et al., 2018; Efken et al., 2016; Golden
etal.,, 2018; Patermanna et al., 2018; Philp, 2018; Ronzon et al., 2017; Ronzon et al., 2018;
Scarlat et al., 2015; Bugge et al., 2016; Pavone et al., 2017; Lewandowski, 2017; Filho et
al., 2018; Schiitte, 2018; Thorenz et al., 2018; Wozniak et al., 2018 (biomassza alapt
gazdasag témakorben). A tudomanyos cikkek mellett szamos — t6bbek k6zott az Eurdpai
Bizottsagii és az OECDv altal kiadott - szakpolitkai és jogi dokumentum
megjelentetésére is sor keriilt. A kutatasi eredmények és a szakpolitikai dokumentumok
széles korben elérhetSk és ismertek (sok esetben nyilt hozzaféréssel rendelkeznek), ezért
azok részletes bemutatisa, a témakorok fejlédési stacidinak ismertetése ebben a
tanulmanyban nem cél. A fogalmak k6zotti hasonlosagok és eltérések egyértelmien nem
azonosithatok, ezért csupan a szerzé altal preferalt definicié bemutatasara kertl sor.

A korkoros gazdasag fogalmat tekintve az egyik legatfogdbb meghatarozast Kirchherr és
kollégai adtak. A korkorés gazdasig olyan gazdasagi rendszer, amelyben a linedris
gazdasag, a hulladéktermelés helyett az anyagok Gjrahasznalatara, Gjrahasznositasara keriil
sor a termelési, disztribicios és fogyasztasi folyamatokban. Azzal a céllal mikodik mikro
szinten (termékek, cégek, fogyasztok); mezo szinten (6koipari parkok) és makro szinten
(varos, régid, nemzet és nemzetek feletti szinten), hogy biztositsa a fenntarthatd
fejlesztést/fejlédést — azaz a kornyezeti mindség, a gazdasagi prosperitas és a tirsadalmi
egyenlGség egyidejl megteremtését - mind a jelenlegi mind a j6vS generacidi szamara.
Megvalosulasat 4j tzleti modellek és felelés fogyasztok segitik. (Kirchherr et al., 2017)

A biomassza alapu gazdasig fogalmanak esetében az Eurdpai Bizottsag definicidja a
mérvadé: “A biomassza alapt gazdasdg magaba foglalja a megujulé bioldgiai eréforrasok
eléallitasat és ezen erdforrasok, valamint hulladékaramok hozziadott értékkel bird
termékekké — élelmiszerré, takarmannya, biomassza alapu termékekké és bioenergiava -
valé atalakitasat.” (EC, 2017:31). Ezzel egyidejileg figyelemre mélté a Bugge és kollégai
altal 2016-ban irt cikk is, amelyben hiarom vizié — biotechnolégia; biolégiai er6forrasok
és biomassza alapi 6koldgia vizié — kertlt elkiilénitésre. A hdrom vizié legfébb jellemzéit
az 1. tablazat tartalmazza.
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1.

tiblizat. A biomassza alapu gazdasag vizidinak f6bb jellemz6i

Biotechnolégia Biologiai eréforrasok Biomassza alapu
Vizié Vizio6 6kologia Vizio
Célok és Gazdasagi Gazdasagi ndvekedés Fenntarthatésag,
célkitlizések névekedés és és fenntarthat6sag biodiverzitas,
munkahely-teremtés Okoszisztémak

megdbrzése;
talajromlas elkeriilése

Ertékteremtés Biotechnologia Biolégiai eréforrasok Integralt termelési

Az innovacio
mototjai és
kozvetit6i

Terlileti fokusz

alkalmazasa, kutatas
és technoldgia

kommercializaldsa

K+F, szabadalmak,
technolégiadtadasi
hivatalok, Kutatasi
tanacsok és alapok
(Tudomany altal
vezérelt, linearis

modell)

Globalis klaszterek,
kézponti régick

konverzija és
fejlesztése
(folyamatorientalt)

Interdiszciplinaris,
optimalizalt
foldhasznalat, a
leromlott talaj bevonasa
a biolizemanyag
gyartasaba, biomassza
alapu eréforrasok
hasznalata és
rendelkezésre allasa,
hulladékgazdalkodas,
gépesités, (Tudomany
és piac)

Vidéki, periférikus
régiok

rendszerek és magas
mindségi tertleti
identitassal bir6
termékek fejlesztése
Kedvez6 organikus
agrar-6kologiai
gyakorlatok
azonositasa, etika,
kockazat,
transzdiszciplinaris
fenntarthatdsag,
okologikus
interakciok,
hulladékok
ujrahasznalata és
ujrahasznositisa,
féldhasznalat
(Korkoros és
onfenntartd termelési

mod)

Vidéki, periférikus
régiok

Forrds: Bugge et al., 2016

Fenti fogalmakon tuil a ’fenntarthaté biomassza alapt gazdasag’ fogalma is bevezetésre
kerilt. Az Furépai Bizottsig Agrarkutatasi Allandé Bizottsaganak (SCAR) 4.
elérejelzésében szerepelt és az alabbi meghatarozo elveket rogzitette: elészor élelmiszert
allitsunk el6, fenntarthaté hozamokat biztositsunk, legyen a megkézelités 1épcsSzetes és
gondolkodjunk a kérkorésségben. (Tovabbi részleteket ldsd Kovacs et al., 2015)

A korkoros (cirkularis) gazdasag és a biomassza alapu gazdasdg fogalma alapvetSen
kilénb6z6, de bizonyos tekintetben mégis kiegészitik egymadst: mindkettd javitani kivanja
az er6forras- és Skohatékonysagot, alacsony az UHG kibocsatasuk, csokkentik a fosszilis
eredet(l szén iranti keresletet, valamint novelik a hulladék- és melléktermék aramot. Ebbdl
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kiindulva a biomassza alapu gazdasag és a korkoros gazdasag keresztmetszete (1. abra)
adja a ’k6rkoros biomassza alapu gazdasag” fogalmat. (EC, 2017)

A cirkuliris biomassza alapi gazdasig

7z PN s magiba foglalja:
/ d \ N\ - . .
/ \ \ - Biomassza alapi termékek
/ Biomassza"' Cirkuldris \ - Megosztis, Gjrahasznailat, djragyirtas,
. | biomassza | Korkoros |\ ujrahasznositis
| alapu ; \ | . . 5
\ dasie: | alapu | gazdasag | - Kaszkadhasznositas
\gaz e l'\‘ gawdasag y,/‘ / - Szerves hulladékaramok hasznositasa
/ ’ - Eroforrashatékony értéklincok
N > e : 25 ==
\--\‘_ " o - Organikus gjrahasznositas, tapanyag

korforgis biztositdsa

1. dbra. Korko6rés biomassza alapu gazdasag
Forras: EC, 2017

Biomassza alapu gazdasag a BIOEAST orszagokban

Az Eurépai Unié biomassza alapi gazdasiganak jelent6ségét Ronzon és kollégai egy
2018-ban  megjelentetett cikkben tartdk fel az Eurdpai Bizottsag Koéz0s
Kutatékézpontjaban  (KKK) elérhetd biodkonémiai  adatbazisv  segitségével. Az
adatbazisban rendelkezésre all6 adatok elemzése elég Osszetett feladat tekintettel arra,
hogy az FEurépai Kozosség gazdasigi tevékenységeinek hivatalos —statisztikai
osztalyozasaban (NACE rev. 2.) nincsenek megkilonbéztetve a biomassza alapd és a
nem biomassza alapu tevékenységek. Ez azt jelenti, hogy egyes dgazatok mindkettSt
tartalmazzak. Ezeknek az ugynevezett hibrid 4gazatoknakv az esetében alapvetd
kovetelmény annak a kiszamitisa, hogy az adott hibrid agazat milyen mértékben
tekinthet6 biomassza alapunak. A modszertant, aminek a segitségével mérhetS a
biomassza alapu tevékenységek aranya, Ronzon és kollégai dolgoztak ki. (Ronzon et al.,
2018) Munkajuk eredményeként cikkitk tartalmazza a f6 tarsadalmi-gazdasagi
indikatorokat, csoportositja az EU tagillamait és hétérkép segitségével mutatja be azt,
hogy milyen mértékd az egyes dgazatok biomassza alapu gazdasaghoz térténé munkaerd
és a hozzaadott érték hozzajarulasa. Didhéjban a kévetkez6 Gsszegezhets: Az EU28
biomassza alapi gazdasaga 2015-benvii 18 millié 6t (a munkaerd 8,2%-a) foglalkoztatott,
2,3 tillié eurd forgalmat bonyolitott és 620 millié eurd hozzdadott értéket (az EU28
GDP-jének 4,2%-a) allitott el6. A biomassza alapi gazdasig hozzaadott értékének és
forgalmanak mintegy kétharmadat, a foglalkoztatottsiganak haromnegyedét a
mezbgazdasag, élelmiszer-, ital és dohanygyartds adta. Az agazatok hozzajarulasa
természetesen a munkaeréigényesség mértékétdl fiigeben eltérs. A szerzék bizonyos
tarsadalmi-gazdasagi mutatok segitségével, a munkaeré biomassza alapi gazdasigban

jellemzé  koncentraciéja és a biomassza alapti gazdasaigban megmutatkozo
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munkatermelékenység (egy foglakoztatottra jutd tényezSkoltségen mért hozzaadott
érték) alapjan tipizaltak és 4 csoportba osztottak az EU tagorszagait. Az els6 csoportba
tartoznak a ‘Kelet-eurdpai tagorszagok, Portugalia és Gorbgorszag’, a masodikba a ‘Balt
és Kozép-eurdpai tagorszagok’, a harmadikba a ‘Nyugat-eurdpai tagorszagok’ és a
negyedikbe az ‘Fszak-eurdpai tagorszagok’. (Tovabbi részleteket lasd Ronzon et al, 2018,
7-15. oldalak)

Az ennek a cikknek a kézéppontjaban all6 BIOEAST orszagok az elsG és a masodik
csoportban talalhatok. (2. tablazat). Bulgaria, Horvatorszag, Lengyelorszag és Romania
az elsé csoportban van, ahol a munkaerépiac erésen specializalt a biomassza alapt
gazdasagban és a munkatermelékenység szintje az EU28 szintjének a felét sem éri el.
Csehorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia alkotja a masodik csoportot, amelyben
a munkaerépiac kozepesen specializalt a biomassza alapt gazdasigban és a
munkatermelékenység szintje az EU28 4atlaga és az atlagos szint fele k6zott van. (Ronzon
et al.2018)

2. tablizat. H6térkép — Foglalkoztatas és hozzaadott érték hozzajarulas a biomassza alapt
gazdasagban egyes EU tagorszagokban, 2015

1. csoport 2. csoport
RO BG PL HR S1 HU Cz SK
123123123123 123123123123

Mez6-

gazdasag

Erdészet L HL HHL L HL HHL HHHHL L HHL HHL
Halaszat +

Akvakultira

Elelmiszer

HHLLHLHHLLHLHHLILHHLHHLHH

HHLLLLLLHHLLTLHNLNNLNNLN

feldolgozas
Ttal- és L LLLLLLHLLLLLLVLHLLHLTLTLTLTL
dohany-
gyartas

Megjegyzés: csak a teljes mértékben biomassza alapt agazatok feltiintetésére kertlt sor, a hibrid
agazatok itt nem jelennek meg
1. A biomassza alapu gazdasigban foglalkozatottak aranya (%o)
2. A biomassza alapi gazdasagban eléallitott hozzaadott érték aranya (%o)
3. Munkaeré-termelékenység (1000 EUR/foglalkoztatott)
H: EU atlag feletti hozzajarulas, L: EU atlag alatti hozzajarulas, N: nincs adat
Forris: sajat szetkesztés Ronzon et al., 2018 alapjan

2008 és 2015 kozott a mezbgazdasagban, erdészetben, haldszatban és akvakultiraban,
élelmiszer-, ital- és dohdnygyartasban foglalkoztatottak szima csékkend trendet mutatott
a BIOEAST orszagokban. (2. abra)
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Foglalkoztatottak szama (f6) Forgalom (millié eur6ban)

8 200000
2‘9
2 150000
se B REY 1y
g 4 100000
50000
2
0
0 SIS I I
L ' AN NN
20082009201020112012201320142015 P DD PP
® Elelmiszer, ital, dohany ® Elelmiszer, ital, dohany
m Halaszat és akvakultira m Halaszat és akvakultira
B Erdészet B Erdészet
Mezbgazdasag Mezbgazdasag
Hozzaadott érték (millié euréban)
60000
50000
40000
30000
20000
10000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Mezdgazdasdg M Erdészet W Halaszat és akvakultira  ® Elelmiszer, ital, dohany

2.4bra. Foglalkoztatottak szama (f6), forgalom (millié euro) és hozzaadott érték (millié
eurd) a biomassza alapu gazdasag egyes szektoraiban (mezdgazdasag, erdészet,
halaszat és akvakultuara, élelmiszer-, ital- és dohanygyartas) a BIOEAST orszagokban
egyiittesen
Forras: sajat szetkesztés az Eurdpai Bizottsag K6z6s Kutatokézpontjanak
(KKK) biokonémiai adatbazisa alapjan

A fent emlitett agazatok forgalma és hozzaadott értéke a pénziigyi és gazdasagi
vilagvalsagnak koszonhetéen csokkent 2008-ban és 2009-ben, majd djra emelkedni
kezdett. 2012-ben a forgalom szintje elérte a 2008-ban mértet és 2013-ban a hozzaadott
érték szintje is megkozelitette a 2008-as szintet. Tovabbi részleteket tartalmaz a 3. abra.
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3.4bra. Foglalkoztatottak szama, forgalom, hozzaadott érték a biomassza alapu

gazdasag egyes szektoraiban 2008 és 2015 k6zo6tt a BIOEAST orszagokban egyiittesen
Forrds: sajat szetkesztés az Eurdpai Bizottsag Koz6s Kutatokézpontjanak (KKK) biodkonémiai

A munkatermelékenység majdnem minden orszagban és agazatban nétt 2008 és 2015
kozott. A javuldas mértéke azonban eltéré. A munkatermelékenység dgazati szinten
rendkivil széles spektrumban mozog az egyes BIOEAST orszagokban. (Részleteket lasd

4. 4bran.)
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adatbazisa alapjan

|
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2008 - Mezbgazdasag 3 2008 - Erdészet

2008 - Haldszat és akvakultira

e 2015 - Mez6gazdasag e 2()15 - Erdészet

Megjegyzés: Nincs munkaerbre vonatkozé adat a cseh, magyar és szlovak halaszat és akvakultira

Forrds: sajat szamitas és szerkesztés az Eurdpai Bizottsag K6z6s Kutatokézpontjanak (KKK)

4.4abra. Munkatermelékenység a BIOEAST orszagokban
szektorban, igy a munkatermelékenység sem szamolhato.

biotkonémiai adatbazisa alapjan
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A BIOEAST kérdéiv eredményei

A felméréshez 141 teljesen kitoltott kérd6iv allt rendelkezésre. EbbdSl 24-et (17%) az
tzleti, ipari, kis- és kozépvallalkozéi, start-up csoport, 80-at (56,7%) a kutatdintézetek,
illetve egyetemek csoportja és 37-et (26,2%) a kormanyzati szektor és NGO-k csoportja
adott. A legnagyobb valaszaddéi hajlandésag Magyarorszagon mutatkozott, majd azt
kovetéen Csehorszagban, Bulgariaban és Romanidban. Az énkéntes valaszadok teljes
szama és az orszagok relativ aranya a 3. tablazatban lathato.

3.tdblizat. A BIOEAST Kérdgivre adott valaszok valaszadoi csoport és orszag szerinti
bontasban

Cégek, ipari Kutaté- Kormanyzati
szereplék, KKV-k, intézetek és szektor és Osszesen  Szazalék
startupok egyetemek NGO-k
Bulgaria 4 13 3 20 14,2
Csehorszag 0 14 12 26 18,4
HorYat— 1 3 2 6 43
orszag
Lengyel- 0 8 0 8 5,7
orszag ’
Magyar- 14 19 12 45 31,9
orszag
Romainia 3 14 3 20 14,2
Szlovakia 1 8 2 11 7,8
Szlovénia 1 1 3 5 3,5
Osszesen 24 80 37 141 100,0

A felmérésben szereplS legtébb cég az energia (45%), a mezbgazdasagi (37%) és a
kérnyezetvédelmi (29%) szektorban mikodik. A kutatdintézetek, egyetemek valaszadoi
leginkdbb  mez6gazdasaggal  (30%), kornyezeti tanulmanyokkal — (15%)  és
élettudomanyokkal (14%) foglalkoznak. A harmadik valaszaddéi csoportban a
kormanyszervek (32%) és NGO-k a legf6bb foglalkoztatdk (29%).

Az tizleti szektor valaszaddéinak tevékenysége f6ként biomassza termeléshez (37%), K+F
szolgiltatashoz és tanacsadashoz (37%), valamint biomassza konverzidhoz kapcsolddik.
Foként allati takarmanyok (25%), élelmiszerek (17%), fejlett biomassza alapt termékek:
vegyi anyagok, gyogyszerek (12,5%) és fejlett folyékony biotzemanyagok (12,5%)
gyartasaval foglalkoznak. A biomassza elédllitas leginkabb erdészeti termékekre és
energiandvényekre épil. A K+F szolgaltatd és tanacsadé tevékenységek kézéppontjaban
a tudastranszfer (29%), a folyamattervezés (29%), tovabba a képzés, szakképzés 4ll.

A kutatéintézetek ¢és egyetemek vialaszaddinak osztilyai, tanszékei alapvetSen
horizontalis témakkal (34%), mint példaul az értéklancok gazdasigtanaval (22%),
fenntarthatésaggal és klimavaltozassal (18%), vagy életciklus elemzéssel, az életciklus
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hatasvizsgalataval (15%) foglalkoznak. A részlegek féként mezégazdasigi hulladékokat
(18%), hagyomanyos szant6foldi noévényeket (14%), energiandvényeket (14%), allati
hulladékot (szarvasmarha agazatban) (11%) és erdészeti termékeket, hulladékot (10%)
tanulmanyoznak. Az  allami  szektor intézményeinek valaszad6i leginkabb
mezOgazdasaggal (12%), kutatassal és fejlesztéssel (12%), biomasszaval (11%),
kornyezetvédelemmel (10%), szakpolitikaval (10%), fenntarthatésaggal (10%) és
hulladékgazdalkodassal (10%) foglalkoznak. Tevékenységlik tobbnyire K+F szolgaltatas
és tanacsadas, valamint biomassza el6allitas.

A biomassza értéklancban mikoédS cégek leginkabb a kévetkezOkben latjak a fejlett
biomassza alapi termékek és Uzemanyagok gyartasit megakadalyoz6 szik
keresztmetszetet: konverzios technologia (37%) hianya és elérhetésége, nem gazdasagos
gyartasi folyamat (29%), illetve nem megfelel6 szabvanyositas és cimkézés (29%). A start-
upok és a K+F szolgaltatd vagy tanacsado cégek valaszadoéinak lennének javaslataik arra
vonatkozo6an, hogy hogyan lehetne a fejlett biomassza alapt termékek és tizemanyagok
gyartasat fellenditeni. A megoldasi 6tletek f6ként a konverzids technologiahoz (29%), a
gyartasi folyamat gazdasagossiagahoz (25%), a konverziés hatékonysaghoz (17%),
valamint a szabvanyositashoz és cimkézéshez (17%) kapcsolédnak.

A kutatdk javaslatai arra vonatkozoéan, hogy hogyan lehetne a fejlett biomassza alapi
termékek és Uzemanyagok gyartasat fellenditeni alapvetéen az értéklanc alabbi
szakaszaihoz kapcsolédnak: gyartasi folyamat gazdasagossaga (20%), életciklus elemzés,
az életciklus hatasvizsgalata (19%), biomassza beszerzés (elérhetéség) (16%), gyartasi
folyamat eréforrashatékonysaga (14%), és a termékek iranti kereslet (12%). Ezeknek a
valaszadoknak t6bb mint kétharmada érdekelt abban, hogy egyiittmtkdédjon ipari
partnerekkel.

A kormanyzati szektor valaszadoéi leginkidbb a biomassza beszerzéssel kapcsolatban
tudnak iranymutatast vagy megfelel$ eszkézt nydjtani a fejlett biomassza alapa termékek
és lUzemanyagok gyartisahoz. Tébb mint kétharmaduk nem ismer biomassza alapd
gazdasagot segit6 specidlis tamogatasi eszkozt. 80 szazalékuk szivesen mikddne egyiitt
ipari szereplSkkel és/vagy kutatokkal.

A KKE-i makro-régié biomassza alapu gazdasiginak szempontjabdl legkedvezdbb
feltételek vonatkozasaban a valaszadéi csoportoktdl figgben eltérésekre  és
hasonlésigokra is fény deriilt. Osszességében elmondhaté, hogy a bioenergia és
biofinomitas céljara felhasznalhaté f6 alapanyagok a kovetkezék: mezdgazdasagi
hulladékok, energiandvények, erdészeti hulladékok, hagyomanyos szant6féldi névények,
algak, erdészeti, illetve ipari termékek. Mindharom valaszadéi csoport ugy gondolja, hogy
ezek kozil a mezbgazdasagi hulladék tekinthetd a legjelentSsebb alapanyagnak. A kutatéi
¢és a kormanyzati szektor vélaszaddindl az allat hulladék és az ipari hulladék vagy
melléktermék szerepel a masodik, illetve a harmadik helyen. Ugyanakkor az tizleti szektor
a fent megnevezettek helyett az erdészeti hulladékot és az energiandvényeket valasztotta.

(5. 4bra)
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5.4bra. A bioenergia és biofinomitas céljara felhasznalhat6 f6 alapanyagok a
megkérdezett csoportok szerinti bontasban ( az egyes valaszaddi csoportok altal adott
6sszes valasz szazalékaban kifejezve) a BIOEAST orszagokban egyiittesen

A valaszadok arra is ramutattak, hogy melyek azok a tényezSk, amelyek hidnya miatt a
régié nem vagy kevésbé versenyképes, tovabba megnevezték a régidban rejlé kedvezd
lehetSségeket is. Ami az eléz6t illeti a valaszadok fele a finanszirozasi lehetéségek hianyat
tartja a legfontosabb hidnyzé tényezének. Ezt kéveti a nem megfelels szakpolitikai hattér
(43%), az ipari érdeklédés hianya (36,9%), valamint az egyiittmikodési hdlézatok hianya
(36,2%). Az utdbbi vonatkozasiban a valaszaddk tSbb mint fele a biomassza potencialt
tartja a legfébb jol kihasznalhaté lehet6ségnek. Véleménytk szerint ezt kéveti az
egyluttmikodési halézatok kialakitisa (36,9%), a foldrajzi elhelyezkedés kihasznaldsa
(34,8%) és a megfelel6 kutatasi infrastruktira létrehozasa (34,8%).
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A biomassza  alapu  gazdasig = névekedését  potencidlisan  el&segitd
intézkedések/intervenciok kozil a vélaszadok a BIOEAST orszagokban, illetve azon
belill sztkebb kérben a V4 orszagokban is azokat az intézkedéseket tartjak a leginkabb
szitkségesnek, amelyek az alabbi innovacios rendszer funkcidkatvii hivatottak tamogatni:
’a valtozassal szembeni ellenallas lekuzdése’, ’ismeretcsere’ és ’eréforras mobilizacid’.
Azokat az altalaban legkevésbé fontosnak tartott beavatkozasokat, amelyek a
’tudasfejlesztés’ innovaciés rendszer funkcidhoz kapcsolédnak csak Szlovakia és
Romiénia vilasztotta. A  konkrét intézkedések /intervencidk kozul a ’pénzigyi
tamogatasok elérhetévé tétele’ jatssza a legnagyobb szerepet. De ezt kovetGen nagy
jelentSséget tulajdonitanak a valaszadok az aldbbiaknak is: ’egyetemek és cégek kozotti
kapcsolatok  fejlesztése’,  ’befektet6i  bizalom  megerGsitése’, ’a  szakpolitika
folytonossaganak biztositasa’, *helyi er6forrasok hasznalatanak a timogatasa’, valamint 'a
lakossag tudatossaganak névelése a biomassza alapi termékekkel kapcsolatban’. (4.
tablazat)

4.tiabldzat. A BIOEAST orszagok valaszadéi altal 5 legfontosabbnak tartott intervencio,
amely az innovacids rendszer valamelyik funkci6jat hivatott tamogatni

Az

s Intervencié (Z: PL Ig SK g IC{ g s1
funkci6i

I. Tudas- 1. Koénnyl hozzaférés a

fejlesztés kisérleti projekt X X
(K+F) lehet6ségekhez

2. A biomassza tipusok
legjobb konverzidjara
vonatkozé tudas
létrehozasa

3.Tudashidny beazonositasa
és kezelése

4. A szellemi tulajdonhoz valé
hozzaférés tamogatasa

II. Ismeret- 1. Egyetemek és cégek kiotti
csere kapesolatok fejlesztése

2. Regionilis hal6zatok/
klaszterek fejlesztése

3. Nemzetkozi halézatok/
klaszterek fejlesztése

4. Az tzleti szereplSk
kozotti egytittmikodések X
timogatasa

III. A kutatds 1. A szakpolitikai
tamogatasa dontéshozok erteljesebb X X
bevonasa

2. Ipari szimbidzis
stimulaldsa — eréforrasok
megosztasa
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Az
innovacios
rendszer
funkcioéi

Intervencio

PL

c T

SK

O

=0

o=

S1

3. Szabvanyok és
jogszabalyok a biomassza
alapi gazdasagban

4. Szabvanyositott életciklus
elemzés timogatasa

IV. Piac
kialakitasa

1. Helyi er6forrasok
hasznalatanak timogatasa

2. Réspiacok feltételeinek
megteremtése

3. Konszenzus kialakitisa az
érintettek kozott arra
vonatkozdan, hogy
hogyan lehet a legjobban
fejleszteni a biomassza
alapu gazdasagot

4. 7.0ld kozbeszerzés
implementalasa

V. Er6forris
mobilizacié

1. Péngiigyi tamogatisok
elérbetivé tétele

2 A munkaeré megfelelé
képzése

5. Kompetitiv
alapanyagkoltség
biztositasa

6. Stabil
alapanyagkinalat

VI. A
valtozassal/
legitimitas-sal
szembeni
ellenallas
lekiizdése

1. Befektetdi bizalom
megerdsitése

2. A szakpolitika
Jfolytonossdganak biztositdsa

3. Alakossag
tudatossaganak névelése a
biomassza alapu
termékekkel kapcsolatban

4. Technologiik és termékek
bemutatéjanak X
timogatasa

VIL
Vallalkozoi
tevékenysé-

gek

1. Jobb 6sszpontositas a
KFI stratégidk iranti ipari
igényekre

2.Biomassza alapi gazdasag
fékusza startup
inkubacidés programok
kialakitasa

3. Az tzleti modellezés és a
piaci perspektiva
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Az

gl‘gzzzf’s Intervenci6 (Z: PL Ié SK g g g St
funkcioéi
beépitése a kutatasi
projektekbe
4. A nyilt innovaciés
megkézelitések X
timogatasa

A BIOEAST orszagokra vonatkozé és a Hodgson és kollégai altal feltart -
Franciaorszagra, Németorszagra, Olaszorszagra, Spanyolorszagra és Nagy-Brianiara
vonatkoz6 - eredmények 6sszehasonlitisabol lathatd, hogy a nyugat-eurdpai orszagok
szamara is ’valtozassal szembeni ellenallds lekiizdése’ innovaciés rendszer funkcié a
legfontosabb, amit aztin a ’kutatds timogatasa’ és az ’er6forras mobilizacié® kévet. (5.
tablazat)
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S.tiblizat. Az innovaciés rendszer funkciéit tamogaté intervenciok rangsorolasa*

fontossagi sorrendben egyes régi tagorszagokban és a BIOEAST orszagokban

Az innovacios

. FR,DE,IT, BIOEAST
rendszer Intervencio ,
funkcioi ES, UK** orszagok
I 1. Koénnyt hozzaférés a kisérleti projekt 4.
Tudasfejlesztés lehet6ségekhez
(K+F) 2. A biomassza tipusok legjobb konverzijara 3.
vonatkoz6 tudas létrehozasa
3. Tudashiany beazonositasa és kezelése 4.
II. 1.Egyetemek és cégek kozotti kapesolatok 3. 2.
Ismeretcsere fejlesztése
2.Regionalis hilézatok/ klaszterek fejlesztése 5.
3.Nemzetkozi hilézatok/ klaszterek fejlesztése 5.
4.Az tGzlet szereplSk kozotti egytittmikodések 5.
timogatasa
III. A kutatas 1. A szakpolitikai dontéshozok erételjesebb 4. 4.
tamogatasa bevondsa
2. Ipari szimbi6zis stimulalasa — er6forrasok 2.
megosztisa
4. Szabvanyositott életciklus elemzés timogatasa 5.
IV. Piac 1.Helyi er6forrasok hasznalatanak timogatasa 3.
kialakitasa 2.Réspiacok feltételeinek megteremtése 5.
V. Eré6forras 1. Péngiigyi tamogatdsok elérhetivé tétele 2. 1.
mobilizacié 2 A munkaerd megfelels képzése 4. 4.
VL A 1. Befektetdi bizalom megerdsitése 1. 2.
valtozassal/ 2. A szakpolitika folytonossaganak biztositasa 2. 2.
legitimitassal 3. A lakossag tudatossaganak névelése a 4, 3.
szembeni biomassza alapu termékekkel kapcsolatban
ellenillas 4. Technolégiak és termékek bemutatéjanak 2. 4.
lektizdése timogatisa
VIIL. 1. Jobb 6sszpontositas a KFI stratégiak iranti 5.
Vallalkozéi ipari igényekre
tevékenységek 2. Biomassza alapu gazdasig fokuszu startup 4.
Rk inkubécids programok kialakitisa
3. Az lzleti modellezés és a piaci perspektiva 5.

beépitése a kutatasi projektekbe

Megjegyzés: * 1. sorszam jelentése: az adott orszagcsoportban a legtobb orszag altal fontosnak
tartott intervencié — 5. sorszam jelentése: az adott orszagcsoportban a legkevesebb orszag altal
fontosnak tartott intervencid; ** Hodgson et al., 2016:512 alapjan; *** VII. Vallalkozdi
tevékenységek, mint az innovacids rendszer egyik funkcidja, nem szerepel Hodgson és kollégai

tanulmanyaban;

Forrds: Hodgson et al., 2016 és sajat kutatas

Az egyes intervencidk rangsoroldsa sorin azonban kiillénbség mutatkozik a BIOEAST

orszagok és a régl tagorszago 0z6tt. Az utdbbi csoportban elsébbséget élvez a
gok ol tag gok kozott. Az utdbb portb Is6bbséget ¢él

‘befektet6i bizalom megerdsitése’, majd egyformdn fontos ’a pénziigyl timogatasok
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elérhetévé tétele’, a ’szakpolitika folytonossaganak a biztositasa’, ’az ipari szimbidzis
stimuldlasa’ és a "technologiak és termékek bemutatéjanak tamogatasa’ (Hodgson, 2016).
A BIOEAST orszagokban kiilonbség mutatkozik abban is, hogy az egyes valaszadoi
csoportok mely egyedi intervencidkat tartanak fontosnak. (A részleteket a 6. tablazat
tartalmazza.)

6.tiblizat. Az innovacios rendszer funkciéit tamogaté 5 legfontosabbnak tartott
intervencio a valaszadok csoportjai szerinti bontasban

Cég, Kutaté Kormany
Kategoria Intervencio Ilqp?‘r’,’ Ellrétyeeztztr’n szezlitt:)r,
start-up NGO
1L 1. Egyetemek és cégek kozotti < <
Ismeretcsere kapcsolatok fejlesztése
III. A kutatas 1. A szakpolitikai dontéshozdk
timogatasa erételjesebb bevonasa x *
1. Helyi er6forrasok hasznalatanak <
timogatasa
2. Réspiacok feltételeinek <
. megteremtése
II<V Pl,a < 3. Konszenzus kialakitisa az
ialakitasa . o

érintettek kozott arra

vonatkozdan, hogy hogyan lehet X

a legjobban fejleszteni a

biomassza alapu gazdasagot
V. Er6forras 1. Pénzigyi tamogatasok elérhetvé
mobilizicié  tétele * *
VL A 1. Befektetsi bizalom megerdsitése X X
valtozassal/ 2. A szakpolitika folytonossaganak < <
legitimitassal biztositasa
szembeni 3. A lakossdg tudatossaganak
ellenallas névelése a biomassza alapu X
lekiizdése termékekkel kapcsolatban
VIIL. 1. Jobb 6sszpontositas a KFI
Vallalkozéi stratégiak iranti ipari igényekre X
tevékenységek

Az egyetemek és cégek kozotti kapesolatok fejlesztésére” és a ,,befektetSi bizalom
megerdsitésére” vonatkozé intervenciok egyarant fontosak a kutatéi szféra és a
kormanyzati szektor szamara. ,,A szakpolitikai déntéshozdk erételjesebb bevondsa”,
illetve a ,,szakpolitika folytonossdganak biztositisa” ugyanolyan fontos beavatkozasnak
tlnik az Gzleti és a kormanyzati szektor szamara. ,,A pénziigyl tamogatisok elérhet6vé
tételét” megcélzo intervencidt az tzleti és a kutatdi szektor emelte ki. A fennmaraddkat
— ,,helyi er6forrasok hasznalatanak tamogatasa”, ,,réspiacok feltételeinek megteremtése”,
»konszenzus kialakitasa az érintettek kozott arra vonatkozoéan, hogy hogyan lehet a

legjobban fejleszteni a biomassza alapi gazdasagot”, ,,a lakossag tudatossaganak névelése
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a biomassza alapu termékekkel kapcsolatban” és ,,jobb Osszpontositas a KFI stratégiak
iranti ipati igényekre” - csak egy-egy szektor tartja fontosnak.

Csupan néhany olyan intervencié van, amelyet az egyes valaszaddi csoportok annyira
eltérben értékelnek, ami mar szignifikins kiloénbségnek nevezhet6 (7. tablazat). A
,»konnyl hozzaférés a kisérleti projekt lehet6ségekhez”, ,,egyetemek és cégek kozotti
kapcsolatok fejlesztése”, ,,regiondlis hdl6zatok/ klaszterek fejlesztése”, , helyi eréforrasok
hasznalatainak timogatasa”, ,,biomassza alapu gazdasag fokuszd startup inkubdcids
programok kialakitasa” és ,,a nyilt innovaciés megkozelitések tdimogatisa” intervenciok
ebbe a csoportba tartoznak. Bzeket a kutaték fontosabbnak tartjadk, mint az Uzleti

szerepl6k, am a kormanyzati szektor szamara a legfontosabbak.

7.tablizat. Az innovaciés rendszer funkciéit tamogat6é intervenciok rangsorolasa
fontossagi sorrendben a valaszadok csoportjai szerint (1=Legkevésbé fontos -
5=Legfontosabb)

Cég, Ipar, Kutato

L e o, Kormanyzati
Kategoria Intervencio KKV, Start- intézet, szektor, NGO
up egyetem
1. Kénnyl hozzaftérés
a kisétleti projekt 3,68 3,82 413
lehet6ségekhez
2. A biomassza
L tipusok legjobb , 3,53 3,69 400
P , konverzidjara vonatkozo
Tudasfejlesztés 12 .
tudas létrehozasa
®+5) 3. Tudshidny
+ Lucasuary 3,26 3,53 3,83

>

beazonositasa és kezelése

4. A szellemi
tulajdonhoz valé 3,33 3,49 3,58
hozzaférés tamogatasa

1. Egyetemi és Gzleti

kapcsolatok fejlesztése 3,16 4,12 4,29
2. Regionilis
halézatok/ klaszterek 3,47 3.80 425

fejlesztése

II. Ismeretcsere 3. Nemzetkozi
héalézatok/ klaszterek 337 3,82 413
fejlesztése

4. Az tzleti szerepl6k
kozotti egytittmikodések 3,79 3,57 3,79
tamogatasa

1. A szakpolitikai
dontéshozok 3,89 3,63 442
II1. A kutatas erSteljesebb bevondsa

tamogatasa 2. Ipari szimbidzis
stimuldlasa — er6forrasok 3,32 3,78 3,82
megosztasa
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3. Szabvanyok és
jogszabalyok a biomassza
alapi gazdasagban

3,42

3,33

3,79

4. Szabvanyositott
életciklus elemzés
timogatasa

3,11

3,39

3,55

IV. Piac
kialakitdsa

1. Helyi er6forrasok
hasznalatanak
timogatasa

3,67

3,84

4,39

2. Réspiacok
feltételeinek
megteremtése

3,95

3,70

4,14

3.  Konszenzus
kialakitasa az érintettek
kozott arra vonatkozoan,
hogy hogyan lehet a
legjobban fejleszteni a
biomassza alapd
gazdasagot

3,32

3,92

3,61

4. Z0ld kozbeszerzés
implementalasa

3,42

3,62

3,78

V. Er6forras
mobilizaciod

1. Pénzigyi
tamogatasok elérhetSvé
tétele

4,05

424

3,96

2. A munkaerd
megfelel képzése

3,79

3,75

>

4,04

3. Kompetitiv
alapanyagkoltség
biztositasa

3,78

3,65

>

4,00

4. Stabil
alapanyagkinalat

3,72

>

3,69

>

3,91

>

VI. Ellenallas a
valtozassal/
legitimitassal
szemben

1. Befektet6i bizalom
megerdsitése

3,89

>

4,10

>

4,35

>

2. A szakpolitikai
folytonossag biztositdsa

4,16

3,84

)

4,25

>

3. Alakossag
tudatossaganak névelése
a biomassza alapt
termékekkel
kapcsolatban

4,05

3,86

)

4,08

>

4. Technologidk és
termékek bemutatdjanak
tamogatasa

3,74

3,84

)

4,00

>

VII. Vallalkoz6i
tevékenységek

1. Jobb 6sszpontositis
a KFI stratégiak iranti
ipari igényekre

3,42

>

4,00

>

4,08

>

2. Biomassza alapu
gazdasag fokusza startup
inkubacidés programok
kialakitasa

3,47

3,88

)

3,96
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3. Az tzleti modellezés
és a piaci perspektiva

s L. 3,00 3,88 4,13
beépitése a kutatasi
projektekbe
4. A nyilt innovacios
megkdzelitések 3,00 3,57 3,92
timogatasa

A felmérésben résztvevé Visegradi orszagok, illetve szélesebb korben a BIOEAST
orszagok Osszehasonlitasa sordn lathat, hogy az egyes intervencids eszkézok vélt
fontossagaban az esetek tObbségében nincs szignifikans eltérés. (8. tablazat és 6. dbra)

8. tiblizat. Az innovacios rendszer funkcidit tamogaté intervencidok rangsorolasa
fontossagi sorrendben a Visegradi orszagokban (1=Legkevésbé fontos - 5=Legfontosabb)

Kategoria Intervencio Csehorszag  Lengyelorszag Magyarorszag  Szlovakia

1.  Konnyt
hozzaférés a
kisérleti projekt
lehet6ségekhez

3,67 3,75 3,84 417

2. A biomassza

tipusok legjobb

konverzi6jara 3,17 3,75 3,57 4,00
vonatkozd tudas

létrehozasa

I.
Tudasfejlesztés
(K+F)

3. Tudashiany
beazonositdsa és 3,67 3,75 3,48 3,17
kezelése

4. A szellemi
tulajdonhoz valé
hozzaférés
tamogatasa

342 375 3,40 3,17

>

1. Egyetemiés
tzleti kapcsolatok 4,00 4,50 3,68 3,83
fejlesztése

2. Regionilis
halézatok/
klaszterek
fejlesztése

3,67 425 3,61 3,50

>

IT1.

3.  Nemzetkozi
Ismeretcsere

halézatok/
klaszterek
fejlesztése

3,67 5,00 3,55 3,67

>

4, Az lzlet
szereplék kozotti
egylttmikodések
timogatasa

3,67 375 345 433
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III. A kutatas
tamogatasa

1. A
szakpolitikai
dontéshozok
er6teljesebb
bevonasa

3,75

4,75

4,00

3,67

2. Ipari
szimbidzis
stimulaldsa —
er6forrasok
megosztisa

3,67

4,00

3,62

3,83

3. Szabvanyok
és jogszabalyok a
biomassza alapa
gazdasagban

3,50

3,50

3,13

3,67

4,
Szabvanyositott
életciklus elemzés
timogatasa

3,58

3,25

3,07

333

IV. Piac
kialakitasa

1. Helyi
er6forrasok
hasznalatanak
timogatasa

427

4,00

3,67

4,40

2. Réspiacok
feltételeinek
megteremtése

3,91

3,00

)

3,80

3,80

3. Konszenzus
kialakitasa az
érintettek kozott
arra vonatkozdan,
hogy hogyan lehet
a legjobban
fejleszteni a
biomassza alapd
gazdasagot

3,73

>

4,25

>

3,42

>

3,80

>

4. Zold
kozbeszerzés
implementalasa

3,36

4,50

>

3,48

3,80

V. Erdforras
mobilizacié

1. Pénzigyi
timogatasok
elérhet6vé tétele

3,42

>

4,75

>

4,00

>

4,67

>

2. A munkaer6
megfelel6 képzése

3,75

3,75

>

3,90

4,00

3. Kompetitiv
alapanyagkoltség
biztositasa

3,83

3,50

3,83

3,33

4. Stabil
alapanyagkinalat

3,83

4,00

>

3,45

3,50

VI. Ellenallas a
valtozassal/

1. Befektet6i
bizalom
megerSsitése

3,75

4,50

4,10

>

4,17

>
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legitimitassal
szemben

2. A
szakpolitikai
folytonossag
biztositasa

3,67

4,25

4,10

3,67

3. Alakossag
tudatossaganak
novelése a
biomassza alapa
termékekkel
kapcsolatban

4,08

4,00

3,68

3,83

4. Technologiak
és termékek
bemutat6janak
timogatasa

4,00

4,00

3,61

3,67

VII.
Vallalkozoi
tevékenységek

1. Jobb
Osszpontositas a
KFT stratégiak
iranti ipari
igényekre

3,75

4,00

3,77

417

2. Biomassza
alapu gazdasag
fékuszu startup
inkubacios
programok
kialakitdsa

3,83

3,25

3,55

3,50

3. Az tzeti
modellezés és a
piaci perspektiva
beépitése a
kutatasi
projektekbe

3,67

>

4,25

>

3,39

>

4,00

>

4. Anyilt
innovaciés
megkozelitések
tamogatasa

3,33

4,75

>

3,23

3,33
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eeeeese Bulgaria eeeeees Horvatorszag Romania eeeecee Szlovénia

eesseee Cschorszag  eeeeeee Lengyelorszag Magyarorszag ¢« <« Szlovakia

6. dbra. Az innovacios rendszer funkci6it tamogato intervencidk rangsorolasa fontossagi
sorrendben a BIOEAST orszagokban (1=Legkevésbé fontos - 5=Legfontosabb)
Megjegyzés: Az értelmezéshez szitkséges a 8. tablazat (az innovacids rendszer funkcidinak és az
azokhoz tartozo intervenciéknak a listja)

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A BIOEAST kérd6ives felmérésbdl nyert informdcié egyrészt megerSsiti, hogy a
biomassza alapi gazdasiag érettségi szintje alacsony, azaz a foglalkoztatasban,
hozzaadottérték-teremtésben, és munkatermelékenységben rejlé potencialja nincs teljes
mértékben kiaknazva, masrészt ravilagit arra, hogy az érintettek kilonbozé
csoportjaiban erbs az egylittmikodési hajlandésiag. Ami az utébbit illeti, a hatékony —
primer szektorban (mezégazdasag, akvakultira, erdészet) megvaldsulé tudomanyos és
technoldgiai fejlesztéseken alapulé - regiondlis kooperacié jol mikods halézatokat,
kapacitas- és készségfejlesztést, problémak egyértelmid beazonositasit és megfeleld
eredményeket hozé stratégiak alkotasat feltételezi.

A tovabbi sokatmondé eredmények — a biomassza alapi gazdasdg versenyképességét
akadalyozé tényezdk; a versenyképesség névelését biztositd lehetSségek; a legfontosabb
innovaciés rendszer funkcidk és az értéklanc f6bb szik keresztmetszetei tekintetében -
igazoljak és megerdsitik a BIOEAST Kezdeményezés célkitzéseit. A 7. abra tartalmazza
a részleteket. Az értelmezéshez sziikséges a célkitlizések ismerete, ezért azok az
alabbiakban felsorolasra kertilnek.

1. Célkitdzés: Egyiittmikodés kezdeményezése és tudasalapu szakpolitikdk kialakitasa:
Azaz eurdpai szinten t6bb érintett £l altal 1étrehozott halézat és klaszter mikodésére van
szitkség. Olyan halézatokra és klaszterekre, amelyek segitik a k6z6s akcidk végrehajtasat,
¢és amelyek mellett nem csupan operativ, hanem magasabb szakpolitikai szinten is
elk6telezik magukat az érintettek.
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2. Célkittizés: Koz6s kihivasok azonositasa és kozos kutatasi témak validalasa: A Stratégiai
Kutatasi és Innovaciés Napirend szamara fel kell térképezni a specialis kihfvasokat és
tamogatni szitkséges a multidiszciplinaris kutatasi tevékenységeket és egytittmtkoddéseket.
Ezeknek a relevans kéz6s KIKKE-A kihivasokra kell reagalniuk a szakért6k altal elvégzett
k6z6s munka eredményeként és a Visegradi Négyek plusz tovabbi harom tagorszag altal
alairt K6z6s Nyilatkozatban rogzitettek végrehajtasaként.

3. Célkitlizés: Stratégidk kezdeményezése: nemzeti korkords és biomassza alapu stratégiak
létrehozasara agazatokon ativelé megkozelitésben.

4. Célkittizés: Tényekkel torténd alatamasztas: szakpolitikai dontések adatvezérelt - azaz
interoperabilis, teljesen integralt megtigyeld és elSrejelzé rendszerek segitségével t6rténd
- timogatasa. Ez lehet6vé tenné a folytonos és hosszutava nyilt — azaz kénnyen
hozzaférhet$ - adatrendszereken alapul6é megfigyelést.

5. Célkittzés: Készségek fejlesztése: szikséges a kilonboz6 tipusd, am elkételezett
érintettek képzése.

6. Célkitizés: Szinergidk kiakndzasa: Az innovativ technoldgiak, modszerek és
megkozelitések fejlesztése érdekében timogatni sziikséges a regionalis, nemzeti, EU-s és
nemzetk&zi pénzigyi eszkozoket. Cél a fenntarthatd és korkords eurdpai biomassza alapt
gazdasag kialakitisa, a régi6 kornyezetének védelme, eréforrasainak és kulturdlis
Orokségének megbrzése és magasabb szintd kihasznalasa.

7. Célkitlzés: A lathatésag fokozasa: A tarsadalom bevonasa elkertilhetetlen. A lakossag
tudatossaganak fejlesztése mellett fel kell hivni a figyelmet a makro-régié specialis
kihivasaira és kutatasi potencialjara. (BIOEAST, 2018)
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Avdlaszado cso;.)ortok (tzleti; akadem!al; kormanyzati 1,2, 3, 5. célkitiizés
szektor) erds hajlanddsaga a kooperacidra -

Az értéklancban azonositott fobb szdk keresztmetszetek,
amelyek akadalyozzak a fejlett biomassza alapti termékek és - 1., 3. célkitiizés
uzemanyagok eléallitasat

A legfontosabb /v Ellendlias a valtozassal szemben — 7. célkitlizés

innovacios \ Tudascsere ) 2. 4. célkitiizés
Hianyzo tényezdk,

\.
rendszer
Pénziigyi lehetfségek hidnya ) 6. célkitizés
amelyek
meggtoliak, hogy Nem megfeleld szakpolitikai keret  E—p 1., 2. célkitiizés

funkciok Eroforrésmobilizacio - - 6. celkitzés

a régio biomassza

Ipari érdekiddés alacsony szintje ) 6., 7. célkitlizés
alapu gazdasaga

versenyképes Nem elegendd szamu

legyen egyiittmGkodési halézat ) 1.,2,3,5. célkitdzés

Lehetdségek, ErGs biomassza potencial ) 4 célkitizés

amelyek /‘

biztositjak, h /' Afoldrajzi elhelyezkedéshdl ad6ds -

posr A | 3 Iv ) 3,4, 6. célkitizés

a régio * eldnyok kiaknazasa

biomassza alapt \\l o o

gazdasaga \I. EgyUttmikodési halozatok ) 1.2 3,5 célkitlzés
\

versenyképessé ¥ Megfeleld kutatasi infrastruktira

véljon Kialakitsa ) 2 célkitizés

7. abra. A BIOEAST kérd6iv BIOEAST Kezdeményezés célkitiizéseit igazolo
eredményei

Osszegzésként hangsulyozand6, hogy a kutatds mintdja kifejezetten kicsi, és a
reprezentativitas hianya tovabbi kérdéseket vet fel. A moédszertani nehézségek ellenére

azonban mar a kutatds ezen stddiumaban is kijelenthetd, hogy az innovaciés rendszer

alkalmas keretrendszernek bizonyult ahhoz, hogy tzleti, kutatéi és kormanyzati

szemszOgbdl is feltirhassuk a biomassza alapu gazdasig mozgatdrugbit és hogy
gondolatébreszté megallapitasokat tegylink a szakpolitikai déntéshozék szamara. |6
iranyvonalnak bizonyult Hodgson és kollégai nyomdokaiba 1épni. Mindezek alapjan
indokoltnak tinik az ilyen tipusd kutatémunka megismétlése, esetleg rendszeres

elvégzése. A tovabbi eredmények timogathatjik az orszagokat abban, hogy allampolgarai
elfogadjik és a jovében megfelelSen alakitsdk a fenntarthaté biomassza alapi gazdasagot,
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valamint hozzajarulhatnak a triple helixben résztvevé csoportok  regionalis

egyuttmikodéséhez.
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" A tanulmanyban ezen orszagok — mint BIOEAST orszagok - elemzésére keriilt sor.

i Tovabbi  részletek  olvashatok az  Burépai  Bizottsdig  korkérds — gazdasiggal
(hitp:/ | ec.curopa.en/ environment/ circular-economy/ indexc_en.him;

https:/ | ec.enropa.eu/ commission/ publications/ european-commission-proposals-circular-economy_en) és biomassza
alapu gazdasiggal kapcsolatos weboldalan (h#tps:/ [ ec.enropa.en/ research/ bioeconomy/ index.cmipg=library),
tovabba lasd: EC, 2012; EC, 2013; EC, 2014; EC, 2017; Spatial Foresight, SWECO, OIR, 33,
Nordregio, Berman Group, Infyde, 2017

¥ pl. McCarthy et al., 2018; OECD, 2009; OECD, 2018; Biomassza alapi gazdasig — weboldal
(hitp:/ | www.oecd.org/ stif biotech/ bio-basedeconomy.him)

Y angolul: Joint Research Centre - JRC ’Bioeconomics’ dataset; Toémeges letoltés:
https:/ /datam.jtc.ec.europa.cu/datam/perm/od/jtc-datam-biomass-estimates/, infografikik
letoltése: https:/ /datam.jrc.cc.curopa.cu/datam/mashup/BIOECONOMICS

Y Mezbgazdasig (A02 Erdészet, AO3 Halaszat és akvakultira, A032 Akvakultira, A031 Haldszat);
Elelmiszer-, ital- és dohanygyartis (C10 Elelmiszergyartas, C11 Ttalgyartas, C12 Dohanygyartas);
Biomassza alapu textiliak gyartasa (C13 Biomassza alapu textilidk, C14* Biomassza alapu ruhazati
termékek, C15 Borgyartas) Faipari termékek és butorok gyartasa (C16 Faipati termékek gyartasa, C
31* Fabutorok gyartasa, C17 Papirgyartas) Biomassza alapu vegyi anyagok, gyégyszerek, mianyagok
és gumi (kivéve a biolzemanyagokat) (C20* Biomassza alapu vegyi anyagok gyartisa (kivéve a
biotizemanyagokat), C21* Biomassza alapu gyogyszergyartas, C22* Biomassza alapi mianyagok és
gumi gyartasa), Folyékony biotizemanyagok gyartasa (C2014* Bioetanol gyartasa, C2059* Biodizel
gyartasa, D3511 Bioelektromossag gyartasa) — a csillaggal * jelSlt agazat hibrid agazat (Ronzon et al.,
2018)

i Az Burépai Bizottsig Ko6z6s Kutatékézpontjdban (KKK) elérheté bioskonémiai adatbazis
legutolsé adatai 2015-re vonatkoznak.

V' Az innovéciés rendszer funkcidit Hekkert és kollégai fogalmaztik meg. (Hekkert et al., 2007)
Ebben a cikkben is ennck a rendszerezésnek a hasznalatara keril sor. (Nota bene: Az innovacios
rendszer célja az, hogy generalja és tetjessze az innovaciot, és ezzel technologiai véltozast érjen el.
Hodgson et al., 20106)

* Lasd Ronzon et al., 2017:48
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