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OSSZEFOGLALO

A vildggazdasag fejlodése a XX. szizad mdsodik felétd] mindségileg 1 szakaszba lipett
melynek alapjat a globdilis, és regiondlis dimenzidkban is értelmezihetd integricids folyamatok —
azag, a globalizdcid, és a regiondlis integricid — képezik. 1 izsgalatuk azonban nem egyszeri
feladat, leginkabb azért, mert viszonylag 1ij jelenséggel dllunk sgemben, és mindenki dltal
elfogadott definidldsuk még napjainkban sem drult le. Nem meglepd tebdt, hogy értelmezésiiket
add elméletekre leginkdbb az eklektika jellemzo, azaz fogalomrendszeriik nem mindig
dsszeegyextethetd néetek, irdnyatok elemeit vegyitik. Jelen tanulmdanyom célja sem mds, mint
két egymdssal sgembendlld néget — a liberdlis-, és a reguldcids iskola — gazdasdgi
Jejlettségkiilinbségeke kiegyenlitd hatdsara vonatogd progndzisainak (konvergencia/ divergencia)
statisztikai modszerekkel torténd alatamasztdsa, illetve cafoldsa az Eurdpai Unid — és mads
szabadkereskedelmi - egyezmények —  regiondlis integrdcids fejlodése  sordn. Amennyiben
elfogadjuk dolgozatomban felhaszndlt adatokat, és alkalmazott modsgertant — mint abogyan
azt majd latni fogink — a kivilasgtott két irdnyzat e tekintethen kizel sem bizonyul annyira
ellentmonddsosnak, mint amilyennek tinnek, bisgen rovid, és kiép tavon a reguldcids
koncepcidknak megfeleld’ divergencidat mérbetiink, melybdl eredd kiilinbségek azonban hosszii
tavon a liberalis elképzelésekreel egyezden kiegyenlitidnek, konvergilnak az Eurdpia Unid, és
Lovibbi it vigsgdlt kizisség— igy az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény, a Dél-
amerikai Kozis Piac, a Délkelet-dzsiai Nemszetek Szovetsége, az Obol Menti Egyiittmiikidési
Tandes, és a Dél-afrifkai 1 anunid — esetében is.

SUMMARY

Since the second half of the 20th century, the development of the world economy has entered a
qualitatively new phase, based on integration processes — such as globalisation and regional
integration — which can be interpreted in respect of both global and regional dimensions. However,
the examination of these processes is not an easy task, mainly because they are a relatively new
phenomenon, and their commonly accepted definition is not yet complete. It is not surprising,
therefore, that the theories that give their interpretation are characterised by eclecticism, i.e. their
conceptual system mixes elements of views and trends that are not always compatible. The aim
of this dissertation is also to use statistical methods to support and refute the predictions
(convergence/ divergence) of two opposing views — the liberal and the regulatory school — on the
equalizing effect of economic development differences in the course of the regional integration
development of the Enropean Union and other free trade agreements. If we accept the data and
the methodology used in my paper — as we will see — the two trends chosen in this respect are not
nearly as contradictory as they seem, since in the short and medinm term we can measure a
divergence corresponding to the regulatory concepts, in respect of which the resulting divergences
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will, however, in the long term, be levelled ont in line with liberal ideas, and will converge also in
the case of the Eurgpean Union and five other commmunities being studied, namely the North
American Free Trade Agreement, the South American Common Market, the Association of
Southeast Asian Nations, the Gulf Cooperation Council and the South African Customs
Union.

BEVEZETES

Cleveland (1965 In: Simai, 1994:271) véleménye szerint a regionalizmus félaton
van akozott, amikor a nemzetallamok mar nem életképesek, és a vilag még nem
kész arra, hogy egységessé valjon. Hitiris (1995:22), és Palankai (2004:65) ezzel
szemben azt a nézépontot képviselik, hogy a nemzet olyan kozosségnek
bizonyult, melyhez rendkiviil erés az egyén kétédése. Sok orszag ezért tobbre
tartja figgetlenségét és nemzeti identitdsat, mint azt az esélyt, hogy egy
szabadkereskedelmi egyezmény keretein beliil sikeresebb lehessen.

A regionalis integraciét e két ellentétes oldalrdl megkézelité koncepcidjardl a
magam részérdl tgy gondolom, hogy barmely iranyba is haladjon a vilaggazdasag
fejlédése, mindenképp torekedniink sziikséges arra, hogy allaspontunkat ne
szubjektiv  érzelmeinkre-, hanem  megbizhaté  forrasokb6l — szarmazoé
tapasztalatokra, és az elérheté legpontosabb mérésekkel alatamasztott tudasra
alapozzuk. Tény kérdése viszont az — amit Inotai (1989 In: Palankai, 2011:14)
egyenesen ,kopernikuszi fordulatként” aposztrofalt — hogy a vilaggazdasag
fejlédése a XX. szazad masodik felét6l mindségileg 4j szakaszba 1épett, melynek
alapjat a globalis, és regionalis dimenzidkban is értelmezheté integracios
folyamatok képezik.

Jelen tanulmanyom téméja sem mas, mit ennek az Osszetett, sok oldalrél
megkozelithetd, illetve a tudomanyos-, és kozvéleményt oly gyakran megoszto
regionalis integraci6 egy szeletének — a gazdasagi fejlettségi szinvonalra gyakorolt
hatdsanak — statisztikai modszerekkel torténd objektiv vizsgalata. Ami a téma
aktualitasat illeti, fontos kiemelni, hogy az integraciés folyamatoknak
Magyarorszag sem lehetett kiilsé szemléléje, hiszen mar az 1980-as évek elején
megkezd6dé hosszt gazdasagpolitikai targyalasok-, folyamatok
végeredményeképpen 2004. méjus 1. napjaval csatlakozott az Eurépai Unidhoz,
mellyel teljes jogu, aktiv résztvevéjévé valt Burdpa, és a vildggazdasag
legmeghatarozébb,  6nkéntes  alapokon nyugvé — regionalis  integracios
torekvésének.
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A gazdasagi egyesilési folyamatok vizsgalata azonban korant sem egyszerd
feladat. Problémaként vethet6 fel tébbek kozott az, hogy mindenki éltal
elfogadott definialasa még napjainkban sem zarult le a globalis integracionak,
vagyis a globalizacionak, (Cséfalvay, 2004:66) melynek — sokak szerint — helyi
struktdraja a regionalis integracio; (Palankai, 2011:14) illetve az, hogy az
integraciés folyamatok értelmezését add elméletek sokasagara az eklektika
jellemz6, azaz fogalomrendszerik nem mindig Osszeegyeztetheté nézetek,
iranyzatok elemeit vegyitik. (Rosamond, 2000:101) E problémafelvetések
kihivasaira valaszul dolgozatom célkitlizése két kivalasztott, egymassal
szembenallé — liberalis-, és regulaciés — integracidelmélet gazdasagi
fejlettségkilonbségek  kiegyenlit6 ~ hatiasara  vonatozé — prognodzisainak
(konvergencia/divergencia) statisztikai modszerekkel torténd alatimasztasa,
illetve cafolasa az Eurépai Unid, és tovabbi 6t meghatarozé szabadkereskedelmi
egyezmény — nevezetesen: az Bszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény, a
Dél-amerikai K&z6s Piac, a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége, az Obél Menti
Egytttmikodési Tanacs, és a Dél-afrikai Vamunid — integracios fejlédése soran.

SZAKIRODALOM FELDOLGOZAS

A regionalis integracioé alapvetd kérdései

A regionalis integracié fogalma

A Magyar értelmez6 kéziszotar szerint az zntegracid nem mas, mint kilénb6z6

részeknek valamely nagyobb egészbe, egységbe valé beilleszkedése, beolvadasa,

egyestlése. (Juhasz et al. szerk., 1992:596) E fogalom azonban meglehetésen

alltalanos, vonatkoztathat6 barmely gazdasagi, és mas — pl. természeti, tarsadalmi,

tudomanyos stb. — részek, és egészek viszonyara.

A gazdasagi értelemben vett regiondlis integrdcionak, mint mar tObbszor is utaltam

nincsen mindenki altal elfogadott tudomanyos definicidja, ennek ellenére azonban

allaspontom szerint — amennyiben Araté et al. (2009:18), Beck (1997:206), Bilton

et al. (1996:660.), Csaki (2017:145,148), Csath (2019:13-14), Cséfalvai (2004:65-

66), Dollar (2001:2), Esze et al. (2009:13), Held et al. (1999:271-273), Palankai

(2011:9,14,29), Simai (2000:9-10,13), Szabdé (2020:235,237-241) és Wolf (2005:19)

munkdiban megfogalmazott globalis integraciobdl indulunk ki — az alabbi négy £6

ismérv mentén viszonylag jol kérvonalazhato:

1. A globalizaci6 és a regionalis integracié egymassal 6sszefiiggd jelenségek. A
regionalis integracié nem mas, mint a globalizacid, vagyis a globalis integracié
helyi struktaraja.

98



2. A regionalis integracié nemzetallamok kozott 6nkéntes alapon, elsésorban —
de nem kizardlag — gazdasagi érdekbdl jon létre, szemben a térténelmi id6kben
tapasztalt birodalomépité hoditasokkal.

3. A regionalis integracionak mozgatoéerét a XX. szazad kozepére kiteljesedd
technikai fejl6dés, ezen belil is elsésorban az ezredfordulét kovetSen
végbemend informacidtechnoldgiai fejlédés biztosit.

4. A regionalis integracié komplex jelenség, nem csak gazdasagi, hanem mas pl.
tarsadalmi, politikai kulturalis dimenzidi is vannak.

A fentiek alapjan a magam részérdl regionalis integracio alatt a globalis integracio
olyan meghatarozott foldrajzi egységre kiterjed6-, nemzetallamok kozotti-,
onkéntes alapon létrejott gazdasagi-, és mas dimenzioval rendelkezé strukturajat
értem, melyet a technikai — elsésorban informaciétechnologiai — fejlédés tesz
lehetévé.

Regionalis integraciok megjelenési formai

A regionalis integracidk megielenési formdjukat tekintve alapvetéen az ugynevezett
négy szabadsag — az aru, a szolgaltatas, a téke és a munkaeré — aramlasanak
szabadsagfokaban térnek el egymast6l. Balassa (1961:2.) illetve Araté et al.
(2009:22), Benczes (2011:174-175), Esze et al. (2009:19-20,22-23), Halmai
(2014:52), Kengyel et al. (2004:144), Kutasi (2011:41.), Mészaros (2007:251-252),
Palankai et al. (2011:39,52,56), Toth szerk. (2010:7,6,3) és Wisniewski
(2008:33,46) muvei alapjan — noha tobbnyire elmosédott hatarvonalakkal, és az
atipikus esetek lehet6ségének fenntartasa mellett — a kovetkezd 1épcséfokai
kilonboztetheték meg (1. tablazat):

Az integraci6 alsobb 1épcséfokain a szabadsdgok tagdllamok kizitti dramlisinak a
megvaldsitisa az elsédleges gazdasagpolitikai cél. A legalsé szinten (preferencialis
6vezet) a résztvevok egymas kozotti vamok csokkentésével, majd azok
eltorlésével (szabadkereskedelmi tertilet), végezettl harmadik orszaggal szemben
egységes vamok alkalmazasaval (vimunio) valositjak meg az aruforgalom, késébb
a tovabbi szabadsagok — a szolgaltatasok, a téke és a munkaeré — hatarok kézotti
liberalizacidjat (k6z6s piac). A regionalis integracié tovabbi szintjei létrehozasanak
elsédleges motivacidja a mir megraldsult szabadsdgok orszdaghatdrok koz0tti dramidsinak
tovdbbi serkentése, és az abbol szarmazoé elényok minél magasabb fokon térténd
kiaknazasa. Ennek eszkoze lehet a nem vamijellegl korlatok lebontasa (egységes
piac), a nemzeti gazdasagi politikak harmonizalasa (gazdasagi unio), k6z6s valuta
bevezetése (monetaris unio), illetve a regionalis integracié legmagasabb szintjén
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tovabbi politikak harmonizalasa mellett szupranacionalis hatésag felallitisa
(politikai unio).

1. tiblizat. A regionalis integracié fejlédési 1épcséfokainak modellje, a
szabadsagok aramlasanak liberalizacidja alapjan

R?g’mfle}hs' lnte':’gtam'o Liberalizacids eszkozok Enmfftt Integraciés célok
fejlédési 1épcséfokai szabadsagok
1. Preferencialis 6vezet O{szagok’ k6z6tti vimok Aru
' csok/kentese. . Fizikai
2 Sza}.badkereskedelml T/agallamqk k/ézéttl termékhez Szabadsagok
teriilet Eamo}k eltoflesel; kapcsolédo tagillamok
gységes vamo o Kowdtt
3. Vamuni6 alkalmazasa harmadik szolgaltatas. i =
orszaggal szemben. aramlas?n/ak
Tovabbi szabadsagok megvalositasa.
. hatarok kozotti
4.  Ko6zos piac ) A
aramlasanak
liberalizacidja.
5. Egységes piac Nem vamjellegl kotlatok i A md
lebontasa. Aru mar
6. Gazdasieiunié A nemzeti gazdasagi Szolgaltatas megyv 316,5111t
) g politikak harmonizélisa. Téke szabadsagok
7. Monetéris unié Arfolyamstabilitas, és Munkaerd orszaghatarok
k6z6s valuta bevezetése. kozotti
Tovabbi politikak aramlasanak
8. Politikai unié harmonizldsa mellett tovabbi
szupranacionalis hatésag serkentése.

felallitasa.

Forras: Sajat szerkesztés

Doéntéshozatali struktira a regionalis egylittmiikédések soran

Az integracios fejlédési 1épeséfokok felvazolasa utaén érdemes kitérni arra is,

hogy a szabadkereskedelmi egyezmények sikeres mikodéstikhoz elengedhetetlen

a gazdasagpolitikai dontéseket, és cselekvési mechanizmusokat iranyitd vezetési

(kormanyzasi) szervezet létrehozasa és hatékony mikodése.

Inman et al. (1997:43-64) szerint az allamszovetségeknek az alabbi harom f6

kategoriaja kilonboztetheté meg:

1. Gazdasagi foderalizmus a legcentralizaltabb modell, melyet egy valasztott, illetve
kijelolt kozponti vezetd iranyit. Legfontosabb szempontja a gazdasagi
hatékonysag, a tagallamok koézpontra gyakorolt kontroljanak (politikanak) a
lehet&sége hattérbe szorul.

2. Kooperativ foderalizmus a legkevésbé centralizalt megoldas, a kézponti dontések
meghozatalahoz a tagallamok valasztott képviseléinek egyhangt szavazata
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szitkséges. Ez kevésbé hatékony megoldas, ugyanakkor a partnerorszagok
kozpontra gyakorolt befolyasa vitathatatlan.

3. Demokratikus — tibbségi szabdlyon alapulo — foderalizmus az e€l6z6 két konstrukcid
kozott helyezkedik el, ugyanis a kozponti szint dontéseihez elegendd a
delegaltak szavazatainak a tobbsége. Habar a tagallamok kézpontra gyakorolt
kontrollja alacsonyabb — igy a centralizacié foka magasabb — min a kooperativ
nemzetkozosségek esetében, a hatarozathozatal viszont sokkal gyorsabb, és
hatékonyabb, mint a gazdasagi tipust allamszévetségeknél.

A fentiekbdl lathatd, hogy a megfelel6 vezetési (kormanyzasi) szervezet kialakitasa
nem egyszerd, kozvéleményt-, és (gazdasag)politikai dontéshozdkat megosztd
feladat, ugyanis igy a tagallamoknak sziikségszertien, 6nként le kell mondaniuk
torténelmuk soran kiharcolt szuverenitasuk egy részérdl, raadasul ugy, hogy minél
jelentésebbek a nemzeti 6nallésagot csorbitd, kozodsségi szintre emelt funkciok,
annal magasabb foku hatékonysaggal képes dontést hozni — és azon keresztiil
mikodni — egy szupranacionalis szervezet. Nem meglepé tehat, hogy mindezek
miatt a nemzeti-, és a k6zosségi érdekek sok esetben konkuralnak egymassal.

Foldiink jelentGsebb regionalis integracioi
Az 1. tablazatban Osszefoglalt szinteknek  tobbé-kevésbé megfeleld
allamkozosségek, kilonboz6  szabadkereskedelmi  egyezmények formajaban
jonnek létre. Ezek kozil a legmagasabb integracids szintet eléré Eurépai Unid
mellett tovabbi 0t meghatiaroz6 szervezetet emeltem ki dolgozatom primer
kutatasi részében, melyek egybeolvadasi folyamatukrél — az 1. tablazatban
feltintetett integracios lépcs6fokoknak megfelel6 novekvé sorrendben —az alabbi
kozismert tényeket, gazdasagtorténeti adatokat érdemes kivonatolni az
eredmények jobb megértése érdekében:

2.4 sznt: Az Esgak-amerikai Szabadkereskedelmi  Egyezményt  (tovabbiakban:
NAFTA) 1991-ben Kanada, USA, ¢és Mexiké alapitotta
szabadkereskedelmi tertilet 1étrehozasa céljabol, ami 1996-ra valdsult
meg. Jelenleg azonban az aruk és a szolgaltatasok mellett a t6ke szabad
aramlasat is biztositja. A NAFTA napjainkban jelentSs valtozasokon
esett/esik at. Az USA aktualizalta, és Gjra targyalta az egyezményt, mely
médositasok 2020. julius 1. napjan lépetek hatalyba Egyesiilt Allamok
— Mexiké — Kanada Megallapodas (tovabbiakban: USMCA) néven.
Tekintettel azonban arra, hogy az USMCA 2020-ban alakult, primer
kutatasom soran viszont legfeljebb 2019-ig alltak rendelkezésemre
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statisztikai adatok, jelen tanulmanyomban a ,NAFTA” terminologiat
alkalmaztam.

3.+ szint: A Dél-afrikai Vamuniot (tovabbiakban: SACU) 1969-ben a Dél-afrikai

4.- szint:

4.+ szunt:

5.- szint:

Koztarsasag, Botswana, Lesotho, és Szvazifold alapitotta, majd a
kozosséghez 1990-ben Namibia csatlakozott. Integracios célkitGzése
vamuni6é létrehozasa volt a dekolonizaci6 soran figgetlenné valt
orszagok kozott. A vamunié kezdeti (ekkor még nem oOnkéntes)
formaja valéjaban mar a gyarmatositas koraban is létezett, gyokerei
egészen 1889-ig vezethet6 vissza. A SACU jelenleg kvazi
valutaunioként is mikodik, mivel a Dél-afrikai Koztarsasag pénzneme
a Dél-afrikai rand (Botswana kivételével) a SACU orszagok kozott —
kozponti bank létrehozasa- és nemzeti valutak arfolyamainak rogzitése
nélkil, a nemzeti valutak megtartasa mellett, bilaterialis egyezmények
alapjan — koz6s fizetéeszkozként funkcional.

A Dél-amerikai K6z6s Piacot (tovabbiakban: MERCOSUR) 1991-ben
Argentina, Brazilia, Paraguay, és Uruguay alapitotta, majd 2006-ban
Venezuela is tagallama lett a kozosségnek, 2016-ban azonban
tagsaganak felfliggesztésérél hataroztak. A MERCOSUR 1996-tél
gyakorlatilag vamunioként mikaodik, az eredeti elképzelés — a k6z0s
piac — egyel6re még nem valosult meg.

Az Obil Menti Egyiittmiikidési Tandcsot (tovabbiakban: GCC) 1981-ben
Bahrein, Egyestlt Arab Emirségek, Katar, Kuvait, Oman, és Szaud-
Arabia alapitotta abbol a célbdl, hogy a Perzsa-6bol menti
olajmonarchiakat fokozottan Osszefogja minél mélyebb gazdasagi-,
tarsadalmi  kooperaci6  megvaldsitasa  érdekében.  2003-tél
vamunioként-, 2008-t6l k6zos piacként mikodik. 2000-ben megtartott
csucstalalkozon monetaris unid 1étrehozasardl, és kozos fizetGeszkoz
bevezetésérdl is hataroztak, melynek hataridejét 2010-re tizték ki.
Ennek megval6sulasa azonban még napjainkra sem tortént meg.

A Délkelet-dzsiai Nemzetek Sivetségét (tovabbiakban: ASEAN) 1967-ben
Fulop-szigetek, Indonézia, Malajzia, Szingapur és Thaif6ld alapitotta.
A k6zosséghez 1984-ben Bruney-, 1995-ben Vietnam-, 1997-ben
Laosz, Mianmar-, végil 1999-ben Kambodzsa csatlakozott. A
tényleges gazdasagi egyluttmikodés — elsGsorban politikai ellentéteknek
koszonhetéen — egészen az 1990-es évek elejéig hianyzott. A
preferencialis Ovezetként megkezd6dott gazdasagi integracié 2010-re
szabadkereskedelmi teriiletté-, majd 2015-re atipikus egységes piacca
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fejlodott. A szévetség napjainkban is mikodd egységes piaca azért
nevezhetd atipikusnak, mert nincs sz6 az aruk, szolgaltatasok, t6ke és
a munkaerd teljesen szabad aramlasardl; illetve a fizikai akadalyok
(hatarok), és vamellen6rzések vamunié hianydban tovabbra is
fennmaradtak a tagallamok kozott, {gy a fiskalis és technikai korlatok
lebontasanak mértéke is kétséges.

7.-szint: - A ma Eurdpai Unidként ismert kbzosséget (tovabbiakban egységesen:
EU) 1958-ban az ugynevezett ,,hatok” Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag, és a Benelux allamok alapitottak, majd 1973-ban Dania,
Egyesult Kiralysag, irorszég—, 1981-ben Gorogorszag-, 1986-ban
Portugalia, ~ Spanyolorszag-, 1995-ben  Ausztria, Finnorszag,
Svédorszag-, 2004-ben Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia, Szlovénia-, 2007-
ben Bulgaria, Romania-, végil 2013-ban Horvatorszag csatlakozott.
2020-ban azonban az Egyesilt Kiralysag kilépett (BREXIT) uniobol.
Az egyuttmikodés eredeti célkitlizése vamunid, és kozos piac
kialakitasa volt, majd ezeknek az intézményrendszereknek a kiigazitasa
egységes piac-, kés6bb gazdasagi, és monetaris unié (tovabbiakban:
GMU) formajaban. Az integracios fejlédés napjainkban is folyamatban
van, végs6 1épcséfoka még nem ismert. A vamunié és a kozos piac
egyuttesen 1968-ban-, az egységes piac 1992-ben, illetve a GMU — a
tagallamok egy része tekintetében — 1999-ben valosult meg. Az EU
jelenleg ugynevezett kétsebességes integracio keretén belil mikodik, a
tagallamok egy része tekintetében egységes piac, mas tagallamai GMU-
t (Euroovezet) alkotnak.

Integraciéelméletek

A regionalis integraci6 folyamatainak az értelemzését az integraciéelméletek adjak,
(Arato, 2010:e.), melyek arra keresik a valaszt, hogy milyen torvényszertségek
huzédnak az egybeolvadast eredményezé jelenségek mogott. (Boka, 2001 In:
Pintér, 2017:342) Ezeknek a koncepcidknak azonban ko6zos jellemzéjik, hogy
egyikik sem képes a jelenség teljes korti meghatarozasra, (Puchala, 1972:267)
ezért nem lenne meglepé szamomra, ha e targykorben irt szakirodalmakban
bemutatott integracidelméletek-, és az azokat csoportositéd iranyzatok sokasaga
meghaladna a mukodéképes szabadkereskedelmi egyezmények szamat. A
gazdasagi alapokon nyugvo integracidelméletek kozott — amennyiben a
konvergenciara  vonatkozé  ellentmondasos — porgnodzisokat  szeretnénk
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hangsilyozni — két meghatarozo-, és egymassal szembenall6 iranyzatot érdemes
kiemelni a liberalis-, és a regulaciés elképzeléseket.

A liberdlis nézetek szerint az egybeolvadas nem mas, mint a nemzeti keretek kézott
kiéptlt gazdasagi egységek, orszagok egymas kozotti egymashoz valé szoros
kapcsolédasa, munkamegosztisa, mely a négy szabadsag — az aruk, a
szolgaltatasok, a t6ke és a munkaeré — intenzfv aramlasiban mutatkozik meg.
Amennyiben az integracié 6nallé, vagy bizonyos fokig 6nall6 nemzetallamok
kozo6tt megy végbe, a regionalisan Osszetartozo tertletek kozott belfoldi gazdasagi
kapcsolatokhoz hasonlé feltételek jonnek létre. (Ausch, 1969:15) E felfogas tehat
a nemzeti piacok 6sszekapcsolasat a homogénné vagy egyenlévé valassal — végso
soron konvergencidval — azonositjak. (Palankai, 2011:137)

A liberalis iskolaval szemben allé integracids iranyzat a reguldcids, sgabdlyozdsi
koncepeid, (Csaki, 2006:265.) mely szerint a gazdasagi integracid, mint eszmény
nyilvanvaléan meghatarozhatatlan, ha a szabadpiaci gazdasag klasszikus tanaival
kapcsoljuk 6ssze. (Myrdal, 1972:92) A liberalis iskolak feltételezései ugyanis nem
felelnek meg a valésagnak, igy a vilagban sehol sincsen tokéletesen szabadverseny
¢és szabadkereskedelem. Tekintettel arra, hogy a tapasztalatok szerint a szabad
verseny mindig az erésebb félnek kedvez, nem mehet végbe a szabadsagok, és
egyenl6tlenségek konvergenciaja, divergencia lesz tapasztalhaté. (Losoncz, 2011:9)
A regulacids, szabalyozasi elméletek ugyan nem tagadjak a piac és a liberalizalas
fontossagat, de hangsulyozzak, hogy a mai gazdasagok mar nem a XIX. szazadi
értelemben vett szabadpaci mechanizmusokon alapulnak, hanem azokat az allam
regulalja, azaz szabalyozza, iranyitja, és befolyasolja. (Palankai, 2011:144)

A liberalis-, ¢és regulacids iskoldk konvergenciara vonatkozé ellentétes
kovetkeztetéseinek okat masfajta modszertani megkozelitésikben,
szemleletmodjukban kell keresni. Mig az elébbi iranyzat mikrookondmiai
szemléletl, az integraciot az egyes gazdasagi szereplok (pl. termeld, fogyaszto)
érdekei-, és killénb62z6 versenymechanizmusok alapjan érvényesilé — a gyakorlati
tapasztalatok alapjan azonban vitatott — aru-, és termelési tényez6 arak kiegyenlité
hatasaban latjak; addig az utdbbi — a liberalis koncepcidk biralata mellett —
gazdasagpolitikai oldalrdl kozeliti meg az integraciot, mely soran allaspontjuk
szerint az allami beavatkozas, és szabalyozas nemzetallami szintrdl részben
kozosségl szintre tevédik at. (Losoncz, 2011:9.) Jelent tanulmanyom primer
kutatasi részében a két iskola k6zotti ellentétet feloldasara a gazdasagi fejlettséget
kifejez6 mutatdk konvergencidjanak/divergencidjanak matematikai-statisztikai
moédszerekkel torténd mérésével, elemzésével tettem kisérletet.
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Konvergencia, és divergencia a vilaggazdasagban, és az EU-ban

Az

orszagok gazdasagi fejlettségik kozeledése (konvergencidja), illetve

tavolodasuk (divergenciaja) a globalis, és regionalis integracios, és dezintegracios

folyamatoknak az eredménye. Palankai (2011:112) szerint az EU létrejottét kovetd

id6szakban a vilaggazdasagi és belsé nemzetgazdasagi korilmények alapjan e

folyamatoknak hat jol kiilonithetd szakaszra oszthatok:

1.

1958-t6] 1973-ig, az els6 olajarrobbanasig a gyors gazdasagi novekedés, és a
kereskedelmi integracié volt jellemzé.

1973-t6] 1980-as évek elejéig, az elsé és a masodik olajarrobbanas kovetkeztében
kialakulo vilaggazdasagi recesszié az integraciés folyamtokra ellentmondasos
hatast gyakorolt. A gazdasagi fejlédés lassulasaval parhuzamosan a
kereskedelmi kapcsolatok bévilésének az iiteme is csokkent. Egyes elemzék
dezintegraciordl beszéltek ebben az id6szakban, azonban, ha az
olajexportalokkal valé kapcsolatoktdl eltekintiink, akkor ezt valéjaban nem
lehet kimutatni.

1980-as évek elejéti] az 1990-es évek elejéig a gazdasagi fejlédés és az integracios
folyamatok konszolidalasa, és tjraindulasa volt jellemz6, sok esetben azonban
nem mennyiségi, hanem mindségi aspektusban.

1990-es évek elejétil 2002-2004-ig a kelet-eurdpai volt szocialista orszagok
rendszervaltasa, és az EU-hoz torténd nyitasuk, az 1992-es egységes piaci
intézkedések életbe 1épése, valamint a maastrichti dontések az integracids
folyamatok ismételt elmélytilését, felgyorsulasat eredményezték.

. 2002-2004-15] 2008-ig a keleti, volt szocialista orszagokkal valé kib&viilés, és az

eurd bevezetése a gazdasagi kapcsolatokban 1ényeges valtozast eredményezett.
Az 1j, és régi tagorszagok kozotti kereskedelem ugyan tovabb novekedett, de
aranyaiban mar csokkend tendenciat mutatott.

. 2008-2009 utdn, a pénzigyi, és banki recesszioként indulé gazdasag vilagvalsag

hatasara az orszagok teljesitményében korabban nem tapasztalt torés allt be,
de az csak a j6vében fog kidertlni, hogy trendvaltassal és wjabb fejl6dési
szakasszal allunk-e szemben.

A fenti folyamatok soran az EU-nak szamos valsaghelyzetet kellett atélnie,

melyek koziil az alabbiakat érdemes kiemelni (Palankai, 2011:112.):

1973-ban a bretton woods-1 nemzetk6zi pénzigyi rezsim felbomlasat;
1973-1974 kizott a fent emlitett elsé olajarrobbanast; és

1979-t31 az 1980 évek elejéig a masodik olajarrobbanast;

1992-1993 kozott az eurdpai arfolyam-mechanizmus valsagat, mely egyrészt a
,keleti blokk™ felbomlasa, és Németorszag 1990-ban torténd ujraegyesitése-;
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masrészt a tékearamlasok elétti akadalyok lebontasat kihasznalé spekulativ
tamadasok-; harmadrészt az eurdpai orszagokat érinté alltalanos recesszio altal
felszinre kertlt, monetaris politika terén megnyilvanulé konfliktusok
kovetkeztében alakult ki;

- 2008-2009 kizitt a globalis pénziigyi valsagot; tovabba annak hatasara

- 20710-2015 kozitt bekévetkezett eurovalsagot; (Szijarto, 2018:1,33.) illetve

- a kdozelmiilt eseményei kozil véleményem szerint nem tekinthetiink el a 2015-ben
Eurdpat ért, és azoéta is elhuzodd menekiltvalsagtol — ami Afganisztan 2021.
augusztus 15. napjan torténd 6sszeomlasanak kévetkeztében jo eséllyel tovabb
mélyiilhet —, valamint 2019. év végén kirobbané-, és e sorok irasakor is zajlé
4j koronavirus vilagjarvany gazdasagra gyakorolt hatasatol sem.

A konvergencia mérése

De miként is mérbetd a konvergencia? Milyen mutatészamokkal fejezheté ki egy

nemzetgazdasag gazdasagi fejlettsége, illetve egy szabadkereskedelmi egyezmény

tagallamai fejlettségi szinvonaluk kozeledése, vagy tavolodasa?

Palankai (2011:99) véleménye szerint a gazdasagi fejlettség konvergenciajanak

mérésérére alapveté mutatoként az egy fére es6 GDP szinvonalinak a kozeledését

hasznaljak, habar felhivija a figyelmet annak korlatira is, ami alatt Csath (2001:189-

195) elsésorban a valédi értékeket torzitd hatasat érti.

Az EU kontextusaban ezért Csath (2021ae., 2021b:19) nagy hangsulyt fektet a

fejlett, és kevésbé fejlett tagalamok kozotti kilonbségeket markansabban kifejez6

mérészamokra is, kiilonos figyelemmel:

- az alacsony hozzaadott értéktt munkahelyek szamara,

- a repatrialt profit (azaz a belf6ldon mikods, de kilféldi tulajdonban 1évé
vallalatok nyereségének, az anyaorszagba valé atutalasanak) aranyara a GDP-
ben,

- asulyosan raszorulok aranyara,

- amegel6zhet6 halalozasok aranyara,

- avarhato élettartam hosszara,

- a kornyezet minéségét kifejez6 mutatdszamokra (légszennyezettség stb.),

- aszabadalmi bejelentések szamara, és

- a felnGttek részvételére az oktatisban,

illetve a konvergencia-mutatok kozotti olyan 6sszefiiggésekre, mint pl. az ipari

tevékenység  kovetkeztében megnévekedett  szallitdsi  igényekkel  jard

légszennyezés nyilvanvalé kapcsolatara, ami végsé soron az egészség romlasahoz,
és a varhaté élettartam csOkkenéséhez vezethet. A GDP mutaté ugyanis
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mind&ssze a nemzeti jovedelmet méri, a fent emlitett mérészamok, és a kozottik 1évo
Osszefuggések viszont egy ehhez képest kiterjesztett gazdasagi-, tarsadalmi-,
human-, és kornyezeti kategoriat-, az ugynevezett nemzeti vagyont szamszerisitik,
melynek pontos 6sszetételét ma még nem ismeri a tudomany.

A konvergencia mérése mellett a fenti mutatok vizsgalata nélkilézhetetlen a
kozepes jovedelmi-, és fejlettségi csapda elleni kiizdelem soran is. Azokat az
orszagokat tekintik &dzepes jovedelmi csapdiaba esetteknek, melyekben az egy fére jutd
GDP gyorsan novekedve elér egy kozepes szintet (jellemzéen 10.000 USD/£6-t),
majd abbdl nem tud tovabblépni, és bekeriilni a magas jovedelmli gazdasagok
kozé. Ha a kozepes jovedelmi csapda vizsgalatakor mas — elsésorban nemzeti
vagyont kifejezé — mérészamokat is figyelembe vesznek, &dzepes fejlidési csapdirdl
beszélhetiink.

Véleményem szerint azonban a tavolabbi multba-, kiillonésen az 1990-es éveket
megel6z6  id6szakra visszanyuld adatsorok esetében — mint pl. az EU
integracidjanak tobb mint fél évszazados fejlédésének a vizsgalata soran — évatos
alkalmazasuk sziikségmegoldasként respektalhatd lehet, hiszen — a példalézo
jelleggel fent mar emlitett — ,,pontosabb” mutaték korlatozottabb szamban, és
idGintervallumban hozzaférhet6k a statisztikai adatbizisokban, mint a GDP.
Mindezek ellenére azonban nem szabad elfelejteni, hogy a fent emlitett gyenge
pontjai miatt a GDP — a valds tarsadalmi fejlettséget is magaéba foglalo —
konvergencia mérésére nem tokéletes mutato.

KUTATASMODSZERTAN

Az el6z6 fejezetekben bemutatott liberalis-, és regulacids integracidelméletek
gazdasagi fejlettségkiilonbségek kiegyenlité hatasiara vonatozé prognodzisainak
(konvergencia/divergencia) primer kutatdssal torténd alitimasztisa, illetve
cafolasa céljabol az alabbi hipotéziseket, korlatozé feltételeket, adatbazisokat, és
matematikai-statisztikai médszereket alkalmaztam:

Hipotézisek

A szamitasba vett szabadkereskedelmi egyezmények tagallamainak konvergencia-
mutatéi (GDP) kozott kalonbségek tendencidjanak vizsgalata soran — a
kivalasztott integracidelméletek prognézisainak megteleléen — az alabbi két
feltételes alltast fogalmaztam meg:
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Hyp: A regionalis integracidkban részt vevé tagallamok kozotti gazdasagi
fejlettségktlonbségek kiegyenlitédnek, azaz a liberalis integraci6elméleteknek
megfeleléen gazdasagi fejlettségiiket kifejezé mutatodik konvergdalnak.

Hj: A regulaciés koncepcidknak megfeleléen a Hy hipotézisnek éppen az
ellenkez&jét-, vagyis divergencidt tapasztalunk.

A hipotézis-vizsgalatot hosszii-; illetve kizép, és rovidtavon végeztem. Fontosnak

tartom azonban megjegyezni azt, hogy idétartamon nem a kézgazdasagtanban,

pénztgytanban megszokott kategéridkat hasznaltam. Hosszu tavon a vizsgalt
regionalis  integracioban  mért  konvergencia/divergencia  tendencidjanak
intervallumat értettem, kozép, és rovid tavon az ezzel ellentétes iranyu

Osszetartasi/széttartasi részidGszakokat, tekintet nélkul arra, hogy ezek hany évet

6lelnek fel.

Korlatozo6 feltételek, bevezetésiik magyarazata

A hipotézis-vizsgalat folyaman két korlitozd feltételt vezettem be, melyek alapjan:

1. Egy nemzetgazdasag makrogazdasagi fejlettségi szinvonala meghatarozhat6 a
GDP mutatéval.

2. Az idé&sor és az integracio foka pozitiv linearis kapcsolattal {rhaté le.

Az 1. korlitozd feltétellel kapcsolatban fontos visszatekinteni a ,,A konvergencia

mérése” cimi fejezetben kifejtett gondolatmenethez, miszerinta GDP a gazdasagi

fejlettség mérésére Onalléban korlatozottan alkalmas, azonban a pontosabb,

ugynevezett nemzeti jovedelmet kifejez6 potencialis mérészamok — mindamellett,

hogy pontos 6sszetevéik még nem ismertek — a Ho, és a H; hipotézisek

vizsgalatahoz szikséges idSintervallumban nem-, vagy hianyosan 4llnak

rendelkezésre. Mindezekre valé figyelemmel a széles korben — csaknem
valamennyi vizsgalt év, és tagallam tekintetében — hozzaférhet6 GDP

konvergencia ~ mérésére nem  tokéletes, de  Ovatos  alkalmazasuk
szitkségmegoldasképpen respektalhat6 lehet.

Ami a 2. korldtozd feltel bevezetését indokolja, £6 inditékat abban kell keresniink,
hogy ezaltal technikailag lehet6ség nyilik az analitikus trendszamitas helyett a
kovet kétvaltozos regresszid analizisre, és korrveldcid szamitasra, mely soran a vizsgalt
valtozok tendencidja mellett kapcsolatuk eréssége is mérheté (,,Kétvaltozos
Osszefliggés vizsgalatok” cimd fejezet).

Felhasznalt adatok
»A konvergencia mérése”, és a ,Korlatozo feltételek” ciml fejezetekben
megfogalmazott fenntartasok mellett, rendelkezésemre all6 alabbi adatbazisokban
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fellelhet6 GDP mutatéval — az adatok jobb 6sszehasonlitasa érdekében, egy fire

Jutd, vdsdrlderdparitason, és riggitett arfolyamon samitott GDP-vel — végeztem

szamitasaimat jelen tanulmanyom soran:

- 1989-ig: Maddison, A. (2003): The World Economy: Historical Statistic. Patis:
OECD Development Centre.

- 1990-t4]: Vilagbank (2020): Data Bank — World Development Indicators. |online]
Elérheté: https://databank.worldbank.org/source/wotld-development-
indicators# (2020.10.06.)

Felhasznalt matematikai-statisztikai modszerek
A primer kutatdas folyaman az alabbi matematikai-statisztikai modszereket

hasznaltam  fel, az ¢érintett fejezetekben ismertetett kisebb-nagyobb

ol

modositasokkal:

Szorédasvizsgalat

A konvergencia/divergencia statisztikai szempontb6l nem mas, mint a vizsgalatba
bevont értékek szoérasanak — esetinkben a GDP mutatok kozépértéktdl vald
eltérésiik atlaganak — valtozasa. Az eredmények jobb Osszehasonlitasa érdekében
a szérast nem abszolit szamban-, hanem az atlag szazalékaban (variacids
koefficiens) fejeztem ki jelen tanulmanyom soran.

Kétvaltozos 6sszefiiggés-vizsgalatok

Amikor a Ho hipotézis-vizsgalat kapcsan a GDP mutatok variacios
koefficiensének idébeni valtozasat (konvergencidjat/divergencijit) elemeztem,
az ilyenkor megszokott analitikus trendszamitas helyett — a mar emlitett 2.
korlatozo feltétel bevezetésének koszonhetSen — regresszid analizist, és korrelicid
szamitist alkalmaztam. Erre azért kertilhetett sor mert, a hivatkozott korlatozé
feltétel révén feltételezziik, hogy az idésor és az integracié foka pozitiv linearis
kapcsolattal irhato le, {gy az id&sort értelmezhetjik az integraciot kifejezé valtozok
halmazanak is, tehat valés oksagi viszonyrdl beszélhetiink kozotte (x tengely), és
a vizsgalatba bevont mutat6 konvergenciaja/divergenciaja (y tengely) kozott.

A regressziészamitas folyaman a két valtozé kozotti kapesolatot leird fiiggvény
vizsgalhatd, a korrelacié szamitassal a valtozok kozotti kapcesolat eréssége
hatirozhaté meg. Ennek kifejezésére az Ugynevezett determindcids egyiitthaté, az R®
szolgal, aminek értéke 0, és 1 kozott valtozhat annak figgvényében, hogy az x
tengelyen abrazolt fiiggetlen valtozé hanyadrészben (szazalékos formaban,
megadva, hany szazalékban) hatarozza meg az y tengelyen feltintetett figgd
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valtozot. Szamitisaim sordn az R* értékét egytitthatds formaban, 4 tizedesjegy
pontosaggal mértem, és a statisztikaban 4altalanosan elfogadott alabbi kategoridkat
hasznaltam:
R* = 0,0000-0,2499:  a két viltozo kozott nincsen-, vagy

nagyon gyenge a kapcsolat,
R* = 0,2500-0,4999:  a két viltozo kozott gyenge a kapcsolat,
R* = 0,5000-0,7499:  a két viltoz6 kozott kozepesen erds a kapesolat,
R* = 0,7500-0,9499:  a két valtoz6 kozott erds a kapesolat,
R* = 0,9500-0,9999:  a két valtozo6 kozott erds, kozel fiiggvényszerd a kapesolat,
R* = 1,0000: a két valtozo6 kozott fuggvényszeri a kapcesolat.

Egyéb kiegészité modszerek

Az eltér6 gazdasagi fejlettségli orszagok csatlakozasa miatt bekovetkezett
divergencia ugrasok torzité hatasainak elkeriilése érdekében (a statisztikaban
megszokott standardizdlis mellett); illetve a regresszié analizishez-, és korrelacio
szamitashoz szitkséges minimalis adatpontokkal (10-15 db) nem rendelkezo,
azonos tagallamszamu részid6szakok felszamolasa érdekében
figgvénytransformaldst-, és iddsor korrecidt végeztem, mely utébbi soran az olyan
orszagokat is bevontam a vizsgalatba, melyek még nem csatlakoztak a
koz6sséghez, csak a vizsgalt idészak késébbi idépontjaban.

EREDMENYEK

Eredmények az EU tiikrében

Az EU kapcsan végzett hipotézis-vizsgalat soran a fentiekben ismertetett
eredményeket torzit6 divergencia ugrasok elkeriilése céljabdl, illetve a regresszio
analizishez-, ¢és korrelacio szamitashoz szitkséges minimalis adatpontok
biztositasa érdekében, 1958-t6l 2003-ig az EU 15 tagallamait- (tovabbiakban:
EU15), 2004-t6l 2019-ig az EU28 orszagait (tovabbiakban: EU28) vettem
figyelembe — tekintet nélkil arra, hogy az adott nemzet csatlakozott-e mar az
EU15/EU28 tagallamaihoz, vagy csak a vizsgalt id6szak késébbi idépontjaban
fog — illetve a két, 2004-ben megtort figgvényszakaszt egy gorbévé
transzformaltam.
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1. dbra. Az EU tagallamai kozotti GDP-ben mért gazdasagi fejlettségi
szinvonalkiilonbségek alakulasa 1958-t61 2019-ig
Forras: Maddison, 2003:62-65,68-69., Vilagbank, 2020:e. adatai alapjan sajat

szamitas

A végeredménytl kapott, és koordinata-rendszerben abrazolt regresszios
fugevény (1. abra) alapjan megallapithatd, hogy az EU tagallamok kozotti
gazdasagi fejlettségkiilonbségek hosszutavon kiegyenlitédtek, a gazdasagi
tejlettségiiket kifejez6 egy fére jutd, vasarléerdparitason, és rogzitett arfolyamon
szamitott GDP mutat6ik konvergaltak a vizsgalt idGszakban 1958-t61 2019-ig. A
determiniciés egyiitthaté (R?) értéke 0,9675, ami erds, kizel fiigguényszeri
kapcsolatra utal az abrazolt két valtozé — esetiinkben a regiondlis integracio, és a
tagallamok gazdasagi fejlettségi szinvonaluk konvergencidgja — kozétt. A
regresszios fiiggvény relativ hibdja, azaz a mért, és szamitott adatok eltérése 15%
alatti, ami elfogadhato értéknek szamit a statisztikaban.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott
modszertant, megalapozottan feltehetjiik, hogy a Hy hipotézis az EU esetében
hosszatavon — a liberalis integraciéelméleteknek megfeleléen — igaznak bizonyul.
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2. dbra. Az EU tagallamai k6zott GDP-ben mért divergencia ugrasok 1958-t6l
2019-ig
Forras: Maddison, 2003:62-65,68-69., Vilagbank, 2020:e. adatai alapjan sajat
szamitas

A képet azonban arnyaltabba teszi, ha kézelebbrol is megvizsgaljuk az 1. abran
bemutatott regresszids fliggvényhez tartozé egyes adatpontokat. Amennyiben
ezekbdl lancviszonyszamot képeziink — azaz minden egyes értéket, az azt
kozvetlentl megel6z6 adat szazalékaban fejeziink ki — majd leszirjik azon éveket
melyben divergencia volt mérhetd, és ezt egy oszlop diagrammon abrazoljuk (2.
abra) kozép-, ¢és rovidtavon latszélagos anomalidkba  dtkozink. Az
oszlopdiagrammon ugyanis 1959., 1960., 1964., 1974., 1976., 1979., 1982-1986.,
1993-1994., 2000., 2009-2010., 2013., és 2015. években divergencia ugrasok
lathatok az EU integracios fejlédése soran kozép-, és rovid tavon.

A 2. abran kék szinnel kiemelt divergencia ugrasok azonban figyelemre méltd
szinkronban allnak a ,,Konvergencia, és divergencia a vilaggazdasagban, és az EU-

2

ban” ciml fejezetben bemutatott vilaggazdasagi, ¢és regiondlis recesszios

folyamatokkal az alabbiak szerint:

- 1974. év: A bretton woods-1 nemzetkdzi pénziigyi rezsim felbomlasa, valamint
az elsé olajarrobbanas.

- 1979-1985. évek: A masodik olajarrobbanas.
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1993-1994. évek: A keleti blokk felbomldsa, Németorszag ujraegyesitése, a
tékearamlasok el6tti akadalyok lebontasat megel6z6 spekulativ tamadasok, a
monetaris politikai terén megmutatkozé konfliktusok kovetkeztében kialakuld
recesszio.
- 2009-2010. évek: A globalis pénziigyi valsag.
- 2070-2015. évek: Az eurovalsag.
- 2075. év: A migracios valsag.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott
modszertant, megalapozottan feltehetjiik, hogy a Hi hipotézis az EU esetében
kozép-, és rovid tavon — a regulaciés koncepcidknak megfeleléen — igaznak

bizonyul.

Eredmények Foldiink mas szabadkereskedelmi egyezményei kapcsan
A Ho, és Hi hipotézis-vizsgalat soran hasonlé eredményekre juthatunk Foldink
kivalasztott tovabbi 6t szabadkereskedelmi egyezményei kapcsan is (2. tablazat):

2. tiblizat. GDP-ben mért hosszutavi konvergencia, és kozép/révidtava
divergencia ugrasok alakuldsa az EU, és a Fold jelent6sebb szabadkereskedelmi

egyezményei kapcsan

A regionalis integracio, és a
Szabadkereskedelmi Vizsgalt Ko6zép-, és rovidtava divergencia
hosszatavia GDP konvergencia
egyezmények id6szak ugrasok évei
kozotti kapcsolat

1959., 1960., 1964., 1974., 1976.,
er6s, kozel fiiggvényszer
EU 1958-2019. 1979., 1982-1986., 1993-1994.,
(R2=0,9675)
2000., 2009-2010., 2013., 2015.

er6s, kozel fiiggvényszer

ASEAN 1992-2019. 1993.,1998., 2010-2011.
(R2=0,9801)
MERCOSUR 0012015 etds 1992-1994., 1996-1998., 2003-2007.,
E 1991-2019.
(R?=0,8493) 2010-2011., 2015.
- ) 1971, 1975.,1979., 1981., 1994-
Ozepesen eros
SACU 1969-2019. P 1997., 1999., 2002., 2006-2008.,
(R?=0,7252)
2010-2011., 2013-2014., 2016-2019.
- ) 1989., 1994., 1997., 1999., 2002.,
Ozepesen eros
GCC 1981-2019. P 2004., 2006., 2010-2011., 2017-
(R?=0,7208)
2019.
N kbzepesen etds 1994., 1996-1997., 2000., 2006-
NAFTA 1991-2019.
(R?=0,6881) 2008., 2010-2012., 2016.

Forrds: Maddison, 2003:62-65,68-69,186-187,218,220-222., Vilagbank, 2020:e.
adatai alapjan sajat szamitas
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- Az ASEAN esetében a regionalis integracio és a tagallamok GDP mutatéinak
konvergencidja kézotti kapesolatot kifejezd determinicios egytitthatd (R?)
értéke 0,9801, ami erds, kizel fiiggvényszersi kapcsolatra utal a két valtozé kézott
a vizsgalt id6szakban 1992-t6l 2019-ig. Rovid-, és kozéptava divergenciat
1993., 1998., 2010-2011. években figyelhettiink meg.

- A MERCOSUR esetében a regionalis integracié és a tagallamok GDP
mutatoinak konvergencidja kozotti kapcesolatot kifejez6  determinacids
egylitthatd (R?) értéke 0,8493, ami erds kapcsolatra utal a két valtozo kézott a
vizsgalt id6szakban 1991-tél 2019-ig. Rovid-, és kozéptava divergenciat 1992-
1994., 1996-1998., 2003-2007., 2010-2011., 2015. években figyelhettiink meg.

- A SACU esetében a regionalis integracio és a tagallamok GDP mutatéinak
konvergencidja koézotti kapesolatot kifejez6 determindcios egyiitthaté (R?)
értéke 0,7252, ami kogepesen erds kapcsolatra utal a két valtozo kozott a vizsgalt
id8szakban 1969-t61 2019-ig. Rovid-, és kézéptavu divergenciat 1971., 1975.,
1979., 1981., 1994-1997., 1999., 2002., 2006-2008., 2010-2011., 2013-2014.,
2016-2019. években figyelhettiink meg.

- A GCC esetében a regionalis integracié és a tagallamok GDP mutatéinak
konvergencidja koézotti kapcesolatot kifejez6 determincios egyiitthaté (R?)
értéke 0,7208, ami kizepesen erds kapcsolatra utal a két valtozo kozott a vizsgalt
id6szakban 1981-tél 2019-ig. Rovid-, és koézéptavu divergenciat 1989., 1994.,
1997., 1999., 2002., 2004., 2006., 2010-2011., 2017-2019. években
tigyelhettiink meg.

- A NAFTA esetében a regionalis integracié és a tagallamok GDP mutatéinak
konvergencidja kozotti kapesolatot kifejezé determinacios egyiitthaté (R?)
értéke 0,6881, ami kizepesen erds kapcsolatra utal a két valtozo kozott a vizsgalt
id8szakban 1991-t6l 2019-ig. Rovid-, és kozéptava divergenciat 1994., 1996-
1997., 2000., 2006-2008., 2010-2012., 2016. években figyelhettiink meg,.

A fent ismertetett szabadkereskedelmi egyezmények GDP mutatdinak variacios
koefficienseit leiré regresszios fliggvények relatfv hibdi nem haladta meg a
statisztikaban altalanosan elfogadott 15%-os értékhatart.
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KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kovetkeztetések

A hipotézis-vizsgalat eredményei alapjan — a modszertani korlatok szem el6tt
tartasa mellett — tehat feltételezhets, hogy az EU és a kivalasztott tovabbi 6t
szabadkereskedelmi egyezmény integracids fejlédésében részt vevd tagallamok
kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek:

- hosszuitavon a liberalis integracidelméleteknek megfelel6en kiegyenlitédtek, azaz
a gazdasagi fejlettségiiket kifejez6 GDP mutatdik konvergaltak;

- kizép-, és rivid tavon azonban a regulacids koncepcidknak megfelel6en ez nem
feltétlenil érvényesilt, taldlkozhattunk anomaliakkal, divergenciaval (3.
tablazat).

3. tablizat. Hipotézis-vizsgalat eredménye

Kozép-, és
Hipotézis / Id8tav Hosszatavon

Rovidtavon
HjyRegionalis integracié tagallamai kozotti

, IGAZ HAMIS
GDP kiilonbségek KONVERGALNAK.
HjRegionalis integraci6 tagallamai kozotti
HAMIS 1GAZ

GDP kiilsnbségek DIVERGALNAK.

Forrds: Sajat hipotézis-vizsgalat eredménye

A hipotézis-vizsgalat eredményeképpen feltart hosszu-, kézép-, és révidtava
konvergencia/divergencia folyamatok behatobb tanulméinyozisa sorin — az
alabbiak szerint — tovabbi fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le a kiemelt
regionalis integraciok példajan keresztil:

Szabadkereskedelmi egyezményekben résztvevd orszdagok hosszitavii konvergens-, és az abbil
kimaradok divergens potencidlja

A hosszu tava konvergencia kapcsan véleményem szerint az ASEAN esete killon
figyelmet érdemel, azonban az eredmények értékeléséhez mindenképp fontos
réviden visszatekinteni torténelmére. A szdvetség 1967-ben jott létre annak
érdekében, hogy megakadalyozza a II. vilighaborat kéveté dekolonizacié
kovetkeztében bekovetkezd hatalmi vakuumot fenyegeté djabb kilsé erd
megjelenését a térségben. (Khoman, 1992:18) A politikai ellentéteknek, és a
hideghaborts szembenallasnak kovetkeztében azonban a tényleges gazdasagi
egyuttmikodés motivacidja egészen az 1990-es évek elejéig, a kétpolusa vilag
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felbomlasab6l ered6 hideghaborus-, és nagyhatalmi fenyegetés megszinéséig
hianyzott. E valtozasok hatasara 1992-ben a szovetség tagallamai egy ténylegesen
mikodé szabadkereskedelmi teriilet létrehozasarol hataroztak. (Ravenhill,
1995:855)

160%

140% |

120% |

1 ASEAN 1967-1991 ASEAN 1992-2019

= 100% | R° = 0,9345 R = 0,9801
= 1 v=14553x-28154 v = 1,1064x + 23499
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3. dbra. Az ASEAN tagallamai kozotth GDP-ben mért gazdasagi fejlettségi
szinvonalkilonbségek alakulasa 1967-t61 1991-ig a formalis-, és 1992-t61 2019-ig
a tényleges regionalis integraci6 idészakaban
Forrds: Maddison, 2003:184-185., Vilagbank, 2020:e. adatai alapjan sajat szamitas

A fentiecknek megfeleléen a 3. abran jol kiveheté egy hosszu tavon jelen 1évé
divergencia az idGsor azon részében, amikor a regionalis integracié még csak
formalisan 1étezett a szévetség megalakulasatol 1998-ig. A szabadkereskedelni
egyexmeny tényleges miikodésének megkezdéséti] (pontosabban mar az azt megel6z6
néhany évtol) azonban a hossziitavii divergencia megsiint, csak révid tavon
tapasztalhattunk széttartasokat, melyek vélhetéen az azsiai pénziigyi valsaggal-, és
a globalis pénziigyi valsaggal magyarazhatoak.

Az ASEAN példija tehat véleményem szerint nem csak a hipotézis-vizsgalat
eredményeit erdsiti, hanem jé kontrasztot is mutat a szabadkereskedelmi
egyezményekben résztvevé orszagok konvergens-, és az abbdl kimaradok
divergens potencialja kozott.
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A regiondlis integracids sgint és a hosszitdavii konvergencia erdssége ko301t pozitiv trend
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Szabadkereskedelmi egyezmények rangsora, novekvé
integracios szintekkel

4. dbra. A regionalis integracié fejlédési lépcséfokai, és tagallamai GDP
konvergencidja kozotti kapcsolat a Fold  jelent6sebb  szabadkereskedelmi
egyezményei tiikrében
Forrds: Maddison, 2003:62-65,68-69,186-187,218,220-222., Vilagbank, 2020:e.
adatai alapjan sajat szamitas

Amennyiben kitekintésiinket tovabbra is fenntartjuk tobb szabadkereskedelmi
egyezmény iranyaban, a Ho hipotézis-vizsgalat eredményei alapjan egy djabb
Osszefliggés is korvonalazédni latszik. Amennyiben az 1. tablazatban, illetve a
,Foldink jelentésebb  regionalis integracioi” cfmd fejezetben ismertetett
integracios szintek alapjan rangsort allitunk fel a hat kivalasztott k6zosség kozott,
és e sorozathoz fiiggd valtozoként rendeljiik a regionalis integracio, illetve a
konvergencia kozotti kapcsolatot leiré determindciés egyiitthatokat, majd az
adatoszlopokra — megfelel§ szamu adat hianyaban regresszios fliggvény helyett —
trendvonalat illesztiink (4. abra), annak gorbéje arra enged kovetkeztetni, hogy

tendenciajukat tekintve a regiondlis egyiittmiikidések minél magasabb integricids fejlodési
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lépesdfokon  dllnak, anndl inkdbb mérbetd  tagillamai GDP-ben  kifejezett gazdasdgi
Sfeplettségkiilonbségiik konvergencidja.

Ez aldl az iranyvonal al6l mindossze az GCC, és az ASEAN tért el kis mértékben
-0,1285, és +0,0126 R* érték killonbséggel. Mig az elébbi oka vélhetSleg a
tagallamok kozott fennallé éles politikai ellentétekre-, addig az utébbi —
feltételezhetben nem szignifikans kiilonbség — a statisztikai modszertannak
koszonhetd hibahatarban keresend6. Az ok-okozati kapcsolatok pontos feltarasa
azonban jelen tanulmanyom kereteit, és célkitlzését meghaladd, tovabbi
vizsgalatokat igényelnek.

Koézép-, és rovid tava divergencia feltételezett okai, és tendenciaja

A hipotézis-vizsgalat eredményei kapcsan fontos azt is megemliteni, hogy k6zép-
, ¢és rovid tavon mért divergencia anomidlidk viszonylag jo - egyexdséget mutattak a
»ozakirodalmi feldolgozas” cimt fejezetben ismertetett vilkdggazdasdgi, és regiondlis
recessgiokkal. Az ok-okozati kapcsolatok pontos feltardsa azonban tovabbi kutatast
igényelnek.

Allaspontom szerint mindezekbél az kovetkezik, hogy mig kézép-, és révid tavon
a regulaciés elméletekben megfogalmazott gazdasagi egyenl6tlenségek,
tokéletlenségek a divergencia iranyaban hatnak, addig hosszutavon — vélhetéleg
piaci automatizmusok-, illetve gazdasagpolitikai dontések eredményeképpen —
ezek a kulonbségek kiegyenlitédnek, ami a liberalis koncepcidknak megfelelé
konvergenciat eredményez. Ebbdl kifolyolag mindkét iranyzatnak a létjogosultsiga
vitathatatlan, mig a regulacios integracidelméleteknek kozép-, és rovid tavon-,
addig a liberalis teériaknak hosszutavon adnak magyarazatot az integracios
folyamatok gazdasagi fejlettségre gyakorol kiegyenlité hatasukra (2-3. tablazat).

Javaslatok

A hipotézis-vizsgalat alapjan tett megalapozott feltevések-, és kovetkeztetések

kapcsan — a teljesség igénye nélkil — az alabbi gyakorlati alkalmazasokat-, illetve a

téma tovabbi mdvelésére vonatkozé javaslatokat tartom érdemesnek

megfontolni:

1. A hosszatava gazdasagi fejlettégkiilonbségek regionalis integraciok kozotti
mérését, melynek eredményeképpen nyomon kovethetévé valhatna az, hogy a
vilaggazdasag fejlédése a regionalizmusbdl a globalis integracié felé tendal,
vagy éppen ellenkezbleg a szabadkereskedelmi egyezmények elszigetel6dése,
vagy a nemzetallamok megerésodése varhato.

118



2. Kozép-, ¢és rovidtavon jelentkezé  divergencia anomalidk, ¢és a
vilaggazdasagi/regiondlis recessziok ok-okozati kapcsolatuk pontos feltarasat,
melynek jelent6sége a valsagokra val6 alkalmazkodasi képesség javitasaban
keresendd, hiszen ennek kotlatozott hatékonysaga az EU/GMU egyik 6
kritikaja.

3. Annak vizsgalatat, hogy a k6zép-, és rovid tavon a gazdasagi egyenl6tlenségek,
tokéletlenségek  kovetkeztében — keletkezett  divergencia  hosszitavon
mennyiben a piaci automatizmusoknak-, és mennyiben a gazdasagpolitikai
dontéseknek a kévetkeztében egyenlitédik ki. Ennek jelent6ségét révid tavon
ugyancsak a valsagkezelés hatékonysaganak novelésében-, hosszu tavon a
kozepes fejlédési csapda vizsgalatanak-, és elkertlésének a motivacidjaban kell
keresniink.

4. A GDP mellett/helyett tovabbi mérészamok bevonasat a konvergencia-
vizsgalatba, ami nemcsak pontosabb eredményekhez-, hanem a nemzeti
vagyon meghatirozasihoz-, és a kozepes jovedelmi/fejl6dési csapda elleni
hatasos kiizdelemhez is kozelebb vezethet.

5. Tovabbi potencialis kutatasi iranyvonalak meghatarozasakor érdemes lehet
megfontolni a regionalis integraciok jogalkotoi-, dontéshozatali struktarajuk
mikodésének-; illetve a leszakadd orszagok felzarkoztatasanak-, és a mar
emlitett kozepes jovedelmi/fejlédési csapda elleni kiizdelem kérdéseit is.

OSSZEFOGLALAS

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott
modszertant — arra a kovetkeztetésre juthatunk, mig kézép-, és rovid tavon a
regulacios  elméletekben  megfogalmazott  gazdasagi  egyenlGtlenségek,
tokéletlenségek a divergencia iranyaban hatnak (Hi), addig hosszatavon —
vélhetéleg piaci automatizmusok-, illetve gazdasagpolitikai ~dontések
eredményeképpen — ezek a kilonbségek kiegyenlitédnek, ami a liberalis
koncepcidknak megfelel6 konvergenciat eredményez (Ho) az EU-, és jelen
tanulmanyom soran vizsgalt tovabbi 6t (NAFTA, MERCOSUR, ASEAN, GCC,
SACU) szabadkereskedelmi egyezmény esetében. Ennek megfeleléen tehat a
regulacios integracidelméleteknek kézép-, és révid tavon-, a liberalis teériaknak
hosszatavon lehet létjogosultsaguk.

A Ho hipotézis vizsgalata soran egy tovabbi Osszefiiggés is korvonalazédni latszik,
miszerint: minél magasabb integracios szinten all egy regionalis egylttmikodés,
annal inkabb mérhet6 a hosszutavu konvergencia.
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Alléspontom szerint a liberalis-, a regulacids-, és jelen tanulmanyomban publikalt
kozvetité nézépont konvergenciara vonatkozo ellentétes kévetkeztetéseinek okat
masfajta modszertani megkozelitéstikben, szemleletmodjukban kell keresni. Mig
az integraciot a liberalis iranyzat az aru-, és termelési tényez6 arak kiegyenlitd
hatasaban-, és a regulacidos koncepcié az allami beavatkozas és szabalyozas
nemzetallami szintrél kozo6sségi szintre torténd részleges attevédésében latjak;
addig a magam részér6l a gazdasagi fejlettséget kifejez6 mutatok idébeli
Osszetartasuk-, és széttartasuk valtozasat mértem, és elemeztem matematikai-
statisztikai médszerekkel.

A fenti eredmények gyakorlati alkalmazasuk — a vilag(gazdasag) globalis-, és
regionalis integracios profiljanak detektalasan tal, a gazdasagpolitikai
dontések/piaci automatizmusok, és konvergencia/divergencia kzotti ok-okozati
kapcsolatok tovabbi vizsgalatainak-, és tovabbi makrogazdasigi mutatok
bevonasanak igényét fenntartva — allaspontom szerint a nemzetallamok, és
szabadkereskedelmi egyezmények valsagokra valé alkalmazkodasi képességiik
javitasa-, illetve és az ugynevezett kézepes jovedelmi/fejlédési csapda elkertilése
érdekében lehet megfontolasra érdemes.

Fontos azonban hangsilyozni, hogy jelen tanulmanyom soran megallapitott
téziseket csak akkor tekinthetjitk érvényesek, ha elfogadjuk azt, hogy a gazdasagi
fejlettség méréséhez elegendé csupan egyetlen tényez6 a GDP id6beni
valtozasanak a figyelembevétele (1. szamu kotlatozo feltétel), melynek feloldasa
tovabbi kutatdsi iranyvonalat (t6bb konvergencia/nemzeti vagyon-mutatd
bevonasa) jelol ki.
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