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OSSZEFOGLALO

Tanulmdnynnkban dttekintjiik mely fibb gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi folyamatok
Jdrultak hogzd a teljes termékenységi ardnysgdam csokkenéséhes a fejlett orszagokban. A
szakirodalmi dttekintés eredményei s3erint een tendencidak a jovdben is fenndllhatnak vagy még
tovdbb erdsodbetnek, gy a teljes termékenységi aranyszdam nivekedése hosszabb tavon sem
valosgind. Mikrookondmiai modellkeretben mutatink be, hogy a gyermek hatdrkoltségéto]
fiiggetlendil a kisebb gyermekszdamii csalddok vilnak egyre inkdbb idedlissd, amennyiben a
gyermek. hatarhaszna a siilik s3amdra nagymertékben csikken. Nemzetkoi oss3evetés
eredmeényer alapjan arra jutottunk, hogy a Magyarorszagon ag elmiilt években megfigyelt
nivekvd teljes termékenységi aranysydm nagyrésyt a halasgtdsi magatartds lelassuldsdabol
kdvetkezett, és az aranyszam emelkedése a régio legtibb orszdgaban megfigyelhetd volt. A
csalddtamogatdsi programok viltozdsa et a folyamatot kevésbé befolydsolta. Emiatt a
kozeljgviben ag elmiilt évtized kedvezd tendencidi megfordulbatnak, a teljes termékenységi
aranyszdam akdr tjra csokkenhet Magyarorszdagon. Ext erdsiti az is, hogy a 2000-es évek elején
megfigyelt pogitiv korreldcio a fertilitds és az egy fore juto GDP kizitt a fejlett orszdagokban
Jelentdsen csokkent, a legfrissebb adatok tiikrében az Eurdpai Unidban eg teljesen el is tiint.
A meguiltozott preferencidkkal nem s3embe menve gy érdemes végiggondolni az erdforrasok
djracsoportositasdt, — ag  eliregedd  tdrsadalom  kibivdsaihog  torténd  rugalmasabb

alkalmazkoddst.

SUMMARY

In our study, we review the main economic, cultural, and social processes contributed to the decline
in the total fertility rate in developed countries. According to the result of the literature review
these trends may persist in the future or may become even stronger, so an increase in the total
fertility rate is unlikely in the long term. In a microeconomic model framework, we show that
regardless of the marginal cost of the child, families with a smaller number of children become
more and more ideal if the marginal benefit of the child for the parents decreases to a large extent.

Based on the results of an international comparison, we came to the conclusion that the increasing
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total fertility rate observed in Hungary in recent years was largely the result of a slowdown in
fertility postponement, and the increase in the ratio was observed in most countries of the region.
The change in family support programmes affected this process less. As a result, the favourable
trends of the past decade may be reversed in the near future, with the total fertility rate in Hungary
set to fall significantly again. This is also confirmed by the fact that the positive correlation
between fertility and GDP per capita observed in the early 20005 has significantly decreased in
developed countries, and in the light of the latest data, it has completely disappeared in the
European Union. Without confronting changing preferences, it is therefore worth thinking about

how to reallocate resonrces to better adapt to the challenges of an ageing society.

BEVEZETES

A Fold népességének novekedése tébb orszagban komoly gondokat okozott,
illetve elsésorban a szub-szaharai orszagokban még ma is komoly problémat
jelent. Mar Malthus (1798) felhivta a figyelmet a tdlnépesedés el6idézte
nehézségekre. Malthus ugy vélte, hogy mig a népesség az id6 elteltével
négyzetesen novekszik, addig a rendelkezésre allo eréforrasok csak linearisan
bévilnek.  Malthus  szerint mindez a népesség egyre jelentSsebb
elszegényedéséhez vezet, mikdzben a népességnévekedés titeme nem all meg. Az
ujabb kori szerzéket tekintve Ehrlich (1968) is hasonlé gondolatokat fejtett ki,
szerinte az emberiség a fenntartasara vonatkozo csatat elvesztette, és hamarosan
a civilizacié pusztulasara szamithatunk.

Az emberiség vesztét korabban el6rebecslé szerz6k a Fold lakéinak
létszamnovekedését adottnak vették, és meg sem fordult a fejiikben, hogy
bizonyos esetekben az emberi dontések eredményeképp csékkenni fog az utédok
szama, ¢és el6fordulhat az is, hogy nem a népesség novekedése, hanem a
csokkenése okoz problémakat. Az eurdpai f6ldrészen (és masutt is, pl. Kelet-
Azsidban) a 20. szazad végén pontosan az elnéptelenedés veszélye keriilt eltérbe,
kulonosen a kozép-, kelet és dél-eurdpai orszagokban. Ilyina et al. (2019)

kifejezetten ezt a témakort jarja koril.
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A kozép-, kelet és dél-europai orszagokban a 21. szazadban mar nem csak a teljes
termékenységi aranyszam (T'TA) vett fel joval a reprodukcids rata alatti érteket,
hanem a népesség is csokkent. Azokban az eurépai orszagokban, ahol nem volt
népességesokkenés, a TTA ott is rendkiviil alacsony szintre esett vissza. Ezekben
az eurdpal orszagokban egyrészt a haldlozasi rata alacsonyabb mértéke, masrészt
a bevandorlas akadalyozta meg a népesség csokkenését, illetve az, hogy a TTA
reprodukcios rata ald valé csokkenése 6ta még nem telt el kelléen hosszu idészak
(Parr, 2021). Mas foldrészeken, pl. a legtobb afrikai orszagban, ahol tovabbra is
joval a reprodukcits’ rata felett van a TTA, ez a relative magas TTA szint is
csokkenést jelent a korabbiakhoz képest. A fejl6dé orszagokban 1950-ben
atlagosan 6 volt a TTA értéke, a 2000-es évek elején pedig mar csak 3 (Malmberg,
20006). A 2020-as évek elején a TTA globalis értéke (2,47) alig haladja meg a
reprodukciohoz sziikséges szintet, illetve a vilag népességének kétharmada mar
olyan orszagban él, ahol a teljes termékenységi aranyszam alacsonyabb, mint a
reprodukciohoz szitkséges fertilitasi rata (sajat szamitas ENSZ (2019) adatok
alapjan). Az ENSZ (2019) adatok alapjan a 2020 és 2050 kézt még igy is varhato
népességnodvekedés, de ennek mintegy 2/3-a Afrikdban fog realizalédni. Mindez
arra utal, hogy a népességnovekedés globalisan lassabban fog torténni, mint
korabban. Ezt abrazolja az 1. abra.

Az els6 dbra elsé oszlopa azt mutatja, hogy 1 milliardrél 2 milliardra 123 év alatt
né6tt a Fold népessége, a 3 milliard eléréséhez mar csak 33 évre volt szitkség, ezért
joval ~alacsonyabb a  3-nal  lithaté  oszlop. Ujabb 1-1  millidrd
népességnovekedéshez rendre csak, 14, 13, 12 évre volt sziikség, és igy 1999-be
mar 6 milliard volt a F6ld népessége. Ez azonban egyben fordul6pontot jelentett,
mert a tény és a becsilt adatok alapjan egyre tobb idére lesz sziikség, hogy a

magasabb lélekszamui népesség ujabb 1 milliarddal névekedjen, 12, 12, 14 és 20

LA fejlett orszagokban a reprodukcids szinthez tartozoé fertilitasi rata értéke kortlbeltl 2,1. A
kevésbé fejlett orszagokban azonban ez az érték magasabb, a nagyobb haldlozasi ratak
kovetkeztében, néhol a 2,5-6t is meghaladja (Gietel-Basten — Scherbov, 2019).
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évre, és {gy varhatéan 2057-ben éri el a népesség a 10 milliardot. A tovabbi
el6reszamitasok egyre bizonytalanabbak, azonban az ENSZ (2019) az évszazad
végéig sem varja a 11 milliard 6 elérését, Vollset et al. (2020) pedig a globalis

népesség csokkenésére szamit az évszazad masodik felétél.
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1. abra. Eltelt évek szama, mig a népesség 1 milliarddal névekszik az 1 milliard
f6s kiindulasi pontbol
Forrds: Bloom et al. (2003) és ENSZ (2019) alapjdn sajdt sgerkesztés.

MIERT NEM AKARNAK (SOK) UTODOT A FEJLETTEBB
ORSZAGOK CSALADJAI?

Becker (1960) megmutatta, hogy a gyerek vallalasara vonatkozé elhatarozast
vizsgalhatjuk hasonloképpen, mint egy kézonséges joszagra vonatkozé dontést.
A gyerekszamot tekintve a mennyiség és a mindség egymas helyettesit6i lehetnek.
A nb6k egyre kevesebb gyereket hoznak vildgra, viszont a megsziletett
gyerekeiknek igyekeznek j6 életkérilményeket és j6 képzési lehetSséget
biztositani. Ez a gondolat mara altalanossa valt a kozgazdasagtanban, és a

gyerekvallalashoz kapcsolédé déntést egyre tobben ezen az alapon vizsgaltak. Tgy
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a gyerck, mint j6szag ,,fogyasztasa” vonatkozasaban a mennyiség — azaz a vallalt
gyerekszam — és a minéség — milyen korilményeket és képzést biztositsanak a
gyereknek — koézti dontést keriilt a kézéppontba (Angrist et al., 2010; Becker, 1974,
1986, 1992; Ben-Porath, 1973; Blake, 1981; Doepke, 2005; Rosenzweig &
Evenson, 1977; Schultz, 1973).

A kozgazdasagi megfontolasok mellett gyakran talalkozunk mind etikai, mind
filozofial megkozelitéssel is a gyerekvallalassal kapcesolatosan. Hiyry (2004) leirja,
hogy szamos egymasnak ellentmondé reprodukcids elmélethez talalhatunk
racionalis érveket. Ezek kozil az egyik leginkabb figyelemre mélto, hogy az
Oszovetség kinyilatkoztatdsa szerint a fogantatas Isten ajandéka. Ennck alapjan
sok teolégus azt vallja, hogy az embereknek mindig el kell fogadnia Isten
ajandékat, nem szabalyozhatjak a gyerek fogantatasat (Clark, 1969). Nem csak a
keresztény, hanem a tobbi vallas is hasonld allaspontot képvisel. Zhang (2008)
szerint a vallasossag kérdése a gyermekvallalasban azért tekinthet jelentds
tényezének, mert manapsag a sziléi parok rendelkezésére all a teherbe esés
megakadalyozasanak lehetésége. A legtobb vallas azonban arra Osztonzi hiveit,
hogy az egytittélés helyett hazasodjanak 6ssze, és ne avatkozzanak be a fogantatas
lehet6ségébe. Zhang (2008) hangsulyozza azonban azt is, a vallaisok egyre
megenged6bbek, és talan emiatt is a vallasos és nem wvallasos csaladok
termékenységi ratija a legtobb orszagban egymashoz konvergal, ami a
termékenységi rata csOkkenését idézi el6. Ezt a kilonbséget részben az is
okozhatja, hogy a vallasossag nagymértékben atalakult az eurépai orszagokban: a
szekularizacidés elmélet alapjan a modernizaciés folyamatok negativ hatassal
vannak a vallasi k6z0sségek, gyakorlatok és meggy6z6dések stabilitasara és erejére
is (Pollack, 2008). Ma mar mast jelent vallasosnak lenni, hisz egyre tobb ember
ugy tartja magat annak, hogy formalisan — pl. heti templomba jarason keresztil —
semmilyen moédon sem kapcsolodik az egyhazhoz (Aarts et al., 2008; Davie,
1994). A vallasossag megélésének valtozasa mellett a hitliket gyakorlok szama is

fokozatosan csékken az eurdpai orszagokban (Molteni & Biolcati, 2018). Ezen
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kett6s hatdas miatt az egyhaz dogmatikus szemléletmddja a gyermekaldas és
gyermekvallalas tekintetében egyre kevésbé hat befolyasold erével, valamint a
kohorszhatas miatt — a fiatalabb generaciok vallasossaga csokken (Molteni &
Biolcati, 2018) — ez a hatas a jovében még tovabb mérséklédhet.

Bongaarts (1982) modellje segitségével bebizonyitja, hogy a termékenységet szinte
teljes mértékben meg tudja magyarazni négy valtozé: a hazasok aranya a
népességen belil, a fogamzasgatlas hasznalata a nék korében, a
terhességmegszakitas szama és a szulés utani medddség. A felsorolt négy tényez6
kozul az els6 harom személyes dontés fliggvénye, amit befolyasolhat a
dontéshozé csalad, illetve a dontéshozé nd vilagnézete, elképzelései. Igy a
gyerekszilés — feltéve, hogy a paroknal nem fordul el6 a meddéség — véletlenekt6l
eltekintve személyes dontés eredménye lehet. A személyes dontéseket — miként
Mosher et al. (1980) is irja — jelentGsen befolyasolja a parok, azon beldl is
kilénésen a ndék wvallasi hovatartozasa. Osszességében elmondhato6, hogy
barmilyen vallas kévetéi a multban sokkal inkabb valasztottak a gyerekvallalas
szabalyozasardl valo lemondast, és igy koriikben nagyobb volt a TTA értéke. Az
el6z6ekben azonban mar hivatkoztunk ra, hogy az egyes vallasok kovetdinek
szama csOkkent. Emellett a vallasos és nem vallasos parok kozti gyerekvallalasi
hajlanddsag az utébbi évtizedben erésen konvergalt egymashoz, igy az utobbi
id6ben a valldsos paroknak sincs annyival tobb gyerekiik, mint ahogy ez korabban
megszokott volt. Az orvosi ellatas fejlédése a fejletlenebb orszagokban is erésen
lecsokkentette a gyerekhalandésagot. Emellett a fogamzasgatlist ma mar a
fejletlenebb orszagokban is egyre inkabb el tudjak érni a parok, illetve a nék,
melynek egyenes kévetkezménye a TTA csokkenése (Westoff, 1990; ENSZ, 2010;
Bongaarts, 2017).

Emellett a gyermek csaladban betdltott szerepkére az elmult évszazadokban
jelentés valtozason ment keresztil. A 18-19. szazadban a gyermek mar
fiatalkoraban termelési tényez6ként jelenhetett meg, a csalad haztaji feladataibol

részt vallalva. Tovabba az alacsonyabb mobilitas, a generacidkon ativel$ szoros
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haztartasi struktira, illetve leginkabb a nyugdijrendszer hianya miatt a gyermek
egyben a szil6k biztos 6regkoranak zaloga is volt. A gyermekek felnéttkorukban
— az 1id6sebb generaciok munkaképességének jelentés csokkenése utin —
biztositottak a tulélési lehet6ségek fennmaradasat a szil6k szamara. Emiatt egy
ujabb gyermek sziletése a csaladban a szil6k szamara hasznossagnovekedést
eredményezhetett:  tovabbi munkaeréallomanyt adva, illetve Oregkori
elszegényedés lehet6ségét csokkentve. A modernizacids  fejleményekkel
parhuzamosan azonban ezen hatasok érdemben megvaltoztak:

1) A 19. szazad végétél Eurépa orszagaiban fokozatosan bevezetésre keriilé
allami nyugdijrendszer elvalasztotta a szilé idGskori jolétét a felnevelt
gyermekel szamatol. A szilé szamara az aktiv korban fennall6 folyamatos
munkaviszony jelentett egyre nagyobb mértékben arra garanciat, hogy
életszinvonalat id6sebb koraban is fenntarthassa. Ez az 6sztonzérendszer 180
fokos fordulatat jelentette, hisz a gyermekek szamanak névekedése a
csaladban csokkentette annak esélyét, hogy a szilék folyamatos
munkaviszony mellett magas munkajovedelmet érjenek el. A 20. szazad
masodik felétél ez még inkabb kiélez6dott, a nék munkaerépiacon vald
altalanos megjelenésével a ,klasszikus munka” és a ,hazimunka”
Osszeegyeztetése egyre nehezebb feladatta valt a csaladok szamara.

2) A javul6 taplalkozas, a kozegészséglgy és az orvostudomany fejlédésével a
gyermek tulélési valészinGsége is nagymértékben novekedett a fejlett
orszagokban. Mig a 19. szazad végén legkevesebb minden negyedik tjsziilott
elhunyt egyéves kora betoltése elétt, addig a csecsembShalandosag 1950-re 5
szazalékra, a 2000-es évek elejére pedig 1 szazalék ald esett Magyarorszagon
(KSH, 2019). Igy habar a tarsadalom egyre kisebb szeletének volt
kulcsfontossagy, hogy gyermeke gondoskodjon réla idéskoraban, ezen
csoport egyre kevesebb gyermek vallalasa mellett is biztositva érezhette magat

ebben.
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3) Ezzel parhuzamosan a gazdasagok elmozdulasa a magas hozzaadott értékd
szektorok felé az elmult 200 évben jelentSsen felgyorsult. A mez6gazdasag és
a haztaji gazdasagok jelent6sége fokozatosan csokkent, a gyermek biztos
jovéje szempontjabol oktatasanak hossza és mindsége valt egyre fontosabba.
Emiatt a szul6k szamara egy gyermek vallaldsa egyre nagyobb és idében egyre
kitolodo koltséget jelentett. Az egyre elterjedtebbé vald, kisebb csaladokban®
értelemszertien az egy gyermek felnevelésre fordithatdé Gsszeg nagyobb,
melyet a tobb gyermeket vallal6 csaladok szamara egyre nagyobb kihivas
ellensulyozni.

4) A tarsadalmi valtozasok is jelentésen hozzajarultak a nagyobb csaladok
visszaszorulasahoz. Mara a korabbi klasszikus nagycsalados modell egyre
inkabb kiveszében van, az egyuttélési formak megvaltozasa (hazassagok
szamanak csOkkenése, élettarsi kapcsolat elSretrése, valasok szamanak
névekedése) (Buck & Scott, 1994) vagy az egyedil él6 személyek
elfogadottsaganak novekedése (Furstenberg, 1995) mind negativan hatnak a
fertilitasra. Emellett a n6k fokoz6do gazdasagi fiiggetlenedése (Cherlin, 1992)
illetve munkaerépiaci aktivitasanak er6soédése (Rosenfeld & Birkelund, 1995)
is a fertilitas csokkenéséhez vezet.

A fent emlitett tények és folyamatok mindegyike végiil is arra vezetett, hogy szinte

kivétel nélktl a Fold Osszes orszagaban a teljes termékenységi rata csokkend

tendenciat mutat. Az alabbiakban ezt a jelenséget egy mikro6konémiai modell

segitségével mutatjuk be.

21990-ben a 40-44 éves nék 8,5 szazaléka volt gyermektelen, mig 22 szdzaléka egygyermekes,
addig 2015-ben ezek a részaranyok mar 15,5, illetve 27,8 szazalékot tettek ki (Spéder, 2021, 20.).
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A GYEREKVALLALASRA VONATKOZO DONTES
MIKROOKONOMIAI MODELLJE

Mint mar emlitettiik, a gyerekvallalasra vonatkoz6 dontés mikrockondmiai
modelljét legel6szor Becker (1960) irta le. Ezen alapul Becker és Lewis (1973)
modellje is, akik tovabb épitik az alapgondolatokat, példaul kilénb6zoé
jovedelemrugalmassagokkal is foglalkoznak. Szinte minden mas olyan modell is,
ami az utédok ,létrehozasa” vonatkozasiaban az utdédok szamat és a beléjik
invesztalt human téke kozti kapcsolatot vizsgalja Becker (1960) gondolatait
hasznalja fel. A teljesség igénye nélkiil felsorolunk néhany olyan munkat, amely
Becker modellje nélkill valészindleg nem készilt volna el: Bleakley & Lange
(2009); Kalemli-Ozcan (2003); Lawson & Borgerhoff Mulder (2016); Lundholm
& Ohlsson (2002).

Becker modellje j6 magyarazatot ad az 1960-as évek ota egyre inkabb
tapasztalhaté TTA csokkenésre. A legijabb tendenciak magyarazatara azonban
véleménytink szerint tovabbi szigoritasokat kell a Becker modellben bevezetni. A
reprodukcids rata alatti TTA olyan alacsony gyerekszilési hajlanddsagot takar,
hogy ennek magyarazatahoz Becker modelljében a gyerekszamhoz (paritashoz)
tartozo hatarhasznok drasztikus csdkkenése szitkséges. Mihalyi (2019a) ezen felil
még a paritasonkénti hatarkoltségek novekedését is feltételezte. Mihalyi (2019b)
ugyan mar konstans hatarkoltséggel dolgozott, de ez a feltételezés is
megkérdbjelezhets lehet, hisz a termelési fiiggvényekben eleinte csokken a
hatarkoltség (vo.: Pulay, 2020). Meg kell jegyezniink, hogy Becker (1960) is
alland6, bar a csaladok altal meghatarozott hatarkoltséggel szamolt. T6bb
tanulmany jelzi azonban, hogy a masodik, harmadik, illetve még magasabb
paritasu gyerekek kevesebb potlolagos koltséget okoznak a csaladnak mind a rajuk
forditott id6t, mind a kiadasokat tekintve (lasd pl. Gabos et al., 2007; Hirsch et
al., 2012; Holmes & Tiefenthaler, 1997).

Mihalyi két cikke azonban a lényegét tekintve azonos gondolatokat takar. Azt

hangsilyozza, hogy nagyon hamar, akar az elsé gyerek esetében a szulok
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hatarhaszna kisebb, mint hatarkoltsége, és emiatt nem vallaljak a kovetkezé (ez
lehet az els6) gyereket. A fogyasztoi dontés nyelvezetét hasznalva ,,nem veszik
meg” az adott paritasu gyereket.
Becker modelljében a koltségek gyerekenként allanddak, a hatarhasznok pedig
csokkennek. A hasznossagmaximalizalast az (1) és (2) egyenlet mutatja. A
koltségeket a csalad jovedelme fedezi, és az adott jovedelembdl a maximalis
hasznossagot akarjak elérni:

U(x,y,p) - max (1)

apx +y =1 2)

Ahol U: a hasznossagfiiggvény, x: a gyermekek szama, p: az x ,,min6ségének”
kiadasi mérészama, y: egyéb aruk indexe, I: pénzjovedelem, a: a gyermek
mindségéhez kapcsolédd paraméter (vagyis pl: gazdagabb emberek szamara
egységnyl mindség elérése dragabb), m: y ara.
Az (1) és (2)-bol all6 rendszer megoldasa abban a pontban van, ahol:

Ux _ UP — Uy
ap ax T

3
A (3) egyenlet a hatarhasznok egyez6ségére utal. Mivel (2)-ben a rogzitett, ez
egyben azt is jelenti, hogy egy adott csalad atvaltasi aranya adott. Adott csaladot
tekintve tehat az a értékét tekinthetjiik 1-nek, melyet (2) normalasaval (« értékkel
torténd elosztasaval) érhetiink el. Igy a (2)-bél szarmaztatott (2°) a kovetkezd
alakot veszi fel.
px + 'y = I, ahol I’ a normalt jévedelem 2)
Eléfordulhat, hogy p; mar oly nagy, hogy
U(LT"=pyup) < U, T, py) )
Ebben az esetben a né egyaltalan nem vallal gyereket. Amennyiben a (4)
egyenlStlenség a forditott iranyba teljestl, akkor az els6 gyerek vallalasa realis.
Ekkor viszont elképzelhets, hogy a 2. gyerek vallalasa mar irrealissa valik, mint

ahogy ezt az (5) egyenlet mutatja:

U2,I"'=p; —p) <UWLT —p1,01) (5)
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Becker (1960) modelljében a p; értékeket valamennyi gyerek esetében azonosak,
bar a né (a csalad) valasztja meg ennek nagysagat. A kiilonb6z6 koncepcidkat
tekintve a p; értékek alakulasa befolyasolja ugyan a (4) és (5) egyenl6tlenségek
teljestlését, de nem feltétlen hatirozza egyértelmien meg. A (4) és (5)
egyenl6tlenségekben ugyanis fontos szerepe van a hasznossagok alakulasanak. Az
alabbi 1. tablazatban 0Osszefoglaljuk, hogy kulénb6z6 koncepcionalis

megkozelitésben hogyan magyarazhaté a csokkend gyerekvallalasi kedv.

1. tablazat. A gyerekvallalasi kedv cs6kkenésének magyarazata kiilénb6z6 modell
koncepcidkban

Gyerekvallalas koltsége

Modell (koncepcio) @)
i

Gyerek hatarhaszna

Minden gyerekre azonos,
de a kiils6 koértlményekhez

Becker (1960) igazodva a csalad Aaltal Cskkend
megvalasztott
Csokkend, de a
.. . | gyerekvallalasi kedv
Mihalyi (2019a) Aereﬁnﬁfﬁiibﬁ S| cstkkenése  akir  enyhén
&y 8¢ nagy névekvé hatarhaszon

mellett is megmagyardzhatd

A gyerekvallalas koltsége
Mihalyi (2019b) paritasonként adott, | Csokkend
egyforma

Azok, akik szerint a
magasabb paritasu gyerek
koltsége a csaldd szamara | A gyerekvallalas koltsége
csokken. Erre vonatkozo | paritdsonként csékken
példakat lasd a
modellegyenletek felett.

Igen, erésen cs6kkend

Forrds: Sajit sgerkesztés, 2022

A csokkené gyerekvallalasi kedv magyarazatahoz Becker (1960) és Mihalyi
(2019a), valamint a mérsékl6d6 hatarkdltségti modellekben feltétlen cskkenniiik
kell a hatarhasznoknak. Mihalyi (2019b) esetében a hatarhaszon csokkenése nem
feltétlen szitkséges, bar a szerz6 igy dolgozott. A legérdekesebb a csokkend

hatarkoltségti modellek feltételezésrendszere. Az ugyanis, hogy az id6t és a
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koltségeket tekintve az Gjabb testvér kevesebb raforditast igényel a csaladoktdl,
realis feltételezés. Hisz egyszerre lehet tobb gyerekkel foglalkozni, és a kisebb
testvér hasznalhatja a nagyobbak kindtt ruhait, jatékait is egyéb eszkozeit. Amikor
azonban a csalad, illetve az anya hatarhaszna nagyon erésen csékken az djabb
gyerek vallalasa esetén, akkor kénnyen el6fordulhat, hogy a (3) egyenl6tlenség
soha nem teljestl, még az elsé gyerek esetében se, vagy soha nem teljesil a
masodik gyerek esetében. Ilyenkor az orszag teljes termékenységi aranyszama
nagyon alacsony értékre esik vissza. A kérdés az, hogy ebben az esetben mennyire
lehet kormanyzati intézkedésekkel érdemben novelni a gyerekvallalasi
hajlanddsagot. A kovetkezé fejezetben arra vilagitunk ra, hogy az elmult
évtizedekben Gsszességében porzitiv folyamatok voltak megfigyelhet6k a
gyermekvallalasi hajlandésagban, azonban a tényleges elSrelépés mérsékelt és
részben technikai eredetd, melynek kifulladdsa utan a fertilitas Gjboli csokkenése

sem kizarhat6 Magyarorszagon.

A MAGYARORSZAGI TERMEKENYSEGI RATA NOVELESE
ERDEKEBEN TETT INTEZKEDESEK HATASOSSAGA

Magyarorszagon nemzetstratégiai célla valt a népesedési fordulat elérése, 2030-ig
a teljes termékenységi aranyszam 2,1-re valé emelése (Orszaggytlés Hivatala,
2021). Emiatt az elmult évtizedben egyrészt névekedett GDP aranyosan a
csaladtamogatasi kiadasok nagysaga, egyes szamitasok szerint akar a GDP 4,6
szazalékat is elérve (Makay, 2018). Az OECD (2022) adatai alapjan 2017-ben
Magyarorszagon a GDP 3,5%-at forditottak csaladi tamogatasokra, és csak
Franciaorszagban volt ennél magasabb ez az aranyszam az OECD orszagok
korében. Masrészt fokozatoson  atalakitasra kertlt a csaladtamogatas
keretrendszere is, a kozvetlen, gyermekszamhoz kotott alanyi jogon jard
transzferek (pl.: csaladi potlék) részaranya csokkent, mig a kozvetett, leginkabb
kedvez6bb hitelekhez (pl.: CSOK, babavard) és munkaviszonyhoz, munkabérhez

kapcsolodd (pl: csaladi adokedvezmény) juttatisok részesedése nétt (Makay,
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2018). Az Gj program egyik legnépszeribb eleme a 2019. julius elejétdl elérhetd
,babavaré tamogatas”, amely fiatal hazasparok szamara nyujt szabad
felhasznalasa kolecsont 10 millié  forintig. A felvett hitelhez az allam
kamattamogatast biztosit, gyermekvallalas utan a fizetési kotelezettség sziinetel,
masodik és harmadik gyermek sziiletése esetén a fennall6 hitel 30, illetve 100%-
ra elengedésre keril (44/2019. (III. 12)) Korm. rendelet). A konstrukcié
népszeriségét mutatja, hogy 2021 év végére a teljes fennallé lakossagi
hitelallomany 17 szazalékat tette ki. A timogatott programok piacalakit6é hatasat
jol mutatja, hogy mig 2019 el6tt részesedésik az 10j hitelkibocsatasbol
egyszamjegyl volt, addig mara volumenaranyosan nagyjabél minden harmadik
hitel valamilyen timogatott program keretében valésul meg (MNB, 2022a). A
programok a nagycsaladosok szamara nagymértékben javitottak a lakdsok
elérhet6ségét, azonban a tamogatasok arfelhajté hatasa miatt a kisebb csaladok,
illetve a tamogatasokat igénybe nem vevok szamara a lakasok elérhet6sége 2015
6ta roml6 tendenciat mutat (MNB, 2022b).

Ennek ellenére konnyen arra a kévetkeztetésre juthatnank, hogy Magyarorszagon
az elmult évtizedben tapasztalt teljes termékenységi aranyszam novekedése ezen
csaladtamogatasi kiadasok kovetkezménye, hisz mig 2011-ben historikus
mélypontot elérve csak 1,23-t tett ki a rata értéke, addig évrél évre emelkedve
2020-ban mar 1,56-ot ért el. Azonban ezen emelkedés egy része valdszintleg nem
a csaladtamogatasi kiadasok atstrukturalasahoz és névekedéséhez kapcsolodik,
sokkal inkdbb az anyai életkor kitolédasanak lelassulasa a mogottes ok. Ezt a
feltételezést erdsiti, hogy az anyai életkorra korrigald, ttem szerinti teljes
termékenységi aranyszam értéke a 21. szazad elsé évtizedében még jelentSsen,
atlagosan +39 bazisponttal volt magasabb Magyarorszagon, mint a teljes
termékenységi aranyszam értéke, mig 2019-re a két mutat6 kozotti kilonbség +7

bazispontra mérséklédott (2. dbra; HFD, 2022).° A térségtinkben a 2000-es

3 A csaladtimogatasi programok valdszinlleg hozzdjarultak az anyai életkor kitolédasanak
lelassulasahoz, azonban vélhetéen nem ez volt ebben a legfontosabb tényezé. Erre utal, hogy a
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években megfigyelheté jelentés halasztasi magatartasra és az ebbdl eredd
torzitasra szamos szerzé felhivta mar a figyelmet (Bongaarts & Sobotka, 2012;
Berde & Németh, 2015). Ennek lelassulasa a 2010-es években mindenképp
pozitlv, azonban emiatt a teljes termékenységi aranyszam novekedése a

ténylegesnél lényegesen kedvez&bb képet mutat.

2,4 2,4
21 1 . N r - 2,1
==\ /" \,vj L N
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....................... LN
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0,6 - 0,6
0,3 - 0,3
0,0 T rIiasssTrTrrrrrrrrrrgrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr1rr 111111171 L I I I B ) 0,0
-0,3 - -0,3
-0,6 -0,6

2. abra. A teljes termékenységi aranyszam, a korrigalt termékenységi aranyszam
és a kettd kiilonbozetének alakulasa
Forrds: HED (2022) alapjin sajit szerkesztés. Megiegyzés: TILA = teljes termékenységi ardanyszamy
TTA* = jitembez, igagitott, korrigdlt teljes termékenységi aranyszdm.

Osszességében azért egyértelmtien lathaté a 2. 4bra a korrigilt mutatdban is a
fertilitas emelkedése az elmult évtizedben, azonban itt kilonb6z6 viszonyitasi
pont valasztasa mar érdemben mas tizenetet hordoz. A gazdasagi problémakkal
ttzdelt 2010-es évek elejéhez képest jelentSs és pozitiv elmozdulas valésult meg,

de a teljes termékenységi rata értéke egyszer se emelkedett a reprodukciés rata

térségben Litvania kivételével mindenhol — ahol van erre vonatkozoéan adat —, a két rata zarédasa
volt megfigyelhet6. 2000-2009 kozott Csehorszagban +0,46, Esztorszégban +0,43, Litvaniaban
+0,42, mig Szlovéniaban +0,32 volt a két rata kilonbsége, mely 2018-ra Csehorszagban +0,1,
Esztorszégban +0,15, Szlovéniaban +0,12-re csékkent, mig Litvaniaban 2019-ben érdemben nem
valtozva +0,3-t ért el.
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felé. Tovabba a korabbi konjunkturalis ciklushoz, a 2000-es évekhez képest is
rendre alacsonyabb a termékenységi rata értéke. Ezt részben Spéder (2021) is
alatamasztja, aki adatokkal igazolja, hogy a kisebb gyermekszamu csaladok
részaranya novekedett Magyarorszagon, illetve a fiatalabb kohorszok
korspecifikus élvesziiletési arinyszamai se mutatnak novekedést. Osszességében
— mint ahogy mar felhivtuk ra a figyelmet — a 0,33 és 0,25 szazalékpontot eléré
termékenységi, illetve korrigalt termékenységi rata emelkedés nem volt elegendé
ahhoz, hogy a mutat6 elérje a reprodukcios rata szintjét, igy Goldstein — Cassidy
(2021) alapjan — figyelemmel a korabban is alacsony TTA értékekre —
egyértelmien a népesség szamanak tovabbi csékkenése varhato.

A fertilitas jovobeli névekedési lehetéségei miatt elsé korben nemzetkozi
Osszehasonlitasban érdemes megvizsgalni a teljes termékenységi aranyszam
alakuldsat a térségben.* A 3. 4bra j6l lithatd, hogy ezen tagorszagok fertilitisa
hasonlé valtozason ment keresztil 1980 6ta. A rata 1980-as években latott lassu
csokkenése a rendszervaltozas utan gyors esésbe valtott a 2000-es évek elejéig,
majd onnantdl lassu emelkedés, majd stagnalas volt megfigyelhet6. 2020-ban a
magyar teljes termékenységi aranyszam értéke pontosan a térség median értékének
felelt meg, a Cseh Koztarsasag, Romania, Szlovénia és Esztorszig mutatdja
nagyobb, mig Lettorszagé, Litvaniaé, Lengyelorszagé és Horvatorszagé
alacsonyabb volt, mig a magyar és bolgar mutaté megegyezett (1,58) (Vilagbank,
2022).

4 Az elemzésbe olyan orszagok kertltek bevonasra, melyek demografidja Magyarorszaghoz a
hasonlé toérténelmi malt és tarsadalmi fejlédés miatt relative kézel allhatnak. A kivalasztott
orszagok mindegyike a 21. szazadban az Burépai Unidhoz csatlakozéd kelet-kézép-eurdpai
tagallam (Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Esztorszég, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Litvania, Romania, Szlovakia, Szlovénia).
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3. abra. Az Eurépai Unidba felvett kelet-k6zép-eurdpai orszagok teljes
termékenységi aranyszamai, 1980-2020
Forrds: Vilagbank (2022).

A t6bbi orszagban a fertilitas rata globalis minimuma mind 1997 és 2003 kozé
esett, mig Magyarorszagon egy elnyujtott stagnal6 id6szak utan csak 2011-ben volt
ez megfigyelhetd. Az Osszes orszagban a historikus mélypont utan emelkedni
tudott a mutat6 értéke kisebb-nagyobb mértékben, figgetleniil az egyes orszagok
csaladtamogatasi politikajatdl (vo.: ElG, 2022).°

Ez nagyrészt annak tudhat6 be, hogy a térségben a nék atlagos gyermekvallalasi
életkora jelentésen névekedett a 90-es években, ami jelentésen csokkentette a
teljes termékenységi aranyszam értékét.” A 21. szézad elejére ezen tényezd hatisa
csokkent, tovabba a 90-es években késébbre halasztodott gyermekek egyrésze

megsziletett, igy novelve a teljes termékenységi aranyszam értékét.

5> Példaul Lengyelorszagban a csalddi ellatasokra forditott allami kiadasok a GDP 1,8%-161 3%-ra
novekedtek 2009 és 2017 kozott, mig Csehorszagban ugyanezen idészak alatt 3,1%-161 2,9%-ra
csOkkentek, a fertilitas azonban Lengyelorszagban 0,12-vel, Cschorszagban 0,18-al névekedett
2014 és 2019 kozott (Sajat szamitas Eurostat (2022) és OECD (2022) adatai alapjan).

6 A teljes termékenységi ardnyszam keresztmetszeti adatok alapjan szamolodik, igy az anyak
halaszté magatartasanak erésédésével — an. idézitési hatas — egy bizonyos idészakban a fiatalabb
nék még nem szilnek gyereket, az id6sebb nék pedig mar elérték a kivant csalidméretet, igy a
nem korrigalt termékenységi aranyszam értéke jelentésen csékkenhet.
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4. abra. Az Eurépai Unidba felvett kelet-k6zép-eurdpai orszagok teljes
termékenységi aranyszamanak valtozasa a rata historikus mélypontja 6ta
Forrds: Vildagbank (2022).

Emiatt az egyes orszagok historikus mélypontjabdl kiindulva is érdemes abrazolni
a fertilitasi novekedését (4. 4abra). Ez alapjan megallapithatd, hogy
Magyarorszagon habar 2011 és 2020 kozott a teljes termékenységi aranyszam
értéke 0,33-mal novekedett, ez nemzetkézi Gsszehasonlitasban egyaltalan nem
tanik kiemelked6 értéknek: a globalis minimum utan 9 évvel a vizsgalt orszagok
kozil 5-nek ennél nagyobb, mig 5-nek ennél kisebb mértékben névekedett a

fertilitasa.’

7 Jelentésebb fertilitasnévekmény volt megfigyelhet6 Lettorszagban (1998-2007: +0,45),
Esztorszagban (1998-2007: +0,41), Cseh Koztarsasigban (1999-2008: +0,38), Szlovéniiban
(2003-2010: +0,38) és Bulgariaban (1998-2006: +0,35), mig visszafogottabb volt a névekedés
Romaniaban (2001-2010: +0,32), Litvaniaban (2002-2011: +0,32), Szlovakidban (2002-2011:
+0,26), Lengyelorszagban (2003-2012: +0,11) és Horvatorszagban (1999-2008: +0,09).
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5. abra. Az egy f6re juté GDP és a teljes termékenységi rata kozti kapcsolat az
Eurépai Uni6 orszagaiban harom kiil6nb6z6 idépontban.
Forrds: Vildagbank (2022).

Tovabba valészintileg hossza tavon sem varhaté a magyar teljes termékenységi
aranyszam érdemi névekedése. Annak egyik oka, hogy a 2000-es évek végén
fennall6 pozitiv korrelacié az egy fére juté6 GDP és a teljes termékenységi
aranyszam kozott az elmult években gyakorlatilag teljesen eltint az BEurdpai
Unidban (5. abra)®, vagyis egyre inkabb megalapozatlan az a 2000-es évek elején
kifejezetten elterjedt nézet, hogy bizonyos fejlettségi szint folott a fertilitas Gjra
névekedhet (Myrskyld et al., 2019).

A térségben a valtozast mind a relative gazdag orszagok fertilitascsokkenése, mind
a relative szegény orszagok fertilitaisnévekedése okozta: 2008 és 2020 kozott a
median fejlettségli tagallamnal (2020-ban ez Szlovénia volt) gazdagabb

tagorszagokban atlagosan —0,19-dal cs6kkent a teljes termékenységi aranyszam

8 A két valtoz6 kozotti korrelacié 2008-ban még +0,34-t tett ki, addig ez 2020-ra nulldra cs6kkent.
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értéke, mig az ennél fejletlenebb tagorszagokban nem valtozott a mutaté atlagos

értéke.

KOVETKEZTETESEK

Cikkinkben bemutattuk, hogy Malthus attél félt, hogy a népesség tul gyors
novekedése jelentésen csOkkenteni fogja az egy ember altal elérhet6 anyagi
javakat, és ezért nagymértékd szegénység var az emberiségre. Tobb demografus
és kozgazdasz hasonld nézeteket vallott, de végul tgy tlnik, hogy legalabb is a
fejlett orszagokban ellentétes tendenciak zajlanak le, hisz korikben a népesség
vagy mar most is csokken, vagy ez varhat6 a kozeliovében. gy itt — hozzatéve a
65 éven felili lakossag népességi aranyszamanak novekedését is — hamarosan
gondot jelent majd a gazdasagi fejlettségi szint fenntartdsa, illetve
tovabbfejlesztése. Emiatt j6 lenne elérni a teljes termékenységi aranyszam
névekedését. Ennek elérése azonban ma mar csak egyre nagyobb szembeszélben
lehetséges: tobbek kozott a vallasossag csokkenése, a ndék munkaerépiaci
aktivitasanak, illetve a szingliség ¢és gyermektelenség elfogadottsaganak
névekedése mind kevesebb gyermek vallalasanak iranyaba mutat. Emellett a
korabbi évszazadokban jellemz6 gazdasagi Osztonzé is teljesen megszint a
gyermekvallalas kapcsan. A megszileté gyermek korabban ugyanis garanciat
jelentett a csalad életszinvonalanak fenntartdsara, mara a mindség
felértékel6désével parhuzamosan korabban soha nem latott koltséget jelent a
gyermeket vallalok szamara.

Magyarorszag, a tObbi rendszervaltd kozép- ¢és kelet-eurdpai orszagokhoz
hasonléan erésen érintett ebben a problémakérben. Az egyéni dontések Becker-
féle megkozelitésben torténd elemzése azonban tovabbra is a TTA csékkenését
jelzik. Semmiképpen sem kell tartanunk a Malthus-féle problémaktdl, de az
életszinvonal csokkenése elképzelhetd. Ezt azonban nem a népesség névekedése,
hanem az eléregedés és az ennek nyoman esetleg érvényesilé termelékenység-

csOkkenés idézheti eld.
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Az adott korilményeket ismerve érdemes lenne végiggondolni, hogy az orszag
hogyan lesz képes kezelni ezt a mar most is érzékelhet6 helyzetet, a
gyermekvallalas korlatozott lehet6ségli Osztonzése helyett akar a kiadasok
atcsoportositasaval. Hasznos lehet megfontolni, hogy nem érdemes-e a nagyobb
mértékl koézosségi eréforrast egyrészt a fiatalok valés human tékéjének
novelésére, masrészt az idésebb korosztaly életfeltételeinek biztositasara és

munkaerdépiaci aktivitasanak fokozasara forditani.
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