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A masodik magyar filologus, Joannes Baptista Novosoliensis

Horvath Ivannak, 70. sziiletésnapjara

A magyarorszagi szovegkritika kezdetei Vitéz Janosig nyulnak vissza, a 15. sza-
zad kodzepéig. Liviusainak notabenéi, bejegyzései, mint a ,,Jo[annes] Ar[chiepis-
copus] legi transcurrendo a. 1467 sed mansit inemendatus”, vagy a ,legi et
emendavi cum Magistro Galeotto” (1469), arrdl tanuskodnak, hogy nagy gondot
forditott a kodexeiben lev6 szoveg allapotara.! Az emendatio azonban Vitéz sza-
mara els@sorban a mivelt olvas6 konjekturalis javitasait jelentette, nem két vagy
tobb kézirat modszeres kollacionalasat, és igyekezetérol a 20. szazadig senki sem
szerzett tudomast, jegyzeteit pedig modszeresen maig nem tekintette at a kutatas.
Matthaeus Fortunatus volt az els6 magyar filologus, aki kutatasai eredményét
kozzé is tette.

A talan dalmat vagy szlavon nemesi csaladbol szarmazo Fortunatus 1480-85
koriil sziilethetett. Seneca-kiadasaban emliti, hogy a tronorokdos, tehat 11, Lajos
sziiletésére panegirikuszt ir, igy 1506 koriil mar feln6tt, tanult humanistanak
kellett lennie.? A budai udvarban 1521-ben talalkozott Brodarics Istvannal, és
1522-ben, amikor Brodarics Velencébe indult diplomaciai misszidba, kiildottsé-
ge tagja lett. Rovid velencei tartdzkodas utan folytattak utjukat Padovaba, ahol
Matthaeus Brodarics kiséretébdl kilépve az akkor Padovaban tanuld Batthyany
Orban neveldje lett. Seneca Maior Naturales quaestionesabol készitett kiadasa
1523 februarjaban jelent meg Aldus Manutiusnal.> A vele valo kapcsolat 1étreho-
zatalaban szerepe lehetett a Manutiusszal jo viszonyban levé Brodaricsnak, aki
a velencei szenator Marco Foscari, és fia, Filippo Foscari iranyaban is egyen-
gethette utjat: 6k a birtokukban levé kéziratokkal jarultak hozza a kiadashoz.
Fortunatus sajat bevallasa szerint két honap alatt készitette el Seneca-kiadasat,

' Csaropi-GArponyi Klara, Die Bibliothek des Johannes Vitéz, Bp., Akadémiai, 1985, 119, 139.

2 Weiss (VARr1) Rezs6, Matthaeus Fortunatus = Egyetemes Philologiai Kozlony, 12, 1888,
346-362; VEeress Endre, Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakéonyve és iratai,
1221-1864, Bp., MTA, 1941, 180181, 467-476; Domonkos, Leslie, Matthaeus Fortunatus =
Contemporaries of Erasmus, ed. Peter G. Bietenholz, Thomas B. Deutscher, Toronto, University of
Toronto Press, 1986, vol. 2, 45-46.

3 Gerezoi Raban, Aldus Manutius magyar baratai = Magyar Konyvszemle, 1945, 84-98, itt 86,
74.1j. — A velencei datumozas hasznalatardl az Aldus-nyomtatvanyokban és ennél a Seneca-kiadas-
nal 1d. FLETcHER, H. George, New Aldine studies: documentary essays on the life and work of Aldus
Manutius, San Francisco, B. M. Rosenthal, 1988, 50.
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am ez a mi jelentOs terjedelme miatt inkabb szerénykedésnek tiinik, mintsem
valosagnak. Ehhez helyi, padovai és velencei kéziratokat vett alapul (Filippo
Foscari gylijteményébdl), és minden bizonnyal a domus Asulana, azaz Aldus Ma-
nutius vejének, az asoloi Andrea Torresaninak a nevezetes kéziratgylijteményét
is felhasznalta, amelyet az el6szoban is megemlit.* Bar kiadasat Erasmus 1515-
ben megjelent, kommentalatlan Seneca-6sszkiadasara (L. Annaei Senecae... Lu-
cubrationes) alapozta, a németalfoldi mestert ,,tobb ezer helyen” (multa milia
locorum) javitotta mind szovegjavitasokkal, mind konjektarakkal, elsésorban az
antik naturalistak (f6képp id. Plinius) szovegparhuzamaibol meritve.> Ezen feliil
fontos forrasa volt Ludovicus Coelius Rhodiginus Lectiones antiquaeje (Velence,
Aldus, 1516). De Matthacus Fortunatus nem folytathatta a megkezdett munkat
a Seneca-kiadasban bejelentett terv szerint haladva id. Plinius Historia naturalisa-
val, mert mecénasa, Batthyany Orban 1523 4prilisaban hazatért Magyarorszagra,
igy munka és fizetés nélkiil maradt. Eletének késobbi szakaszat homaly fedi: csak
az ELTE Egyetemi Konyvtar 1529-ben megjelent, Erasmus altal kiadott Seneca-
Osszkiadasanak (Opera L. Annaei Senecae... emendata) egy bejegyzése tantisko-
dik arrdl, hogy Egerben halt meg 1528-ban.® Bar Erasmus elismerte Fortunatus
kiadasanak a magaénal magasabb szinvonalat a Seneca-mi 1529-ben megjelent
uj kiadasaban, egy 1524-ben irt levelében az elsé kiadas hibait egy meg nem
nevezett baratra haritotta (tudjuk, Wilhelm Nesenre gondolt).” Nagyrabecsiilését
Fortunatus irant az 0j kiadas cimoldalan is kifejezte, ahol a sajat neve mellett
a magyar filologusét is feltiintette, és a Piotr Tomickinek sz6l6 ajanlasban ki-
emelte altala nem ismert magyar kollégaja munkajanak mindségét.® A mai Seneca-

4 V6. CaraLpl PaLau, Annamaria, Gian Francesco d’Asola e la Tipografia Aldina, Genova,
Sagep, 1998; In aedibus Aldi, The legacy of Aldus Manutius and his press, kiad. Paul J. Angerhofer,
Mary Ann Addy Maxwell, Robert L. Maxwell, Brigham Young University, Provo, UT, 1995, 85-86.

5 L. Annei Senecae Naturalium Quaestionum Libri VII. Matthaei Fortunati in eosdem libros
annotationes. Index rerum notatu dignarum in calce operis appositus, Venetiis In Aedibvs Aldi Et
Andreae Asvlani Soceri, Mense Febrvario. M.D.XXII, 128r.

¢ ELTE Egyetemi Konyvtar, Ant. 2730, a2v: ,Matthacus Fortunatus Agriae obijt. 1528.” és
AAlr: ,Matthaeus Fortunatus Pannonius qui obijt Agriac 1528”. — Figyelemre méltd, hogy a be-
jegyzés Fortunatust egyértelmiien Pannoniusnak nevezi. Gerézdi Raban emliti (i. m. 90.), hogy két
évszammal, 1525-tel és 1528-cal is szerepel az ,,obiit Agriae” bejegyzés. Valdjaban mindkétszer
1528 a datum. Ahogy azt mar Weiss is megjegyzi (i. m. 354.), a bejegyzés irdja nem lehet teljesen
kortars, mert a Naturales quaestiones (p. 441) egyik bejegyzésében ugyand 1551-es természe-
ti eseményt emlit (,,ut in Craeta insula prope ciuitatem Rethini 1551”). A cimlap szerint a kotet
tulajdonosa a pozsonyi jezsuitak eldtt Johannes Pogner volt (,,Joannis Pogner”), aki talan azonos
a bécsi ferencesek 1568-ban elhunyt hazféndkével, Joannes Pogner bavarus de Kainnal, de nem
ettdl a kéztdl szarmaznak a bejegyzések. (V6. Linp, Karl, Ein mittelalterliches Griberverzeich-
niss des Wiener Minoritenklosters = Berichte und Mitteilungen des Altertums-Vereines zu Wien 12,
1872, 52—-114, itt 112.)

7 RorterDAMI Erasmus, Epist. 1479; Opus epistolarum, ed. P. S. Allen, Oxford, Clarendon, vol.
5, 1924, 514-521, itt 517-518.

8 RorrerpAMI Erasmus, Epist. 2091; Opus epistolarum, ed. P. S. Allen, Oxford, Clarendon,
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szovegkritika is a 16—17. szazad hét legjobb Naturales quaestiones-kiadasa ko-
z0Ott tartja szamon muvét,” és konjekttrai gyakran feltiinnek a kritikai apparatu-
sokban.'”

A magyar filologia torténete altalaban hallgat a Mohacs utani id6szakrol egé-
szen Zsamboky Janos (1531-1584) fellépéséig az 16. szazad kdzepén. Az is az
oka ennek a hallgatasnak, hogy nagyrészt egyetemi nyomtatvanyokat talalunk
csak, és ezek a mlvek alig ismertek, kis formatumban (oktav méretben, 2—3 iv-
flizetben) jelentek meg, valdszintileg korlatozott példanyszamban. Fé terjesztési
koriik a nagy észak-italiai vagy délnémet nyomdakkal szemben nem a teljes
kontinens, hanem csak az adott varosban miik6do egyetem hallgatésaga volt.
A Jagello-kor lathatéan egyre intenzivebb pedagdgiai torekvései!! azonban mar
ezel6tt meghoztak gylimolcsiiket, és tobb olyan szerzé 1épett fel, akik okori vagy
kortars latin szovegek kiadasaval foglalkoztak. E filologusok kdz¢ tartozik Joan-
nes Baptista Novosoliensis, azaz Besztercebanyai Baptista Janos is.

Nevének tantsaga szerint Besztercebanyan (Neusohl/Novosolium) sziiletett,
amelynek népessége elsdsorban németajku kereskeddkbdl és banyaszokbol allt.
Mivel 1498-ban iratkozott be a krakkoi egyetemre, és baccalaureatusat 1499-
ben szerezte, 1480 koril sziilethetett.!? 1523-ban Bolognaban tartézkodott, és
részt vett Janus Pannonius elégidinak kiadasaban, amelyet Adrianus Wolphar-

vol. 8, 1934, 28: ,, Adiuuit in hoc labore nonnihil industria Matthaei Fortunati Pannonii, hominis,
ut res indicat, exacte docti, diligentis, sobrii sanique iudicii. Is enim libros Naturalium Quaestio-
num accuratissime recognouit: quod operae vtinam in caeteris omnibus praestitisset! Quem vt in
plerisque libenter sequuti sumus, ita in nonnullis ab eo dissentimus, praesertim vbi nostro sensui
suffragabantur exemplaria.”

® GauLy, Bardo Maria, Senecas Naturales Quaestiones, Naturphilosophie fiir die romische
Kaiserzeit, Miinchen, Beck, 2004, 60, n. 34.

10 P1. Annaei Senecae Naturalium quaestionum libri, ed. Harry M. Hine, Stuttgart, Teubner, 1996.

1" V6. GerEzpl Raban, 4 krakkoi egyetem és a magyar miivelédés = Janus Pannoniustol Balassi
Balintig, Bp., Akadémiai, 1968, 267-274 ¢és Baczkowski, Krzysztof, Die ungarischen Studenten
an der Krakauer Akademie im 15. Jahrhundert = Universitas Budensis 1395—-1995, ed. Laszlo
Szogi, Julia Varga, Bp., ELTE, 1997, 117-129.

12 Az 1499-es évszam a szlovak életrajzi irodalom alapjan terjedt el (Kuzmik, Ivan, Slovnik
autorov slovenskych a so slovenskymi vztahmi za humanizmu, Turécszentmarton, 1976, 1, 69-70;
DurkovA, Maria, Stredovekd vzdelanost, kultira a architektonické pamiatky na vizemi Zvolenskej
stolice, Historicky Casopis], 48, 2000, 610; Marian Plezia, Okruchy ze stotu Arystotelesa i Cycerona,
Varso, UW, 2000, 129.). — A legkorabbi szoba johetd besztercebanyai Johannes 1498-ban iratkozott
be (Johannes Johannis de Nouosolio), és 1499-ben lett baccalaureus (Album studiosorum Univers-
itatis Cracoviensis, ed. Adam Chmiel, Krakko, Univ. Jagellonica, 1892, II, 44; LPC 126-127).
Tovabbi Janosokat talalunk 1499-ben (ASUC 11, 55), kett6t is 1513-ban (ASUC 11, 146-147), 1514-
ben (ASUC II, 154), kettét 1516-ban (ASUC 11, 165, 169), 1517-ben (ASUC 11, 182), 1518-ban
(ASUC 11, 189), 1519-ben (II, 193). Az 1498-ban iratkozott Janoson kiviil azonban egyikiik sem
nyert baccalaureusi fokozatot, amely valoban elvarhatd (bar nem nélkiilozhetetlen) kdvetelmény-
nek tlinik egy italiai peregrindcié eldtt, igy valdsziniisitheté az azonossag.
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dus rendezett sajté ala.!’ A szoveget kisér6 hendecasyllabajaban (ij Orpheusként
és Arionként tinnepelte Janust, akinek a versei megszeliditik a természetet és
a vadallatokat.'"* Ebben az idészakban valdsziniileg Giambattista Pio (1460—
1540) tanitvanya volt, ahogy tobb magyar diak is Bolognaban.!> A hires bolognai
mestert megemliti Cicero leveléhez, az Epistola ad Quintum fratremhez (1, 1)
irott kommentarjaban, ahol Piot dicséretekkel illette szelleme miatt, de megrotta
munkainak stilusa (,,genus dicendi”’) miatt, amelyet kortarsai gyakran neveztek
tul keresettnek (Asiaticus).'® Novosoliensis neve sajnos nem bukkan fel a mester
német vagy magyar tanitvanyainak jegyzékében.!”

Egy masik italiai filologus is nagy hatassal volt ra: Cicero Oratio pro M. Mar-
cellojanak kiadasaban (1528), a dedikacioban Lazzaro Bonamicot a szonokok
emblematikus megtestesitéjének nevezi, aki egyesiti a szonoki tokéletességet
a filozofia és a tudomanyok elmélyiilt ismeretével. Bonamico példamutatasa-
nak hatasara ebben a két iranyban igyekezett tokéletesiteni sajat célkitiizéseit:
,,Kivaltképp azonban a vicenzai Lazzaro Bonamico tanulmanyi szokasai tettek
eltokéltté, aki sokaig volt tanarunk, és aki e jol atgondolt tanulmanyi rend altal
mindenki altalanos véleménye szerint azt a dicséretet nyerte el, hogy mind nagy
filoz6fusnak, mind pedig nagy szonoknak tartsak, azaz csodalatos, igen tokéletes,
és minden megbecsiilésre igen méltd embernek.”'® Lazzaro Bonamico (1477/78—

13 PanNonius, Janus, Elegiarum liber unus, Bologna, Hieronymus de Benedictis, 1523. Régi
Magyar Konyvtar I11. 256; Apponyi Hungarica 172.

14 Toannis Baptistac Novosoliensis Pannonii Sylva: Inclyta Pannoniae felicis gloria Iane // Au-
soniae splendor, Pegasidumque decus, // Mellito cantu durissima saxa mouebas, // Obstupuitque tuo
carmine saeua tygris // Auritae quercus te sunt per rura secutae, // Exhibuit Delphin obuia terga tibi,
// Sistebas quoties rapidissima flumina cantu // Eridanus solitum saepe reliquit iter, // Incolis Ely-
sios at nunc doctissime campos, // Te cingunt animae suspiciuntque piae, // Hic noua dum resonas
aurato carmina plectro // O quantum linguis turba beata fauet. / Morte tua celeri luget concussus
Apollo, // Amissum queritur rauca Thalia decus // Interituque dolent flentes, diuine Poeta, // Italus
heu nimium Pannoniusque tuo, // Sed tua fama tamen uiuet, dum Granus in Istrum // Curret et in
Ponti dum fluet Ister aquas. (Ibid., H3v.) Novosoliensis lokalpatriotizmusara utal a Garam és a Duna
emlitése.

15 Revisz Maria, Romulus Amasaeus. Egy bolognai humanista magyar osszekottetései a XVI. szd-
zad elején, Szeged, Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, 1933.

16 Cicero, Epistola Marci Tullii C. Ad Q. Fratrem. Qua boni principis Institutio continetur,
Cracovie, Scharffenberg, 1528, DIr: ,,Quamquam loannes Baptista Pius, quem et Bononiae pra-
eceptorem habuimus, uir licet genere dicendi non maxime probandus, quod tamen magna ex parte
iam emendauit, uerum tanta et tam aurea earum rerum quae ad studia humaniora pertinent, lectione
et cognitione praeditus et excellens, ut omnium in ijsdem studijs hac aetate facile princeps et dici
et haberi possit.” Pio keresett latin stilusa Beroaldo mintdjat kovette. Ld. D’Awmico, John F., ‘The
Progress of Renaissance Latin Prose, The Case of Apuleianism’ Renaissance Quarterly, 37, 1984,
351-392.

17" Sem Veress nem talalta nevét egyetemi aktakban, sem Gustav C. Knod miivében nem ta-
laljuk nyomat (Deutsche Studenten in Bologna (1289-1562), Biographischer Index zu den Acta
Nationis Germanicae Universitatis Bononiensis, Berlin, 1889).

18 Praecipue autem animum hunc corroborauit meum consuetudo studendi Lazari Bonamici
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1552) Giovanni Calfurnio és Markos Musuros tanitvanya volt Padovaban, és
kozeli kapcsolatban allt Pietro Pomponazzival, akit 1521-ben kdvetett Bologna-
ba, és ott Ercole Gonzaganak, Isabella d’Este fianak magantanara lett 1522-t61
1525-ig. Patronusa, Lorenzo Campeggi tarsasagaban Romaba ment 1525-1527
kozott, majd 1527-ben Velencébe tért vissza, és Padovaban tjrakezdte maganta-
nari tevékenységét. Hivatalosan csak 1530-ban lett a latin és gorog nyelv tanara
Padovaban.'” Novosoliensis minden bizonnyal Bolognaban talalkozott vele, ahol
kortarsai tantsaga szerint nyilvanos orakat is tartott,”® de az is lehetséges, hogy
eltulozta tanulmanyai idétartamat, és csak Padovaban talalkozott vele, miutan
a vicenzai mester még jo idoben maga mdgott hagyta a Sacco di Roma el6tt a
papai varost.

Italiai Gtja utan Krakkoban tlinik fel (ijra Novosoliensis 1527-ben. Négy ciceroi
szoveget nyomtatott ki 1527-28-ban, amelyeket mind a helyi iskolai-egyetemi
hallgatosagnak szant. 1527 jiniusaban jelent meg a De inventione et arte rhetori-
ca, mig a Rhetorica ad Herennium 1527 végén, mindketté Andreas Cricius plocki
plispdknek ajanlva. Mindkét nyomtatvanyt megbizhatd és részletes 18. szazadi
bibliografiai leirasbol ismerjiik,?! de ennek ellenére szokatlan, hogy ilyen jelentds
terjedelmii nyomtatvanyok elkallodtak.? 1528. majus 29-én jelent meg Cicero
Pro Marco Marcelldja,” és ezt kovette az Ad Quintum fratrem (I, 1) augusztus
18-an.2* Ezutan nincs tobb adatunk munkassagardl. A kiadasra szant szévegek
egyértelmiien Novosoliensis ciceronianus tajékozodasarol tanuskodnak, ahogy
a korabban emlitett negativ megjegyzés Pio stilusardl is. Lazzaro Bonamico a ci-
ceronianus tabor egyik legmegbecsiiltebb mestere volt az 1520-as, 30-as években.

Vincentini, quo praeceptore diu usi sumus, qui ex hac bene instituta studiorum ratione, laudem
magni philosophi magnique Oratoris, hoc est hominis admirandi, perfectissimi, et omni honore dig-
nissimi, cunctorum suffragiis est consecutus.” Cicero, Pro Marco Marcello ad Patres Conscriptos
& Caium Caesarem, Oratio, Cracovie, Scharffenberg, 1528, alv.

9 Avesani, R., Bonamico Lazzaro = Dizionario Biografico degli Italiani, 11(1969), 533-540;
Piovan, Francesco, Per la biografia di Lazaro Bonamico. ricerche sul periodo dell’insegnamento
padovano (1530-1552). Trieste, LINT, 1988.

20 AvEsANI 1969, 1. m. 534.

21 JaNockl, Johann Daniel, lanociana, sive clarorum atque illustrium Polonorum auctorum
maecenatorumque memoriae miscellae, Varso, Lipcse, Groellius, 1776, 1. k., 196-198. — Cricius
1527-ben lett ptocki piispok, igy az ajanlas is hiteles adatnak ttinik.

22 Az utobbit emliti a Pro Marco Marcello ajanlasaban is: ,,Cum superioribus diebus vir claris-
sime, nonnullis in hac urbe eloquentiae studiosis illos quatuor ad Herennium libros profiterer...”
A bibliografiai emlitések (ESTREICHER, Karol, Bibliografia polska, 2, 16; 14, 248, 253; 23, 204; Sza-
BO Karoly, Régi Magyar Konyvtar 111., 269/d, 271) mind a lanociandra mennek vissza, példanyra
senki nem utal.

3 RMK II1. 272. Az altalam ismert példanyok: Krakko BJ. Cim. Qu. 4350, Wroctaw, Ossolin.
XVI. Qu. 2677; Szentpétervar NK (?); Oxford, Bodleian Lib. Polon. B 50. (A krakkoi és wroctawi
példanyt hasznaltam.)

2% RMK III. 273. Bukarest Acad. 1 4351; Kornik Cim. O. 523; Szentpétervar, NK. (A bukaresti
példany megszerzését Monok Istvannak, a kornikiét Rafal Wojciknak kdszonom.)
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Leonardus Casembroot mar 1526-ban megirta Erasmusnak Bolognabol, hogy
az olasz varosban tobb ellensége is van, és ,,egy Lazarus nevili ember uralkodik
koztuk, aki egy igazi Arisztarkhosz, vagy még inkabb Erasmus-ver6legény.”?
Bonamico késobb is szoros kapcsolatban maradt magyarokkal és lengyelekkel,
Clemens Ianicius tanara volt (153840 kozott tanult Padovaban),?® Szalahazi Ta-
mas halalara pedig egy gorog és két latin epitafiumot is irt, valosziniileg a piispok
halalanak évében, 1535-ben, amelyek a Pannoniae luctus ciml kotetben jelen-
tek meg.”’

Novosoliensis a krakkoi egyetem aktaiban sehol sem szerepel tanarként, ezért
ott minden bizonnyal Batthyany Orbanhoz hasonlé magantanitvanyokat keresett.
Kapcsolatai Franciscus Bonerrel, krakkoi szenatorral és birdval, Andreas Cricius
ptocki piispokkel, és Thurzé Janossal is azt sejtetik, hogy eldkeld csaladok gyer-
mekeit tanitotta. A Pro Marco Marcello-beszédet is Bonernak ajanlotta, és ennek
elészavaban megemlékezik italiai tanulmanyairol, és arrdl, hogy épp a Cicero-
nak tulajdonitott Rhetorica ad Herenniumot magyarazta Krakkoban az iskolaban,
amikor didkjai kérték, hogy az elmélet mellett a retorika gyakorlatat is tanulma-
nyozzak. Ebbdl a célbol valasztotta ki Ciceré6 M. Marcellus érdekében elmondott
rovid szonoklatat, amellyel kieszkozolte Marcellus hazatérését Caesartol. Mikor
kiadasahoz patronust keresett, Franciscus Boner jutott eszébe, aki Bonamicohoz
hasonloan nemcsak a retorika, hanem a filozoéfia irant is mélyen el volt kotelez-
ve.”® A kotetet Franciscus Mymer (Franz/Franciszek Mymer) Novosoliensis di-
csérd hatsoros epigrammaja kiséri. A sziléziai német Mymer (1500 k.—1564 utan)
1519. majus 20-an iratkozott be a krakkdi egyetemre, 1531-ben lett magister ar-
tium liberalium, és szdmos pedagdgiai miivet adott ki (Murmellius Dictionarius
trium linguarumat lengyel valtozatban, Petrus Mosellanus Paedologidjat, Perotti
de componendis epistolisat).”

Mig a Pro M. Marcello-kiadas csak a paratextusokat és a szoveget tartalmaz-
za, az Ad Quintum fratrem elsé levelének (I, 1) kiadasahoz szovegkritikai mar-
ginalidkat és részletes szovegmagyarazo jegyzeteket is flizott, a kotetet Thurzo

25 RotterpaMI Erasmus, Epist. 1720, Opus epistolarum, ed. P. S. Allen, vol. 6., 1926, 356 (Pa-
dova, 1526. jun. 26.): ,,ubi Lazarus quidam regnavit Aristarchus, non dicam Erasmiomastix.” Idézi
AVESANI 1969, 1. m. 536. — 18. szazadi biografusa felidézi azt az anekdotat, miszerint Bonamico
Cicero ékesszolasat valasztotta volna még a papai méltosag helyett is. Eck, Johann Georg, Lazarus
Bonamicus, Lipsiae, Langenheim, 1768, 14.

26 Janickl, Klement Carmina, ed. J. Krokowski, Wroctaw, 1966, 42.

27 Pannoniae Luctus, quo principum aliquot, et insignium virorum mortes, aliique funesti casus
deplorantur, Cracoviae, Hieronymus Vietor, 1544, a7v—a8r.

28 Franciscus Boner (+1552) az elzaszi szarmazasu krakkoi bankar Johann Boner unokadccse
volt. A paratextusok kiadasat 1d. Joannes Baptista Novisoliensis = Humanistes du bassin des Car-
pates IIl. Humanistes du Royaume de Hongrie. ed. Péter Ekler, Farkas Gabor Kiss, Istvan Monok,
Turnhout, Brepols, 2017, 117-129. A Bonerek humanista kotddéseirdl 1d. PTasnik, Jan, Bonerowie.
VI. Ruch humanistyczny w okot Bonerow = Rocznik krakowski, 7(1905), 91-112.

¥ Murmellius kiadasat ifj. Johann Bonernek (1516-1562), Franciscus Boner unokadccsének
ajanlotta.
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Janosnak, ,,dominus Plesnensis”-nek, azaz a sziléziai Pszczyna uranak ajanlva.*
Személyesen valdsziniileg nem ismerte Thurzo Elek fivérét, Janost (1492—1558),
de Martinus Dobrgast, azaz Marcin Dobrogast krakkoi plébanos emlitette neki
iranta viselt joindulatat.’' A Quintus fraterhez sz616 levelet Novosoliensis részle-
tesen kommentalta is (D1r—D6r), abban a szellemben, amelyet a cimlapon is igért
mar: a szoveg a jo fejedelem leirasat tartalmazza szerinte, amelyet eddig kevesen
olvastak ¢és lattak (,,qua boni principis institutio continetur, quae antehac paucis
visa et lecta est” (Alr). A dedikacid szerint foképp azért valasztotta ezt a kevéssé
ismert levelet, mert a ,,homalyosabb” (obscuriores) ciceroi levelek kozé tartozik,
amelyekrdl még senki nem irt részletes kommentart. Mint megjegyzi, az a hir jar-
ta, hogy egykori mestere, Giambattista Pio kommentart ad ki Cicero Atticushoz,
Brutushoz, és testvéréhez Quintushoz irt leveleibdl, de nem tudta, hogy ez meg-
jelent-e mar, 6 segitség nélkiil allt neki a munkanak (D1r). Szdébeli eléadasaban
tanitvanyai kozott (,,inter mei politiorisque eruditionis studiosos”, D1v) részlete-
sebben fejtette ki a levél tartalmat, nyomtatasban csak néhany megjegyzést kozol.
A megjegyzések kozt részletesen beszél a romai adobérlokrdl (publicani), akiket
parhuzamba allit kora velencei adobérléivel, de nyilvan cimzettje, Thurzé Janos
szamara sem hangzott idegeniil ez a kérdéskor.

Magyarazatai legtobbszor a szoveg egyszerli értelmezésére korlatozodnak,
de egy helyen kiemeli 6nallonak vélt hozzajarulasat a Cicero-interpretaciohoz.
Cicero intését 0ccséhez, miszerint ,,Legyen a gylirid olyan, mint tenmagad, ne
pedig mint egy akarmilyen szerszam” (sit anulus tuus non ut vas aliquod sed
tamquam ipse tu), gy értelmezi, hogy a gylr{ itt a kormanyzdi pecsétgylri-
jét jelenti, amellyel intézkedéseit meghozhatja, tehat ne engedje, hogy masok
¢ljenek vissza jogaival (D3v). Novosoliensis ezzel az értelmezéssel megeldzte
a neves francia filologust, Adrianus Turnebust, aki Adversaridjaban réviden
beszé€l errdl a szoveghelyrol, és hasonloképpen a pecsétgytiri hasznalatara vo-
natkoztatja a gylirli sz6t.*> Mar Turnebust megelézden is vitak folytak a hely

30 Valentin Eck De antiquissima nominis et familie Thurzonum origine cimlii munkajaban
(Krakké, Vietor, 1519) még Janos testvérét, Thurzo Eleket nevezte ,,liber dominus Plesnensis”-nek
ajanlasaban, ¢ kapta a birodalmi baro6i cimet maga ¢és egyenes agi férfi utdodai szamara 1. Miksatol
Szemle, 53(2011), 76.

3 Accidit autem ut tum cum haec agitarentur, Martinus Dobrgast, Concionator Cracoviensis,
multa mihi de singulari et splendida animi tui erga me voluntate referret.” Cicero, Ad Quintum frat-
rem, Krakko, Marcus Scharffenberg, 1528, A2r. Martin Dobrogost a krakkoi Sziiz Maria-templom
plébanosa volt, s a humanistakkal j6 kapcsolatban allt, Wenzel (Wactaw) von Hirschberg jotevoje
volt (PTasnik 1905, i. m. 101.). 1526-ban Piotr Tomickinek dedikalva kiadta X. Pius Luther-elle-
nes bullajat és Oreg Zsigmond Luther-ellenes rendelkezését (lanociana 1, 59), és méra elveszett
beszédsorozatot tartott Luther ellen (Orationes VI, 1525). Halalara Franciscus Mymer sirfeliratot
irt (In miserrimam Joannis Mymeri germani fratris unici, in sylvis a praedonibus caedem, naenia
funebris, Krakko, Scharffenberg, 1532). Ld. még Nowakowska, Natalia, King Sigismund of Poland
and Martin Luther, Oxford, Oxford University Press, 2018, 163.

32 TurnEBus, Adrianus, Adversariorum tomi I1I, Basel, Thomas Guarinus, 1581, 1005 (lib. 27,
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értelmérdl a kor legnagyobb filologusainak, Paolo Manuzidnak, Francesco
Robortellénak és Carlo Sigonionak a részvételével. Paolo Manuzio Cicero-
levélkiadasanak magyarazataban ugy értelmezte a helyet, ahogy Novosoliensis,
és késébb Turnebus is: ,, ne pedig mint egy akdarmilyen szerszam: amelyet folyton
kézrél kézre adnak, hanem iigyelj, hogy kinek adod, nehogy valaki, aki pénzt
fogad el, olyan dolgokat pecsételjen le vele, amelyeket te nem tamogatsz.”** Ro-
bortello, aki amiatt, mert Paolo Manuzio megtamadta az idds firenzei mestert,
Pier Vettorit, kritikak sorat zuditotta Ars corrigendijében Manuziora,** ennél
a szoveghelynél is hibat vélt felfedezni ebben a szinte magatol ertetodc’i értel-
mezésben. O a ,,vas aliquod” (akarmilyen szerszam) olvasatot ,,vas aliquis”-re
(akdarmilyen kezes, a vas, vadis m. fénévbdl) javitotta volna, Gigy interpretalva a
helyet, hogy ,,gytirtid ne legyen masnak a kezese.”> Azt az értelmezést, miszerint
a vas itt hordo, edény, szerszam értelemben szerepelne, rendkiviil nevetségesnek
(perridiculum) tartotta. Carlo Sigonio, Robortello ellensége és Manuzio cicero-
nianus baratja kelt azon nyomban a régi értelmezés védelmére, és feleslegesnek
tartotta a szOvegjavitast.’® Novosoliensis elszigetelten és Iényeges hatas nélkiil
megjelent kommentarja 1ényegében ugyanerre az értelmezésre jutott, bar errdl
sajnos a szazad ciceronianus filologusai nem vettek tudomast.

A szOveg margojara illesztett, kereszttel ellatott szovegjavitasok eredetérol
Novosoliensis nem nyilatkozik, egyetlen szoveghelytdl eltekintve (9, 33, 7: pra-
esertim publicis male redemptis), amikor a szoveget kovetd Annotationesban
arrol beszél, hogy a bolognai San Domenico-kolostor konyvtaraban latott egy
kéziratot: ,,Ugy latom, hogy minden kéziratban igy szerepel, de emlékszem, hogy
abban az igen régi kodexben, amely Bolognaban a San Domenico-templomban
van, azt olvastam male helyett, hogy magno.””’ Ezt kovetéen megemliti, hogy
ugy hallotta, az adott szoveghelyet Caelius Ferrariensis, azaz Celio Calcagnini is

cap. 1.): ,,hoc, ut opinor, sentit: Ne passim sinat annulum suum signatorium a quovis, ut domesti-
ca vasa tractari, vulgoque et temere sine delectu quidvis obsignari, sed eo solus utatur, alius non
abutatur.”

3% ,Non ut vas aliquod]: quod assidue circumfertur. sed vide quibus illum tradas, ne quis, ac-
cepta pecunia, signet ea, quae tu non probares.” Paolo Manuzio, /n epistolas M. Tullii Ciceronis ad
M. Iunium Brutum, et ad Q. Ciceronem fratrem Pauli Manutii commentarius, Velence, Aldus, 1562.

3 Err6l 1d. Vanek, Klara, Ars corrigendi in der fiiihen Neuzeit: Studien zur Geschichte der
Textkritik, Berlin, De Gruyter, 2007, 47.

35 RoBoRTELLO, Francesco, De convenientia supputationis, De arte sive ratione corrigendi vete-
res authores, Emendationum libri duo, Padova, Innocentius Olmus, 1557, 39—40.

3¢ Siconio, Carlo, Emendationum libri duo, Velence, Aldus, 1557, 62—-63. Robortello és Sigonio
konfliktusanak személyes okairdl 1d. McCuaig, William, Carlo Sigonio, The Changing World of the
Late Renaissance, Princeton, Princeton University Press, 1989, 28-29.

7 ,,Codices omnes, ut video, sic se habent, tamen recordor me in codice pervetusto, qui habe-
tur Bononiae in templo divi Dominici legisse non male, sed magno.” Cicero, Ad Quintum fratrem,
Krakko, Marcus Scharffenberg, 1528, D5r—v. — A modern szdvegkritika nem tud ilyen szovegvalto-
zatrol, de a modern kiadasok csak korlatozott szamu kéziratot vesznek figyelembe, igy nem kizart,
hogy létezett ilyen kézirat.
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igy javitotta, és a hely értelme is inkabb magno-t kivan male helyett.’® Eszerint
tehat Bolognaban elment a San Domenico konyvtaraba, és ott egy Cicero-levél-
kéziratot kézbe vett. Sajnos ez az egykor hires gylijtemény, ahonnan példaul Po-
liziano Suetonius-kézirata szarmazott, szétszorodott,” és az 1512 aprilisa el6tt
keletkezett, Fabio Vigilit6l szarmazo katalogus konyvészetileg nem nytjt pontos
felvilagositast az ott levo Cicero-szovegekrol, amelyek ,,részben kéziratok, rész-
ben nyomtatottak”. Csak egyetlen nyomtatott kotetet emlit, amely azonosithato
lenne, azonban Novosoliensis egyértelmiien kéziratos forrasrol beszél.*® Lehet-
séges, hogy Calcagnini olvasatar6l még magyarorszagi baratai révén hallott, de
a mondat megfogalmazasa (,,sic legi audivi” — ,,azt hallottam, igy olvassa’) arra
utal, hogy nem ismerte személyesen az 1518-ban Magyarorszagon, Egerben tar-
tozkodo olasz humanistat, aki baratai kozt tudhatta a szintén Bolognaban tanult
Magyi Sebestyént, Szalkay Laszlot, Csulai Moré Fiilopot, Perényi Ferencet, Hi-
eronymus Balbust és Piso Jakabot.*' A bolognai kézirat hasznalata révén Novo-
soliensis a masodik olyan magyarorszagi szovegkiadd Fortunatus utan, aki kéz-
iratos forrast hasznal a kollacionalashoz, mégha emlékezetbdl hivatkozik is ra.

Az Osszevetés a modern kritikai kiadasok (D. R. Shackleton-Bailey, 1980;*
H. Sjogren, 1914) apparatusaval segit megallapitani, honnan is szarmaznak No-
vosoliensis marginaliakban szerepeltetett szovegjavitasai (a C Andreas Cratander
1528-as kiadasat jeloli, a ¢ annak marginaliait):

38 Praeterea hunc locum a Celio Ferrariensi sic legi audivi, et res ipsa de qua hic agitur hoc
verbum magno potius requirere videtur, quae lectio etiam mihi longe magis placet, quamquam
omnes libri quotquot sunt habent male.” Uo., D5v.

¥ ALcg, P. V. O. P, D’Awmaro, P. A. O. P, La biblioteca di S. Domenico in Bologna, Firenze,
Olschki, 1961.

40 Laurent Marie-Hyacinthe, O. P., Fabio Vigili et les bibliothéques de Bologne au début du
16e siecle, d’apreés le ms. Barb. lat. 3185., Citta del Vaticano, 1943, 44, n. 188: ,,Cicero opera omnia
partim excusa partim manu scripta, inter quae pulcherrimus est epistolarum liber primus, antiquae
excusionis in pergameno, Venetiis impressus a loanne Spira 1469.” — Ezen feliil egy 1470-bdl szar-
mazo, réginek semmiképp sem mondhatd, illuminalt Cicero-levelezés ismert a kolostor konyv-
tarabol: D’ Amaro, Alfonso, O. P., I Domenicani a Bologna, Bologna, Edizioni Studio Domenicano,
1. kot., 1218-1600, 1988, 382. — Nem jutottam hozza Luisa Avellini tanulmanyahoz: AveLLiN, Luisa,
Note sui domenicani, i libri e ['umanesimo a Bologna, in Filologia umanistica per Gianvito Resta, 1,
a cura di Vincenzo Fera-Giacomo Ferrat, Padova, Antenore, 1997 (Medioevo e Umanesimo, 94),
106—-127.

4 Ld. Huszti Jozsef, Celio Calcagnini in Ungheria, Corvina, 3, 1922, 57-71; 6, 1923, 60—69 és
Birskey Istvan, Ein Kapitel aus dem Nachleben des corvinianischen Humanismus: C. Calcagnini
in Ungarn = Matthias and his Legacy, eds. Attila Barany, Attila Gyorkds, Debrecen, 2009, (Spe-
culum Historiae Debreceniense, 1), 265-274; ill. levelezését: Caelius Calcagninus, Epistolarum
criticarum et familiarium libri XVI., studio et impensis Martini Geysslingers, Ambergae: ex off.
Schonfeldiana, 1608.

4 Cicero, Epistulae ad Quintum fratrem et M. Brutum, ed. D. R. Shackleton Bailey, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1980.
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Novosoliensis Shackleton-Bailey Sjogren
2, 10: sociorum saluti: ¥ (ezzel szemben saluti
sociorum a vulg.)
2, 11: impudentiae: bd M, corr. bd
2, 12: expeto: HOP3
3, 6: et: ms M, corr. m
3, 9: gloriam: GN, M(?) bd M!(?) M? bd GHN
4, 1: demittas: EGVM
5, 9-10: fortunae impetum: A Avulg.
7,5: me: EVms
7, 5-6: negotium esse: IA%
7, 12: excolere: G AZc vulg.
10, 2: has te: S s vulg.
10, 6: suae: Q
10, 10: est om.: ERms rell. (-M'M*bdGNV)
10, 12: certo: N NIAZ¢c
10, 13: propterea amorem Q/marg.=C marg. = C
in nos fraternum
demonstrare laboret
in marg.: propter amorem
in nos fraternum etiam
de nostra laboret:
12, 1: apparitoribus, in marg. |—/ marg.=QC ¢/ marg. QC (sed
apparationibus: opera-E)
14, 6: eiusmodi in marg. - -
eiusdem modi:
19,8: Phrygii, in marg. Phrygis: |— —
20, 3: sustinebimus, in marg. |¢/— A% /-
sustineremus:
21, 1-2: discernendo in marg. |— (decernendo) — (decernendo)
decertando:
22, 4.5: praetoris in marg. - -
praetoribus:
22, 8: cum permagni: Q -
24, 1: videtur in marg. videntur: |— —
25, 4: dirutas in marg. diruptas: |EAC/ X AEC/Q
25, 15: aequabiliter, in marg. |¢/QC A% /-

aequaliter:
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Novosoliensis Shackleton-Bailey Sjogren
38, 19: lentitudinis, in marg. |—/RbC —/bC
lenitudinis:
42, 1: totius Asiae celebritate |Rs/C c/C

refertissimum, in marg.
totius Asiae uirtutibus
tuis est datum celebritate

refertissimum:
45, 12: ideo, in marg. idcirco: |—/— -/ =
46, 4: perspectissimus, —/- -/

in marg. perfectissimus:

Az idézett 10, 13; 12, 1; 38, 19 és 42, 1 szoveghelyek alapjan teljesen biztosnak
tlinik, hogy Andreas Cratander 1528-ban megjelent nagy folio Cicero-kiadasat
(M. T. Cicero, Omnia quae in hunc usque diem extare putantur, Basel, Cratan-
der, 1528, 3. kotet, 97'—100") hasznalta a marginaliak elkészitésénél; még a szo-
vegvariansokat jelzo kereszt-jel6lést is onnan vette at. Ezt a szovegkiadast nem
a nyomdasz, hanem a nem sokkal korabban, pestisben elhunyt fiatal filologus,
a nyomda korrektora, Michael Bentinus allitotta ssze, majd Cratander nyomtatta
ki 1528 marciusaban (a dedikacié datuma 1528. marc. 13.)* Ezt a szoros viszonyt
a Bentinus-Cratander-féle szovegkiadassal megerésitik az alabbi szoveghelyek:

2, 2: perficere, in marg. proficere Cratander: perficere in marg. proficere

6, 2: deinde ex eo genere: Cratander: deinde ex omni genere,
in marg. deinde ex eo genere in marg.

17: Tralleis — ugyanigy irja
Novosoliensis és Cratander
26, 1: aedilitiorum — aedilitio cum

helyett mindkét kiadasban

Osszesen két 1ényeges szoveghelyen tér el egymastol Cratander és Novosoliensis
szovege (2, 11: impudentiae, Cratander: imprudentiae; 12, 2: cohorte praetoria,
Cratander: praetoris). Igy megallapithaté, hogy Joannes Baptista Novosoliensis
egy-két kivételtdl eltekintve a Cratander nyomdajaban 1528-ban, Baselben meg-
jelent, Michael Bentinus altal gondozott Cicero-kiadast hasznalta, az 6 szoveg-
valtozatait hozta, és a margon talalhato jegyzetek is Cratander kiadasabol szar-
maznak. Az 1528 marciusaban megjelent kdtethez gyorsan hozzajuthatott, és
augusztusban mar sajat szovegkiadasai el6készitésére hasznalta fel.

4 CaNFORA, Luciano, Andreas Cratander editore di Cicerone = Ciceroniana, 9(1996), 177-189.
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Johannes Baptista Novosoliensis munkassaga jol mutatja a magyarorszagi
(vagy tagabban véve, a kelet-kdzép-europai) klasszikus szovegekkel foglalkozd
filologia marginalis helyzetét. Bar a legjobb italiai mestereknél tanult, stilarisan
nem érheti kifogas irasait, kommentarjaban eredeti meglatasai vannak, mégsem
volt lehetdsége olyan tavlata és igényli szovegkiadas elkészitésére, amely eurd-
pai szinten ismertté tehette volna a nevét. Munkajanak eredménye két, csekély
példanyszamban kiadott, és csaknem elenyészett, egyetemi kurzust kiséro fiizet,
amelyhez azonban beszerezte Cratander legfrissebb szdvegkiadasat, a szoveg-
valtozatok kozott aktivan szelektalt, és egy helyen kéziratos forras bevonasaval
0nallo szoveget hozott 1étre. Emiatt joggal nevezhetjiik 6t a masodik magyaror-
szagi filologusnak.

KISS, FARKAS GABOR
Joannes Baptista Novosoliensis, the second philologist in Hungary

This study presents the editorial work of a hitherto little known 16th century philologist from the
Kingdom of Hungary, Joannes Baptista Novosoliensis of (Neuzohl) Banska Bystrica, Slovakia.
After having earned the bachelor’s degree in Cracow (1499) and further studies in Bologna (1523)
under Giovan Battista Pio and Lazzaro Bonamico, he moved back to Cracow in 1527, where he
published four editions for the sake of his students. Although there is sufficient information about
all four, only two of them survive, an edition of Cicero’s Pro Marco Marcello (1528), and the
Ad Quintum fratrem 1, 1. He added marginal notes and a detailed commentary to his edition of the
Ad Quintum fratrem 1, 1, which include references to textual criticism and to a now lost manuscript
of Cicero’s letter in the San Domenico convent of Bologna. An analysis of the variant readings in
the edition has shown, that Novosoliensis was using Andreas Cratander’s 1528 Basel edition of
Cicero as a starting point in establishing the text.

Keywords: 16th Century; criticism; Hungarian philology; Fortunatus; Seneca Maior;
Johannes Baptista Novosoliensis.



