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Szenci Molnar Albert, Jubileus esztendei pré-
dikacié, Appendix de idolo Lauretano (Op-
penheim 1618), A kiséré tanulmanyt irta Imre
Mihély, Budapest, Balassi — OSZK, 2017
(Bibliotheca Antiqua Hungarica 45, sorozat-
szerkeszt6é Koszeghy Péter).

Szenci Molnar Albert, Psalterium Hun-
garicum, Kis katekizmus. (Herborn 1607),
A Kiséré tanulmanyt irta P. Vasarhelyi Judit,
Budapest, Balassi — OSZK, 2017 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua 46, sorozatszerkeszto
Készeghy Péter).

Szenci Molnar Albert miivei koziil kettot is
megjelentetett hasonmaskiadasban a reforma-
ci6 500 éves évforduloja alkalmabol az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar a Balassi Kiado gon-
dozasaban. Szenci életmiivének szamos darabja
gyakorolt évszazadokig tartd hatast a magyar
mivelédésben. Az 1970-es évektdl fogva egy-
re er6sodik a személye és munkassaga iranti
¢érdeklédés. 1974-ben kivald szovegvalogatas
jelent meg miiveibdl, féként Vasarhelyi Judit
munkajaként. Monografiak, szovegkiadasok,
tanulmanyok hosszl sora jelzi azéta is, hogy
a magyar irodalom-, miivel6dés- és egyhaztor-
ténet megkeriilhetetlen személyiségét tisztel-
hetjiik benne. Mara az életml szamos darabja
hasonmas kiadasban all rendelkezésre. A sz6-
tar, a vizsolyi Biblia két, Szenci Molnar altal
gondozott kiadasa, az 1608-as hanaui és 1612-
es oppenheimi, tovabba Kalvin Institutiojanak
magyar forditasa és az imadsagoskonyv. Nem
hasonmasok, de lehetetlen a felsorolasbol ki-
hagyni a Discursus de summo bono, azaz érte-
kezés a legf6bb jordl, a zsoltaroskonyv, a Naplo
és Grammatica Latino-Hungarica kritikai ki-
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adasait, illetve az utdbbi kettd magyar nyelvre
valo leforditasat.

Egy ilyen életmiinek és a feléje forduld tudo-
manyos érdeklédésnek természetes modon kel-
lett helyet kapnia a reformacio 500 éves ju-
bileum tinnepség sorozataban. Ezért hataroz-
ta el az Orszagos Széchényi Konyvtar, amely
szamtalan példanyt Oriz Szenci miiveinek ere-
deti kiadasaibol, hogy az iinnep fényét tovabbi
Szenci facsimilékkel fogja emelni. Ezt a tervet a
Balassi Kiadoval valé egyiittmiikddésben a Re-
formacios Emlékbizottsag tdmogatasaval — so-
kak nagy 6romére — sikeriilt is megvaldsitani.

Elég magatodl ért6d6 gondolat, hogy a refor-
maci6 500. évfordulojara az a mi jelenjen meg,
amelyet Szenci a reformacio 100. évfordulodja al-
kalmabol készitett, vagyis a Secularis concio Evan-
gelica, azaz Jubileus esztendei prédikacio, mely-
ben az Evangéliumnak ez elott szaz esztendovel...
ujonnan kinyilatkoztatdsa, terjedése és megtar-
tasa... megdicseértetetik. Németiil prédikaltatott
Haydelbergdaban... Mindszent honak 2. napjan
1617. esztendbben Scultetus Abrahdm dltal...
cum Appendice Latina de idolo Lauretano et hor-
ribili papatus Rom. idolomania et tyrannide...
(azaz hozzacsatolt latin nyelv(i figgelékkel a lo-
retoi balvanyképrol és a romai papasag rettenetes
balvanyimadasarol és zsarnoksagarol (Oppen-
heim 1618). Ennek a miinek valoban aktualitast
kolesonodz az évforduld, megjelentetésére ez volt
a ,,most vagy soha alkalom”. De mégsem ez az
¢életmil Iényege, hatasanak titka, ezért esett ma-
sodikként a valasztas a Psalterium Ungaricumra,
a verses zsoltaros konyvre, amely talan a legna-
gyobb hatasti Szenci munkai koziil. E mellett, ha
nem is teljesen kerek, de 410 éves évfordulojat
iinnepli az elsd, 1607. évi herborni kiadas.
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A két kiadvany két erdsen kiilonbdzé kon-
textusba tartozik. A Jubileus harcos és kimé-
letleniil polemizalé mii, a masik épité. Hatasa,
hasznalata maig eleven. Két dsszefiiggésben
azonban mégis Osszekapcsolhatok. Lassuk el6-
szOr ezeket, utana lehet attérni tartalmuk és a két
egészen kivalo kisér6 tanulmany ismertetésére.

Mindkét kiadvany az eurdpai, szorosabban
véve a németorszagi protestans humanista elit
szellemi kozegében fogant. Ennek az iskolak,
amiuiveltség, a tudomanyok kultuszat tiikr6z6 gon-
dolkodasmodnak kalvinista kdzpontja a pfalzi
valaszto fejedelemség févarosa, Heidelberg volt.
S itt idézek Imre Mihaly tanulmanyabdl. ,,Mar
hosszabb ideje magyar peregrinusok sokasa-
ga tanult a heidelbergi egyetemen, aminek
1613-t6l 0j fejezete kezdodott Bethlen Gabor
fejedelemségével. E szoros kapcsolatrendszer
a kultara széles vertikumara terjedt ki, magaba
foglalta a protestans teologiai rendszerek hazai
atiiltetését, egyhazpolitikai elvek elfogadasit,
torténetteoldgiai megfontolasokat, tovabba az
oktatas és iskolakultura atalakitasat, liturgiai,
homiletikai szabayrendszerek atvételét, magyar
kozegbe valo integralasat.” Ennek az intenziv
kulturalis transzfernek volt egy-egy eleme a zsol-
tarforditas és a szazéves jubileum megiinneplé-
sének kozvetitése.

A masik 6sszekotdé kapocs a két nyomtat-
vany bevezet részeiben ragadhaté meg. Hosz-
szl id6n keresztiil allt a magyar nyelvil zsol-
tarkiadasok élén Filiczki Janosnak Georg Rem
Andreas Spethe latin nyelvii zsoltarforditasat
koszont6 epigrammadja alapjan irt magyar nyel-
vl idvozlo verse. Ebben elmondja, hogy a Cle-
mens Marot és Théodore de Beze altal francia
nyelven irt verses zsoltarokat a németek, ola-
szok, spanyolok, belgak, angolok, lengyelek,
csehek is a maguk nyelvére forditottak. Midon
ezt jol latna az Molnar Albert.../ Hogy ennyi
sok keresztyén nemzet koziil / Csak magyar nép
volna e versek nélkiil... / A zsoltart magyar ver-
sekben formalta. Filiczki versével parhuzamba
allithaté Abraham Scultetus, heidelbergi udvari
prédikator Loysa-Juliandhoz, IV. Frigyes pfalzi
valasztofejedelem 6zvegyéhez intézett ajanla-
sa, amelyet Szenci németbdl magyarra forditott.
Scultetus ennek végén felsorolja az évfordulo

idépontjaban uralkodé protestans fejedelmeket
¢és kiralyokat, megemliti az angol, dan, svéd
kiralyt, a német valasztofejedelmeket, a német-
alfoldi és francia protestans politikai vezetd-
ket. A névsort aztan Szenci alaposan kiboviti
— amint Imre Mihaly felhivja erre a figyelmet —
a magyarorszagi €s erdélyi reformalt egyhaz f6
patronusainak és dajkainak felsorolasaval.

Két 6sszefon6do gondolat ismerhetd fel
mindebben. A reformacio a teljes keresztyénség
igye, sok orszagra kiterjed, sok orszagban vert
gyokeret. Ez a kiterjedtség végs6 soron az egy-
haz egyetemességének a bizonyitéka. Teologiai
értelemben ez az akkori vallasi vitak egyik koz-
ponti kérdése: Ki tartozik bele Krisztus egyete-
mes egyhazaba, ki van kiviil azon, és ki annak
igazi képvisel6je? Hasonld logikéaval sorolta fel
Pazmany Péter is a Kalauzban (1637) azokat
az orszagokat, ahol 0j erdre kapott, vagy ame-
lyeket (ijonnan héditott meg a Trident utani ka-
tolikus egyhaz. A foldi teriileti kiterjedtség, ha
nem is dont6 bizonyitéka egy egyhaz igaz egy-
haz mivoltanak, de mindenképpen erds jele. Ez
Szenci mindkét kiadvanyabol kiolvashato. Ez-
zel 6sszefonddo torekvés, hogy mindkét mun-
kaban nagyon hatarozottan dsszekapcsolodik
az egyetemes keresztyénséggel, de legalabbis
az egyetemes protestantizmussal a magyaror-
szagi protestantizmus. A tobbi keresztyén nép
példaja nyoman szdlalnak meg magyarul a zsol-
tarok, és sok europai orszaghoz hasonldan erds
¢s eldkeld partfogoi vannak Magyarorszagon is
a reformalt eklézsidknak.

A Jubileus esztendei prédikaciot tartalmazd
alig tobb, mint szazlapos kotet a Balassi Ki-
ad6 munkajat dicséri. A Todoreszku-konyvtar
példanya alapjan késziilt, megorizve az abban
talalhaté kézirasos bejegyzéseket. Igen szép
kiallitasu konyvecske, pedig nagyon puritan
moédon van diszitve. Néhany inicialén és nyom-
dai ornamensen kiviil egyetlen kép taldlhato
benne, a fiiggelék, a De idolo Lauretano (a lo-
retdi balvanyképrol) cimlapjan. Kézbevételkor
azt hihetné a laikus olvaso, hogy Madonna-ab-
razolas karjan a kisded Jézussal. Ez azonban
sulyos tévedés. A képnek, mint Imre Mihaly
tanulmanyabol kitlinik, kulcsszerepe van az
egész kompozicioban, mert nem a Madonnat
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abrazolja, hanem a legenda szerint a [X. sza-
zadban ¢lt nd papat, Johannes papissat (VII.
vagy VIII. Janos), karjan a fattya gyermekkel,
akinek egy processio alkalmaval adott életet.
Fején a tizenegydgu korona nem gloria, hanem
leginkabb a Jelenések konyvének azokat a kira-
lyait jelképezheti, amelyek a Bestiaval egyiitt
vesznek el, vele paraznalkodtak. Végsé soron
ez az asszony ama nagy varos jelképe, amely-
nek birodalma vagyon a foldnek kirdlyain (Je-
lenések konyve 17, 12-13; 18, 9; 17,18). Ez
a kép a kiadvany kozponti jelképe.

A teljes nyomtatvany harom részb6l all.
Elsé résznek kell tekinteni a bevezetd szo-
vegeket. A cimlap hatan a fliggelék tartalom-
jegyzékét. Szenci latin nyelvili ajanlasat Beth-
len Gabor fejedelemhez. Bojti Veres Gaspar
ugyancsak Bethlent és Szentkiralyi Benedek
Molnar Albertet koszontd, szintén latin nyelvii
udvozl6 verseit, tovabba Abraham Scultetus,
feljebb mar emlitett Loysa Julidndhoz intézett,
Szenci altal németbdl magyarra forditott ajanla-
sat. Ezeket koveti masodikként a f6 rész, Scul-
tetus prédikaciéja magyar nyelven, amelyet
Heidelbergben németiil mondott el az 6t napon
at tarté jubileumi tinnepségek masodik napjan,
1617. november 2-an. Ennek kiilon, sajat fiig-
gelékében két imadsag és Pdpistasag esmerte-
16, evangélium szeretteté és isteni halaadasra
indito énekek cimen olvashaté Szkharosi Hor-
vath Andras hat prédikacios éneke az 1540-es
évekbol. Tovabba a 101. zsoltar Andreas Spe-
the latin és Szenci Molnar Albert magyar ver-
ses forditasaban. A zsoltar szoveggel szemkdzti
lapon kezddédik harmadik részként az Appendix
folytatdlagos lapszamozassal, de 6nallo cim-
lappal, rajta a megtéveszté metszet. A cimlap
hatan olvashato Molnar Albert rovid, latin nyel-
vii elészava. Maga az Appendix egy nyolc da-
rabbodl allo, a papasag balvanyimadasat és zsar-
noksagat bizonyitd szovegekbdl dsszedllitott
latin nyelvii kresztomatia. Kdzéppontjaban a lo-
retoi kegyhely torténetét és jelen allapotat is-
mertetd leirassal, amely egy 1499. évi velencei
dsnyomtatvanyon és Szenci 1596. évi loretdi
latogatasanak személyes élményein alapul. Ter-
mészetesen nincs itt helye valamennyi Szenci
altal kozolt szoveg részletes tartalmi ismerteteé-

Judit 1985-ben megjelent konyvében (Eszmei
aramlatok és politika Szenci Molnar Albert
életmiivében) és Imre Mihaly kisérd tanulma-
nyaban is megtalalhat6. Csupan egy-két fonto-
sabb megfigyelést és gondolatot emelek most
itt ki kiilon hivatkozas nélkiil a két ismertetésre.

Szenci széveggyijteményének megértésé-
hez tudni kell, hogy a jubileumi {innepségekre
kozvetleniil a harmincéves habort kitorése el6tt
kertilt sor. Eurdpa megtelt ¢les hangt hitvitak-
kal. A kiiszobon allo kiizdelemre mar felall-
tak a taborok. Szenci kiadvanyabol azt lehet
megtudni, hogyan élte meg a protestans fél ezt
a helyzetet. Milyen torténeti, torténetteologiai
kontextusba allitotta sajat pillanatnyi 1éthelyze-
tét. A jubileumi prédikaciot idében megeldzte
Scultetus uj esztendei beszéde, amelyet Szenci
magyarul a Scultetustol forditott postillas kotet
végén kozolt, de tartalma szorosan hozzatarto-
zik a jubileum iizenetéhez (Postilla Scultetica.
Az egész esztendd altal valo vasarnapokra és fo
innepekre rendeltetett evangéliumi textusoknak
magyardzatja, Oppenheim 1617). Vasarhelyi
Judithoz és Imre Mihalyhoz hasonléan erre is
tamaszkodnak az alabbiak.

Scultetus prédikaciojanak textusat a Kira-
lyok II. kdnyvének 23. részébdl vette, amely-
ben Josias kirdly megtalalja a torvénykonyvet,
és megtisztitja a jeruzsalemi templomot, a Baal
tiszteletéhez sziikséges eszkozoket megégetteti
Jeruzsalemen kiviil a Cedron mezején. Prédi-
a jelent, két részre osztja. Elészer, mely gono-
szul volt dolga az anyaszentegyhdznak ez mi
orszagunkban, midén az romai papat tartotta

fejének, és annak laba ala volt vettetve. An-

nak utana masodszor, mely jol legyen dolga
az evangéliumi anyaszentegyhdznak, amely a
Krisztust egyediil ismeri az 6 fejének lenni, és
egyediil csak o tdle kivan vezéreltetni. Hogy ért-
hetd legyen a prédikacio tétje, ki kell ezt egészi-
teniink a Postilla Scultetica Exaudi vasarnapra
irt két, magyarazatra felvett részével. Az elsd,
hogy a keresztyén vallas az igaz vallas. A ma-
sik, hogy a pdapistasag nem igaz keresztyénség.

A jubileumi prédikacid a reformaciot a té-
velygések folotti gyézelemként mutatja be. De
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az egész Udvtorténet reformaciok sorabdl all.
Imre Mihalyt idézem: ,,Maganak Krisztusnak
a fellépését, tanitasait, majd tanitvanyainak, az
apostoloknak a tevékenységét, utana az degy-
haz kiemelkedd személyeinek a mikodését
egyarant reformacionak nevezi Scultetus, ezt
koveti majd Luther.” A masodik rész az ijabb
szaz év torténetében mutatja be az igaz evan-
gélium terjedésének diadalutjat, az emberek,
tartomanyok, orszagok orvendezését az igének.
Maradjon meg ez az igaz vallas egészen addig,
amig az Uristen az & anyaszentegyhazat telje-
sen megreformalja, ama férfiu altal, mely az
igaz Jézus, az ki minket nemcsak a romai papa
igdjabol, hanem a blinnek igdjabol, az halalnak
félelmébol, az 6rdognek kisértetibdl megment
¢s megszabadit (vO. Jubileus 43).

Szenci, mint feljebb is emlitettiik, mindezt
magyar horizontra illeszti, hiszen Bethlent a be-
vezetd részek szinte magyar Josias kiralyként
inneplik. A magyar kontextus felépitése folyta-
todik a Jubileus esztendei prédikaciot koveto,
a torok kérdést is hangsulyoz6é imakkal, majd
Szkharosi hat énekével.

A Szkharosi versek a régi tévelygd egy-
haz és a megujulod igaz egyhaz kiizdelmét, s az
utdbbi gyézelmét mutatjak be. Megismétlik te-
hat a magyar hagyomanyra tdmaszkodva Scul-
tetus gondolatmenetét. Nagyon tudatos valasz-
tas volt ez Szencit6l, aki Scultetus 0j esztendoi
prédikacidjanak forditasaban kiilon megemlé-
kezett a magyarorszagi reformacio énekkultu-
szardl: Az lelki tanulsagokkal teljes énekek is,
az melyeket az evangélium tanitoi szerzettenek
sok szamtalan embereket vezérlettenek az igaz-
sagnak esmeretire Németorszagban, Belgium-
ban, Franciaorszagban kivaltképpen pedig
Magyarorszagban, holott az kényvnyomtatdas-
nak sziik volta, fogyatkozdasa miatt ez eszkézzel
kellett gyakran élniek az tanitoknak, az kik a
diakoknak szép lelki tanulsaggal teljes énekeket
irtanak eleikben, melyeket nemcsak hazanként,
hanem lakodalmakban is megéneklettenek (idé-
zi Vasarhelyi Eszmei 44, Scultetus: Postilla,
Oppenheim 1617, 1024). Mar ebben a néhany
sorban is visszakdszon a Szkharosi-versek for-
rasa, Bornemisza Péter Enekek hdrom rendbe
(Detreké 1582) cimii gytjteménye. O irja az

elészoban, hogy a masodik rendben k6zolt éne-
kek hdazunkndl és hazunk kiviil, menyegzdbe, és
meértékletes, nem zabdlo lakodalomba és min-
den helyen... szabadon prédikacio gyarant/!]
lehetnek.

A 6 részt a 101. zsoltar zarja, amelyet Lu-
ther a keresztyén uralkodo kiralytiikrének tar-
tott. Szemben all vele az Appendix cimlapjan
a Johannes papissat 4brazold metszet. A cimlap
szovegeébdl kideriil, hogy mi Szenci kiadvanya-
nak tovébbi tétje. Idézem magyar forditasban:
Fiiggelék a loretoi balvanyrol, amelyet I1I. Gyu-
la, romai piispok és némely utédja nem szégyelt
az Evangélium mindenfeldl el6toré nagy vild-
gossaga mellett sem, mintegy az Isten és embe-
rek megvetéseként helyeselni.

A torténelmi visszatekintés és tinnepld meg-
emlékezés felmutatja a reformaciot, mint gyo-
zelmet a tévelygések felett. Ezt koveti a loretdi
Maria kultusz bemutatésa. A loretdi szent hazat,
amelyben a katolikus hagyomany szerint Sziiz
Maria sziiletett, s amelyben 12 éves kordig ne-
velte Jézust, mar az apostolok templomma ala-
kitottak, s maga Lukacs evangélista készitett és
helyezett el benne egy Maria-szobrot. Miutan a
kornyék lakossaga mohamedanna valt, angya-
lok vitték at a hazat Palesztindbol mai helyére,
ahol fenséges templomot emeltek f6léje. 1525-
ben VII. Kelemen péapa kordskoriil marvannyal
burkoltatta be a hazikot, VIII. Kelemen papa
pedig 1595-ben megparancsolta, hogy vés-
sék kobe a kegyhelyen a csodélatos atszallitas
torténetét, amit Antonio Gallus, a romai anya-
szentegyhaz biborosa, osimoi piispok meg is
cselekedett. Szenci maga 1596. szeptember 19-
én vasarnap jegyezte be napldjaba, elmentem
a loretoi Sziiz Maria fenséges templomaba, itt
balvanyimadok és zarandokok oridasi tomegét
lattam (Szabo Andras forditasa).

A loretoi kultusz ezek szerint mar a re-
formacioé utdni idékben erésddott meg, vagy
erdsodott tovabb. Imre Mihaly bdséges forras-
anyagon keresztiil mutatja be, milyen szim-
bolikus értelmet nyert Europa-szerte, de foként
Németorszagban a protestans polémikus iro-
dalomban a cimlapon lathaté Johannes Papis-
sa abrazolas, amely példaul mar az ugyancsak
Oppenheimben 1616-ban megjelent Johanna
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papissa toti orbi manifestata adversus scripta
Roberti Bellarmini cimlapjan is 1athato. Idézem
Imre summazasat: ,,a metszet ikonologiai tar-
talma, ez nem lehet az istenanya gyermekével,
csak megtéveszto latszata. A metszet cimlapra
helyezése konyortelen utalas a fattyut szilo,
anyasagat is hazugul felhasznalo (al)papara, ez
mar nem lehet mas, csak a megtévesztd loretdi
balvany.” Ezzel all szemben a magyar nyelvii rész
utolso lapjanak verzojan elhelyezett 101. zsol-
tar, amely az Isten torvénye szerint kormany-
z6 uralkodorol szol. Valoban nagyon tudatos
a kiadvany tipografiai elrendezése és telitalalat
a hozzatlizott értelmezés.

De miért keriil egy németb6l magyarra for-
ditott prédikacid végére egy Maria-kultusz és
jezsuita ellenes latin nyelvii szoveggytjtemény?
Egyrészt természetes modon kapesolodik a pré-
dikaciohoz. Amint Imre Mihaly megallapitja,
hogy Scultetus conci6ja béségesen tartalmaz
a Maria-kultuszt hevesen elutasitd részleteket.
A valasz masodik felét Szenci Bethlenhez irt
ajanlasa, s az Appendix ugyancsak altala irt
eldszava adja meg, amint azt Vasarhelyi €s
Imre egyarant kiemelte.

Szencit egykori tanara, Daniel Tossanus fi-
gyelmeztette, hogy Franciaorszagban és masutt
is sokan vannak, akik az evangéliumi igazsagot
Ossze akarjak egyeztetni a papasaggal. Sokan
vannak elfoglalva a Bestia sebeinek gyogyita-
saval. Ezért szlikséges az igaz teologusoknak és
egyhazi szolgaknak arra torekedni, hogy a pa-
pasag, melynek helyes ismeretét a testi gondat-
lansag oly sokaknak lelkébdl kiszoritotta, igaz
valdjaban valjék ismeretess¢, és megismertet-
vén keriiltessék. Benniinket magyarokat pedig
— flizi hozza Szenci — mads népeknél is jobban
elboritott a papasdag homdalya és a zsarnoksag
terhe, az Antikrisztus ravasz csabitasa. (SzMA
valogatott miivei, Bp., 1974, 310, Borzsak Ist-
van forditasa). Tossanus figyelmeztetése ezért
a mi Magyarorszagunkon is sokaknak folottébb
sziikséges. Mert vannak itt is, akik mintegy ma-
gukrol megfeledkezvén az ujbol besompolygo
papasagot kézombésen nézik: a papasokkal és
egyeb eretnekekkel hazasodnak dssze, és fiaikat
Jjezsuitaknak adjak nevelésre (Uo., 313).

Az 0jbol meger6sddo romai egyhaz f6 esz-

kozei kozé tartozik a zarandoklat, a latvanyos
ceremoniak, a vegyes hazassagok, a jezsuita is-
kolak miikodése, a szerzetesrendek feléledése.
Ezek ellen irdnyulnak a fiiggelék szovegei.

Az egész kotetben a Bethlennek sz616 ajan-
las, az 1idvoz16 versek és a fuggelék latin nyel-
vii. A prédikacio jol ismert az eurdpai kozvéle-
mény el6tt, ez a magyar hiveket szolitja meg.
A latin részek Bethlent személyesen kapcsoljak
az eurdpai egyhazpolitikahoz, de ezek altal
Szenci maga is személyesen 1ép be az eurdpai
szinpadra. Az egész kotet tétje pedig a reforma-
cidé gybzelmének linneplése és az eredmények
megvédésére valo figyelmeztetés.

A zsoltar ugyanannak a kulturalis transzfernek
a része egy évtizeddel korabban, mint a Jubile-
us prédikacio. Megszamlalhatatlanul sok kiada-
sa létezik. Olyanok is, amelyek hiick az eredeti
szoveghez, de olyanok is, foként az egyhazi
énekeskdnyvekben, amelyek csak tobbé-kevés-
bé kovetik Szenci eredeti alkotasat. De azt sem
koénnyli megmondani, melyik az eredeti szoveg.
Szenci maga életében még kétszer adta kozre
zsoltarait, mindkétszer Karoli Gaspar Bibliaja-
nak fliggelékeként 1608-ban és 1612-ben. Az
RMKT-ban megjelent kritikai szoveg az 1612-
es kiadast koveti, jelezve a két korabbitol valo
eltéréseket. Mi sziikség van ezek utan az els6
kiadas hasonmasara? Mi az a tobblet, amit csak
ezen keresztiil lehet megragadni?

A legfobb szempont a pretium affectionis,
az els kiadas érzelmi értéke. Szencit magat is
mély érzelmi viszony kototte a zsoltarokhoz.
Naplojaban mar az 1590-es években gyakran
feljegyzi, hogy milyen alkalomboél, milyen
zsoltarokat olvasott vagy énekelt vigasztalas-
képpen. A szovegekben, noha szigoru szoveg-
hiiségre torekedett, gyakran szdlalnak meg sze-
mélyes élményei, felbukkan emlékkép gyanant
a magyar taj szépsége. A forditast igen rovid
id0 alatt végezte el. Egységes ihletbdl sziiletett,
¢és tolmacsolasaban egységes miivé valt mind
a szazbtven zsoltar. Erz6dik rajtuk az alkotas
ordme, €s az, hogy sokszor maganak a bibliai
szovegnek az atélése az ihleté élmény. Erzédik
a befogado kozegnek, Szenci baratainak, isme-
réseinek kivankozasa a magyar zsoltarokra. Az
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évszazadokig tartd gyiilekezeti és gyiilekeze-
ten kiviili hasznalat pedig a zsoltarok késdbbi
kozonségét kovacsoltak kozosséggé. Mindez
egyiitt alkotja a pretium affectionist, ami csak
az elsd kiadas kézbevételével targyiasulhat.

Mindennek részletes kibontasa talalhatd meg
Vasarhelyi Judit egészen kivalo kisérd tanul-
manyaban. Ezért érdemes gondolatmenetével
kozelebbrél megismerkedni.

A bibliai zsoltarok kényvének ismerteté-
sével kezdddik Viasarhelyi gondolatmenete.
A Zsoltarok kényve egy évszazadok folyaman
keletkezett, igen valtozatos miifajokbol allo
énekgytjtemény. Talalhaté benne panaszének,
blinbanat, konyorgés, halaadas, dicséités, kiraly
zsoltarok, liturgikus énekek, vigasztalasok, in-
tések, tantisagtételek, Messids zsoltarok.

Kalvin mar 1538-ban, strassburgi prédika-
torsaga idején megverselt 18 zsoltart az ottani
gyiilekezet hasznalatara. Szent Agostont idézve
indokolja meg az énekelt zsoltarok gyiilekezeti
hasznalatat: ,,akarmerre keresgéljiik kordsko-
riil, sem jobb, sem Isten dicsditésére alkalma-
sabb énekeket nem taldlhatunk, mint David
zsoltarait, amelyekre maga a Szentlélek tani-
totta meg 6t” (idézi Vasarhelyi 10). A zsoltarok
dalldamanak pedig méltonak kell lenni azok tar-
talmahoz: ,,Azért alkalmaztunk ebben a konyv-
ben ilyen fegyelmezett dallamformakat, mert
ezeket itéltiik legalkalmasabbnak arra, hogy
a szent targyat megfeleld sullyal és méltosag-
gal zengjéek, és hogy... a szent gyiilekezetben
is énekelhetéek legyenek.” (Vasarhelyi 11).
Genfben 1543-ban Kalvin mar egy profi udva-
ri koltét, Clemens Marot-t kérte fel lefordita-
sukra, aki 6tven zsoltarral késziilt el halalaig.
Ezt kévetden Théodore de Béze, Kalvin genfi
munkatarsa, ugyancsak kivalé kolté fejezte
be a munkat. 1562-re késziilt el a mii, amely
130 kiilonboz6 versformaban foglalja magaban
a teljes, énekelhetd, francia zsoltaroskonyvet.
A dallamokat a genfi kantorok, Loys Bourgeois
¢és legvalosziniibben Pierre Davantés szerezték,
felhasznalva hozza a korabeli francia lelki éne-
kek, a kozépkori gregorian és az egykoru fran-
cia vilagi zene dallamvilagat.

A kovetkezd évtizedekben igen gyorsan
elterjedt az eurdpai kalvinista gyiilekezetekben

a zsoltarok éneklése. Szamos nyelvre leforditot-
tak dket. A 16. szazadban mar tobb, mint negy-
ven kiadast ért meg csak a német nyelvteriileten.

A zsoltaroknak természetesen Szenci eldtt
is voltak magyar forditasai. Tobb nyelvemlék
kodexiinkben — Apor kédex, Débrentei kodex,
Keszthelyi kodex, Kulcsar kédex — megtalal-
hato teljes szovegiik. Ezek azonban breviari-
umi tipusuak, nem a Biblia sorrendje, hanem
a zsolozsmak rendje a szerkesztési elviikk. A ma-
gyarorszagi reformacio korai szakaszaban 1548-
ban Bencédi Székely Istvan a Sebestian Miins-
ter altal kozreadott héber szoveg alapjan teljes
magyar prozai forditasukat nyomtattatta ki Krak-
koban. Ez a munka a Vizsolyi Bibliara is ko-
moly hatast gyakorolt. Ezen kiviil a protestans
énekeskonyvek gradudl részébe keriiltek be
prozai zsoltarszovegek a zsolozsmak elemei-
bdl, tovabba a gyiilekezeti énckek kozott sza-
mos strofikus, metrikus zsoltarparafrazis ta-
lalhatd, amelyek koziil bizonyéra sokat ismert
Molnar Albert is.

A genfi zsoltarokat a magyar peregrinus di-
akok Pfalzban és Hessenben németiil tanultak
meg énekelni, s hatalmas igény tamadt benniik
magyar nyelvii valtozatuk irant. 1602 utan tobb
tarsa, Szilvasujfalvi Anderko Imre, Taksonyi Pé-
ter, Miskolci Csulyak Istvan buzditja, kéri Szen-
cit ez iranyu szdndéka valdra valtasara. Kiilonos
stllyal esett latba Johann Piscator, herborni pro-
fesszor idvozI6 verse, amelyben utal arra, hogy
mutatvanyt kapott a tervezett munkabol. Nagy
6szton lehetett Szenci korabbi élménye, Théodo-
re de Béze-zel valo talalkozéasa 1596-ban Genf-
ben. Az agg zsoltarforditd szemkozt iiltette ma-
gaval, hogy jol lathassa 6t a fiatal magyar didk,
s Orakon at szivélyesen beszélgetett vele.

A forditas munkajat, elsésorban Ambrosius
Lobwasser német zsoltarainak 1598. évi kiada-
sara tamaszkodva, hihetetleniil rovid 1d6 alatt
végezte el Szenci. Az erre vonatkoz6 adatokat
sokszor mar-mar misztikus tényként kezeli a
szakirodalom. Naplojanak tanusaga szerint 1606.
marcius 9. és majus 22. kozott késziilt el szaz
zsoltarral. Ekkor megpihent. Szeptember 1-jén
fogott hozz4 a maradék Gtvenhez, és szeptem-
ber 23-4n a bécsi béke megkotésének napjan
be is fejezte. A gyorsasagot némileg érthetové
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teszi, hogy a dallamok és versformak mar a
fiilében csengtek évtizedes zsoltaréneklési gya-
korlatabol. 1605 decemberében a heidelbergi
konyvtarban kezébe vehette nagyszombati part-
fogoéjanak, Asztalos Andrasnak ajandékaként
a Vizsolyi Biblia egy példanyat, amely magyar
nyelvii szovegének legfontosabb forrasava valt.
Tekintetbe vette még ,,Boesius Kelemen segitsé-
gével” a verses zsoltarok eredeti, francia nyelvii
verzidjat és Andreas Spethe latin nyelvl fordi-
tasat. A kinyomtatésra 1607. aprilis 22. és ma-
jus 12. k6zott keriilt sor Christoph Rab (Corvi-
nus, Hollés Kristof) herborni mithelyében.

A konyvecske részletes leirasa itt felesle-
ges. Alapos, a nyomdai kiallitast is méltato,
minden igényt kielégitd ismertetése megtalal-
hatd a kiséré tanulmanyban. Lényeges részei a
kovetkezok: Az €lén egymassal parhuzamosan
két ajanlolevél olvashatd. Az egyik IV. Frigyes,
pfalzi valasztofejedelmet szdlitja meg, a ma-
sik az Arpad-hazi Szent Erzsébetet Gsei kozott
tud6, magyarul is valamennyire értd Moric,
hesseni fejedelmet. Az El6ljaro beszédet a ma-
gyarorszagi ¢és erdélyi anyaszentegyhazhoz és
partfogoikhoz cimezte Szenci. A magyar nyel-
vl verses zsoltarokat kottaval egyiitt nyom-
tattak, amelynek jelrendszere a menzuralis no-
tacid. A zsoltarok fliggelékében még néhany
Szenci Molnar Albert altal szerzett ének van
elhelyezve. A kétet masodik részét onalld cim-
lappal és tjra kezd6do lapszamozassal a Hei-
delbergi Katénak egy Szenci Molnar Albert al-
tal készitett 66 kérdés feleletb6l allo, kivonatos
forditasa képezi, amelyet szentirasi idézetekbdl
all6 Hazi Tabla, néhany imadsag és ének egé-
szit ki.

Mindebbdl tovabbi mondandénk szempont-
jabol az Eléljaro beszéd a legfontosabb. Ebben
mutatkozik meg ugyanis az az igen magasfoku
esztétikai igényesség, amely Szencit munkaja-
ban vezette. Szamba veszi az eldljaro beszéd
a 16. szazadi magyar zsoltarfoditasi hagyomanyt,
kiemelve Szegedi Gergely és Sztarai Mihaly
ma is a legszebbnek tartott parafrazisait. Meg-
jegyzi azonban azt is, hogy a magyar verselési
hagyomany formai tekintetben meglehetésen
egysiku. Mégis az utobbi egynéhany esztendok-
ben az mi emberink is ékesb verseket szoktak
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irni. Az ékesb versek legszebb példajaként pe-
dig Balassi Balint Bocsdsd meg Istenem ifjiisa-
gomnak vétkét kezdetli kolteményét idézi. De
mégis az franciai ritmusok... sokkal kiilonb for-
man foglaltatnak oszve, és az verseknek sok
féle nemei vadnak... Oszvességgel az zsoltarok
szazharminc kiilonbozd notakra vadnak, és majd
megannyi a versek nemei. Annakokdért meg-
gondolhatja minden, minémii nagy munkdval
kellett énnékem ez hosszi magyar igéket az
franciai apro igékbdl allo versekre formalnom,
holott egy syllabaval sem tehettem tébbet hoz-
za, sem az sensustol nem kellett eltavoznom.
Mert nagyobb gondom volt az fundamentombé-
li igaz értelemnek forditasara, hogy sem a ver-
seknek ékesgetésére.

Szenci tudataban volt koltdi teljesitménye
értékének! ,,A 150 genfi zsoltart 130 kiilonbozo
verselésii és strofa szerkezetli formara 34 rim-
képlet szerint kellett leforditania” — irja Vasar-
helyi Judit, és Szigeti Csaba nyoman hozzateszi,
a ,,négy-, 0t-, hat-, hét-, nyolc-, kilenc-, tiz- és
tizenkét soros versszakok kiilonboz6 rimkom-
binaciokkal Molnar Albert zsoltarforditasaival
keriiltek be a magyar koltészetbe.” (34).

A bibliai tartalomhoz vald hiiségnek, és a ver-
selés magasra tett esztétikai igényének kettds
szoritasa ellenére, mint irtuk, atiitnek Molnar
zsoltarszovegein a személyes ¢élmények. Tobb
ilyen helyet is rogzitett mar a korabbi szak-
irodalom. 1596 juniusaban, végiil sikertelen
leanykérése eredményére varva, a 29. zsoltart
olvasta. A harmadik versnél uigy érezte, hevesen
megdordiil az ég: Az Ur szava tigy megzendiil,
/ Hogy az szarvas idétlent sziil, / Nagy harsa-
gasatol annak, / Az erddk folszakadoznak, visz-
szahangzik aztan a magyar zsoltarban a numen
adest ¢élménye. Két nappal késébb rémalmaibol
felriadva, szobatarsat Wilhelm Bersichet kéri,
hogy énckeljék egylitt vigasztalasképpen a
91. zsoltart: Nem leszen neked félelmed, / Ejjeli
irtézastol, / Szived nappal meg nem ijed, / Az
ropiild gyors nyiltol. / Nem drt neked semmi-
keéppen / Az éjjeli doglelet, / Az haldlos dog dél-
szinben / Néked semmit sem tehet. Ugyanennek
a zsoltarnak az elsd strofaja szép példaja annak,
mikor Szenci szdmara maga a bibliai szoveg va-
lik élménnyé, és az abban foglalt {izenet ihleti
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a verset: Aki a folséges Urnak/ Lakozik oltal-
mdban, / Es e nagy hatalmassagnak / nyugo-
szik arnyékaban, / Ez ilyen nyilvan mondhatja,
/ Isten az én kévarom, / O életemnek oltalma, /
Es csak Sbenne bizom. TIdegen foldon fogantak
meg Szenciben ezek a versek, de végig ott élt
benne az otthon élménye. Tolnai Gabor a hat-
vanotddik zsoltarban Szenci sziil6foldjét vélte
felismerni, alighanem igaza volt. Az szép sik
mezok ékeskednek / Sok barom csordakkal, / Vil-
lagnak az szép szantofoldek / Stirii gabondkkal.
/ Az hegyoldalak, mezdfoldek / Szép biiza nevés-
sel / Orvendeznek és énekelnek/ Nagy gyonyo-
riiséggel. A 104. zsoltarban a Libanus hegyein
iiltetett cédrusfak szinte észrevétleniil valtoznak
at a magyar t4j golyafészket viseld jegenyéivé:
Holott a madarkak fészket raknak, / Es kikoltés-
re fészkekben tojnak. / Az eszterdg is fészkét ott
rakja, / Az jegenyefakon vagyon hajlékja.

Nem lehet azon csodalkozni, hogy hamar
népszeriivé valtak Szenci zsoltarai a magyar-
orszagi egyhazakban is. 1635-ben Ldcsén és
1642-ben Varadon mar a kozds protestans,
illetve a kalvinistak altal hasznalt gyiilekeze-
ti énekeskonyveknek is részévé valtak, és ott
maradtak az el6bbiben egy évszazadra, a refor-
matusokndl pedig a mai napig. 1640 és 1655
ko6zott tobb mint tiz, koztik szamos kottas ki-
adasuk bizonyitja, hogy éneklésiik a puritaniz-
mus évtizedeiben orszagszerte elterjedt. Kife-
jezés készlete, versformai beivodtak a magyar
koznyelvbe és koltészetbe egyarant. Szamos
klasszikus kolténknél mutathatd ki kdzvetlen
hatasa. Az alsobb néprétegek miiveltségének,
minden napjainak is részévé valtak. Ennek bi-
zonyitéka példaul az a hagyomany, hogy az
1849. évi fegyverletételnél a katonak a 80. zsol-
tart énekelték. Hallgasd meg Izrdel pasztora / Es
Jozsefnek vezérld ura, / Kit 6rizsz, mint egy juh-
nydjat, / Forditsd felénk szent orcadat,/ Ki iilsz a
kérubimokon, / Jelenjél meg Vildgoson. Joggal
idézi Vasarhelyi Judit Arany Janos véleményét
a zsoltarok lecserélésének Gtletérdl. Nem lehet,
,-..mert az 6 szovegét a nép mar szinte egyene-
sen Davidénak tartja, s Gigy tiszteli.”

A pretium affectionisra hivatkozva kezdtiik
Szenci zsoltarai elsé kiadasa facsimiléjének is-
mertetését. Arra hivatkozva fejezziik be. A ma-

gyar koltészet egyik alapmiivét tartjuk a keziink-
ben, amely a hazai zsoltarhagyomany, a ma-
gyar nyelvii bibliaforditds és a legmagasabb
rendll eurdpai koltészet talalkozasabol sziile-
tett. Hatasa felismerhetd legnagyobb koltéink
miveiben. Népszerlisége ma is vitathatatlan.
A reformacié 500. évforduldjanak linnepére
mélto cselekedett volt Gjboli megjelentetése.
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Mikes Kelemen 76rokorszagi leveleinek orosz
kiadasa a Lityeraturnije pamjatnyiki sorozat-
ban jelent meg. A sorozatrol érdemes megje-
gyezniink néhany adatot: 1948-ban alapitottak,
a Szovjet Tudomanyos Akadémia — 1991-t6l
Orosz Tudomanyos Akadémia — Vilagirodal-
mi Intézetében (IMLI). A vildgirodalom jeles
alkotasainak orosz nyelvi Gn. akadémiai ki-
adasairdl van sz6: a szovegeket alapos elemzo
tanulmanyok és béséges jegyzetapparatus ki-
séri, ezzel lehetove valik a mitvek tudomanyos
felhasznalasa is, pl. komparatisztikai, kulturo-
logiai jellegli kutatomunka szamara. Komoly
szakértdi garda — jeles irodalomtorténészek,
torténészek, nyelvészek, az egyes kultarak és
nyelvek tudds szakért6i forditottak/forditjak, és
rendezik sajto ala ezeket a vilagirodalmi miive-
ket. 1948 o6ta napjainkig 703 kotet jelent meg
a sorozatban, s az antik irodalomtol egészen
a 20. szazadi szerzokig terjed a valogatas kore,
s az alkotasok foldrajzi megoszlasa is rendkiviil
széles, roviden azt mondhatjuk, hogy mind a
négy égtaj kulturai képviseltetve vannak ben-
ne. A részletesebb informaciokért a Google-ba
beirhatjuk a ’Lityeraturnije pamjatnyiki’ keresd
kifejezést, és tetszés szerint végigkovethetjiik
ezt a hatalmas sort.

A magyar irodalmat harom konyv képvise-
li ebben a sorozatban: 2006-os megjelenéssel
Balassi Balint versei, 2011-ben Madach Imre
Az ember tragédiaja cimli miive, s 2017-ben a
most ismertetend$ T6rokorszagi levelek, Mikes
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