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Mi sziikség volt ra, hogy Sylvester Janos 1541-es
Ujtestamentuma immér masodszor is megjelen-
jen fakszimile kiadasban? A kérdés, mely szak-
mai korokben tobbekben is felmeriilt, korant-
sem teljesen akadémikus. Ha arra gondolunk,
hogy a Bibliotheca Hungarica Antiqua (BHA),
vagyis a régi magyar irodalom és miivelddés-
torténet kiemelkedd konyvritkasagait tudoma-
nyos igényl kisérd tanulmanyokkal, hasonmas
kiadasban kozl6 konyvsorozat (melynek 1960-
ban kiadott elsé darabja éppen a szoban forgd
konyv volt) komoly nehézségekkel kiiszkodik,
nagyon is érdemes elgondolkodni a probléman.
Mindent megfontolva mégis ugy érzem, nem
volt folosleges a kiemelkedé nyomdaszat- és
mivelddéstorténeti jelentdségii hungarikum — az
elsé Magyarorszagon késziilt, magyar nyelven
irt konyv — ismételt kiadasa.

Stoll Bélanak, néhai kollégamnak és bara-
tomnak, a neves filolégusnak kedvenc mondasa
volt: ,,Egyik kdnyv nem helyettesiti a masikat.”
Ezzel persze bibliofil, vagy ahogy 6 nevezte
oket, ,,biblioman” ismerdseit kivanta kiginyol-
ni, am hogy a vicenek komoly igazsagtartalma
volt, azt a jelen eset is jol bizonyitja.

Ha &sszevetjiik a Varjas Béla altal gondozott
régi fakszimilét az ujjal, azonnal szembetiinik,
hogy a betiik konttrjai a jelen kiadasban sokkal
¢élesebbek, a szovegkép tisztabb, a konyv olvas-
hatobb. A digitalis technikanak készonhetéen
messze tokéletesebb hasonmast lehetett 1étre-
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hozni, mint b6 félévszazaddal ezel6tt. A kitiind
mindségli, vékony, am teljességgel atlatszatlan
papirra nyomott kdnyv vastagsaga csupan har-
mada a mesterségesen sargitott-régiesitett pa-
piron késziilt, testes, 1960-as kiadvanynak. Ha
ehhez még azt is hozzavessziik, hogy Varjas az
altala kiadott hasonmasokban koztudomastan
sajat keziileg retusalta és korrigalta a vélt vagy
valos nyomashibakat, a mostani kiadvany valo-
ban nem tekinthetd puszta Gjrakozlésnek.

Az olvashatésag Sylvester Janos Ujtesta-
mentumanak esetében igen komoly probléma.
A bastard (batard gothique) betiikbdl szedett
konyv nemcsak a mai olvasod szamara hat ide-
gennek, hanem az egykoru olvasokat is zavarta.
A gotikus betlikészletet valosziniileg Bécsben
vasaroltak a Nadasdy Tamas, késébbi orszagbird
¢és nador sarvar-ujszigeti birtokan berendezett
nyomda szamdra. A valasztas azért esett erre
a betlire, mert a kurziv és antikva tipusoknal
gazdagabb mellékjel-készletével jobban meg-
felelt Sylvester Janos rendkiviil igényes orto-
grafiai elgondolasainak. Abadi Benedek sarvari
tipografus mindenesetre biralta a konyv ,,nem
igen szip” betiiit, &m ,,hogy szapora lenne a do-
log”, lecserélésiiktol eltekintett, inkabb igye-
kezett javitani rajtuk. (Sylvester Ujtestamen-
tumat 1574-ben ismét kiadtak Bécsben, immar
olvashatobb, antikva betiikkel. Ez a kdnyv is
megjelent hasonmésban 2005-ben a Pytheas
kiadonal.)

A konyv gondozoitdl azt is megtudhatjuk,
hogy a jelen kdtet nem egyetlen példany hason-
masa, mivel — noha a konyvbdl meglehetdsen
sok maradt fenn — Magyarorszagon nincs ép
darab, ezért a fakszimilét kiilonb6z6 példanyok
felhasznalasaval allitottak Gssze. Igy volt ez mar
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1960-ban is. (A jeles nyomtatvany egyetlen tel-
jes példanyat Bécsben 6rzik.) A hasonmasbol
eltavolitottak a kéziratos bejegyzéseket — egyéb-
irant ez a BHA bevett gyakorlata is.

Erdemes lett volna ezittal is jelezni, hogy
a konyvnek két eltéré szedésvaltozata ismere-
tes. Az ,,A” és ,,B” valtozatok a , Profétak altal
szoOlt rigen az Isten” kezdetii vers elhelyezésé-
ben és a ,,K” iv els6 két levelének szedésében
kiilonboznek. Megallapithato, hogy a ,,B” vari-
ans pontatlanabb, mint a korabbi, ,,A” valtozat.
A mar kiszedett részek ujraszedését valdszini-
leg a kész ivek megrongalddasa tette sziiksé-
gessé. A fakszimilék természetesen az ,,A” val-
tozatot kovetik.

A Sylvester Janos-kutatas az elmult b6 fél
évszazad soran komoly eredményeket produ-
kalt, elég itt most csak Balazs Janos maig meg-
keriilhetetlen 1958-as nagymonografiajat és Bar-
tok Istvan 2007-ben kiadott — elsésorban Syl-
vester nyelvszemléletére koncentralo — konyveét
emliteni. Mindazonaltal elmondhatd, hogy az
Ujtestamentum atfogé tudomanyos vizsgalata
még nem tortént meg. Két fakszimile birtoka-
ban és szamos kitlind részlettanulmany utan itt
lenne az ideje elkésziteni a konyv kritikai ki-
adasat is. Ehhez természetesen a nyelv- és iro-
dalomtudomany, valamint a bibliakutatas mi-
veléinek hosszu tava egyiittmiikodésére lenne
sziikség. Csakis egy ilyen, minden igényt ki-
elégitd szovegkiadas tudna teljes mélységében,
a gyakorlat szintjén feltarni Sylvester Janos
oriasi jelentéségii bibliaforditoi és nyelvtudosi
tevékenységét. Nagy kar, hogy a nagy multa
Régi Magyar Prézai Emlékek (RMPE) sorozat
kiadasa 1993-ban megszakadt.

A jelen kotethez Zvara Edina készitett szép,
kerek, a kiadvanyhoz il16 kiséré tanulmanyt,
amely szemlatomast a konyvszeretd, konyvértd
olvasokat, valamint a régi bibliakiadasok gytij-
téit kivanja megszolitani. A dolgozat nem Ohajt
versenyre kelni Varjas Béla — a BHA sorozat-
nak iranyt szab6 — terjedelmes tanulmanyaval.
Zvara szovege jegyzetek nélkiil, béséges bib-
liografiaval jelent meg, a konyv végén, nem kii-
16n fiizetben, mint az a BHA koteteiben szoka-
so0s. A szerz6 a magyar nyelvi bibliaforditasok
torténetének elismert szakértdje. Alig megbo-

csathato hiba, hogy Zvara Edina neve lemaradt
a tanulmany ¢€1érdl, és a kdtetben sehol mashol
sem jelzik, hogy ki az utdszo szerzdje.

Zvara Edina elegans stilusban, témoren, 1é-
nyeglatéan vazolja fel a Sylvester Janos éle-
tére és alkotoi munkéssagara vonatkozo tud-
nivalokat, a patronus Nadasdy Tamas sarvari
nyomdajénak torténetét, az Ujszovetség-fordi-
tas legfontosabb jellemzdit, kitérve a konyv to-
véabbi kiadésaira és utoéletére is. Nem kivanok
reflektalni mindazon problémakra, amelyeket
a kisér6 tanulmany felvet. Csupan két egymas-
sal szorosan Osszefliggd kérdést szeretnék meg-
emliteni, melyeket némiképp problematikusnak
vagy tovabbgondolasra érdemesnek tartok. Az
egyik kérdés Sylvester Rotterdami Erasmust
kovetd bibliai humanizmusara, a masik az Uj-
szovetség-forditasnak a protestans reformacio-
hoz valé viszonyara vonatkozik.

Némi ellentmondast érzek a kiséré tanul-
many két kijelentése kozott. Egy helyiitt azt
olvassuk, hogy ,,az els6 magyar nyelvtan (Gram-
matica Hungarolatina, 1539)... mintegy »el6-
tanulmany« a nagy feladathoz, az Ujtestamen-
tum-forditashoz”. Mashol viszont azt talaljuk,
hogy Sylvester Janos és erazmista bibliafordi-
to-tarsai, Komjati Benedek és Pesti Gabor sza-
mara ,,a magyar nyelvii Biblia eszkoz volt arra,
hogy megteremtsék a magyar irodalmi nyelvet,
s a tudos vilagnak is meg akartak mutatni, hogy
a magyar nyelv is alkalmas a forditasra”. Mi az
igazsag tehat? Mi volt a cél és mi az eszkoz?
Jollehet tartalmaban mindkét kijelentés helyes,
mégis nyilvanvald, hogy az elsé allitas fedi job-
ban a valosagot. Sylvester Janos és tarsai Oridsi
lépést tettek elére a magyar nyelv tokéletesében,
felemelésében és meg- ¢és elismertetésében.
Am ezt nem 6ncélaan cselekedték. Egyértelmd,
hogy Sylvester nyelvi-irodalmi programjaban
a magyar nyelv fejlesztése a Biblia szavanak
lehetdség szerint tokéletes kozvetitését szolgal-
ta, nem pedig megforditva. A Biblia jelentésar-
nyalatainak érzékeltetésére Sylvester a magyar
szinonimak preciz, tervszerll alkalmazasat tliz-
te ki célul. Elhatarozta, hogy az eredeti gorog
szoveg szavainak jelentésarnyalatait mindig
a megfeleld magyar szinonimakkal vagy koriil-
irasokkal kozvetiti. E nyelvészeti indittatasu pe-
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dantéria mogott teologiai eszmék huzoédnak meg:
a Szentiras minden szava kinyilatkoztatas — en-
nek esetleges téves értelmezésén a befogado
kozosség tidvossége mulhat. A bibliai filolo-
gianak tehat Sylvesternél — miként mesterénél,
Erasmusnal is — spiritualis céljai voltak.

Kérdés, hogy ezek a spiritualis célok meg-
egyeztek-e az ekkortajt kibontakozo protestans
reformacio céljaival? A tanulmany nem 4allitja,
hogy Sylvester Ujtestamentuma a reforméacié
jegyében keletkezett, de hangsulyozza a refor-
maci6 Sylvesterre gyakorolt erdteljes hatasat.
A protestans reformacié azonban nem allitotta
hadrendbe sem ezt, sem a tobbi, font emlitett
magyar erazmista bibliaforditast.

Helyesen irja Zvara Edina, hogy Sylvester
Janos atmeneti korban élt, amikor elvben még
minden megtorténhetett. Az is, ami kés6bb va-
l6ban bekdvetkezett, vagyis hogy a keresztény
Eurdpa végérvényesen széthasadt, és az is, ami-
ben az erazmistak reménykedtek, hogy a kii-
16nb6z6 reformok révén Eurdpa megujul, és
lelkileg egységes ¢s katolikus marad. Mégsem
lehet ennek az atmeneti, varakozas teli kornak
valamennyi szellemi aramlatat a protestans re-
formacio keretei kozt értelmezni.

Erasmus példdja nyoman Sylvester Janos
— a voluntarista reformatorokétol erésen kiilon-
boz6 — autondom keresztény értelmiségi életmo-
dot kivant kialakitani a maga szamara, kovetve
Erasmusnak a belso fliggetlenséget, a tudoma-
nyos munka becsiiletét és a személyesen atélt ke-
resztény vallasossagot hirdetd filozofiajat. Eras-
mus szellemiségéhez vald hiiségének jele volt
az is, hogy — noha Wittenbergben Melanchthon
tanitvanya volt — nem csatlakozott a mindin-
kabb terjed6 reformaciohoz. A reformatus Szi-
lady Aron, a régi magyar irodalom kival6 kuta-
tdja mar 1895-ben pontosan latta ezt, Erasmus
-mérsékelt katolicizmusahoz” hiizo6 értelmiségi
csoportként jellemezve Sylvestert és a tobbi ma-
gyar erazmistat.

Sylvester Janos ,,protestantizmusanak” kér-
dése ijra meg ujra felmeriil a tudomanyos vi-
takban. Az 1970-es években, egy reneszansz
konferencian Varjas Béla heves szoparbajba
keveredett Ban Imrével ebben a kérdésben. Ban
Sylvester ,,reformacioba hajlo” szellemisége
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mellett tort landzsat, mig Varjas ,,vérig tagadta”
ezt, utalva arra, hogy Sylvester még az 1540-es
években is ,,sanctissimus pater”-ként emlegette
a papat. Ugyanezt a Varjas Bélaéval megegye-
z0 allaspontot hangoztatta legutobb Kiss Farkas
Gabor is a katolikus értelmiség 1530 kozotti
irodalmi ttkeresésérdl sz6l6 2017-es tanulma-
nyaban. Mivel a jelen kotet a reformacié 500. év-
forduldjanak megiinneplésére alakult emlékbi-
zottsag tamogatasaval jelenhetett meg, nem art
hangsulyozni, hogy bér Sylvester Janos biblia-
forditasanak szellemi alapjai sok tekintetben
Osszefiiggnek a reformacioval — a kényv még-
sem tekinthetd protestansnak.

Acs PAL

Martin Seidel, Origo et fundamenta religion-
is christianae, Un tratado clandestino del sig-
lo XVII, Kiadta, gondozta és forditotta Fran-
cisco Socas és Pablo Toribio Pérez, Madrid,
Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas, 2017. I-LIX: bevezetés, 1-183: duplaol-
dalas szovegkiadas, 186-291: szimplaoldalas szo-
vegkiadas és indexek.

Martin Seidel neve mind a hazai, mind a nem-
zetkozi kutatas eldtt szinte ismeretlen. Kivételt
képez az a maroknyi kutatd, aki Dan Roébert
1983-as uttdér6 munkajanak, Winfried Schro-
der két tanulmanyanak, Martin Mulsow, illetve
a kotet szerkesztdi altal irt cikkeknek koszon-
hetéen mar hallott vagy olvasott rdla. Ilyen ter-
mészetesen Balazs Mihaly, akinek meghivasara
Pablo Toribio, a kdtet egyik szerkesztdje feb-
rudr elején Szegeden jart, majd a Humanizmus
Kelet-K6zép-Eurdpaban Lendiilet Kutatdcso-
port kozremiikodésével egy budapesti konyv-
bemutaton is fellépett.

Socas ¢és Toribio kivalé szovegkiadasa egy
hosszu bevezetébol, Seidel megmaradt miveit
legteljesebben megdrzé un. hamburgi kézirat
hi, latin nyelvii kiadasabol és spanyol nyel-
vl forditasabodl, a hat darabbdl allo, Fausto
Sozzinivel folytatott (17. szazad 6ta mar elvi-
leg ismert) levelezésének szintén latin—spanyol
kiadasabol, valamint f6 mlvének részleges,
17. szazad eleji kiadasanak reprodukcioja-
bol all. A munka rendkiviil igényes és alapos,



