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Mit kezdjiink a szovegromlas eseteivel egy olvasobarat
kiadasban?
— Gondolatok az Apor-kédex alapjan®

Néhany szo a cimrol

Az ,.,0lvasdbarat kiadas” nem kozkeleti kifejezés. Bennem egy 2017-es konferencia-
eléadas soran fogalmazodott meg az Gtlet, hogy erre is lehetne gondolni. Azédta
kovetkezetesen élek vele.! Miért és hogyan esett ra a valasztas? ElsGsorban azért,
mert tapasztalataim szerint a szokasos ,,népszertsité kiadas” elnevezés a tudomany
miiveldi szamara gyakran azt jelenti, hogy az adott kiadas igénytelenebb, kevésbé
tudomanyos, sok mindent elhagy abbol, ami egy komoly miitél elvarhato. En
régtol fogva tigy gondolom, hogy ennek nem feltétleniil kell igy lennie. Masrészt
olyan szdt kivantam bevezetni, amely a leendd olvasok szempontjat helyezi el6-
térbe, nekik kedvet csinal, és azt érzékelteti, hogy az adott mii mindenki szamara
befogadhato, aki egy régi szoveg irant érdeklodik.

Azobta egyik irasom lektora azt jelezte, hogy a terminusnak — az analdgiaként
szolgald magyar dsszetett szavakon tul — konkrét német el6zménye is van (vo.
,Leserfreundliche texte”), bar az igy mindsitett kiadasok konnyitett jellegiick, ami
az én iranyomra nem jellemz0. Annyi biztos, hogy errdl az egybeesésrél nem
tudtam. Maga az eset azért tanulsagos, mert jol mutatja a fenti szdalkotasi mod
produktivitasat: ennek éppen az a jellemzdje, hogy a beszélok egymastdl fligget-
leniil, Gjra meg ujra létrehozhatjak ugyanazt az elemet.

A szovegromlas sokféle esete koziil a jelen tanulmany a jelentésre kihatd ma-
sol6i hibak tipusait allitja a kozéppontba. A forditasi problémak hasonléan nagy

" Eléadasként elhangzott az ELTE BTK-n rendezett workshop-konferencian: 16—17. szdzadi
forrasok a 21. szazadban, Régi problémak, uj valaszok, 2022. augusztus 30.

! KorompaY Klara, Omagyar szévegek, mai olvasok: az iin. népszerii kiadds kérdései az Apor-ké-
dex zsoltdaroskdonyve kapcesan = Forraskutatas, forraskiadas, tudomanytorténet I11., szerk. Haader
Lea, Juhasz Dezs6, Korompay Klara, Szentgyorgyi Rudolf, Terbe Erika, Vladar Zsuzsa, Bp., Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, 2019, 251-261; UG,
Oszévetségi torténetek omagyarul: Ruth, Daniel, Jonds, Mutatvdny egy olvasébardt kiaddsbol
= A grammatikadtdl a retorikdig, Nyelvészeti tanulmdnyok C. VLADAR Zsuzsa tiszteletére, szerk.
Havas Ferenc, Horvath Katalin, Hrenek Eva, Ladanyi Maria, Bp., ELTE BTK Alkalmazott Nyelvé-
szeti és Fontetikai Tanszék, 2021, 107-116; U6, Iranyelvek és szempontok omagyar szovegek olva-
sobarat kiadasahoz = A nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei XI., szerk. Forgacs Tamas, Németh
Miklés, Sinkovics Balazs, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2022,
241-252.
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korérél itt nem lesz sz6. Ujabb sziikités, hogy a vizsgélat a szokészletre iranyul;
anyelvtani természetii kérdések, koztiik a toldalékokkal kapcsolatos hibak kovet-
kezményei kiilon csoportot alkotnak, ezekrdl itt nem szolok.

Az alcimben az Apor-kodexre torténik utalas. Ennek hattere a kdvetkez6: mi-
utan 2014-ben egy kozos munkalat eredményeképpen elkésziilt a kodex tudoma-
nyos igényl kiadasa,” igazi vagyat éreztem arra, hogy az dmagyar nyelven meg-
jelend zsoltarokat és a hozzajuk tartozd liturgikus szdvegeket a nem
szakemberekkel is megosszam.? Ezek a szovegek igy ma két valtozatban is olvas-
hatok. Ezek szorosan 6sszefliggnek egymassal, mikozben a kiilonbségek is 1énye-
gesek kozottiik. A tudomanyos igényl kiadasban a kézirat betiihii atirata jelenik
meg, a szoveg értelmével kapcsolatos kérdések megvilagitasa ennek nem felada-
ta. Egy olvasobarat kiadas célja viszont éppen az, hogy a régi szoveg megértését
lehet6vé tegye, mégpedig elsé helyen annak modern helyesirasu atirata révén,
masrészt a kotet mas elemeinek segitségével (szotari rész, nyelvtani attekintés,
jegyzetanyag stb.). Ezekre kiilon visszatérek.

Kinek és milyen célbol kesziil egy olvasobarat kiadas?

A, kinek?” kérdésére Osszetett a valasz. Els6 helyen a tarstudomanyok miiveldire
gondoltam, akiknek fontos az 6magyar forrasok ismerete, am a nyelvtorténész
igények szerint késziilt betiihi atiratok olvasasa és megértése szamukra tobbnyire
nem magatol értetddd: ehhez szakértelem és hosszu gyakorlat kell. A célkdzonség
elsé korét igy az irodalomtorténet, miivelddéstorténet, egyhaztorténet €s mas
hasonlé tudomanyteriiletek képviseldiben latom. A masodik kort a régi szovegek
irant érdekl6dé olvasok szélesebb korében, akiknek a szempontjait mindig elotér-
be kivanom helyezni. A magyar kodexirodalom sok szép részlete a mai olvasok
szamara is ¢lményt jelenthet; ezek megosztasa a mi feladatunk.

A munkalatok soran tudatosodott bennem, hogy van egy harmadik kor is:
maguké a nyelvtorténészeké. Gyakori tapasztalat ugyanis, hogy egy kodex olva-
sasa kdzben olyan értelmi zokkendkkel talalkozunk, amelyek magyarazatot ki-
vannak. Ilyen a kdvetkezo félmondat: AporK. 44: , hamissagokat tii kezeitek
énekelnek” (Zsolt 58,3). Az, hogy ennek mi a hattere, a sz6vegbdl nem deriil ki,
kelld utanajarassal viszont kiderithetd. Az adott esetben két latin ige, a concinnare
’alkot’ és a concinere ’egyiitt énekel” hasonldsaga okozta a zavart.* Egyes emlékek,

2 Apor-kddex, 15. szdzad elsé fele / 15. szazad vége és 1520 eldtt, a nyelvemlék hasonmasa és
betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, kozzéteszi Haader Lea, Kocsis Réka, Korompay Klara,
Szentgyorgyi Rudolf, Bp., Székely Nemzeti Muzeum, Orszadgos Széchényi Konyvtar, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, 2014 (Régi Magyar Kodexek, 33).

3 Apor-kédex, Omagyar zsoltarok, a modern helyesirasu atiratot készitette, a bevezetést, a
jegyzeteket és a szomagyarazatokat irta Korompay Klara, Bp., Balassi, 2021.

4 Haprovics Laszlo, 4 magyar Huszita Biblia német és cseh rokonsdaga, Bp., Akadémiai, 1994
(Nyelvtudoményi Ertekezések, 138), 81; Apor-kédex, Omagyar zsoltdrok 2021, i. m. 35.
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koztiik az Apor-kodex, ilyen problémak sokasagat vetik fel. Amikor az olvasoba-
rat kiadas ezek megfejtését is célul tiizi ki, valojaban hozzaad valamit a szoveghez,
ami lehetdvé teszi annak pontosabb megértését. — A fentiek mellett van egy masik
szempont is. Ha egy régi nyelvemlékbdl kivanunk idézni, ezek utan eldonthetd,
hogy sziikséges-e az adott részletet betihi formaban megadni, vagy egyszeriibb
A tapasztalat azt mutatja, hogy az esetek tobbségében (vo. szokészlettani, jelen-
téstani, mondattani stb. kérdések) az utobbi megoldas a célravezeté mind a szerzo,
mind az olvasé szamara. Masfeldl természetes, hogy ha hangtorténeti vagy he-
lyesiras-torténeti vizsgalatrdl van szd, tovabbra is a bet{ih(i atiratbol kell kiindul-
ni. Az elmult évek konferencia-tapasztalatai (és vetitései) egyre vilagosabba tették
szamomra, hogy mindenki nyer azzal, ha konnyen olvashat6 atiratokkal dolgozunk.

Milyen célbdl késziil egy ilyen kiadas? A valasz tomoren megfogalmazhato:
célja az, hogy lehetové tegye, illetve megkonnyitse a szoveg megértését. Ezt
szolgalja a kotet négy f6 egysége, melyek a kovetkezok.

Az uj Apor-kétet 6sszetevidi

Bevezetés. Ennek elso feladata, hogy képet adjon a nyelvemlék torténetének
minden lényeges kérdésérol. Emellett feltétleniil kivanatos, hogy képet adjon a
szoveg nyelvi rendszerének f6 vonasairol is, kiilonds tekintettel a nyelvtani jelen-
ségekre. Célszerli ezekrodl egy eldzetes attekintést adni: ez tampontot ad az olva-
sonak a jellegzetes morfologiai és mondattani szerkezetek felismeréséhez, meg-
értéséhez. Ugyancsak nélkiilozhetetlen egy b szakirodalom-jegyzék, amely
kiindulopontul szolgal a tovabbi tajékozodashoz.

Modern helyesirasa atirat. Ez a régi nyelv sajatossagait adja vissza, de nem
azonos az Un. olvasattal. Egyrészt nem szerepelnek benne ma mar nem 1étez6
omagyar hangok kiilonleges jelei; masrészt minden olyan esetben, amikor a kiej-
tés elvét ma feliilirja a szoelemz0 elv, az atiratban kdvetkezetesen ezt érvényesiti.
Egy agga irasa igealak tehat igy jelenik meg: adja (nem pedig aggya). Ami a
kdzpontozast illeti, ennek kialakitasa is az atir6 feladata. A cél az, hogy jol olvas-
hatd, vilagos szoveg alljon eld, s ez Ggy lehetséges, ha a mai szovegtagolast
vessziik alapul. Egy példa: a zsoltarok szovegében gyakoriak a felkialto mondatok,
az Apor-kodexben viszont egyetlen felkialtojel sincs. Ezeket nekiink kell kitenniink.

Lapalji jegyzetek. A kdtetnek ez a része alapvet6 szerepet jatszik az emlitett
értelmi zokkenok megvilagitasaban. Abbdl itélve, hogy az Apor-kédexben kivé-
telesen sok hiba van, a kutatok régota tigy tekintenek a rank maradt kéziratra, mint
tobbedik, talan sokadik masolatra. A jegyzetanyag fontossagardl képet adnak a
kovetkezd szamok: a kotetben 325 jegyzet van, ebbdl mintegy 100 kapcsolodik
masolo6i hibahoz, tobb mint 80 pedig forditasi problémahoz. (A jegyzetet nem
kivano értelemszeri javitasok ezeken feliil vannak.) Azt gondolom, ez a tartalmi
egység mutatja a legvilagosabban, hogy 1étezhet egy ilyen mifaj: tudomanyos
megalapozottsaggal késziilt olvasobarat kiadas.
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Omagyar szavak magyarazata. Ez valojaban egy szotari rész, mely a ma
mar nem €16 vagy megvaltozott értelmii szavak és egyes szoalakok jelentését vi-
lagitja meg lakonikus formaban, azok mai megfeleldjének megadasaval, a szofaj,
valamint legalabb egy szoveghely jelzésével, ahol az elébbick eléfordulnak.
A szdban forgb kotetben ez az egység mintegy 700 elembdl all.

Rokon torekvesek a kozelmultbol

Tobbszor felfigyeltem arra, hogy az utdbbi idékben kiilonféle helyeken parhuza-
mosan fellépett az az igény, hogy egy-egy nevezetes, sok évszazaddal ezeldtt
készilt szovegnek a mai olvasdkhoz sz0l6 valtozata is napvilagot lasson.

Ezek koz¢é tartozik egy 2019-ben megjelent Montaigne-kiadas, mely Bernard
Combeaud-nak kdszonhetd.” Ez a kivalo bordeaux-i latinista, humanista tudds
(1948-2018), akinek Lucretius-forditasa mar kordbban nagy visszhangot keltett,
ugy gondolta, hogy legfébb ideje hozzaférhetdvé tenni a mai olvasok szamara az
Esszék szovegét.

Montaigne kdzel 20 éven at, tobb szakaszban irta miivét, tobbszor ki is adta
ujabb és ujabb kiegészitésekkel. A szoveg legteljesebb valtozata az, amelyet a
,,bordeaux-i példany” 6riz: az 1588-as kiadas margdjan hosszi betoldasok jelennek
meg a szerz6 kézirasaval. A késobbi szazadokban a Montaigne-kotetek jellemz6
iranya az, hogy az 1595-6s posztumusz kiadast kovetik, annak irdsmodjat f6bb
vonalaiban megtartjak, a kiilonb6z6 korokbol szarmazo betoldasokat egymastol
tipografiailag vagy mas modon elkiilonitik, a kotet végén pedig egy terjedelmes
glosszariumban adjak meg a szokincs nehezen érthetd vagy ma mar félreérthetd
elemeinek jelentését, s ugyanitt a francia szovegben el6forduld nagyszamu latin
idézet forditasat is. Bernard Combeaud nem ,,modernizalni” akarta az Esszék
nyelvét, még kevésbé akarta azt ,,mai franciara forditani”; az 6 célja ,,mindossze”
az volt —mondja szerényen —, hogy megfiatalitsa, folyamatosan olvashatova tegye,
mégpedig abbol kiindulva, hogy a fenti kiadasok ma mar csak a szakemberek sziik
korének szolnak. Montaigne modern szellem, aki mindnyajunkhoz sz6l: nem
szabad hagyni, hogy a tuddsok kisajatitsak.

A fentieket megfontolva ¢ a kovetkezo 0jitasokat vezette be: a szoveget mai
helyesirassal, mai kozpontozassal kozli, a nehezen érthetd vagy félreérthetd sza-
vakat azok mai megfeleléjével helyettesiti, a latin szovegrészeket elészor francia
forditasban adja meg (a versritmust is finoman érzékeltetve), majd utana kozli a
latin eredetit. gy a szoveg minden Gsszetevdje megmarad — igaz, nem betfi szerint,
de a mu szellemében.

Egy rovid példaval érzékeltetem az 0j kiadas eltéréseit a korabbiakhoz képest.
Az itt kovetkezo6 idézet az Esszék harmadik konyvének 3. fejezetébol valo, ahol
Montaigne tornyanak a leirasaval talalkozunk. A hires torony egy négyszogletii

5 MONTAIGNE, Michel de, Les Essais, Nouvelle édition établie par Bernard COMBEAUD, Paris
— Bordeaux, Robert Laffont — Mollat, 2019.
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kastélynak (mely a Dordogne foly6 kdzelében all) egyik sarkat alkotja. A harma-
dik, legfels6 szint a konyvtarszoba: ide vonult vissza a legszivesebben. Errél
sz616 félmondatat két valtozatban idézem: el6szor egy hagyomanyos kiadasbol,
aztan az 0jbol:

,,Chez moy, je me destourne un peu plus souvent a ma librairie”,®

,,Chez moi, je me retire un peu plus souvent dans ma bibliothéque”.

Az altalam kiemelt két elem azoknak a szavaknak a kezelését mutatja, amelyek
jelentése az évszazadok soran megvaltozott. A je me destourne Montaigne nyel-
vében ’visszavonulok’, ma pedig ’elfordulok’. A /ibrairie nala azt jelenti, hogy
’konyvtar’, ma viszont ’konyvesbolt’. Mindkét esetben a kdzreado cserélte fel
(,,szerény adaptacidjaban”, ahogy 0 nevezi) az eredeti szoveg egy-egy szavat arra
a megfelelre, amely ma ugyanazt jelenti. Ugy gondolom, sok olvasé halas ezért.

Két ujabb példa: vannak olyan térekvések, amelyek Luther bibliaforditasat
hozzak kozelebb a mahoz.® Ennek egyik valtozata az 1983-as Lutherbible, mely az
1545-6s kiadas betiihii kozlését adja, eredeti kdzpontozassal, a kis- és nagybetik
megtartasaval, mindossze a ligaturak és roviditések feloldasaval. Az, hogy ennek
olvasasa ma nem okoz til nagy nehézséget, azzal fligg 6ssze, hogy a német helyes-
iras f6 vonalaiban ekkorra mar kialakult. A fenti kiadasban egy ujfelnémet glosz-
szarium is helyet kap mellékletként, a szokészlettani-jelentéstani kérdésekre ez ad
valaszt. Figyelmet érdemel az egész koncepcidban egy sajatos Ujitas: a szoveg
frakttr helyett antikva szedéssel jelenik meg, s ezaltal sokkal kdnnyebb olvasast
tesz lehetové. (Gondoljunk a korai magyar nyelvii nyomtatvanyok schwabachi,
bastard, fraktar betiiire: anyanyelvi szovegek esetében ezek voltak hasznalatosak,
az antikva ekkor a latin szovegek nyomtatasara szolgalt. Az, hogy Komjati Benedek
1533-ban ilyen betiitipussal jelenteti meg Szent Pal leveleit magyar nyelven, igazi
ujdonsag.)

Luther bibliaja kapcsan figyelmet érdemel egy ujabb, 2017-es kiadas is. Ez
masféle iranyt kovet: valojaban a revidealt forditasok kozé tartozik, de nyelvében
(szOkészletében és a mondatszerkezet terén) lehetdség szerint kozelit az 1545-6s
forditashoz. Az itt megjelend nyelv tehat archaikus, de nem 16. szazadi. E két
kiadas mas-mas jellege jol mutatja, hogy a régi szovegek kozvetitése a mai olva-
sok felé milyen széles skalan mozog, mennyi sajatos megoldast kinal.

¢ Les Essais de Michel de MONTAIGNE, Paris, Le Club frangais du livre, 1962, 903.
7 MONTAIGNE 2019, i. m. 803.

8 Az itt kovetkez6 ismereteket Csepregi Zoltan szives levélbeli kozlésének koszonom (2021.
10. 16.).
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A masoldi hibdk tipusai a jelentés szempontjabol
a) Néhany szo6 eloljaroban

A 2021-es Apor-kdtet munkalatai soran a masoldi hibaknak harom tipusa kérvo-
nalazodott: a) a hiba eredménye értelmetlen szoalak, b) az eredmény értelmes, de
nem odaill6 szo, c¢) az eredmény értelmes €s odaillé szo, de mas, mint a forras-
nyelvben, illetve a parhuzamos helyeken. E harom tipus mas-mas fokozatot jelent
abbol a szempontbdl is, hogy azonnal felhivja-e magara a figyelmet, vagy felde-
ritése kiilon kutatdmunkat kivan. Mindegyik felvet egy alapveto kérdést, amelyre
kiilon-kiilon kell megadni a valaszt: mi a teendd veliik kapcsolatban?

El6szor természetesen fel kell ismerni a hibat. Az ehhez sziikséges forrasok
kore az alabbi modon alakult ki és boviilt fokozatosan. Az atiras alapjat a 2014-es
Apor-kiadas betlihii atirata jelentette; ehhez mai bibliaforditasok, zsoltarforditasok
kapcsolodtak.’ A latin forrasszoveget egy jo Vulgata-kiadasban és egy latin—-magyar
zsoltaroskonyvben tanulmanyoztam.'* Ezek pontos megértéséhez kitliiné szolga-
latot tett Finaly szotara.!! AlapvetOnek bizonyult a mas korai kodexekben szerep-
16 zsoltarforditasokkal vald 0sszevetés is; e téren a Débrentei-kédex (1508) és a
Keszthelyi kédex (1522) parhuzamos helyeire tamaszkodtam.!? A problémak meg-
kozelitéséhez fontos iranytil volt Hadrovics Laszlé monografiaja, mely 20 lapon
at kifejezetten az Apor-kédex forditdi és masoloi hibait elemzi.'* Végiil nagy ha-
szonnal forgattam az Apor-kodex abécérendes adattarat, mely lehetové teszi az
abban szerepl6 valamennyi sz6 6sszes el6fordulasanak vizsgalatat.'*

A fentieken tal allando tajékozodasi pontot jelentett szamomra a Haader Lea
altal kidolgozott hibatipologia, mely sokszoros kodexkiadoi gyakorlatan alapul.'s

° Biblia, magyar nyelvre forditotta és revidealta a Magyar Bibliatarsulat Szoveggondoz6 Bi-
zottsaga, Bp., Kalvin Janos Kiado, 2014; Zsoltarok kényve, forditotta és az utdszot irta SIMON Tamas
Laszl6 OSB, Pannonhalmi Féapatsag Bencés Kiado, 2020; Szent Istvan Tarsulati Biblia. https:/
szentiras.hu/szit (letdltve: 2022. 10. 10.)

10 Biblia Sacra Vulgatae Editionis, edidit Michael Hetzenauer, Ratisbonae et Romae, Fr. Pustet
& Co., 1922; Psalterium latino—hungaricum, Latin—-magyar zsoltaroskonyv, Bp., JEL Kiado, 1999.

' A latin nyelv szotdra, szerk. Finaly Henrik, Bp., Akadémiai, 2005. (Reprint az 1884-es kiadas
alapjan.)

12 Dobrentei-kédex 1508, Haldbori Bertalan keze irdsdval, a nyelvemlék hasonmasa és betiihii
atirata bevezetéssel ¢s jegyzetekkel, kdzzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta ABAFFY Csilla és
T. SzABO Csilla, MaDas Edit kozremiikodésével, Bp., Argumentum, Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag, 1995 (Régi Magyar Kodexek, 19); Keszthelyi Kodex 1522, a nyelvemlék hasonmésa és be-
tith{i atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, kozzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta HAADER Lea,
Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, 2006 (Régi Magyar Kodexek, 30).

3 Haprovics 1994, i. m. 76-95.

14 JakAB Laszl6, Kiss Antal, Az Apor-kddex abécérendes adattdara, Debrecen, KLTE Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszéke, 1997 (Szamitogépes Nyelvtorténeti Adattar, 7).

15 HAADER Lea, 4 kritikai forraskiadasok egy hozadékardl, Elvi megfontolasok egy omagyar
hibatipologiahoz = Elmélet és modszer, Nyelvészeti tanulmanyok, szerk. Laczkéd Krisztina, Tatrai
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Ennek soran rendre tapasztalta, hogy a kdzreadonak valdsaggal a ,,bére ald megy”
egy-egy scriptor irasgyakorlata, melyhez az adott személy jellegzetes hibazasai is
daul — kéziratokban — a kiilonféle ,,labas betik™ (n, m) és ,,fordulés bettk” (n, u)
Osszetévesztése, amit nemegyszer egy szomszédos ,,i” jelenléte is fokoz. Egy-egy
olyan szbalak, mint az ime vagy az inni elsé latasra fliggbleges palcikak benyo-
masat keltheti, s gyakran csak a jelentés felismerése utan azonosithato. (Szamom-
ra a nyelvemlékolvasd szeminariumok régi tapasztalata ez: elolvasni csak azt
tudjuk, amit meg is értiink.) A fent emlitett hibak mellett olyan altalanos tipusok
is vannak, mint a zongés-zongétlen massalhangzok felcserélése (-—d, k—g, f~v).
Fonoldgiai parokrdl 1évén sz6 ez érthetd is; emellett az dmagyar korban a zongét-
len hang jele nemegyszer német kontaktushatasra vall. Ugyanez all az s—z tévesz-
tésekre is. Tovabbi tipikus hibak adodnak a betiik sorrendjének zavarabol (antici-
paciod, perszeveracio) vagy betlik kihagyasabol. E jelenségek ismerete az alabbi
példak megértéséhez is tAmpontot jelent.

Az itt kovetkez6 adatokat a kddex lapszamai szerint adjuk meg; masfeldl a
bibliai helyeket is feltiintetjiik. Ezek alapjan a 2021-es olvasobarat kiadasban is
visszakereshet6k. Liturgikus szovegek esetében a két sorozat megfeleld szamara
is utalunk.

b) A hiba eredménye értelmetlen szdalak

Egy-egy kiemelt sz0 itt eldszor betiihii formaban, majd javitott valtozatban jelenik
meg; ezt kdveti a szovegkdrnyezetben idézett adat mai helyesirassal, végiil a
zsoltarszam és a versszam.

AporK. 44: zyket = siket, vo. ,,miként siket aspisé és 6 filei berekeszt6é” (Zsolt
58,5),

AporK. 53: ianiual = javival (’javaival’), vo. ,,Beteljesednek te hazadnak ja-
vival” (Zsolt 65,5),

AporK. 96: heink = heiik ("hiabavalok’), v6. ,,Ur tudja embereknek gondola-
tit, mert heuk” (Zsolt 94,11),

AporK. 104: fiizt = fiist, vo. ,,megfogyatkoztak, miként fiist, én napim” (Zsolt
102.,4),

AporK. 179: meg kezwen = meggyézvén (’legydzvén’), vo. ,, Te halalnak ful-
dalgjat (’fullankjat’) meggyézvén” (Te Deum, B 4.),

AporK. 185: That = Tahdt (’akkor’), v0. ,,Tahat meghaboroltak Edom fejedel-
mi” (2Moz 15,15, B 10.).

Mi a teend¢ az ilyen és ezekhez hasonl6 hibak esetében? A valasz szamomra
ez: egy olvasobarat kiadasnak nem lehet feladata, hogy minden masoloi hibarél

Szilard, Bp., ELTE E6tvos Jozsef Collegium, 2014, 87-103; UG, Hibdzdsok és hatteriik, Apor-kodex
= A nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei VIII., szerk. Forgacs Tamas, Németh Miklos, Sinko-
vics Balazs, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2015, 65-79.
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szamot adjon. A fenti €s a hozzajuk hasonlé hibak magaban a szovegben javitha-
tok és javitandok, jegyzetre ilyenkor nincs sziikség.

Bemutatok ezek utan egy kiilonleges példat (mai helyesirassal kozolve), amely
igen beszédes a kodex helyesiras-torténeti rétegeire s kdzvetve az eldzményszoveg
egyes sajatsagaira nézve is.

AporK. 138: ,,Hdserke valék én és utalatus” (Zsolt 119,141). Ugyanez a sz6
egy masik helyen is el6fordul, ott helyesen: AporK. 58: ,,0tt Benjamin hdsecske
(ifju, gyermek’)” (Zsolt 68,28). A [cs] itt cz-vel van irva, a scriptor gyakorlatanak
megfeleléen. Az elsd, hibas alak kapcsan egy cz — r tévesztés teljesen valosziniit-
len. Annal jobban megmagyarazhatd az » a hasonl6 alaku L betii (,,huszita ¢s)
alapjan, mely a zsoltarok vége felé meg is jelenik és altalanossa valik. A fenti hiba
hatterét abban latom, hogy az el6zményszovegben (vagy annak el6zményében) L
szerepelhetett, melyet a masolo (vagy egy elddje) jo ideig kovetkezetesen atirt a
kozépkori hagyomany szerinti cz-re — kivéve, amikor nem értett valamit, s azt
mechanikusan lemasolta, mint fent is. — Ami az emlitett jel6lésbeli valtast (a L
bevezetését) illeti, ez akkor kdvetkezik be (a 159. laptol), amikor a szovegben a
dicsdség és a dicsérjétek szavak ismétlddésével a [cs] hang gyakorisaga ugrassze-
riien megné (vo. AporK. 163: Zsolt 148).!° Feltevésem szerint a masolo azért
dontdtt ekkor a L mellett, mert belatta, hogy ez a két vonassal leirhato betii meny-
nyivel praktikusabb, mint a ,,cz”. (Ugyanez mondhato el az in. huszita helyesiras
legtobb betiijérdl.) A fenti két jelenség: a masoloi hiba és a jelolésbeli valtas
szamomra azt jelzi, hogy az Apor-kodex altal meglrzott szovegnek volt olyan
korabbi valtozata, amelyre a L hasznalata volt a jellemz6 (akarcsak a Bécsi és a
Miincheni kodex helyesirasara), ez azonban a masoléds sordn legnagyobbrészt
modosult, s csak egyes helyek 6rzik a nyomat — akar a vizjel.

c) A hiba eredménye értelmes, de nem odaillé szodalak

A példak itt is az el6z6 rendet kovetik, egy jeldlésbeli kiilonbséggel: a kodexben
szerepld alakok (melyek értelmes szavakat adnak ki) az egyszertiség kedvéért mai
helyesirassal jelennek meg.

AporK. 45: diizte = drizte, V0. ,,&s midén eresztett Saul, és drizte 6 hazat” (Zsolt
59, zsoltarcimben),

AporK. 51: szarvaidnak = szarnyaidnak, vo. ,¢s te szarnyaidnak fedelében
vigadok™ (Zsolt 63,8),

AporK. 177: Minket = miként, vo. ,,miként szolt [...] 6 szent profétainak szajok
mia” (Lk 1,70, B 3.),

AporK. 186: téged = kedég, vo. ,Izraelnek fiai kedég szarazon jartanak™ (2Moz
15,19, B 10.).

16 V6. HAADER Lea, Korompay Klara, A kddex scriptorai és helyesirdsuk = Apor-kodex 2014,
i. m. 61-80 (67).
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Az alcimben jelzett ,,nem odaillé” kifejezés némi arnyalast kivan. Szemanti-
kailag ez mindig igaz, sz6faji és szintaktikai szempontbol viszont a legtobb hibas
alak belesimul a szovegbe. Kivétel az utolso kettd, melyek ilyen szempontbdl is
kirivoak. Ezek masolojardl (az Apor-kodex ,,harmadik kezé”-r6l) Haader Lea
elemzése azt is kideritette, hogy diszgrafias volt.!”

Az, hogy a fenti javitasok szilard alapokon allnak, a kontextus tantisagan tul
nyelvi tényekkel is igazolhato. Egyrészt a latin forrasszoveggel, masrészt azokkal
a parhuzamos helyekkel, melyek mas dmagyar zsoltarforditasokban szerepelnek.
A fenti szarvaidnak = szdarnyaidnak esetében ezek igy jelentkeznek: Vulg.: ,,Et in
velamento alarum tuarum exsultabo”, DobrK. 121: ,.Es én e szdrnyaidnak fede-
zésébe reménkedem”, KeszthK. 154: ,.Es te szarnyaidnak alatta ervendek”.

Mi a teend¢ ilyenkor? Ha a masol¢ altal leirt mondat értelmetlen, a hiba vilagos
¢s a javitas iranya egyértelmii, a megoldas ugyanaz, mint az el6z6 tipus esetében:
javitas magaban a szovegben, jegyzet nélkiil.

Vannak bonyolultabb esetek is. Ilyen a kdvetkezd ketto:

AporK. 50: ,,meg es dalljanak 6k a hitsagb6l” (Zsolt 62,10). Hadrovics az
elézményszovegben megcesaljanak alakot rekonstrual,'® v6. Vulg.: ,,ut decipiant
ipsi”, DobrK. 120: ,,6nnénmagokot megesaljak”, KeszthK. 153: , hogy megcsaljik
[...] tnnenmagokat”. Lexikai szempontbol a megcsal biztosan megall, de az igea-
lak a javitas utan sem simul be egyértelmiien a kdrnyezetébe.

AporK. 121: , Oletett utalat 6 fejedelmekre” (Zsolt 107,40), vo. Vulg.: Effusa
est, DobrK. 194: oltlék. A tévesen leirt igealak el6zményeként vagy az *ont’, vagy
az *omlik’ jelentésii 6magyar igével szamolhatunk. Az elébbi ekkor 67¢ formaban
¢lt (vO. 61vas), az utdbbi pedig tlik alakban. A fenti adat el6zményeként Hadrovics
az otetett format adja meg.!"” Kodexbeli analdgiak alapjan én az dtletett alakot
tartom valoszintibbnek (vo. Jokai-kodex 68: kidtletett). Mindkettd lehetséges,
donteni nehéz.

A fentiek alapjan Gigy latom, hogy érdemes szamon tartani egy ritkabban el6-
fordul6 iranyt is. Ha a hibazas eredménye kevésbé kirivo, az eset bonyolultabb és
a javitas irdnya nem egyértelm, a problematikus elem magyarazatat célszerii
labjegyzetben megadni. A két példasor kozott aligha huzhato éles hatar, a kérdés-
hez legjobb egyedi mérlegeléssel és skalaris szemlélettel kozeliteni.

7 HAADER Lea, Egy neurolingvisztikai eset a 16. szdzad elejérdl: az Apor- és a Lanyi-kodex
kozds keze = A nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei IX., szerk. Forgacs Tamas, Németh Mik-
16s, Sinkovics Balazs, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2017,
95-108.

8 HADROVICS 1994, i. m. 76.

19 HADROVICS 1994, i. m. 84.
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d) Az eredmény értelmes és odaillé szbalak, de mas, mint az
eredetiben

Ezuttal a masolo altal leirt szot az adott szovegkdrnyezetben adjuk meg, mai he-
lyesirassal. Utana all (,,E16zmény” szoval bevezetve) az, amibdl ez alakulhatott.
Ezt néhany bizonyito adat is kiséri.

AporK. 44: , miként siket aspisé [...], ki nem hallgatja meg a biindséknek
szavat és a méregalkotoét, bolesen biivaldker” (Zsolt 58,5-6). — El6zmény (az elsd
sz0 esetében): bitvoloknek. VO. Vulg.: ,,Quae non exaudiet vocem incantantium.
et venefici incantantis sapienter”, DobrK. 116: ki bajosoknak szavat nem hallja,
és bolcsen bajolonak 6 bdjolasar’, KeszthK. 144: ,,Mel kégyd nem hallja meg
bajosoknak szovat”.

AporK. 84: .0 fondamentomi szent egekben” (Zsolt 87,1). — E16zmény: hegyek-
ben. V6. Vulg.: ,,in montibus sanctis”, DobrK. 159: ,,szent hegyekben”, KeszthK.
227-228: ,,szent hegyekbe”.

AporK. 100: ,,¢s valljatok 6 szent élete emlékezetének” (Zsolt 97,12). — El6z-
mény: szentelete. VO. Vulg.: ,,memoriae sanctificationis eius”, DobrK. 175: ,,4
szentséges nevének emlejtetre”, KeszthK. 259: .0 szentségiis emlékezésének™.
— A sz6hoz v0. Zsolt 96,6: ,,szentség és nagysag 0 szenteletében”.

AporK. 102: ,.és imadkozjatok & szent nevébe” (Zsolt 99,9). — El6zmény: he-
gyébe. VO. Vulg.: ,,in monte sancto eius”, DobrK. 177: ,,i szent hegyén”, KeszthK.
262: 0 hegyébe”.

AporK. 130: ,,Fogadjad te igédet joban” (Zsolt 119,122). — Eldzmény: inedet
’szolgadat’ (vo. inség). VO. Vulg.: servum tuum, DobrK. 66: ,te szolgadot”, KeszthK.
344: te szolgddat”.

AporK. 181: L, Aldott vagy, Uram, mennyek erekségében” (Dan 3,56, B 6.).
— Elézmény: erdsségében. VO. Vulg.: ,,in firmamento caeli”, BécsiK. 131: ,,meny-
nynek firmamentoman”, FestK. 259: ,,mennynek erdsségebe”, DobrK. 231: ,,meny-
nynek erdsségében’”.

Egy kiilondsen szép példa bovebb elemzést kivan.

AporK. 156: ,.én lelkem, miként folyoé viz nélkiil, tencked” (Zsolt 143,6). —
El6zmény: féld. V6. Vulg.: ,,anima mea sicut ferra sine aqua tibi”, DobrK. 221:
,»en lelkem teneked, miként fold viz nélkiil”, KeszthK. 393: ,.én lelkem tencked
olyan 1én, mint feld viz nekil”. A forrasszovegben és az el6zményszévegben meg-
jelend kiszaradt foldhoz képest a kiszaradt folyd képe még erésebb, még koltéibb.
A szétévesztés hatterében jol megragadhatd egy masoloi hiba. A folyo irasmodja
a kodexben folo, az adott hangjel6lési rendszerben pedig az [6] hangot a ,,farkas
0”, azaz egy mellékjeles o betii jeloli. A f6ld és a folyo leirt forméaja igy elég ha-
sonlo. Masfeldl igen valoszini, hogy ezuttal asszociacios jelenségek is hatottak:
a viz felidézte a foly6t.?

20 Egy irasom lektora arra hivta fel a figyelmet, hogy a Vulgata Weber-féle kritikai kiadasaban
(Stuttgart, 1975, masodik kiadas) a fenti hely kapcsan a 42. zsoltarra torténik utalas (vo. ,,Mint a
sz€p hives patakra”).
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Mas szempontbo6l tanulsagos az 6/ és az dlel kapcsolata, mely a mai olvaso
szamara egy Jozsef Attila-sorbol ismerds: ,,Olnek, ha nem 6lelnek — / a harctér
naszi agy”.?! A két sz alakilag kozel all egymashoz, jelentésiik erésen titkozik,
igy konnyen felidézik egymast. Az alabbi példa a szotévesztés egy sajatos esetét
tarja elénk:

AporK.46: ,,Isten jelentett énnekem én ellenségimen. Ne éleljed meg Oket,
hogy valaha el ne feledjenek én népeim!” (Zsolt 59,11-12). — El6zmény: ,,Ne
oljed meg 6ket”. VO. Vulg.: ,,ne occidas eos”, DobrK. 117: ,,tiket meg ne dljed”,
KeszthK. 147: ,,meg ne eld liket”. — Itt zavart kelthetett az is, hogy a ,,ne 6ljed”
— varatlan modon — az ellenségre vonatkozik: mast sugall az ige kdzvetlen kon-
textusa, s ismét mast a tagabb szovegkdrnyezet.

A szovegbe il16 szdalakok a masoldi hibak messze leggyakoribb tipusat
képviselik. Ez nem is meglepd, hiszen az olvasasnak meghatarozé eleme az
értelemkeresés. E tipus kozos jellegzetessége, hogy a ritkabb, szokatlan eleme-
ket altalaban gyakoribb szavak, tobbnyire kdzkeletii egyhazi kifejezések valtjak
fel. A blivolok képe (l1asd az elsé példat) a zsoltarokban kivételes, igy nem cso-
da, ha atadja a helyét — két sz6 alaki hasonldsaga alapjan — a biindsok gyakran
felidézett képének.

Mi a teendd a fenti esetekben? Meggy6z6désem szerint az a helyes, ha a f6-
szOvegben a masolo altal leirt forma jelenik meg. Ahogy 6 értette a mondatot, gy
adjuk vissza mi is. A problémak megvilagitasa természetesen labjegyzetet kivan.

Kitekintés a latin hatterti masoloi hibakra

A kovetkezo példak a latinnal fliiggnek 6ssze, de nem forditasi problémaként alltak
elé, hanem olyan masoldi hibak kovetkeztében, amelyek két szo6 alaki hasonldsa-
gan alapulnak. A magyar forditas szamos meghokkentd elemének a magyarazatat
egy-egy latin szo tévesen leirt vagy kiolvasott formaja adja meg. Az alabbiakban
— a latin forrasszoveg €s a parhuzamos helyek idézése utan — ,,E16zmény” beve-
zetéssel mindkét latin szot megadjuk; elsé helyen szerepel az eredeti sz0, masodik
helyen az, amelyikre a forditas épiil.

AporK. 44: ¢ zapjokat megszegi Ur” (Zsolt 58,7). V6. Vulg.: ,,molas leonum
confringet Dominus”, DébrK. 116: ,,oroszlanyoknak zapfogokot megtori”, KeszthK.
145: , oroszlanoknak zapfogit Ur megteri”. — Elézmény: leonum ’oroszlanoknak’
(gen.) helyett eorum névmas.

AporK. 53: , mert harag 6 készoletek” (Zsolt 65,10). V6. Vulg.: ,,quoniam ita
est praeparatio eius”, DobrK. 124: ,,Mert gy vagyon (i megszerzése”, KeszthK.
157-158: ,,mert ugy vala Gineki szerzése”. — El6zmény: ita ’igy, Ggy’ helyett ira
’harag’.

AporK. 67: ,.felmagasztatik 6 haba” (Zsolt 72,16). V6. Vulg.: ,,superextolletur
[...] fructus eius”, DobrK. 136: ,.és (i gyomalcse [...] felmagasztatik”, de KeszthK.

2 A részlet ebbdl a versbol valo: Amit szivedbe rejtesz.
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180: ,,felmagasztatik [...] tineki folydsa’. — E16zmény: fructus ’gytimdolcs’ helyett
Sfluctus ’ar, hullam’.

AporK. 144: | megleltiik 6tet Siloénak mezeiben” (Zsolt 132,6). V6. Vulg.:
LHinvenimus eam in campis silvae”, DobrK. 210: ,,erdonek mezein”, KeszthK. 367:
»erdéknek mezején”. — El0zmény: silvae *erdének’ (gen.) helyett Siloé (vo. Siloe
tava, Jn 9,7).

AporK. 149: ,mert meghallgattad én imddsdagomnak menden igéjét” (Zsolt
138,1). V6. Vulg.: ,,quoniam audisti verba oris mei”, DobrK. 215: ,.én szamnak
szavit”, KeszthK. 379: ,.én beszédimet . — E16zmény: oris ’szamnak’ (gen.) helyett
orationis *'imadsagomnak’ (roviditve).

Mi a teend6 ilyenkor? A valasz itt is egyértelmii: a foszoveget tgy kell vissza-
adni, ahogy a kddexben szerepel. A problémakat jegyzetek vilagitjak meg. (Ugyan-
ez vonatkozik az itt nem targyalt forditasi kérdésekre is).

Befejezésként egy olyan példa kdvetkezik, melyben a latin forrasszdvegen tul
a héberrel kapcsolatos forditasi problémak is megjelennek. Az Apor-kodex tobb
zsoltarfeliratanak megértéséhez csak ezek figyelembevételével lehetett eljutni.

AporK. 84: ,,Amalehért félelm” (Zsolt 88, a zsoltarcimben). A héber eredetiben
ez a kovetkez6 részletnek felel meg: ,,a Mdahalat-ra éneklendd”; mas megfogal-
mazasban: ,,A »Betegség« kezdetli ének dallamara”.?> A latinra valo forditas soran
a masodik elem jelentése igy modosult: ,,pro Maheleth ad respondendum”. Ennek
az a hattere, hogy a héberben az *éneklendd’ és a ’valaszol’ alapszava alakilag
egybeesik; a latin forditas az utdbbit vette alapul.”®* Az Apor-kédex szdvegében
tovabbi mddosulasok kovetkeztek be: a Maheleth helyére a rokon hangzast Amaleh
1épett (a bibliai Amalék 1zrael ellenségének a neve, vo. 2Moz 17,8). Ezzel fligghet
Ossze egy Ujabb valtozas: a latin alapjan kikovetkeztethetd felelet helyére (bizo-
nyara a név hatésara) a félelem szo6 1épett.

 Ertjiik, vagy félreértjiik?”’

Ezt a kérdést Martinkd Andras vetette fel magyar versek egész sora kapcsan egy
hajdani radidbeszélgetés-sorozatban, mely konyv alakban is megjelent.?* Elemzé-
sébdl az deriil ki, hogy még a hozzank kozel esd, legismertebb versek is tartal-
maznak olyan elemeket, amelyek ma egész mast jelentenek, mint eredetileg.
Példa erre a Szozatban felidézett ,,nagyszerii halal”, ahol a jelz6 nem a halal ma-
gasztossagara, hdsiességére utal, hanem annak atfogd, egyetemes jellegére: a vers
e részlete a nemzethalal tragikus viziojat jeleniti meg.?

2 Zsoltarok kényve 2020, i. m. 178.

2 A héber nyelvi kérdések megvilagitasat Koltai Kornélidnak koszonom. V6. Apor-kédex,
Omagyar zsoltarok 2021, i. m. 41.

2 MARTINKO Andras, Ertjiik, vagy félreértjiik a koltd szavat? Bp., RTV — Minerva, 1983.

25 MARTINKO 1983, i. m. 122-124.
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Az 6t-hatszaz évvel ezel6tt irt kodexszovegek esetében a mai olvasd szamara
még erbteljesebben meriilnek fel ilyen kérdések: értjiik, félreértjiik, hogyan értjik?
Mas kontextusban, eltérd okokbol a hajdani masolok is talalkoztak ezekkel.

A kozread6 szempontjabol a legfontosabb kérdés ez: milyen iranyt célszeri
kovetni, ha 6magyar szvegeket mai olvasok szamara kivanunk kozvetiteni? Ugy
gondolom, ennek soran két térekvés érvényesiil parhuzamosan. Az egyik a szoveg
minél pontosabb értelmezése, a benne eldforduld hibak, félreértések felderitése és
ezek hatterének megvilagitasa. A masik a scriptorok altal leirt — igy az 6 értelme-
zésiiket is tiikr6z6 — szovegek tiszteletben tartasa. A ketté kozott nem konnyt
egyensulyt talalni: ez alland6é mérlegelést kivan, s olyan megoldasok keresését
teszi szitkségessé, melyek kell§ arnyaltsaggal tudnak illeszkedni a kiilonféle szo-
veghelyekhez. Az igy kialakul6 egyensuly szdmomra a folyton mozgasban levd,
instabil egyensuly képeként jelenik meg.

Korompay, Klara

How to address text corruption cases
in a reader-friendly codex edition?
The case of Apor Codex

Codex editions aimed at professionals contain literal transcriptions of manuscripts, and it is not their
task to illuminate issues regarding interpretation. By contrast, a ‘reader-friendly edition’ is specifi-
cally designed to allow today’s readers to comprehend an old text, firstly by publishing it in modern
orthographic transcription and secondly by offering various kinds of supplementary information
(dictionary, grammar overview in the introduction, footnotes, etc.).

Apor Codex (15th c.), which is the oldest surviving Hungarian Book of Psalms as part of the
so-called Hussite Bible, contains a striking number of errors, which suggests that it is a copy of
a copy, far removed from the original. Throughout preparing the reader-friendly edition, our key
concern was to see how particular error types affected the meaning of the text. Copy errors were
assigned into three groups: a) the result was a nonsense word, b) the result was a meaningful word
that did not fit into its context, c) the result was a meaningful word that was also appropriate in its
context but it did not match either the original text or parallel sources. These types required different
treatments, and in the talk, I present several examples to illustrate procedures developed for them. In
the first two cases (whenever the correct form was safely reconstructed), the error was corrected in
the text itself, without separate commentary. However, when the error resulted in a comprehensible
sentence whose meaning departed from the original, this sentence was reproduced in the text and
problems of interpretation were discussed in the footnotes.

The study is based on the following edition. Apor-kédex, Omagyar zsoltdrok, kdzreadja KOROMPAY
Klara [Apor Codex. Old Hungarian psalms, issued by Klara Korompay], Budapest, Balassi, 2021.

Keywords: 15th century, Apor Codex, Book of Psalms, reader-friendly edition, modern orthographic
transcription, treatment of copy errors.
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