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Caspar Ursinus Velius mohacsi csatarol irott beszamolojanak
és egyeb toredékeinek kézirata az OSZK-ban”

Waczulik Margit emlékének

Caspar Ursinus Velius 1531 szeptemberében arrol értesitette baratjat, Olah Mik-
16st, hogy az elmult hat honapot Bécsben toltotte és ezalatt befejezte historiaja-
nak negyedik konyvét, illetve irt egy masik munkat is Lajos kiraly halalarol és a
mohacsi vereségrol.! Ez az els6 hiradasunk arrol, hogy a sorsdénté mohacsi titko-
zetr6l nemcsak a szemtanu Brodarics Istvan,? illetve a bécsi Johannes Cuspinia-
nus® irtak szinte egykort beszamolot, de 1. Ferdinand udvari torténetirdja, Velius
is elkészitette a maga verzidjat. A levélbdl tigy tiinik, hogy Velius 1531 marciusa
és szeptembere kozott irta a miivet és a levél elkiildésének pillanataban az mar
készen volt (confeci). Kisebb csiszolasok, kiegészitések azonban még bizonyo-
san sziikségesek lehettek, mert Velius és Olah még tobb izben valtottak levelet
a Mohacs-mii kapcsan.

Velius november 21-én Innsbruckbdl irt Gjra Olahnak. Ebben a levelében
megerdsitette, hogy befejezte a Lajos halalarol és Magyarorszag bukasarol irt
miuvecskéjét, de elismerte, hogy sziiksége lenne a csataban elesettek vagy fog-
sagba kertiltek névsorara, mert ezzel nem rendelkezik. Ha megkapja, ezt még
hozzailleszti a szoveghez és rovidesen elkiildi Maria kiralynének és Olahnak a
kész munkét.* Olah decemberben valaszolt a sziléziai humanistanak, és bar biz-
tatta, hogy irja csak a magyarok torténetét, Mohacsra vonatkozo veszteséglistakat
nem kiildott.> Velius ezért par honappal késébb, 1532 februarjaban ismét tollat
ragadott és emlékeztette Olaht, hogy Lajos halalarol irott miivét idestova két éve

* A tanulmany megirasat az NKFIH K-119237 azonosito szamu, Buda oppugnata — Wolfgang
Lazius elfeledett torténeti miive cimii kutatasi projektje tamogatta.

' Ego Viennae totos sex menses fui, illic et quartum historiae librum absolvi, et libellum con-
feci de interitu Ludovici regis et clade Hungariae. V6.: SzitAgy1 Emdke Rita, Nicolaus Olahus:
Epistulae Pars I (1523-1533), Bp., Reciti Kiado, 2018, 235.

2 BRrobpericus, Stephanus, De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore ad
Mohach historia verissima, kiad. Kulcsar Péter, Bp., Akadémiai, 1985.

3 Johannis CuspiNiaNT Oratio protreptica ad Sacri Romani Imperii principes et proceres ut bel-
lum suscipiant contra Turcum... Viennae Austriae. s. a. [1526]

* De clade Ungariae et Ludovici regis interitu optimi et innocentissimi principis libellum ma-
ture absolvi, nomina nostrorum quorundam in illo praelio occisorum mihi desunt, et captivorum,
quibus insertis nihil aliud addam, nec minuam. Quem mittam ad serenissimam dominam reginam
brevem, sed tamen multa complexum libellum meum. V6.: SziLAcyi 2018, i. m. 255.

> Vo.: SziLAGy1 2018, i. m. 268-269.
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befejezte, de a végs6 valtozathoz sziiksége van az elesettek névsorara.® Olah ek-
kor végre komolyan vette a kérést és egy hosszl és részletes levélben megirta
Veliusnak, amit a mohdcsi litkdzetben elesettekrél tudott.” Ezzel elvileg elharult
a donto akadaly, Velius befejezhette a miivet. Sajnalatos modon azonban a ket-
tejiik levelezésébol kihamozhato torténet itt véget ér: sem Olah, sem Velius nem
emlitik tobbé a szoveget. Nem tudjuk, elkésziilt-e, Velius elkiildte-e Marianak.
Mindeddig sem kéziratos, sem nyomtatott valtozatat nem ismertiik, igy ugy tint,
a szovegnek Orokre nyoma veszett.

Holott egy ilyen mi jelentdségét nem lehet eléggé hangsulyozni. Nemcsak
arrol van sz6 ugyanis, hogy a sorsdontd mohacsi csatardl valojaban olyan kevés,
ténylegesen kortars, adott esetben szemtantkra is visszavezethetd forrassal ren-
delkeziink, mely messze nem all aranyban a csata horderejével, igy minden 1jabb
adalék fontos lancszem lehet(ne) az események rekonstrualasaban. A veszteség
az emlitett torténeti, hadtorténeti szemponton tul azért is fajdalmas, mert Caspar
Ursinus Velius Habsburg (I.) Ferdinand hivatalos torténetiroja, egyben gyerme-
keinek neveldje volt. Lajos halalarol irt muivét el akarta kiildeni Maria kiraly-
nének, joggal gondolhatjuk tehat, hogy ez a mii 6rizte volna meg szamunkra a
Mohaccsal kapcsolatos hivatalos Habsburg-allaspontot. A szdveg historiografiai
jelentésége tehat legalabb olyan fontos, mint a hadtorténeti. Hossza ideig tgy
tlint azonban, Velius libellusa osztozik sok tucat mas kora ijkori munka sorsaban,
melyrdl adataink vannak, de ténylegesen egy betlit sem ismertink beléle.

Ugy tiinik, nem ismerte ezt a mivet Kollar Adam Ferenc, a Hofbibliothek
vezetdje sem, aki 1762-ben sajtod ala rendezte és kiadta Velius kéziratban maradt
torténeti mitvének toredékeit.® A Kollar altal De bello Pannonico cimmel ellatott
munka Ferdinand 1527 nyaran, Szapolyai Janos kiraly ellen inditott hadjarataval
kezd6dott, és az 1531 szeptemberi események targyalasaval szakadt félbe. A Kol-
lar-féle kiadasban a szoveg meglehetésen in medias res kezdddik, igy altalaban
elfogadott az a nézet, hogy Velius bizonyosan nem igy akarta volna inditani a
mivet, vagyis valoban csak toredékrél van szd. Lehet, hogy Velius ez elé szanta

¢ Dedissem et hunc libellum de Ludovici regis interitu meum iam, quem ante biennium absolvi,
verum desunt adhuc nomina captivorum et caesorum in illo conflictu, mittam aliquando tandem.
Vo.: SziLAgyl 2018, i. m. 291. Ennek a levélnek a datalasa ugyanakkor problematikus. Az Olah
leveleskonyvében fennmaradt, tehat nem autograf kéziraton valdjaban az 1533-as datum szerepel.
A leveleket sajto ala rendez6 Szilagyi Emdéke épp az alapjan datalja 1532-re ezt a levelet, mivel
Olah 1532 marciusaban elkiildte a kért veszteséglistakat, azt tehat nem lett volna értelme 1533
februarjaban tujra elkérni. Azt nem tudjuk, Velius megkapta-e Olah marcius 10-én kelt valaszat,
de Olah bizonyosan Velius februari levelére valaszolt, mivel tobb helyen sz6 szerint idéz baratja
levelébdl, illetve utal arra a raguzai Hieronymus Gradeusra, akit Velius ajanlott a figyelmébe. Ezek
alapjan biztosra vehetd, hogy Velius februari levele 1532-ben és nem 1533-ban keletkezett.

7 V6.: SziLAcyr 2018, i. m. 299-302.

8 De Bello Pannonico Libri Decem Ex codicibus manu exaratis Caesareis nunc primum in lu-
cem prolati... illustrati, studio et opera Adami Francisci KoLLArn, Typis Joannis Thoma Trattner,
Vindobonae, 1762. — 2013 o6ta Szebelédi Zsolt jovoltabol magyarul is olvashatd: VELius, Caspar
Ursinus, iz konyv a magyar haborurol, Mariabesnyd, Attraktor, 2013.
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volna a Mohacs-beszamolo6t. Lehet, hogy valdban kiilon munkaként tekintett ra.
Annyi bizonyos, hogy a Kollar-kiadasban sem maradt ennek nyoma.

Gustav Bauch, aki a 19. szazad végén és maig egyediiliként szentelt egy kis-
monografiat Caspar Ursinus Veliusnak, csak futoélag emlitette meg a miivet, saj-
nalkozva, hogy elveszett.’ Eleinte nem jutott ennél tovabb Waczulik Margit sem,
aki 1937-ben megjelent kdtetében szintén csak az Olah-levelezés fentebb 6sszeg-
zett adatait tudta elészamlalni, de a miirdl 6 is tgy gondolta, hogy elveszett. Arra
hivta még fel, ]oggal a ﬁgyelmet hogy Velius hivatali utoda, Wolfgang Lazius
nem utalt ra, hogy ismerné a szoveget, igy az talan mar a 16. szazad kozepén is
lappangott.'® Ugy tiint, hogy a kozel 400 évvel korabban irt munka 6rokre elve-
szett. De ekkor varatlan fordulat kovetkezett.

Waczulik, aki 1937-ben még elveszett szovegként emlitette a De interitu Lu-
dovicit, két évvel késobb a Torténetirdas ciml periodika 3—4-es szamaban koz-
zétett egy par oldalas tanulmanyt, melyben egészen szenzacios felfedezésrol
szamolt be. Egy soproni miigy{ijt6, Scholz Janos jovoltabol ugyanis, mint irja,
a kezébe keriilt egy, valamikor minden kétséget kizaroan a bécsi Hofbibliothek
allomanyaba tartozo kéziratos kotet, melynek elsé lapjain megtalalta Velius Mo-
hacsrdl irott munkajanak egy jelentds toredékét! A cikkbol kidertilt, hogy Scholz
Janos mar fiatal koraban érdeklddott mindenféle régiségek irant, a kézirathoz
pedig egy fatalis véletlen folytan jutott. 1922-ben egy soproni haz pincéjét cso-
torés kovetkeztében elontdtte a viz, és az ott tarolt holmik, koztiik tobb ladanyi
konyv és kézirat elazott. Az értéktelennek latszo maradékot egy hazalo vette ma-
gahoz, Scholz pedig tole vasarolta meg, amit arra érdemesnek tartott, kdztiik a
Velius-toredéket tartalmazo kodexet is. A haz, ahonnan a kézirat elokeriilt, Kollar
leszarmazottainak tulajdonaban volt, ez magyarazhatja, hogy miképpen keriilt
oda a bécsi Hofbibliothekbdl szarmazo kézirat.!! Ez persze nem ad valaszt arra a
kérdésre, hogy ha mar valosziniileg Kollar is tudott a kéziratrol, miért nem adta
kozre 1762-es Velius-kiadasaban, de ez alighanem ordkre az egykori bécsi fo-
konyvtaros titka marad.'

Ami igazan megdobbentd ugyanakkor, hogy bar Waczulik részletesen leirta
a tobb mas, korabban nem ismert Velius-részletet is tartalmazo kotetet, felfedezé-

® BaucH, Gustav, Caspar Ursinus Velius, der Hofhistoriograph Ferdinands I. und Erzieher
Maximilians II, Bp., Friedrich Kilian K6nigl. Ung. Universitdtsbuchhandlung, 1886, 65.

10 WaczuLik MARGIT, 4 torok korszak kezdetének nyugati torténetirodalma a 16. szazadban,
Bp., Rabakozi Lapkiado Vallalat, 1937, 56.

1" WaczuLik MARGIT, Ismeretlen magyar vonatkozdsu részek 1. Ferdindnd udvari torténetiroja-
nak munkajabol = Torténetiras, 1939, 3—4, 150-151.

12 Az, hogy késébb tervezte volna a szovegek kozlését, kevéssé valoszinii. Egyrészt a kiadatlan
szovegmennyiség joval kevesebb, mint amit eredetileg k6z61t, 6nmagaban csak egy nagyon vékony
kotetet tenne ki, értelmetlen lenne a mii tobbi részétdl kiilon kezelni. Raadasul, ahogy majd latni
fogjuk, a most elékeriilt toredékek kozott van olyan, mely kronoldgiailag a mar kiadott részek kozé
illeszkedik, igy utobb még nehezebben kdzdlhetd onalldan. Egy kézenfekvo magyarazat adodik:
talan Kollar is csak azutan fedezte ol a kéziratot, hogy a De bello Pannonico 1762-ben mar meg-
jelent. Biztosat ugyanakkor erre vonatkozolag nem lehet tudni.
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se lényegében semmilyen visszhangot nem kapott. A szovegek atirasara és koz-
1ésére 6 maga nem gondolt vagy nem gondolhatott, de annak sincs nyoma, hogy
barmilyen hivatalos testiilet igyekezett volna az értékes kéziratot megszerezni
Scholz Janostol, vagy legalabb kdzzétenni a megtalalt részletek, foképp pedig
a Mohécs-mi szovegeét.

Az értékes informacié a Torténetiras hasabjain lappangott, és ugy tint, sen-
kinek nincs rola tudomasa. En magam, bar volt szerencsém a mar nagyon idés
Waczulik Margitot személyesen is ismerni, a nyugati torténetirodalomrol irott
monografiajat pedig rendszeresen forgattam, a Velius felfedezését hiriil ado cik-
kel nem talalkoztam. Egészen addig, mig a Mohacs-kérdés kora tijkori historio-
grafiajat kutatd kollégam, Toth Gergely fel nem hivta ra a figyelmemet. Mar
a puszta tény, hogy Velius Mohacs-beszamoloja 80 éve még elérhetd volt, felvil-
lanyozodlag hatott, bar vajmi kevés esély volt ra, hogy a kodex valaha eldkertil.

A kézirat tulajdonosa, Scholz Janos még az 1930-as években az Egyesiilt Al-
lamokba koltozott, feleségiil vette Anna Rosent, egy amerikai milliardos lanyat,
végil elismert zeneszerzoként és miigyljtoként New Yorkban halt meg 1993-ban.
Kozben Eurdpan végigsoport a masodik vilaghabort vihara. Ki tudhatta volna,
hova keveredett a kézirat?

Par nappal azutan, hogy tudomast szereztem a Waczulik-cikkrél, a soproni
Széchenyi Istvan Varosi Konyvtar honlapjan megjelent egy megemlékezés Scholz
Janos halalanak 25. évforduldjara. A tobb helytorténeti értesiilést is hasznosito
anyagbol kideriilt, hogy Scholz a habort utan, 1948-ban jart még egyszer Ma-
gyarorszagon, és Sopronban maradt gylijteményét a varosi mizeumnak, illetve
a levéltarnak adomanyozta.'* Sopronban azt mondjak erre: Finger Gottes.

Ez ugyanis mar kinalt némi tampontot, hogy ha a kodex egyaltalan még meg-
van, merre kell keresni. Rogvest felhivtam a szoba johetd soproni kdzgylijtemé-
nyeket: a kdnyvtarat, a levéltarat €s a muzeumot is, majd e-mailben is megirtam,
mit keresek. De mivel Scholz New Yorkban halt meg, és a New York Times nek-
rologjabol™ kidertilt, hogy a Morgan Library komoly donatora volt, egy fuist alatt
irtam a Morgan Libraryba is, érdeklédve, hogy a naluk levé Scholz-hagyatékban
nem talalhato-e egy ilyen és ilyen kézirat. Sajnos minden probalkozas zsakutca-
nak bizonyult. A megkeresett intézmények munkatarsai, miként a Morgan Library
két kuratora, Joshua O'Driscoll és Carolyn Vega is biztositott arr6l, hogy az 6
gyljteményiikben nincs ilyen kézirat. Az utolso lehetéséget Waczulik cikkének
egy labjegyzete kinalta. Eszerint Scholz gyiijteményébdl egy kdtet még a har-
mincas években az OSZK-ba keriilt,' elvi esély tehat lehetett ra, hogy ha a Veli-
us-kézirat talélte a haborat és Magyarorszagon maradt, talan a nemzeti konyvtar
gylijteményét gyarapitotta.

13 http://www.szivk.hu/25-evvel-ezelott-hunyt-el-scholz-janos/ (Letdltés: 2018. 06. 03.)

14 https://www.nytimes.com/1993/06/06/obituaries/janos-scholz-89-cellist-scholar-and-
morgan-library-benefactor.html (Letoltés: 2018. 07. 24.)

15 KoLLArR Adam Ferenc Historiae jurisque publici regni Ungarie amoenitates cimii munkajarol
van sz0. VO.: WaczuLik 1939, 1. m. 151.
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Az OSZK kézirati adatbazisa jelenleg kiils felhasznaloknak nem elérhetd,
ezért az ottani kollégaktol kértem segitséget. Szebelédi Zsolt pedig, aki korabban
magyarra forditotta Velius Kollar altal kiadott De bello Pannonicojat, postafor-
dultaval megirta, hogy talalt a katalogusban egy Fragmenta Caspari Ursini Velii
cimen nyilvantartott kotetet, kikérte, és vilagossa valt, hogy valoban ugyanazt a
kéziratot tartja a kezében, mint amelyet Waczulik Margit is latott. A kolligdtum
els6 lapjain pedig ott volt Velius Mohacs-beszamol6janak immar masodjara meg-
kertilt toredéke!

A kézirat azonban, noha legértékesebb eleme kétségteleniil a Mohacs-besza-
molo, szamos egyéb izgalmas részt is tartalmaz. Bar Waczulik Margit 1939-es
cikkében mar bemutatta a kéziratot, a 1ényegi tartalom ismertetését mégis sziiksé-
gesnek latom, egyrészt mert a cikket aligha ismerik sokan, masrészt ra kell mutat-
nom azon pontokra, ahol Waczulik nem, vagy nem egészen jol mért {6l valamit.

A kézirat, mely jelenleg az OSZK-ban a Fol. Lat. 4596 jelzet alatt talalhato,
nyilvanvaldan kolligatum. A névedéki napld szerint 1954-ben keriilt a kdnyvtar
allomanyaba, de errdl kozelebbit egyeldre nem lehet tudni. A kotéstablan beliil
fekete tintaval az AD 1712-es évszam szerepel, ami talan arra utal, hogy mai ko-
tését ekkor kapta a kézirat. Ez annal is valosziniibb, mivel a tobbi, Bécsben 6rzott
Velius-kéziratot is a 18. szdzad elsd évtizedeiben kototték ujra, valamennyit az
0OSZK-ban levé példanyhoz hasonlo, fehér pergamenkdtésbe, az elélapon a két-
feji sast abrazolo6 cimerrel. Eredetileg tehat egészen bizonyosan a Hofbibliothek
allomanyaba tartozott a ma Pesten levo kézirat is.

Egy utodlag bekotott lapon, melynek mérete is kisebb, mint a kézirat lapjaié,
Caspar Ursinus Velius pecsétjének rajzolata talalhato, alatta a szerzé alairasanak
(Caspar Ursinus Velius doctor et R[egius] H[istoriographus] manu propria) ma-
solataval. Ez alatt 18. szazadi kézirassal egy magyarazo szoveg, miszerint Velius
fentebb lathato pecsétjének és alairasanak masolata egy 153 1-ben altala kiallitott
oklevélrdl szarmazik.'® Az iraskép alapjan is Ggy tinik, ezt a cetlit a kézirat Gjra-
kotésekor illesztették az eredeti dokumentumhoz.

A tényleges els6 lapon a kézirat mas kézt6l szarmazo, valdszintlileg utdlag
adott cime olvashato: Fragmenta Historiae Caspari Ursini Velii historiographi
caesaris Ferdinandi. Alatta talalhaté Hugo Blotius kézirasaval a kézirat eredeti,
bécsi jelzete: Hist. Lat. Ms. N. 435. Ennek érdekessége, hogy ugyanez a jelzet
taldlhaté az ONB cod. 7688-as jelzetii kolligatumanak 352r lapjan is. Ez utobbi
kodex alapvetden Velius hivatali utodanak, Wolfgang Laziusnak Magyarorszag

16 Sigillum Casparis Ursini Velii pendens ex litteris datis Lynziac Vigesima Prima Augusti
Anno Domini Millesimo Quingentesimo Tricesimo Primo, ubi Joanni episcopo Viennensi ejusque
in spiritualibus vicario Caspar Ursinus serenissimi et potentissimi Romanorum, Hungariae et Bo-
hemiae regis historiographus ad simplex sine cura beneficium ecclesiasticum in domo vulgariter
Im Kollerhof nuncupatum in civitati Viennensi situm per obitum quondam Joannis Wisinger vacans
praesentat venerabilem dominum Sigismundum Pfandel clericum Zalaviensem Dioc. dicti serenis-
simi regis capellanum et cantorem.
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torténetérdl irott miive legjobb kéziratat 6rzi,!” de a 352r laptdl a 363r-ig tartal-
maz egy Velius-toredéket is Casparis Ursini Velii fragmenta varia historica ci-
men, mégpedig a Kollar altal kiadott De bello Pannonico X. kdnyvének szdvegét
¢és emellett egy rovid, egyetlen folio terjedelmi feljegyzést 1537-re vonatkozo
adatokkal. Ennek a részletnek a pesti kézirathoz vald viszonyara kés6bb még
visszatérek.

A kolligatumban négyféle lap-, illetve levélszamozas is fut. Ezek kozott ket-
té van, amelyik az egész koteten hianytalanul végighalad: egy vords ceruzaval
irt lapszamozas, illetve egy szintén kései, valdsziniileg az OSZK-ban ravezetett
levélszamozas. Ez utobbit nemcsak a szamok irasképe igazolja, de az a tény is,
hogy bar a kézirat oldalaira a legkézenfekvébben ezen lap- vagy levélszamozas
alapjan tudunk hivatkozni, Waczulik Margit 1939-ben még nem ezt hasznalta,
ami arra enged kdvetkeztetni, hogy 6 ezt az egységesitett folibszamozast még
nem ismerte. Az OSZK folialasa esetében ez egyértelmii, de ugy tiinik, a piros
ceruzas szamozast sem latta még 1939-ben. Amit Waczulik is bizonyosan latott,
az ezektdl eltérd, két korabbi levélszamozas.

A kézirat tartalmi egységei az egyes levél-, illetve lapszamok feltiintetésével
az alabbi tablazatban foglalhatok dssze:

OSZK Vorés Blotius Lazius- Az adott Keéziras
levél- ceruzdas level- kodexek | részlet temaja
szdmozasa lap- Szamozdsa level-
szamozads (D" szamozasa
1D
2r 126 35r 49r—v Cimlap
3r-10v 128-143  |36r-43v 50r-57v De interitu Velius-
Ludovici autograf
1r-17v 144-157 |44r-50v*° |58r—64v De bello Velius-
Pannonico autograf
(IX. konyv
toredéke)
18r 158 Slr 651 Bosznia? Velius-
autograf
19r-30r 160-186 |- 11r-22r Svajci Velius-
reformacio autograf

17 Lazius torténeti hagyatékardl bdvebben: Kasza Péter, Lazius-kéziratok, Filologiai alapvetés
egy kritikai kiadas elé = Magyar Konyvszemle, 134(2018), 3, 148—-169.

18 Waczulik Margit hivatkozasai ezzel a levélszamozassal indulnak, majd attér a II. szdmozas-
ra, miutan ezek a folioszamok elfogynak. Némely esetben ugyanakkor, talan nyomdahiba folytan,
a Waczulik altal megadott oldalszamok tévesek.

19 44r—50v Waczuliknal, tévesen, 37a-val kezd6dik, végpontot nem ad.



42

Kasza Péter

OSZK Vorés Blotius Lazius- Az adott Kéziras
levél- ceruzds level- kodexek | részlet temaja
szdmozdsa lap- szamozdsa level-
szdmozds (" szdmozdsa
1y
31r-34v 188-195 |- 23r-26v*! | Magyarorszagi |egykoru
harcok 1528-29 | masolat
35r-37v 196203 |- 27r-30v tires
38r-52v 204-233 |- 31r-45v 1532. ¢év Velius-
eseményei autograf
53r-v 234-235 46r—v iires
54r-65r 100-103, |- - Arab, perzsa
108111, €s 0szman
116120, tematikaju
104-105, kéziratok
112-115, jegyzéke
106-107, (nincs koze
96-99 Veliushoz)

A lap-, illetve levélszamozas sokat elmond a kézirat torténetérdl is. Az OSZK-¢
az egyetlen szamozas, mely az elején kezdddik, ami arra utal, hogy korabban a
jelenleg egy kotetben talalhato kéziratokat kiilon taroltak, és mas-mas szisztéma-
ban szamoztak meg. A kotetet ma ismert formajaban csak az OSZK-ban levélsza-
moztak meg 2r-tl 65r-ig.

A piros ceruzas lapszamozas a masik, mely szintén az egész koteten végigfut.
frasképe alapjan ez is kés6i, 18—19. szazadi lehet. Nemcsak az a furcsa ugyan-
akkor, hogy nem 1-sel, hanem 126-tal kezdddik, hanem az is, hogy az OSZK
szamozasa mellett csak ez szamozza meg a kotet végén talalhatd, keleti kéziratok
jegyzékét, de ezt meglehetds Gsszevisszasagban teszi. A 96—120-ig tartd lapok a
verson levd 234. oldal és a recton levd 235., (ami az utolso lap) kozé ékelddnek
be, és ugyan minden oldalszam megvan, de némi festdi rendezetlenségben. Mi-
vel a legelsd szam jelenleg 96-0s, aki szamozta, nyilvan ismert még 95 oldalnyi
anyagot, amit a kddex ma mar nem tartalmaz. Az is valoszini, hogy a kézirat lap-
jai akkor még nem ebben a sorrendben voltak, legalabbis ami a keleti kéziratokat
illeti, hiszen senki nem szamozna bekotott oldalakat ilyen zavarosan sorrendben.
Val6sziniibb, hogy a Velius-anyag mar akkor is egyben volt, hiszen szamozasa
126-234 kozt folyamatos. A keleti kéziratok kataldgusanak utdlagos hozzatolda-
sa soran azonban ennek lapjai valahogy 6sszekeveredtek, par el is veszett, hiszen
121-125, vagyis harom levél nincs meg, a tobbi szdmozasa pedig Osszevissza
all. Sajatos moédon Waczulik, aki 1939-ben leirta a teljes kolligatumot, sem a pi-

20 Waczuliknal: 23a-36b.
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ros ceruzas szamozast nem hasznalta és emlitette, de nem regisztralta a keleti
kéziratok kataldogusanak meglétét sem, noha ezeknek mar akkor is a kézirathoz
kellett tartozniuk.

A két régebbi levélszamozas merdben mas eset. A 35r—51r kozti szamozas
a legrégebbi. A kéziras alapjan ez Hugo Blotius (1533-1608) bécsi f6konyvtaros
irasa. O csupan a kézirat elsé harom toredékét levélszamozta. Az 6vé mellett min-
den Velius-szdveget egy masik kéz is folialt, ennek irasképe pedig a szamjegyek
alapjan er6sen rokonithat6 a Bécsben 6rzott Lazius-kodexek oldalszamozasaval.
Ennek tartalmi jelentéségére késébb még visszatérek. Most csak annyit érdemes
leszdgezni, hogy a Velius-anyag is jol adatolhatdan két részre oszthato. A Blotius
altal is szamozott oldalak eredetileg is egybe voltak kotve, és ezekhez utolag ko-
totték hozza azon részeket, melyeken csak a Lazius-kodexek levélszamozasa fut.

Arra, hogy Blotius miért 35r-n kezdte a szamozast, a jelenleg kvazi cimlap-
ként funkcionalo oldal aljan levo bejegyzés ad magyarazatot. Itt szintén Blotius
kézirasaval a kovetkezo szoveg olvashato: ,,Hunc praecedunt excerpta ex libris
Chronicis Abbatis Spanhennensis cum glossa Stabii hoc eodem numero 5033 no-
tati”. Vagyis Blotius szerint a Velius-kézirat el6tt kivonatok szerepeltek egy apat-
sagi kronikabol. Ennek terjedelemét nem ismerjiik, de lehetett akar ez a hianyzo
34 levél.

Az 51v aljan pedig a kovetkez6 bejegyzés talalhato: ,,Haec sequuntur frag-
menta Acephala. Primum autem initium habet hoc: etiam aurea F”. Mivel az a
részlet, mely kotetben most kdvetkezik nem etiam aurea szavakal kezdddik, Blo-
tius még mas toredéket latott az S1v utan, vagyis a jelenlegi formaciot biztosan
nem ismerte.

A Lazius-kodexek szamozasa viszont azzal a tanulsaggal szolgal, hogy a két
részlet 49r—65r, illetve 11r—46r valamikor egy kotetben szerepelhetett, csak for-
ditott sorrendben. Ebbdl az eredeti kotetb6l ma nincs meg az 1r—10r részlet, il-
letve hianyzik 47r—48r, vagyis két levél, egyébként a szamozas folyamatos, de
az eredeti kotetet szétszedték és 11r—46r keriilt 49r—65r utan. Ma igy talaljuk a
kodexben.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az eléttiink fekvd kotet anyagat lega-
labb harom esetben rendezték ujra. Létezett egy Blotius-féle besorolas, ennek
nyoma az OSZK szamozasa szerinti 2r—18r leveleken van. Ezt utobb kivették
az eredeti helyérél, ahol még egy apatsagi kronika allt elétte, utana pedig mas
toredékek, és hozzakototték egy olyan Velius-kézirathoz, mely az OSZK sza-
mozasaban jelenleg a 19r-53r. Az 0j kotetet ismét levélszamoztak. Egy részét
akkor el0szor, mas részén pedig athuztak a Blotius-féle szamozast és odairtak az
ujat. Ennek az igy létrejott kotetnek az elsé 10 levele most hianyzik, 11r—46r-ig
megvan, két levél hianyzik, majd jon a Blotius altal is szdmozott részlet 49r—65r.
A szamok sorrendje mutatja, hogy ennél a kdtésnél a Blotius-részt kototték hat-
ra. Jelenleg viszont forditott sorrendben allnak, 49r—65r megel6zi 11r—46r, ami
csak ugy torténhetett, hogy tortént kdzben egy harmadik rendezés. Ez lehetett
az, amikor a szétesett kéziratot Gjra egybeflizték, talan ennek lenyomata a piros
ceruzas szamozas. Elképzelhetd, hogy ekkor keriilt a Velius-iratok mellé a keleti
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konyvek katalogusa. Mivel a kotéstabla 18. szazadi munka, ennek az utolsé ko-
tésnek ekkortajt kellett megvalosulnia. Bar Waczulik nem emliti a piros ceruzas
szamozast, és ugy tinik, a keleti kéziratok katalogusat sem ismeri, ennek ellenére
valdszinii, hogy mar 6 is a ma ismert allapotaban talalta a kodexet. Mindenesetre
az OSZK-ba mar ebben az allapotban kertilt be a kodex, erre utal a folyamatos és
koherens folialas. A tovabbiakban erre a szamozasra hivatkozom.

Tartalmi kerdések

Ha a kotetben talalhato kéziratokat tartalmi szempontbdl vessziik szemiigyre,
az arab, perzsa és torok kéziratok katalogusa nyilvanvaloan kilog a sorbol. Bar
orientalistak és oszmanistak szamara hasznos adalék lehet, milyen kéziratokkal
rendelkezett a Hofbibliothek a 18. szazadban, és ezekbdl melyeket szandékozta
lefordittatni, de a valddi talalat az a tobb mint szaz oldalnyi Velius-szveg, mely-
nek java része eddig ismeretlen, kiadatlan anyag.

Az egyetlen kivételt ez alol a 11r—17v lapokon talalhato részlet jelenti, mely-
r6l mar Waczulik Margit is helyesen allapitotta meg, hogy olyan szoveget tartal-
maz, mely része a Kollar-féle Velius-kiadasnak.?! Utdbb egy kéz ceruzaval ra is
vezette a kéziratra, hogy az itt olvashato részlet Kollar kiadasanak 160—166. lap-
jain talalhato (incipit: Assurrexunt deinde Joannes princeps Saxoniae; excipit: igi-
tur numquid domum hinc abituri sumus) szoveggel egyezik meg. Ez a részlet sze-
repel egy ma Bécsben 6rzott kddexben is, ugyanis a IX. kdnyv teljes szovege az
ONB cod 8055-jelzetii kotetében talalhaté a fol. 48v—50r, fol. 51r—66r lapokon.
Viszont ezzel a részlettel ez eddig az egyetlen olyan Velius-hely, melynek két
kézirati variansa is ismert. Mindenképpen a pesti tlinik korabbi verzionak, mert
ebben talalhatd tobb marginalia €s javitas is, de azok a bécsi kodex szovegvalto-
zataba beépiiltek, illetve annak nyoman a Kollar-kiadasba is. Bar 0j informaciot
ez a par oldal latszolag nem tartalmaz, jelentésége éppen abban van, hogy ez
esetben piszkozatrol van szo. Ez pedig lehetdvé teszi, hogy ha csak egy apro
részlet erejéig is, de bepillantsunk Velius miihelyébe és lassuk, hogyan dolgoz
at, egészit ki tisztazott formaig egy torténeti szoveget. Filologiai, historiografiai
szempontbdl tehat ennek a szovegnek is van jelentdsége.

Ezt az 6sszesen 7 levél, vagyis 14 lap terjedelmii részletet leszamitva azonban
minden mas szoveg olyan toredék, mely a De interitu Ludovicihez hasonléan
korabban nem jelent meg. Ami az eldkeriilt toredékek koronaékkovének szamito
Mohéacs-szoveget illeti, ahogy azt Waczulik is megallapitotta, a szoveg sajnos
csonka. Eppen a hadrend felallitasa kdzepette, a csata kezdetén szakad félbe, és
ugy tlinik, nem véletleniil. A szoveg a kodex elején, a Blotius altal is levélszamo-
zott lapokon talalhat6. Ezt a részt fizikailag egy négy, illetve nyolc levélparbol
allo ivfizetbol kototték egybe. Az elsé négy levélpar bal oldali leveleib6l megvan
az els6 levél, de a harom kovetkez6t kivagtak. A jobb oldali parok elsé lapjan

21 Vo.: WaczuLik 1939, 1. m. 155-156.
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indul a Mohacs-szoveg és folytatodik a négy ép levélen keresztiil. Kovetkezik
a masodik ivfiizet, mely nyolc levélparbol all. Ennek bal oldali elsé négy levele
megvan, ezeken folytatodik a Mohacs-szoveg, majd négy levél ki van vagva.
A jobb oldali nyolc levél teljes épségben megvan, azok viszont mar a IX. kdnyv
részletét (7 levél), illetve az utolsé levél rectdjan egy egyelére azonositatlan to-
redéket tartalmaznak. A két fiizeten mind a négyféle lap- vagy levélszamozas
megtalalhatd, és ezek mindegyike folyamatos, ami azt mutatja, hogy a leveleket
még azel6tt kivagtak, hogy a szdmozas a lapokra keriilt volna.?

A Mohacs-részlet tehat sszesen nyolc levél terjedelmii szoveg, melynek az
elejérdl és végérdl is kivagtak harom, illetve négy levelet. Nem biztos ugyanak-
kor, hogy a mii elejét is megesonkitottak, mivel ott értelmesen kezddédik a szo-
veg,” de mivel harom levél hianyzik, ez nem is kizarhato. Egy bevezetés, el6szo
vagy ajanlas keriilhetett volna a mii elejére.

A vége viszont mondat kozben szakad meg, igy az bizonyosan csonka. Innen
négy levél hianyzik, mig a meglev anyag dsszesen nyolc levél terjedelmii. Ha a
Mohacs végét vagtak ki innen,?* akkor Velius a maradék négy levélen jutott volna
el a csata végéig. Ha a meglevo szoveg dinamikajat nézziik, ez messze nem lehe-
tetlen: tovabbi négy levélnyi terjedelem elég is lehetett volna a csata leirasahoz
¢és a mi befejezéséhez. Ha ez igaz, akkor a mii harmada hianyzik. Ha az eleje is
csonka, akkor tobb.

Azt, hogy a mil nem teljes, mar Waczulik cikke is megemlitette. Azt viszont
nem hangsulyozta vagy nem vette észre, hogy a birtokunkban levé Mohacs-rész-
let nem csupan toredék, hanem egy még alakuloban levé munka piszkozata.
Waczulik Margit is leszdgezi, hogy a részlet Velius sajat kézirasaval késziilt fo-
galmazvany,” de ennél t6bbrél van sz6. Az Olah Miklosnak irt levelek szerint
1531-re Velius befejezte (confeci) a miivet, csak a veszteséglistahoz vart Olahtol
tovabbi adatokat. Bar ezeket 1532-ben megkapta, mivel kéziratunk vége hiany-
zik, ebbdl semmiképpen sem deriilne ki, hogyan hasznositotta Velius a kapott
informacidt. A keziinkben levé munka azonban nem egyszeriien egy csonka md:
a szamos marginaliat, athuzast, betoldast elnézve korantsem az a benyomasa az
embernek, hogy egy elkésziilt mi kéziratat tartja a kezében, inkabb az, hogy egy
tobb helyen mar jol kidolgozott, mas esetekben még szamos kiegészitést igény-

22 Koszonom Toth Zsuzsannanak és Foldesi Ferencnek, hogy konzultalhattam veliik a kézirat
fizikai allapotardl, és hogy hasznos tanacsaikkal, észrevételeikkel segitettek a tanulmany megira-
saban.

2 Anno quarto, qui erat a natali Christiano MDXXVL., postquam Solymannus Turcarum im-
perator Belgrado potitus...

2+ Felmeriilhetne, hogy nem a Mohdcs-szoveg vége hianyzik, vagy pontosabban nem azt vagtak
ki, hanem az utana allo IX. konyvhoz tartozo részlet eleje. Csakhogy ezt terjedelmi adatok nem iga-
zoljak. A kéziratos rész, ahogy fentebb irtam, 7 levél terjedelmi, és a nyomtatott szveg 160-166. ol-
dalan levd szovegnek felel meg. A IX. konyv nyomtatott verzidjaban viszont még 12 oldal eldzi
meg ezt a részletet, ami aranyosan kb. 14 levélnek felelne meg, de csak 4 hianyzik. Valdsziniibb
tehat, hogy a csonkitds a Mohdcs-szoveg végét érintette, igy annak kb. a harmada hidnyzik.

2 Vo.: WAczuLIK 1939, 1. m. 151.
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16 munka piszkozati példanyat. A margokon még olyan jellegii megjegyzéseket
is talalunk, mint pl. a 6r lapon: Turcus arcem Soklos frustra oppugnavit. Inde
avertit iter Quinqueecclesias versus; laus Georgii Zotmar; urbem copiosam ob
merces incendit, captivos abegit, alios alios [!] trucidat. Ez a marginalia logi-
kusan sehova nem illesztheté az adott oldal szévegébe. De véleményem szerint
nem is betoldasrol vagy javitasrol van sz9, hanem inkabb egyfajta emlékeztetd-
r6l. Mintha Velius maganak irta volna a lapszélre, hogy melyek azok a témak,
példaul Szathmari Gyorgy dicsérete, melyeket még ki kell majd dolgoznia és
beilleszteni a szovegbe. Egy ,,laus Zotmar” aligha egy mondatos anyag. Vagyis
bizonyos szempontb6l gy tlinik, hogy meg is talaltuk Velius elveszettnek hitt
Mohacs-szovegét, meg nem is. Nem tudjuk, ez volt-e a végsd valtozat, de ami
most a keziinkben van, még bizonyosan nem lezart munka. Egyes részei (Maria
kiralyné vagy Szalkai beszéde), ahogy erre mar Waczulik Margit is ramutatott,
jol kidolgozottak,? mas helyiitt Velius még szemlatomast alakitani akart a szove-
gen. Bar sajnalkozhatnank is, hogy az eldkeriilt kézirat részben csonka, részben
félkész, mégis inkabb annak kell 6riilniink, hogy ennyi elokertilt. Mert bar ami a
birtokunkban van, talan nem felel meg annak a késziiltségi allapotnak, amelyrdl
Velius 1531-32-ben Olahnak beszamolt, mar a vazlat is sokkal tobb informaciot
tartalmaz, mint amit eddig tudtunk.

A maradék négy részlet viszont sokkal letisztultabb allapotban maradt rank,
és kétségkiviil a ma De bello Pannonico cimen ismert munkahoz tartozo szove-
gekrdl van sz6. Annal is érthetetlenebb, hogy ha Kollar ismerte ezeket, miért nem
dolgozta be a kiadasba? Pedig nem is minden esetben az altala kiadott szoveg
kronologiai id6hataran tili szovegrészekrdl van szo.

A 31r-34v lapokon talalhato részlet esetében bizonyosan nem. Bar Waczulik
Margit ugy gondolta, ez a részlet az 1535-ben, Erdélyben zajlo harcokat mutatja
be,” ez tévedés. Erre, tgy tinik, mar azok a kollégak is rajottek, akik az OSZK-
ban lajstromoztak a kotetet, valaki ugyanis a 31r jobb felsé margdjara ceruzaval
kérdéjelesen odairta az 1529-es évszamot. Es valoban: az omindzus részlet Sza-
polyai Janos kirdly tarnowi szamiizetését kovetden, az orszag visszahoditasaért
1528-29 forduldjan a Partiumban és Erdélyen folytatott harcainak a leirasa. Ve-
lius ugyanis ugy fogalmaz, hogy miutan Ferdinand Esztergombdl tavozott, Janos
tervei miatt kitjult a habor.?® Marpedig ez a konstellacio csak erre az id6északra
érvényes: Ferdinand 1528 tavaszan hagyta el Magyarorszagot, Janos pedig ez év
Oszén tért vissza, igy a leiras bizonyosan erre és nem az amugy eléggé esemény-
telen 1535-6s esztendore vonatkozik. Ez pedig kiillondsen azért érdekes, mert Ve-
lius munkajanak kiadott része 1531 szeptemberében szakad félbe, ha tehat a rész-
let 1535-6s eseményekrdl szolna, akkor egyfajta ki nem adott folytatasrol lenne

26 V§.: WaczuLik 1939, i. m. 155.

27 V§.: WaczuLik 1939, i. m. 156-157.

2 Ttaque novos motus bellumque perniciale exoriturum esse apparebat. Itaque missi a rege
antequam Strigonio Viennam abiret in Transylvaniam pacandam ad eam regionem et in officio
retinendam... 31r.
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sz0. De mivel bizonyos, hogy 1528-29-es események képezik a szoveg targyat,
olyan évrél van sz6, melynek helye lenne a mar kiadott verzidban is! A kezdd sor
ugyanakkor afeldl sem hagy kétséget, hogy ennek a részletnek egy nagyobb, Uj
egység €lén kellett volna allnia: ,,Bellum cum Joanne susceptum prout gestum
fuit ordine ac suo quoque tempore acta tribus proximis liberis inserui”. Vagyis
Velius a Janossal folytatott haborut az el6z6 harom konyvben mar elbeszélte,
most tehat az a negyedik konyv kovetkezik, mely a harcok kitjulasarol szol. Es
valoban: ha megnézziik a Kollar-kiadast, Velius az elsé négy kdnyvben targyalja
a magyarorszagi eseményeket az 1528-as szinai vereségig €s Janos menekiilé-
séig. Az V. kdnyv az 1529. marciusi speyeri birodalmi gytiléssel kezddodik. Igy
viszont hianyzik az elbeszélésbol Janos visszatérésének bemutatasa. Valahol itt
kereshetjiik a most elokertilt részlet helyét is. Az, hogy Velius harom, mar meg-
irt konyvrol beszél, Kollarnal pedig négyet talalunk, ami részletiink elé kertilne,
nem ellenérv. A Velius-kéziratok ugyanis nem tartalmaznak konyv- vagy fejezet-
beosztast, a miivet Kollar osztotta fel tiz részre, és semmi nem igazolja, hogy ez
a felosztas hibatlan. Mivel éppen Velius Olahnak irt, 1531. szeptemberi levelé-
bdl tudjuk, hogy szerzénk az év tavaszan fejezte be Magyarorszag torténetének
IV. konyvét, tigy vélem, a pesti kddex részlete éppen ezt a negyedik konyvet ve-
zette (volna) be. Hogy egyszeriien beilleszthet6-e a Kollar-kiadas IV. és V. kony-
ve k6zé, arr6l még korai volna nyilatkozni, de a helyét ott kell keresni.

Sokkal egyszeriibb a dolgunk, ha a svéajci reformacionak szentelt epizdd, il-
letve az 1532-es év eseményeit targyald rész helyét keressiik. Mindkét esetben
olyan fejezetekrdl van sz ugyanis, melyek kronoldgiailag tilmennek azon, amit
a Kollar-kiadas tartalmazott, igy teljesebbé teszik Velius munkajat. A svajci re-
formaciorol szol6 rész helyét egészen pontosan meg lehet hatrozni, mivel szinte
hézagmentesen illeszkedik a Kollar-kiadasbol ismert szoveg végéhez. Kollar be-
osztasa szerint ez a X. konyvet jelenti, melynek egyik utolsé eseménye egy 1531.
augusztus 13-an felbukkano iistokos. Velius megjegyzi, hogy egy ilyen jelenség
mindig rossz dmen, és altalaban viszalyt és haborat jovenddl. Ennek igazolasa-
ra emliti meg, hogy az iistokos felbukkanasa utan nem sokkal az egyenetlenség
elharapddzott a svajciaknal és sulyos habort tort ki.? Tgaz, ezt kovetdn még par
sort olvasunk Ferdinand kiraly fellépésérdl a speyeri gyiilésen, de aztan a szoveg
megszakad. A pesti kddexben levo részlet viszont éppen a Németorszagban el-
harap6zo6 eretnekség felemlegetésével kezdddik,*® majd a Svajcban kitort, végiil

¥ Tdibus Augusti cometes horrendo fulgore exarsit et circiter XX. dies fatales ignes [...] longe
effudit [...] divinaeque irae, generi humano quasi bellum indicentis, faecialis, clades denunciat
maximas et ipse importat res humanas susque deque permiscendo. Regum itaque mortes regiaeque
fortunae hominum consecutae ac bellum foedum atque atrox gliscentibus intestinis discordiis inter
ipsos Helvetiorum exortum est. De bello Pannonico... 181.

30 Cum iam passim tota Germania tot absurdae atque impiae sectae ceu lues pernitiosa per foe-
da contagia in plurimas urbes invasissent, ac singuli per singulas civitates Heresiarchae veluti reg-
num possidentes pro sua libidine divina iusta atque humana permiscuissent, in Helvetiis Udalricus
Zvinglius summam autoritatem sacris ritibus evertendis novisque introducendis obtinebat... 19r.
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a masodik kappeli csatdban Ulrich Zwingli halalahoz vezetd polgarhabort tar-
gyalasa kovetkezik. Ami tehat a keziinkben van, az szinte hézagmentes folytatasa
a toredékes X. konyvnek. Ezt az attribiiciot csak erdsiti, ha szemiigyre vessziik
a X. konyv fentebb mar emlitett, Bécsben 6rzott kéziratat. Ez az eredetileg Hist.
Lat. Ms. N. 435. jelzet alatt szamontartott kézirat, mely jelenleg a cod 7688-as
Lazius-kotet utolso részét képezi a 352r-363r lapokon. A bécsi és a budapesti ko-
dex két szovegének irasképe teljeséggel megegyezik, mindkét esetben Velius-au-
tografrol van sz6. Az azonos jelzet arra enged kovetkeztetni, hogy a ma két kiilon
kotetben talalhatd kézirat valamikor egy egységet képezett. De még fontosabb
nyomot kinal az oldalszamozas. A bécsi kodex részletének eredeti levélszamoza-
saugyanis 1r-val kezdédik és 10r-n ér véget. A 10v liresen marad. Ha megnézziik,
a pesti kodex vonatkozod részlete viszont a Lazius-kodexekre jellemzo levélsza-
mozas szerint 11r-val indult. Ugy tiinik, mintha két, egykor Osszetartozé rész-
let két fele fekiidne eldttiink. A bécsi szoveg 10r-n mondat kdzben szakad meg,
a pesti mondat elején kezdddik, a toldas tehat nem hézagmentes, de sok aligha
hianyzik a két részlet koziil. Talan csak épp a bécsi kddex 10v-jan hianyzo, egy
oldalnyi szoveg. Az érvet ugyanakkor gyengiti, hogy a bécsi kodex 10v-ja iires,
vagyis ott elfért volna a hianyz6 rész, de nincs ott. Elképzelhetd, hogy Velius
az atkotést soha nem irta meg, a két részlet kozott mindig is volt valami hiany,
de az azonos jelzet és a késobb rajuk vezetett oldalszamozas azt sugallja, hogy
a 16. szazad masodik felében egységként kezelhették dket. S6t. Ugyanebben a
cod 7688 jelzetli Lazius-kodexben talalhato az az egy egyetlen levél terjedelmi
Velius-toredék is, mely Vels tabornok 1537-es hadjaratarol szol. Ennek eredeti
szamozasa, teljesen illogikus modon, 66r—v. Vagyis a pillanatnyi allapot szerint
egy Velius-szoveg véget ér 10r-n, 10v iires, majd a kovetkez6 recté szama nem
11r, hanem 66r. Ha viszont ide beillesztjiik a pesti kodex teljes Velius-anyagat,
akkor az oldalszamok gyonyoriien egymasba simulnak. 1r—10r Bécsben, 11r—65r
Pesten (ebbdl két levél: 47r—48r hianyzik) és 66r—v megint Bécsben, a kronologi-
ailag is ismert utolso Velius-tordékkel.

Végiil nézziik a 38r—52v kozti szoveget, mely igazi csemege, hiszen targya
jorészt Készeg hésies védelme, illetve Szapolyai és Gritti kudarca Esztergom
alatt. K&szeg ostroma ugyan kifejezetten jol dokumentalt esemény,®! de kortars
narrativ forras, az egyetlen Szerémit leszamitva, nem foglalkozik vele. Velius
eddig ismeretlen toredéke most nemesak ezt poétolja majd, de mivel az ostrom
menetét tobb jelentésbol, levélbdl ismerjiik, lehetdség adodhat arra, hogy ,.tetten
érjiik” Veliust, milyen forrasok figyelembevételével dolgozott.

Jelen ismertetésnek nem lehetett feladata, hogy részletesebben vizsgalja az
elokeriilt toredékek jellegét, forrasait, helyiiket Velius torténeti szovegeiben. Ez
még tovabbi alapos kutatasokat igényel. Elséként a Mohacs-részlet kdzlése le-
het a feladatunk, mely tobb kolléga egyiittmiikodése révén hamarosan latinul
¢és magyar forditasban is elérhet6 lesz, a megfeleld bevezeté tanulmanyokkal és
kapcsolodo kisérd szovegekkel ellatva. De mindenképpen ki kell adni a tobbi

31 V6.: Kbszeg ostromdnak emlékezete, szerk. Bariska Istvan, Bp., Eurdpa, 1982.



., Kézirat sosem ég el” 49

részletet is. Ennek kapcsan érdemes tijragondolni Kollar tobb mint két és fél év-
szazados szovegkozlését, és egy uj, modern szemléleti, kiilfoldi kutatok szamara
is hozzaférhet6 kiadast késziteni filologiai és targyi jegyzetekkel. Ez éppugy a
kozeljovo feladata, mint Velius torténeti miivét immar a megfeleld kiegészitések
beiktatasaval, atdolgozott forditasban a nagyk6zonség elé tarni.

KASZA, PETER
»Un manuscrit ne disparait jamais dans le feu”

Le manuscrit de la relation de Caspar Ursinus Velius sur la bataille de
Mohdacs et d’autres fragments conservés a la BN de Hongrie

Il ressort de la correspondance de Miklos Olah que I’humaniste viennois d’origine silésienne, plus
tard historiographe officiel de Ferdinand I*, Caspar Ursinus Vellius, a composé un ouvrage mineur
au sujet de la bataille de Mohacs. L’auteur voulait dédier son ouvrage a la reine veuve Marie. Or,
I’ouvrage n’a jamais vu le jour et le manuscrit s’étant également perdu, les chercheurs ont du se
contenter de noter son existence. En 1939 Margit Waczulik a publié une petite étude, dans laquelle
elle a signalé que dans la collection privée de Janos Scholz, a Sopron, il existe un codex renfermant
quelques fragments de Velius et une version tronquée de 1’ouvrage sur Mohacs. Puisque Waczulik
n’a pas publié le texte, son étude et I’existence du codex sombrérent dans 1’oubli. Or en 2018, il
s’est avéré que le manuscrit en question avait été déposé a la BN de Hongrie, il est donc facilement
examinable et publiable. Dans mon étude, je me propose de recapituler I’histoire de ce codex, com-
posé de feuilles écrites par diverses personnes et de donner une présentation détaillée du contenu
du texte. Je tenterai également d’étudier le rapport qui existe entre les fragments récemment décou-
verts et ’ouvrage publié¢ en 1762 sous le nom de I’humaniste, le De bello Pannonico. Le résultat
principal de la recherche: le manuscrit incriminé conserve des textes (la relation de la bataille de
Kappel, le sicge de Készeg en 1532, les opérations militaires de Szapolyai en 1528-29) que Velius
avait sans doute destinés a son grand ouvrage historique, mais qui, pourtant, ne furent pas intégrés
a I’édition préparée par Kollar.

Keywords: 16th century, Mohécs, Caspar Ursinus Velius, Olah Miklos, Kollar Ad4am Ferenc,
Waczulik Margit, De bello Pannonico.



