FIGYELO

,Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus.” Kritikai észrevételek Botlik Richard Eldszo
egy elveszettnek hitt szovegvdltozat magyar nyelvii kiaddsahoz cimii irasahoz. A 2018-as nyari
konyvhétre jelent meg a Botlik Richard és Illik Péter altal jegyzett tanulmanykétet,! mely a szerzo-
par kiilonb6z6, mohacsi csataval, illetve annak tagabb Gsszefliggéseivel kapcsolatba hozhato irasait
szedte csokorba. Ebben a kéotetben jelent meg Botlik Richardnak a szerzétars, Illik Péter elésza-
va szerint kardinalis jelentOségii, a kotet egyik alappillérének szamitd tanulmanya.” Illik szerint
a szoveg ,,egy el6szo és egy klasszikus értelemben vett forraskiadéas, Brodarics latin nyelvil /gaz
torténetének, a mohacsi csata egyik legfontosabb forrasanak uj, kritikai forditasa,” mely azért valt
sziikségessé, mert Brodarics miivének ,,eddigi forditasai nem jok” és ,,olyan hibakat vétettek, ame-
lyek kikiisz6bolése a mohacsi csatardl eddig kialakitott képet és paradigmat atrendezi”.?

Botlik tanulmanya valéoban bombasztikus dolgokat igér harom alapvetd tétel koré rendezve

gondolatait. A kiindulépont, hogy

1) Botlik a miincheni Bayerische Staatsbibliothekban megtalalta Brodarics miivének egy
olyan szovegvaltozatat, mely minden eddig ismertnél bévebb verziot kozol.

2) Erre alapozva 1j forditast készitett, ,,nem irodalomtorténeti aspektusbol [...] minden sal-
lang nélkiil, szakszer(i és korszerli magyar nyelvre” iltette at a szoveget, kikiiszobolve ez-
zel a korabbi, rosszabb verzion alapulo forditasok hibait és félreértéseit.

3) Az igy létrejott valtozat pedig, mely minden eddiginél kozelebb all Brodarics eredeti szan-
dékaihoz, kikiiszoboli ,,a korabbi kdvetkezetlenségeket” és ezaltal elvezethet a ,,mohacsi
csatarol kialakult paradigma, illetve kdzgondolkodas megujitasahoz”.*

Kétségtelen, hogy alig akad még egy olyan sorsdontd és igy allando érdeklodésre szamot tarto,
vitakat gerjeszté eseménye a magyar torténelemnek, mint a tragikus mohacsi vereség. Ennek meg-
felelden a szaktudomanytol az internetes forumokig rendre a legkiilonfélébb szovegek, értelmezési
kisérletek és magyarazatok jelennek meg, melyek egy része nyilvanvaldan 1¢€gbdl kapott fantazma-
goria csupan. Csakhogy Botlik Richard, aki most paradigmavalt6 igényl tanulméannyal jelentke-
zett, az ELTE Torténettudomanyi Doktori Iskolajaban szerezte tudomanyos fokozatat, igy szovegét
nem lehet kézlegyintéssel elintézni, hanem szigoru és méltanyos kritikai vizsgalat ala kell vonni.
Ha ennek nyoman bebizonyosodik, hogy allitasai helytallok, azokat be kell emelni a tudomanyos

' BotLik Richard, ILLik Péter, A mohdcsi csata (1526) mdsképpen, A nagy temeté? Bp., Unicus
Miihely, 2018.

2 BotLik Richard, Brodarics Istvan magyar kancelldr és szerémi piispok leghitelesebb torténete
a magyaroknak a torékékkel Mohdcsnal vivott iitkozetérdl, ElGszo egy elveszettnek hitt szovegval-
tozat magyar nyelvii kiadasahoz, Uo., 23-33; illetve maga a forditas: Uo., 35-70.

3 TLuik Péter, Mohdcs-kanon, determinizmus, posztmodern = BoTLIK, ILLIK, 2018, i. m., 14-15.

4 BorLik 2018, i. m. 23-25.
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kozgondolkodasba, ha viszont kdnnytinek talaltatnak a kritika mérlegén, a késébbiekben joggal
mellézhetdk, s6t mell6zendok.

Botlik tehat azt allitja, hogy az eddigi kutatasok egy hianyos, rossz szévegvaltozatra mentek visz-
sza, részben ennek kovetkeztében sem lehetnek jok az erre/ezekre alapozott forditasok, melyek raada-
sul szamos nyelvi, tartalmi, terminoldgiai hibat vétenek, igy az ezek alapjan kialakitott Mohdacs-kép
szitkségszeriien torz és hamis. O ezért arra vallalkozott, hogy a rossz latin sz6veg alapjan késziilt,
rossz jegyzetekkel ellatott, rossz magyar forditasokat a kotetben az altala talalt szovegre alapozott, 01
(sajat) forditassal valtsa le, melyet végre szakszeri jegyzetek kisérnek, az eredmény pedig elvezet a
»mohdacsi csatarol eddig kialakult és kanonizalt paradigma, illetve kozgondolkodéas megujitasahoz”.

Dolgozatomban amellett kivanok érvelni, hogy Botlik tanulményanak mindhdrom kulcseleme
téves, vagy nem is létezik. Mert nézetem szerint:

1) Botlik nem talalt filologiailag relevans, eddig nem ismert valtozatot, legalabbis annak léte-

z€sét semmivel nem tamasztotta ala;

2) nem készitett semmiféle 0j forditast, az altala k6zolt szoveg Kulcsar Péter 1977-bdl szar-
maz6 forditdsanak néhany helyen megvarialt utankozlése;

3) aszoveghez flizott javitasai, kiegészitései, értelmezési javaslatai az esetek tilnyomo tobb-
ségében egyszerlien nyelvileg tévesek, ha pedig nem, akkor is olyan jelentéktelen modosi-
tasokat tartalmaznak, hogy azoktol paradigmavalto fordulat aligha varhatd. Nézziik tehat az
allitasokat és azok tételes cafolatat.

(1.) Az ismeretlen kézirat (?)

A tanulmany elsé tézise, hogy Botliknak birtokaban van egy olyan szdvegvarians, melyet eddig
a kutatas nem vett figyelembe, holott bévebb és megbizhatobb minden eddig ismert verzional.
Idézziik a szerz6t: ,,Jelen kotetben megjelent forditasom alapjat a bajororszagi tartomanyi konyvtar
(Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen) egyik nyomtatott kétetében talaltam meg, mert tapaszta-
latom szerint ez joval bdvebb szovegverziot kozol, mint példaul lengyelorszagi tarsa. Ugy vélem
tehat, hogy Miinchenben sikeriilt szerencsésen meglelnem a Gorski-féle kézirati masolatok koziil
az elsé példanyok nyomtatott verziojanak egyikét.”

Mivel Brodarics az egyetlen keresztény szemtanu, aki részt vett a csataban és megirta annak
torténetét, miivének forrasértéke felbecsiilhetetlen. A mi a bibliografiai hagyomany alapjan 1527
aprilisaban jelent meg Krakkoban, Vietor nyomdajaban, de sem a kiadas alapjat képezo kézirat,
sem maga a nyomtatott szGveg nem maradt rank. En magam tobb helyiitt érveltem amellett, hogy
az 1527-es kiadasbol azért nincs példanyunk, mert Brodarics a Historidt csak 1528 tavaszan irta,
tehat az egy évvel korabban nem jelenhetett meg,” de témank szempontjabol ennek most nincs
nagy jelentdsége, tekintve, hogy akarmikor irta a miivet Brodarics, nyomtatott kiadast 1568 el6ttrél
jelenleg nem ismeriink. Ekkor Zsamboky Janos adta ki a Historiat nagy Bonfini-kiadasa fliggelé-
keként. Emellett, ahogy arra Botlik Richard is utal, tobb lengyel kdnyvtar 6riz példanyokat az Acta
Tomiciana néven ismert dokumentumgyiijteménybdl, melynek tobb kéziratos masolata is ismert, de

> BotLik 2018, i. m. 25.

¢ BorLk 2018, i. m. 27-28.
= Clio inter arma, Tanulmanyok a 16-18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol, A Kosary Domo-
kos 100. sziiletésnapjanak emlékére rendezett konferencia eldadasai, szerk. Toth Gergely, MTA
BTK TTIL Bp., 2014, 39-65 (Monumenta Hungariae Historica, Dissertationes); Kasza Péter, Egy
korszakvaltas szemtanuja, Brodarics Istvan élete és miikédése, Bp., 2015, 169-200.
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mind 1567 el6tt keletkezett. Ezek szintén tartalmazzak Brodarics miivének szovegét. A ma ismert
kéziratos és a nyomtatott valtozatok kozds jellemzdje azonban, hogy mind Brodarics 1539-ben
bekovetkezett halala utan késziiltek. Jelen ismereteink szerint tehat nincs egyetlen olyan kéziratos
vagy nyomtatott szovegiink sem, mely még Brodarics életében keletkezett. Ha tehat Botlik Richard
taldlt egy ismeretlen példanyt Miinchenben, az korantsem lenne jelentéktelen dolog. Ha az altala
latott szoveg filologiailag relevans.

Aki nem foglalkozik rendszeresen szovegek kiadasaval, annak talan nem tiinik ugy, de a filolo-
gia nagyon régota 1étezd, egzakt szabalyok szerint miikddo tudomany. Egy miinek akarhany kézira-
ta vagy nyomtatott valtozata lehet, de csak abban az esetben tekinthetdk a szerz6 szandékat tiikr6zo
szovegnek, ha a valtozast a szerz0 maga hajtotta végre. Barmilyen valtozat, melyet a szerz6 haldla
utan keletkezett masolat vagy kiadas tartalmaz, utélagos beavatkozasnak tekintendd és igy nem
hiteles. Ha egy szerz6t6l nincs autograf kéziratunk, nincs életében megjelent nyomtatott kiadas,
akkor kénytelenek vagyunk a korban legkdzelebb allo szovegeket figyelembe venni és azok Gssze-
vetése alapjan kialakitani, mi lehetett a szerz6 szandéka szerinti valds szoveg. Brodarics esetében
¢épp ez a helyzet. 1539, azaz haléla el6tt nem ismeriink se Historia-kéziratot, se nyomtatvanyt, igy
kénytelenek vagyunk késébbi szovegekre hagyatkozni.

A Botlik altal emlitett miincheni valtozat tehat nagyon fontos talalat lehet, ha teljesiil vele kap-
csolatban harom feltétel: ez vagy Brodarics halala el6tt késziilt kézirat; vagy Brodarics halala eldtt
késziilt nyomtatvany; vagy Brodarics halala utan késziilt, de az eddigieknél alapos indokkal meg-
bizhatobbnak itélt verzid. De mar akkor is fontos a talalat, ha 1568 el6tti a nyomtatvany, hiszen je-
lenleg ennél korabbi Historia-kiadast nem ismeriink, igy ez lenne az 11j "editio princeps’. Ez fontos
lehetne nemcsak a Brodarics-filologia, de a hungarika-kutatas szempontjabol is.

Az elsd probléma Botlik alaptézisével az, hogy az altala talalt szovegvaltozatrol nem tudunk
meg semmit. Még azt sem, hogy amit talalt, kézirat-e vagy nyomtatott szoveg. Hajlok arra, hogy
nyomtatott szovegrol lehet szo, mert a szerz6 ugy fogalmaz: a konyvtar ,,egy nyomtatott kétetében
talaltam meg”, ennek ugyanakkor ellentmond, hogy a fejezetcimben ,,a forditas alapjat képezo
iratrol” beszél, ami inkabb kéziratra utalna. Utobb legalabb ez a kérdés tisztazodni latszik, mivel
azt olvassuk, hogy Botlik ugy véli, ,,sikeriilt megtaldlnom a Gorski-féle kézirati masolatok koziil
az elsé példanyok nyomtatott verzidjanak egyikét”.® Elég kacifantos fogalmazas, de a tuddsokat
nem mindig a retorikdjuk miatt tiszteljiik. A lényeg mégis mintha az lenne, hogy a szdvegvaltozat
a Lengyelorszagbol ismert kéziratok egyik els6 példanyarol késziilt nyomtatott szoveg. Ha ezt jol
értem, akkor persze baj van, hiszen Botlik maga sem tagadja, hogy a Brodarics halala utan késziilt
Gorski-kéziratok ismertek szakmai korokben, ha pedig ezek egyik példanyarol késziilt nyomtat-
vanyt talalt, az Gorski verzidjanal jobb szoveget nemigen hozhat. Vagyis amit talalt, nemcsak nem
ujdonsag, de filologiailag sem relevans.

A nyomtatvany tartalmarél annyit elmond Botlik, hogy ez a valtozat tartalmazza egyediil az
Oratiot és a Praefatiot, illetve az utdszot is, melyet Brodarics irt, de korabban nem kozoltek, mi-
ként Andrzej Krzycki Lajos kiraly halalara irt sirversét sem. Ennek kapcsan felvetddik a kérdés,
mirdl beszél Botlik Richard? Brodarics tartott élete soran tobb beszédet, ebbdl egyet nyomtattak
ki 1523-ban Romaban. Az egy Oratio. Csapodi Csaba adta ki modern kiadésban 1985-ben. A His-
toria verissimanak nincs Oratio elnevezési része, van viszont egy, az olvaséhoz cimzett elészava
(Praefatio), mely valoban hianyzott a Zsambokyra alapozott szovegkiadasokbol és igy az azokra
épiil6 forditasokbol, igy Szentpéteryébdl és Kardosébol is. Epp ez volt az 1977-es forditas egyik
nagy Ujdonsaga, hogy Kulcsar Péter figyelembe vette a lengyel levéltari anyag alapjan 1860-ban
kiadott Acta Tomicianat is, és az abban levo teljesebb, a Praefatiot is tartalmazé szovegvaltozatot.

8 BorLik 2018, i. m. 27-28.
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Az elbszo tehat, amint azt egyébként maga is Botlik is elismeri,” mar 1977-ben megjelent magyarul,
majd Kulcsar ennek latin szovegét is kozolte a Historia 1985-06s kritikai kiadasaban. Ha tehat most
Botlik ismét kdzli a Praefatiot, az szép, de nem 0j. Ha k6zdIné az Oratiot is, az meglepd lenne, mert
annak semmi kdze Mohécshoz vagy a Historidhoz. De egyébként nem is kdzli, csak emlegeti. Talan
mert mindig j6 hangzik egy-két latin kifejezés egy tanulmanyban...

Ami a sirverset illeti, Kulcsarnal valoban nem szerepel sem a forditasban, sem a kritikai kiadas-
ban. De ez végiil is nem meglepd. Ahogy Botlik maga is elmondja,'* a sirvers nem Brodarics szer-
zeménye, hanem j6 baratjanak, a lengyel humanista piispdk, Andrzej Krzyckinek az alkotasa. Bar a
lengyel kéziratos anyagban a Historia szovegével egylitt hagyomanyozddott, és ilyenforman bekeriilt
az Acta Tomiciana nyomtatott verzidjaba is, tehat elképzelhetd, hogy ha késziilt volna egy Brodarics
altal gondozott kiadas, abba bekertilt volna a vers, de végs6 soron se nem a Historia szovegének tar-
tozéka, se nem Brodarics miive. Kulcsar tehat joggal tekintett el téle mind a kritikai kiadasban, mind
pedig a magyar forditas soran. Ami az allitblagos utdszot illeti, arrdl erds kétségeim vannak. Ez egy
rovid Lajos-¢letrajz, nem a mil része, inkdbb a kéziratos példanyt lejegyz6 szerzé szovege. Utdszot
irni kiilénben nem szokas, nincs is ra példa a 16. szazadi hazai torténeti irodalomban.

De menjiink tovabb, feltételezve, hogy a rejtélyes szoveg mégis jelentdséggel birhat. Ez eset-
ben (is) fontos lenne valamilyen adatokkal rendelkezniink réla, de tovabbi informaciot nem ka-
punk. Ha nyomtatvany, 6nallé mii-e vagy egy kolligatum része, mikor és hol adtak ki, digitalisan
elérhetd-e, vagy sem, stb. Mindezt nem tudjuk meg, ugyanis az allitdshoz nem tartozik egy fia
hivatkozas sem. Ez pedig alapvetd szakmai hiba. Ugyanis mar egy BA-s szeminariumi dolgozat
esetében igyeksziink a hallgatok fejébe verni, hogy a hivatkozas nemcsak azért fontos, mert hia-
nya rossz pont a dolgozat értékelésénél, hanem mert a hivatkozas a tudomanyos bizonyithatosag
¢s ellendrizhetdség alapkove. Azért kell hivatkozni, hogy az olvasonak ne kelljen elhinnie, hogy
Botlik Richard ,,Isten bizony” talalt egy ismeretlen Brodarics-kiadast (vagy kéziratot), hanem, ha
kivancsi, ellendrizhesse, mi all abban. Ahhoz pedig, hogy neki ezt ne kelljen ujbdl felfedeznie, illik
megadni a talalt szoveg konyvészeti paramétereit, sot, adott esetben a konyvtari jelzetét. Botliknal
ennek sajnos nyoma sincs.

Mindez persze magyarazhat6 szimpla figyelmetlenséggel vagy feliiletességgel, de akar mania-
kus titkolozassal is, nehogy az adatok birtokaban valaki ,,elkutassa” eldle a témat. Feltiin azonban,
hogy Botlik sem a késdbbi javitasi javaslatok soran, sem a kétet mas irasaiban sehol nem hivatkozik
az altala talalt verzio szovegére, helyette az Acta Tomiciana 1860-as kiadasat hasznalja, mintha ez
az 1j, ismeretlen, minden eddiginél pontosabb szdvegvaltozat nem is létezne. A Staatsbibliothek
honlapja szerint nekik egyetlen 6nall6 Brodarics-kiadasuk van, ez Khuni Gaspar 1688-ban megje-
lent kotete: ennek érdekessége, hogy valdban ez az els6 6nallo kiadasa Brodarics Historidjanak, az
addig csak gytjteményes kotetekben (Zsamboky, Schardius, Reusner, stb.) jelent meg. De mivel
Khuni kiadasa bevallottan Zsamboky 1568-as kiadasan alapul, Gjdonsagnak igy aligha tekinthetd.
Adodik tehat a kérdés: mi ujat fedezett fel szerzonk? Ha egy Gorski masolatai alapjan késziilt
nyomtatvanyt, annak filologiai értéke nincs, tudomanyos jelentésége is csak akkor, ha egy eddig
ismeretlen régi nyomtatvanyrol van sz6. Ez viszont nem deriil ki, mivel Botlik konyvészeti adatokat
nem ad meg a mlir6l. Még gyantisabb azonban, hogy sajat maga sem hasznositja felfedezését, és la-
tin idézeteit a Historia 1860-ban, az Acta Tomiciana VIII. kdtetében megjelent szovegére alapozza.

Bar elsdre abszurdnak latszott a feltevés, hogy nemcsak hivatkozik az Acta Tomiciandra, de
valdjaban a rejtélyes uj forras sem mas, mint az abban talalhatoé szévegverzid, arra gondoltam,
egy probat megér, ¢s megnéztem a vonatkozo Tomiciana-kdtetet. El6szor is ellendriztem, hogy a
miincheni Staatsbibliothekban megtalalhato-e ez a példany. Az elektronikus katalogust ellendrizve

° BortLik 2018, i. m. 26.
10 BotLik 2018, i. m. 29.
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231

CCXCIL De conflictu Uﬁgarbruin cum TlJ:rcis ad
Mohacz verissima historia Stephani Bro-
derici, Epi. Vesprimen., Cancellarii Ungarie.

In hac pugna rex Ludovicus cum exercitu victus interiit.
Ad Lectorem.

Opere pretium fore putavi, si bellum, quod divus Ludovicus, Ungarie et Bohemie rex, uni. MDXXVI,

cum hoc seculo nostro rare probitatis exemplum, cum Solimano, potentissimo Turcorum Cod.‘l’lr,n-

imperatore, majore animo ac necessitate, quam vel viribus, vel eventu proxime gessit, et
in quo interiit, breviter describerem, eo etiam consilio, quod vidéo ess¢ nonnullos partim
" qui hec aliter, quam acta sunt narrent, partim qui nostros, alius aliam ob causam crimi-
" nari non cessent atque hunc infelicem pugne eventum non solitis rerum humanarum ca-
sibus, sed nostrorum culpe falso adscribere nitantur. Miseram humane calamitatis sor-
tem! utpote que non solum ipsa per se sit satis gravis et erumnosa, sed etiam quod

1. kép: VIII 231.

megnyugodva lattam, hogy igen, A 13316053 jelzet alatt megvan mind a 17 kiadott kotet. ,,Fella-
poztam” az online is elérhetd verzidt és Oszintén meglepett, amit talaltam.

Ha megnézziik Botlik szovegkozlésének tartalmilag Gijszerti elemeit, 6t olyan részlet van, mely-
rél labjegyzetben is megemliti, hogy a korabbi szdvegkozlésekbdl kimaradtak, 6 viszont az altala
latott verzio alapjan potolja ezeket.

1) Egyrészt a cimben (bar tévesen), de Brodarics veszprémi piispokként szerepel.

2) Kozvetleniil a cim utan Botlik szerint kdvetkezne egy mondat: ,,Ebben a csataban Lajos
kiralyt a hadseregével egylitt legydzték.” A labjegyzet még arrdl tudosit, hogy ,.ezt a mon-
datot csak a Gorski-féle masolati kiadasbol ismerjik”.

3) A Praefatio utan a tényleges szoveget A torténet elbeszélése cim vezeti be, amelynek Botlik
a latin eredetijét (Narratio rei gest/aje) is megadja labjegyzetben, és még azt is jeldli, hogy
az eredetiben a gestae humanista irdasmod szerint nem diftongussal (ae), hanem szimpla
e betlivel (geste) allt, amit 6 oldott fel ae-alakra.

4) A torzsszoveg utan kovetkezik egy Lajos életpalyajarol szold rovid, fél oldalas szoveg,
melyet Botlik Brodarics szerzeményének tart és utdoszoként tekint ra.

5) Krzycki sirverse (csak latinul).

Ha az olvasé rapillant az Acta Tomiciana VIII. kotetének 231-232., illetve 253. lapjarol késziilt, itt
mellékelt fotokra, azokon jol latszik, hogy Botlik 6t kiegészitésének forrasa minden esetben lehetett
az Acta Tomiciana vonatkozo kotete.

1) A Tomiciandban szerepld cimzés tituldlja veszprémi piispoknek Brodaricsot.

2) Ott szerepel a latin mondat, miszerint ,,In hac pugna rex Ludovicus cum exercitu victus
interiit”."

3) A232.oldalon megtalaljuk a Narratio rei geste fejezetcimet, még a humanista geste alak is
stimmel.

4) Végiil a szoveg utan ott all egy rovid Lajos életrajz,

5) és végiil a sirvers.

' Egyben az is latszik, hogy Botlik forditasa nem pontos. A latin mondat azt irja, hogy ebben
a csataban a seregével egyiitt legy6zott Lajos kiradly meghalt.
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232

MDXXVI. Appoammua hic statun a principio nomina eorum, qui tunc majores magistratus erant, quod
per. hos’ magna’ e parte acta sunt ommia. Bene vnle, lector ophme et boni omnia consule.

wi)
tgond i Nnrrai}io.rei geste:’ I

Regnabat eo tempore, quo Ungariam Solimanus, Turcarum imperator, validissimo exercitu
est aggressus, qui fuit annus a Christi nativitate sextus et vigesimus supra millesimum
et quingentesimum, Ludovicus, ejus nominis' secundus, Ungarie et Bohemie rex, Vladislai
., ex Anna de Candale Galla filius. Qui, patre in etate pupillari orbatus, agebat eo tem-
‘b _pore, quo bellum _est ei per Turcum motum, primum et vigesimum annum. Fuerat ci
. . paucis mensibus ante patris mortem desponsata Caroli, imperatoris et Ferdinandi, arcln-
‘ dums Austrle soror Marw,, quam statim, ut ad annos pubertatis pervenit, duxit in uxo-
rem, sorore  sua natu majore Anna eodem tempore Ferdinando in matnmomum data.
.Era)t Ludpqtcus juyenis procerus forma corporis supra alios equales egregia, nature sin-
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Lépjiink most til azon, hogy ezek a szovegek valoban Brodaricstdl szarmaznak-e, vagy a kodex le-
jegyzdjének betoldasai. Még azon is, hogy ha valdban hiteles Brodarics-szdvegek, olyan kardinalis
jelentdségiik van-e, ahogy azt Botlik véli.

Figyeljiink inkabb arra, hogy minden jel szerint a Botlik Richard altal nagy csinnadrattaval,
soha nem latott 0j verzidként beharangozott miincheni nyomtatvany nem mas, mint az Acta To-
miciana 1860-ban kiadott szovege. Botlik jelzetet, cimet, mely masra utalna, nem ad meg. Hivat-
kozasai mindig a Tomiciana-kétetre mennek vissza. A szoveget bevezetd mondat kapcsan maga is
mondja, hogy azt ,,csak a Gorski-féle masolati kiadasbol ismerjiik”. Bar nem egészen értem, mit
jelent a ,,masolati kiadas” kifejezés, de talan a zavaros terminologia a Gorski-masolatokra alapozott
kiadast takar. Ez mindenesetre az Acta Tomiciana nyomtatott verzidjara nagyon pontos definicio.
Végiil az Acta Tomiciana tartalmazza mindazon elemeket és csak azokat, melyeket kiegészitésként
Botlik megnevez. Létezik-e az, hogy van egy masik olyan nyomtatvany, melynek a Tomiciandhoz
semmi koze, de pont ezeket a karaktereket hordozza? Aligha.

Igy tehat nincs mas hatra, minthogy levonjuk a kovetkeztetést: a gondosan titkolt 0j szoveg jo
eséllyel egy olyan valtozatot jelent, mely tehat kozel 160 éve ismert a kutatds szamara. Ami mar
csak azért is kinos, mert nagyon jo és neten is kdnnyen hozzaférhetd ez a valtozat, de sajnos nem
kritikai igényt, ellentétben Kulcsar Péter 1985-ben megjelent kiadasaval, amelyre szakmai korok-
ben (joggal) hivatkozni szokas. Legalabbis mindaddig, amig jobb nem akad. Az Acta Tomiciana
felfedezéséért” pedig Botliknak kar volt Miinchenig utaznia. A vilaghalo mellett a kotet hozzatér-
hetd az OSZK-ban is, vagy az ELTE EK-ban szabad polcon. Kulcsar valdsziniileg onnan vette le.

(2.) Az uj forditas

Ha tehat nincs 0j valtozat, csak az eddig is jol ismert szovegek, akkor értelemszeriien az uj forditas
is okafogyotta valik. Most azonban, még ha nincs is uj szovegvaltozat, a vita kedvéért fogadjuk
el, hogy az eddigi forditasok oly mértékben torzitottak el a latin szoveg eredeti értelmét, hogy azt
csak egy, a korabbiaknal jobb, precizebb, ha tetszik, ,,nem irodalomtorténeti aspektusu” forditas
igazithatja ki, és a nem létez0 latin szovegvaltozat miatti csalddéasért majd karpotol benniinket az 0j
interpretaciot kinalé magyar széveg.

Brodarics szovegérdl eddig harom forditas is késziilt: Szentpétery Imréé 1903-ban, Kardos Ti-
boré 1961-ben és Kulcsar Péteré 1977-ben. Mi indokolhatja az ujraforditast? Egyrészt nyilvan az,
ha el6keriil egy korabban nem ismert latin verzio, mely mas szoveget hoz és azt érdemes emiatt tijra
leforditani. Lattuk, hogy errél nincsen sz6. Erdekes modon azonban az 0j forditas sziikségességét
maga Botlik is inkabb azzal tAmasztja ald, hogy a korabbi valtozatok, foképp ,,a legutobb (1977-ben
¢és 1985-ben) Kulcsar Péter irodalomtorténész altal kanonizalt anyag sok tekintetben értelmezhetet-
len volt”'2. Egy olyan ,,ligyetlen forditas”, mely abbol kovetkezett, hogy ,,Brodarics irasat az irodal-
mi miivek k6z¢, nem pedig a hadtorténeti vagy torténetirdi mitvek kozé soroltak™'. Sajnos azonban
Kulcsar ,,még a szorosan irodalmi kategdridba sorolhato részeket is gyakran félreértelmezte (hogy
a személynevek, korabeli telepiilések és a vezetd politikai elit altal betoltott tisztségek forditasarol
mar ne is beszéljiink.)”'* Ha ez igy van, joggal mondhatjuk: Brodarics ett6l nyilvan jobbat érdemel.

Botlik azt is hangsulyozza, hogy a szakma annak ellenére elfogadta Kulcsar forditasat, hogy
Boronkai Ivan latinista az Irodalomtérténeti Kozleményekben megjelent recenzidjaban kritizalta az
1985-6s kiadast. Meg kell allapitani, hogy Botlik retorikailag nagyon ligyesen valaszt cimkéket. Kul-

12 BotLIk 2018, i. m. 24.
B3 Uo.
4 BorLik 2018, i. m. 24-25.
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csar Pétert, akinek ,,ligyetlen forditasa” pellengérre keriil, mint irodalomtorténészt emliti. A Kulcsar
mivét kritizal6 Boronkai ellenben /latinista. Nemcsak arr6l van tehat sz9, hogy Botlik kritikus véle-
ményével nem all egyediil, és legalabb egy komoly tekintélyt képes maga mellett felsorakoztatni, de
arrdl is, hogy Boronkai véleménye szakmailag bizonyosan megalapozott, minthogy 6 latinista, mar-
pedig egy latin szoveg forditasat nem szabadna egy irodalomtorténészre bizni, hiszen ahhoz a latinis-
tak jobban értenek. Tekintsiink el most attol a ténytdl, hogy Kulcsar Péter a humanista latin irodalom,
azon belill is a torténetiras legjobb ismerdje volt. Kritikai kiadasban tette kozz¢ Brodarics és Ransanus
miiveit, leforditotta Brodarics, Baranyai Decsi Janos torténeti munkait és Bonfini gigantikus méretii
Tizedeit. Olyan irodalomtorténészrol van tehat szo, aki kivalo filologus, nagy gyakorlattal rendelkezd
miifordito és természetesen ,latinista” is volt egyuttal. Ezt mind félre lehet tenni, mert akar elfogult
vélemény is lehet, vagy felvethetd, hogy Kulcsar ugyan sokat forditott, de mindent rosszul.

Némi fejtorésre ad okot ugyanakkor, hogy mivel is vitatkozik Botlik, amikor a Kulcsar Péter
altal , kanonizalt” 1977-es és 1985-6s szovegeket emliti? Ugy tiinik, nincs tisztaban vele, hogy ami-
kor ezt teszi, 1ényegében az almat és a krumplit hasonlitja 6ssze. Ezek k6z6tt ugyan sok a kiilonb-
ség, de kétségteleniil mind a kettd ndvény. Ehhez hasonléan az is igaz, hogy Kulcsar 1977-ben és
1985-ben is ,,kanonizalt” valamit Brodarics kapcsan. De csak az egyik forditas. 1977-ben a Magyar
Remekirok Humanista torténetirok cimii kotetében jelentette meg sajat Historia-forditasat, 1985-
ben pedig a magyarorszagi neolatin filologia legnagyobb presztizsii sorozataban, a BSMRAe-ben
adta kozre a Historia latin szovegének kritikai kiadasat. Mind a kettd szoveg, ahogy névény a
krumpli meg az alma is, csak az egyik zoldség, a masik meg gyliimdlcs. Az 1977-es szoveg egy
magyar forditas (Botlik szerint helyenként értelmezhetetlen), az 1985-6s egy latin szovegkozlés,
amiben egy sz0 nincs magyarul, még az elészo is latin.

Erdemes még ez utobbi kiadvanyrdl tudni, hogy két miivet is tartalmaz. A Historia mellett
Brodarics kevéssé ismert munkajat, egy beszédet, melyet 1522 szeptemberében mondott el Roma-
ban a frissen megvalasztott romai papa, VI. Adorjan elott, és melyet a sikerre valo tekintettel 1523-
ban ki is nyomtattak. Tébb kiadasa azdta sem volt, és az egyetlen fennmaradt, unikalis példany
alapjan tette k6zz¢é a Kulcsar altal gondozott Historia utan Csapodi Csaba. Marmost az nem vitat-
hatd, hogy Boronkai Ivan kivalo latinista volt és a szovegkiadashoz is értett, ha tehat érvei allaspon-
tunkat igazoljék, az nekiink jo. Feltehet6leg Botlik is ezért oriilt meg annak, hogy megtalalta ezt a
kritikus recenziot, mert ezzel is ala lehetett tamasztani, hogy Kulcsar forditasa, sajnos, rossz. A baj
ezzel csak az, hogy Boronkai 1985-ben valoban irt egy recenziot, de szot sem ejtett benne az 1977-
ben megjelent forditasrél. O alapvetéen az 1985-ben megjelent latin szévegkiadasban kifogasolta
a kozlés modjat, pontossagat — Csapodi esetében. Kulcsarrol és a Historia kiadasarol rossz szava
sincs. Ugy tiinik, Botlik Richard nincs tisztaban azzal, hogy két teljesen mas karakteri szoveget
akar 0sszemosni, ami annak fényében, hogy soha nem hivatkozza Kulcsar szovegkiadasat (1985),
nem is meglepd. Konnyen lehet, hogy a Mohacs-kérdés avatott kutatdjanak ez a nemzetkozileg is
jegyzett sorozatban megjelent kiadas soha nem volt a kezében?

De menjiink tovabb, mert attol még, hogy Boronkai tdmogatasarol, ha mar egyszer a kivalo lati-
nista sajnos nem szedte le a 1977-es forditasrol a keresztvizet, a tovabbiakban le is kell mondanunk,
a Kulcsar-forditas még persze lehet ,iigyetlen” és ,,sok tekintetben értelmezhetetlen”. Marpedig
ha az, akkor ujra kell forditani. Ez ugyan vilagos, Botliknak latszélag mégis komoly dilemmat
okozott. Mint irja ,,Sokat toprengtem azon, hogy egy teljesen 0j forditassal alljak-e eld, vagy pedig
felhasznaljam és lényegében kijavitsam az el6dok munkait. Ez utdbbi megoldas mellett dontdttem,
mert a minden eddigitdl eltérd forditas igyekezete valdsziniileg ugyanolyan hibakat eredményezett
volna nalam is, mint amikor — Szentpétery jo meglatasait elvetve — Kulcsar valami egészen ujat
akart teremteni.”"

5 BotLik 2018, i. m. 25.
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Nekem ugyan személy szerint furcsa, hogy ha egy forditas allitdlag ,,ligyetlen” és ,,sok tekintetben
értelmezhetetlen”, illetve ,,irodalomtorténeti aspektusbdl késziilt” (jelentsen ez barmit),'® ennek ko-
vetkeztében pedig nemcsak ,,a személynevek, korabeli telepiilések, és a vezetd politikai elit altal be-
toltott tisztségek™ forditasa hibas, de ,,Kulcsar Péter professzor r, még a szorosan irodalmi kategoria-
ba sorolhato részeket is gyakran félreértelmezte”, akkor miért nem dobjuk egyszertien sutba, de Botlik
Richard ennél szerényebb alkat. O, mint mondja, nem akart abba a hibaba esni, hogy teremtési laztol
vezettetve mindenaron elveti Kulcsar megoldasait. Ezért ,,csak a legsziikségesebb részeket irtam at”.

Bar e szerénység lefegyverzo, Botlik azért az elkésziilt szoveget minden tisztelete mellett is
sajatjaként ismeri el, hiszen magat tobb izben forditonak nevezi, és ilyen értelemben szerepel a
szovegkozlés harmadik labjegyzetében is, ahol azt mondja: ,,Szentpétery Imre, Kardos Tibor és
Kulcsar Péter munkait felhaszndlva, Kulcsar Péter hozzajarulasaval a szoveget forditotta Botlik
Richard”.'” Ez vilagos beszéd: 6 a fordito. A j6 megoldasokért 6t illeti a dicséret, a hibakért 6 viseli
a felelosséget.

Botlik ugyan azt mondja, hogy igazi problémai a szdveggel a II. Lajos halalanak ¢és agnosz-
kalasanak kapcsan végzett kutatasai soran meriiltek fel, ezek pedig 2015 utani fejlemények, két
hivatkozott tanulmanya 2016-ban és 2017-ben késziilt,'® vagyis ennek nyoman mertilt fel benne az
ujraforditds gondolata. Amihez megkapta Kulcsar Péter hozzajarulasat. Csak remélhetem, Botlik
Richard tudja, hogy Kulcsar Péter 2013 januarjaban tragikus koriilmények k6zo6tt meghalt, és azt a
bizonyos engedélyt még ez elétt megadta a fiatal kolléganak, még ha az igazi problémak, s veliik az
ujraforditas igénye csak 2015-t81 meriiltek is fel a szoveggel kapcsolatban.

Tegyiik fel, hogy igy tortént, hiszen Kulcsar karcos, de nagyvonalti ember volt. Nézziik, mi lett
az ,engedély” birtokaban késziilt ) forditas szovege!

Miel6tt ebbe kicsit beleasnank magunkat, szeretném tisztdzni az uj forditds fogalmat. Nem fa-
rasztanék senkit forditaselméleti vagy etikai fejtegetésekkel, inkabb hoznék egy friss példat. Koztu-
dott, hogy Dante nagyszer(i miivét, az Isteni szinjatékot Babits Mihaly magyarra forditotta. Mond-
hatjuk, hogy ez a ,.kanonizalt” forditis. Néhany éve azonban Nadasdy Adam mas koncepciot kovetve
ujraforditotta a teljes miivet. Hadd szemléltessem ezt az elsé harom tercina alapjan:

Babits Mihaly Nadasdy Adam
Az emberélet utjanak felén Eletiink Gtjanak feléhez érve
egy nagy sotétlo erdébe jutottam, sOtét erdében talaltam magam
mivel az igaz utat nem lelém. mert elvétettem a helyes utat.
0, szornyii elbeszélni mi van ottan, Jaj, t4jdalmas dolog elmondani,
s milyen e siirii, ktisza, vad vadon: milyen volt az a stir{i, vad vadon:
mar ragondolva reszketek legottan. elfog a félsz, ha csak eszembe jut.
A halal sem sokkal rosszabb, tudom. majdnem oly keser(i, mint a halal!
De hogy megértsd a Jot, mit ott talaltam, | De hogy beszamoljak a jordl is,
hallanod kell, mit lattam az uton. elmondok mindent, amit ott talaltam.

16 Talan arr6l van szd, hogy, mint irja, a forditas attol lesz sikeriiletlen, hogy irodalmi miinek
kezelték, nem hadtorténetinek (24). Ezt csak ugy tudom értelmezni, hogy Botlik szerint, ha vala-
ki tud latinul, masként forditja Caesar De bello Gallicéjat, ha azt irodalmi szovegnek kezeli, és
masként, ha hadtorténetinek. Ha ez igaz, tartok téle, hogy az egész gdrdg—latin torténeti irodalom
(Livius, Tacitus, Sallustius, Hérodotosz, Thukididész, Poliibiosz, stb.) 0j forditas utan kialt, hiszen
sok hadtorténet is van kozte, €s bizony sokan egyszerti irodalomnak forditottak ezeket.

17 BorLik 2018, i. m. 35.

18 Van egy 2003-as is, de akkor még nem volt baja Kulcsar szovegével.
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Lehet vitazni arrdl, hogy Nadasdy verzidja jobb-e vagy nem, pontosabb-e vagy nem, szebb-¢ vagy
nem, kolt6ibb-e vagy nem, egyet nem lehet elvitatni: azt, hogy mds, hogy valdban sajat koncepcid

alapjan késziilt, uj forditas.

Mi a helyzet ebbdl a szempontbol Botlik szovegével? Sorrol sorra nem mehetiink rajta végig,

azért kivalasztottam két részletet illusztracionak.
Az els6 a Praefatio.

Kulcsar

Botlik

Azt gondoltam, megéri a faradsagot,

ha a habortt, melyet az isteni Lajos,

Magyar- és Csehorszag kiralya, az igaz
derekassag szazadunkban egyetlen példaja,

a leghatalmasabb torok csaszar, Sziilejman
ellen inkébb batorsaggal és kényszerbdl, mint
akar erdvel, akar sikerrel vivott nemrégiben,
¢és amelyben elesett, roviden leirom, mar

csak azért is, mert latom, hogy egyrészrol
néhanyan az eseményeket masképp mesélik,
mint megtorténtek, masrészrél pedig egyesek
meg nem sziinnek hol egy, hol mas vaddal
illetni a mieinket, és a csata szerencsétlen
kimenetelét nem az emberi dolgokban
szokasos esetlegességnek, hanem alnokul

a mieink biinének tulajdonitjak. O, emberi
szerencsétlenség nyomorult sorsa, hogy
tudniillik nemcsak 6nmagaban elég sulyos és
fajdalmas, hanem még mindazt, amir6l akar
ugy latszik, hogy megtorténhetett volna, akar
ugy, hogy nem, a szerencsétlenség aldozatainak
szoktak felroni, s néha még giinyolodva is!
Latom, hogy mi is és nemes kiralyunk, aki
Krisztus hitéért és mas keresztényekért nem
habozott életét kockara tenni, ez oly szép

és szent cselekedetért nemhogy dicséretet
nem kapunk, de még meg is kdveztetiink,

és e borzasztd nyomorusagunkeért azoktol,
akikért azt elviseltiik, még legalabb valami
sajnalatot sem érdemliink, azoktol, akik — nem
tudom — vethetnek-e mast joggal a szemiinkre,
mint hogy az id6tél fogva, amelyben a
josagos Krisztus Isten vezetésével Szkitiabol
kijottiink, és Krisztus hitét folvettiik, a tobbi
kereszténynek mindig pajzsa és bastyaja
voltunk, és hogy ebben a kereszténységnek tett
— véleményiink szerint kitind — szolgalatban
elvesztettiink mar két kiralyt, mindkett6t
ugyanabbdl a Jagello torzsbol, rajtuk kiviil
annyi sok mindkét rendbeli féembert,

Azt gondoltam, megéri a faradsagot,

ha a habortt, melyet az isteni Lajos,

Magyar- és Csehorszag kiralya, az igaz
derekassag szazadunkban egyetlen példaja,

a leghatalmasabb t6rdk csaszar, Sziilejman
ellen inkébb batorsaggal és kényszerbdl,

mint akar erdvel, akar sikerrel nemrég vivott,
¢és amelyben elesett, roviden leirom. Mar
csak azért is, mert latom, hogy egyrészrol

az eseményeket masképp mesélik, mint
megtorténtek, masrészrol pedig egyesek

meg nem sziinnek hol egy, hol mas vaddal
illetni minket, és az titkozet szerencsétlen
kimenetelét nem az emberi dolgokban
szokasos esetlegességnek, hanem alnokul

a mieink biinének tulajdonitjak. O, emberi
szerencsétlenség balsorsa! Tudniillik ez
nemcsak dnmagaban elég sulyos és fajdalmas,
hanem még mindazt, amirdl akar ugy latszik,
hogy megtorténhetett volna, akar ugy,

hogy nem, a szerencsétlenség aldozatainak
tulajdonitjak, s néha még gunyolddva is!
Latom, hogy mi és nemes kiralyunk is, aki
Krisztus hitéért és mas keresztényekért nem
habozott az életét kockara tenni, ez oly szép
és szent cselekedetért nemhogy dicséretet
nem kapunk, de még meg is koveztetiink.

Es e borzaszté nyomortsagunkért azoktol,
akikért ezt mi elviseltiik, még legalabb valami
sajnalatot sem érdemliink. Azoktdl, akik — nem
tudom — vethetnek-e mast joggal a szemiinkre,
mint hogy az id6t6l fogva, amelyben Krisztus
és a magassagos Isten vezérletével kijottiink
Szkitiabol, és Krisztus hitét folvettiik,

a tobbi kereszténynek mindig pajzsa és
béstyaja voltunk. Es ebben a — véleményiink
szerint — kereszténységnek tett szolgalatban
elvesztettiink mar két kiralyt, mindkettd
ugyanabbdl a Jagello csaladbol szdrmazott,
rajtuk kiviil annyi sok mindkét rendbeli
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annyi sok nemest és katonat, a koznép
megszamlalhatatlan sokasagat, mikdzben
Isten akaratabol magunk sulyosnal sulyosabb
polgarhabortt és testvérharcot vivtunk, és e
harcok btinét ki-ki a masikra kente. Lehetett
volna — mondja majd valaki — ¢ habortiban
sok mindent jobban intézni, mi pedig azt
mondjuk, hogy nem volt még eddig sem
oly hatalmas, sem oly szerencsés kiraly
vagy népség, melyet ne sujtott volna olykor
balsors is. Mi azutan is azt fogjuk gondolni,
hogy a keresztény tarsadalommal szemben
dicséretesen cselekedtiink, ha esetleg talal
is olyan masik nemzetet, mely azt a kiilsd
ellenségtdl tobb mint 6tszaz éven keresztiil
sajat vérével és tulajdon koltségén védelmezi.
De hogy elhagyva ezeket a — barmennyire
is jogos — panaszokat, targyunkra térjiink,
leirtuk e dolgokat valdsag szerint ugy,
ahogy torténni lattuk. Ha a fogalmazas
kidolgozatlannak latszik, ami igaz is, tudjuk,
hogy akadnak sokan mind Magyarorszag, mind
Lengyelorszag fiai kozott, akik, ha akarjak,
szebben megfogalmazhattak volna mindezt,
¢és ha megteszik, nincs mas hatra, mint hogy
bosszankodva tiirjiik ezt, hogy ket erre erésen
biztassuk is, és ezért nekik halat adjunk, mig
a tortént dolgok igazsagatol el nem térnek;
nekiink az is elég volt, hogy nyersanyaggal
szolgalhattunk szamukra, amit fejszéjiikkel,
baltajukkal nyesegethetnek, csinosithatnak.
Legeldszor folsoroljuk az akkori
fotisztviselok nevét, mert nagyrészt minden
altaluk tortént. Elj boldogul, jambor olvasé,
jO szandék vezéreljen!

féembert, annyi sok nemest és katonat,

a koznép megszamlalhatatlan sokasagat,
mialatt — Isten akaratabol — magunk sulyosnal
stlyosabb polgarhabort és testvérharcot
vivtunk, és e harc blinét ki-ki a masikra kente.
Lehetett volna — mondja majd valaki — e
haboruban sok mindent jobban intézni, mi
pedig azt mondjuk: nem volt még eddig sem
oly hatalmas, sem oly sikeres kiraly vagy

nép, melyet se a balsors, se a szerencse ne
tett volna probdra. Mi azutan is azt fogjuk
gondolni, hogy a kereszténységért dicséretesen
kiizdottiink, ha valaki talal egy olyan nemzetet,
amely magat a kiilsé ellenségtol tobb mint
Otszaz éven keresztiil sajat vérével és tulajdon
koltségén védelmezi. Elhagyva az uigymond
igazsagossagi panaszokat, térjiink a targyunkra.
Leirtuk e dolgokat a valosdgnak megfeleléen
ugy, ahogy torténni lattuk. Ha a fogalmazas
kidolgozatlannak latszik, ami igaz is, tudjuk,
hogy akadnak sokan mind Magyarorszagon,
mind Lengyelorszagban sziiletettek, akik, ha
akarjak, szebben megfogalmazhattak volna
mindezt, és ha megteszik, nincs mas hatra,
mint hogy bosszankodva tiirjiik ezt, hogy
Oket erre er6sen biztassuk is, és ezért nekik
halat adjunk, mig a tortént dolgok igazsagatol
el nem térnek. Nekiink az is elég volt, hogy
nyersanyaggal szolgalhattunk szamukra, amit
fejszéjiikkel és baltajukkal nyesegethetnek és
csinosithatnak.

Felsoroljuk azoknak a foméltosagoknak
anevét, akik a legfontosabb hivatalokat
betoltotték, mert nagyrészt minden altaluk
tortént. Elj boldogan, kedves olvaso, és minden
jo vezéreljen.

A masodik egy talalomra kivalasztott szakasz a szoveg kozepérol, ahol a hadrend felallitasarol és a

kiraly szerepérdl esik szo.

Kulcsar

Botlik

A csatat megel6z6 vasarnapon Horvatorszag
banja is megjelent szépen folszerelt csapattal,
volt vagy haromezer lovas és valamivel
kevesebb gyalogos, vele érkezett Tahy Janos,
Banffy Janos és még néhanyan Szlavonorszag
eldkeldi koziil. Masnap reggel, amikor

A csatat megel6z6 vasarnapon Horvatorszag
banja is megjelent a legelegansabb csapattal,
haromezer lovassal és nem olyan sok
gyalogossal érkezett Veliik érkezett Tahy
Janos, Banffy Janos és néhanyan Szlavonia
eldkeldibol. Masnap reggel, amikor a kiraly
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a kirdly a hadsorokat rendezte (mert e napon
is azt hittiik, hogy az ellenség csataba szall),
megjott Erdddy Simon zagrabi piispok és
testvére, Erd6dy Péter tobb mint hetven, /éval,
fegyverrel jol ellatott lovas emberrel. Szinte
ugyanazon pillanatban ért oda Aczél Istvan
mintegy haromszaz lovassal, akit néhany

ezer arannyal egyiitt Bornemisza Janos
kiildott a kiraly segitségére, utolsé ajandék a
nevelbapatol fidnak. Alkonyattajt jott Szerecsen
Janos kétezernél tobb gyalogot vezetve azok
koziil, akik a Drava mentén laknak, és kit(ing
ijaszoknak szamitanak, ezeket részben a sajat,
részben a pécsi kaptalan birtokan toborozta,
mdsok is jottek, sokan eme harom nap alatt,
elsésorban azok, akik a kozelben tartézkodtak,
koztiik Moré Fiilop is, a pécsi piispdk, és
fivére, Moré Laszlo. Mikor ezek valamennyien
egybegyiiltek, volt vagy huszonnégy-
huszonétezer ember, ugyanis a hajoscsapatnak,
mely maga is ugyanott volt, semmi hasznat
sem vettiik e haboruban, lévén alig ket
mérfoldnyire a csdszar a maga roppant népes
és hatalmas, haromszazezer embert szamlalo
seregével. Az a harom nap, mely az iitkdzetet
megeldzte, részben eldcsatarozasokkal relt,
ezek szakadatlanul folytak, mindig nagyobb
kart okozva az ellenségnek, mint a mieinknek
—, részben tanakoddssal, miképpen és

hol legyen az sszecsapas az ellenséggel,
milyen legyen a hadrend, hol helyezkedjék

el benne a kiraly, hol a lovassag, hol a
gyalogsag, hova kell allitani a bombavetdket,
melyekbdl kériilbeliil nyolcvan darabunk

volt, az ellenségével tavolrol sem folérd.

Mar ez id6 el6tt is heves vita folyt a kiraly
személyérdl, akadtak, akik azt javallottak,
hogy néhany ezer valogatott emberrel

a csatatol tavol kell dallnia, Ggy latszott
azonban, hogy a sereg ezt semmiképp sem
fogja eltiirni, mert azt akarta, hogy a kirdly
szokdas szerint jelen legyen az iitkozetben, az
az otlet is felmeriilt, hogy a kirdly helyében
mas oltozzék kiralyi fegyverzetbe, de ez sem
latszott keresztiilvihetének a sereg heves
méltatlankodasa és riadalma nélkil. Végiil is
az a dontés sziiletett — mert ugy latszott, hogy
eléggé kétes kimenetelli csata kovetkezik —,

csatasorat rendezték — mert ezen a napon is azt
hittiik, hogy az ellenség csataba szall -, megjott
Erdédy Simon zagrabi piispok a testvérével,
Erdédy Péterrel, tobb mint hetven lovassal,
lovakkal, és fegyverekkel tisztességesen
felszerelt férfiakkal. Majdnem ugyanabban
a pillanatban jott meg Aczél Istvan kériilbeliil
haromszaz lovassal, akiket Bornemisza Janos
kildott néhany ezer arany hadisegéllyel egyiitt
a szerencsétlen kiralynak, — utols6 ajandék
a nevelGapatol fianak. Ugyanezen nap késé
este koriil jott Szerecsen Janos kétezernél
tobb gyalogossal, akik a Drava kérnyékén
laknak, és kitling {jaszoknak szdmitanak,
Oket részben a sajat, részben a pécsi kaptalan
birtokan toborozta. Mdsok is jottek, sokan
e harom nap alatt, elsdsorban azok, akik a
kozelben tartozkodtak, koztiik Moré Fiilop,
pécsi piispok, és fivére, Moré Laszlo.
Amint mindannyian osszegyiiltek, voltak
huszonnégy vagy huszondtezeren —ugyanis
a hajoscsapatnak, amely ugyancsak ott volt,
semmi hasznat nem vettiik e habortiban —, a
csaszar a maga roppant népes és hatalmas,
haromszazezer embert szamlalo seregérdl
nem tobb, mint két mérfoldnyire. Azt a
harom napot, mely az {itkdzetet megel6zte,
részben eldcsatarozasokkal t6/tottiik, ezek
szakadatlanul folytak, mindig az ellenség
nagyobb kardra, mint a mieinknek, részben
tandcskozdssal, mi modon és hol legyen az
Osszecsapas az ellenséggel, hogyan allitsak
rendbe a csatasort, hol dlljon a csatarendben
a kiraly, hol a lovassag, hol a gyalogsag,
hova tegyék az agyukat, amikbdl nekiink
nyolcvanhoz kézel volt, és az ellenségével
legkevésbé sem dsszehasonlithatok. Mar ez 1d6
elétt is alapos vita folyt a kiraly jelenlétérol.
Voltak, akik javasoltik, hogy ot néhany ezer
valogatott emberrel a csatasortol messzire
dllitsak. Ugy latszott azonban, hogy semmi
maod nincs erre azon seregszdrny miatt, akik
a kiralyt a harci moradl okan maguk kozt
tartanak. Az is felmeriilt, hogy a kiraly helyett
a kiraly hadi oltozeteit mas vegye fel. Ez sem
latszott keresztiilvihetonek, a sereg heves
tiltakozasa és zendiilése nélkiil nem lehetett
megtenni. Hanem az a dontés sziiletett — mert




Figyelo

107

hogy legyenek, akik a kiraly érizetének gondjat
viselik, és ha valami baj torténnék, és ugy
latnak, hogy mind a kiralyt, mind a sereget
olyan veszély fenyegeti, aminek jovatételére
mar nincs remény, a had kézepébdl kiragadva,
magukkal vigyék. Harom jeles és a kirdlyhoz
feltétleniil hii férfiu kapta ezt a feladatot,
Raskay Gaspar, Tordk Balint és Kallay Janos,
erre a célra gyors lovakat is rendeltek alajuk,
melyeknek a kiraly, ha a sziikség ugy hozza,
menekiilésében hasznat veheti.

ugy latszott, hogy elég kétséges kimenetell
harc fenyeget —, hogy legyenek, akik a kiraly
drizetének gondjat viselik, ha valami baj
torténne, egyszersmind a kirdlyi hadrend

és a csatarend helyreallitasat nem lehet
remélni, s ha megingads latszana, a hadrend
kozepebol kiragadva 6t elvezessék. Rabiztak
ot Raskay Gaspar, Torék Balint és Kallay
Janos gondjara, e harom jeles és a kiralynak
semmiben sem ellentmondo leghiiségesebb
férfira, rendelkezésiikre gyors lovakat is adtak,

melyeknek a kiraly, ha a sziikség ugy kivanja,
menekiilésében hasznat veheti.

Ha az olvas6 mind a két hasabon végigragta magat és esetleg az a benyomasa tamadt, hogy a két
forditas kisértetiesen hasonlit egymashoz, az nem érzékcsalddas, hanem tény. Minden tanar tudja,
hogy ha két dolgozat szovege nagyon hasonlit egymasra, jo eséllyel az egyik delikvens lemasolta a
masik dolgozatat. Két hibatlan forditas esetében persze nem mindig kdnnyi ezt bizonyitani, de nem
is lehetetlen. Mert bar a forditds nem matek, az mégis mindig furcsa, ha két embernek — egymas-
tol teljesen fiiggetleniil — pont ugyanazok a szavak, kifejezések és pont ugyanabban a sorrendben
jutnak eszébe. Sokkal konnyebb viszont a dolgunk, ha van hiba a szévegben, és mindkét dolgozat-
ban ugyanaz a hiba szerepel. Mert j6 megoldas néha valdban csak egy van, de hibazni, szoveget
félreforditani ezerféleképpen lehet. Egyforman hibdzni, nagyon nehéz. Ha a hiba mégis azonos,
a masolas ténye konnyen bizonyithato.
Nos, el kell ismerniink, hogy Kulcséar Péter is ember volt, és szovegében van hiba. A Praefatio
egy fontos szoveghelye eredetiben igy szol:
Scimus non deesse plures et in Hungaria et in Polonia natos, qui poterunt haec, si voluerint
exonerare, quod si faciant, tantum abest, ut molesto id animo simus laturi, ut eos ad id
vehementer etiam hortemur et gratias eis simus hoc nomine acturi, dummodo non recedant
ab hac rei gestae veritate.

Kulcsar forditasaban ez igy hangzik:
Tudjuk, hogy akadnak sokan mind Magyarorszag, mind Lengyelorszag fiai kozott, akik,
ha akarjak, szebben megfogalmazhattak volna mindezt, és ha megteszik, nincs mas hatra,
mint hogy bosszankodva tiirjiik ezt, hogy dket erre erdsen biztassuk is, és ezért nekik haldat
adjunk, mig a tortént dolgok igazsagatol el nem térnek.

Botlikéban (?):
Tudjuk, hogy akadnak sokan mind Magyarorszagon, mind Lengyelorszagban sziiletettek,
akik, ha akarjak, szebben megfogalmazhattak volna mindezt, és ha megteszik, nincs mas
hatra, mint hogy bosszankodva tiirjiik ezt, hogy dket erre erdsen biztassuk is, és ezért nekik
halat adjunk, mig a tértént dolgok igazsagatol el nem térnek.

Mint latjuk, a kiemelt rész teljesen azonos. Es épp ez a probléma. Merthogy ez igy nem jo. A szo-
veghely egyértelmiien Brodarics szerényked6 formuldja lenne, de a forditas ezt kifacsarja. Broda-
rics eszerint szerényen elismeri ugyan, hogy lenne, aki a torténteket jobban megirna, mint 6, amit
ha megtesz, 6 csak bosszankodva tiirheti ezt. Ez viszont igy mar cseppet sem szerénykedd formula.
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Valahogy nem is illik ide. A megoldas a nem tal gyakori tantum abest, ut... ut... szerkezet fordita-

saban rejlik. Ez annyit jelent, hogy: olyannyira nem, hogy, ...hanem inkabb... Behelyettesitve:
Tudjuk, hogy akadnak sokan mind Magyarorszag, mind Lengyelorszag fiai kozott, akik, ha
akarjak, szebben megfogalmazhattak volna mindezt, és ha megteszik, olyannyira nem ne-
hezteliink ezért, hogy oket erre erdsen biztatjuk is, és ezért nekik halat adunk, mig a tortént
dolgok igazsagatol el nem térnek.

Ez igy egyrészt helyes, masrészt logikus, nem utolsésorban pedig megfelel Brodarics szerénykedd
céljanak. Azt gondolom, hogy ezt a részt Kulcsar Péter nem értette és bizonyosan nem forditotta
jol. Sajnalatos, hogy az uj forditasaban Botlik Richard ugyanezt a hibat kovette el, rdadasul szorol
szora. Tanari gyakorlatom alapjan merem mondani, hogy egy ilyen szerkezetet ennyire azonos
modon nem lehet véletlenszertien elhibazni. Vagyis masolas all a hattérben. Iskolai kdzegben nem
mindig kénnytli ugyanakkor lefiilelni, ki masol kirdl. Itt viszont egyértelmii a helyzet, hiszen Kul-
csar forditasa 1977-ben jelent meg, abban az évben, amikor Botlik Richard sziiletett. Téle Kulcsar
aligha vehette volna at a hibas verziot...

Adva van tehat a szovegek kisérteties hasonldsaga, és adva van legalabb egy konkrét szoveg-
hely, ahol Kulcsar is hibazott, és igy az atvétel ténye a hiba azonossadga miatt konnyen bizonyithato.
Hogy is allunk tehat az uj (?) forditassal?

Botlik forditonak nevezi magat, azt igéri, hogy egy 1ij latin szovegvaltozat alapjan paradigma-
valtd ujabb forditas is sziiletik, de amit kapunk az teljesen egyértelmiien Kulcsar Péter bizonyos
pontokon modositott szovege. Ha Botlik csak ramutatna Kulcsar altala hibasnak vélelmezett helye-
ire, mondjuk jegyzetben kijavitana azokat, azzal etikailag nem volna semmi probléma. O azonban,
mint erre fentebb utaltam, bar elismeri, hogy nem valtoztatott meg mindent, mégis expressis verbis
forditonak nevezi magat. Vagyis a széveg, amit olvasunk, Botlik Richard szellemi terméke. A baj
csak az, hogy a fenti két részletbdl vilagos, hogy Botlik alapvetden megtartja Kulcsar szovegét,
csak néhany helyen, egy-egy szinonima szintjén eszk6zol valtoztatasokat, mégis Ggy tekint magara,
mint forditéra. Van neve annak, amit csinal, de nem forditdsnak hivjak, hanem plagiumnak. Stlyos
vétség. Ha ezt a tanulmanyt az amugy doktori fokozattal rendelkez6 Botlik Richard egyetemi szak-
dolgozatnak adnd be, mindenképpen visszadobnak plagiumvétség miatt, és eljaras indulna ellene.

Itt félre is tolhatnank a klaviaturat, mert plagizatorokkal nem szokas vitatkozni, de tegyiik fel,
hogy lelkiismeretiink kissé gumirozottabban viselkedik és a szakmai nyereség kedvéért szemet
hunyva az etikai vétség felett, hajlandoéak vagyunk kozelebbrél megvizsgalni a fordito sajat megol-
dasait. Mivel egyértelmii, hogy a szdveg java része Kulcsar Péter forditasa, csak a kiemelt helyekre
kell figyelniink, hiszen Botlik csak ott nyult bele, paradigmavalté szandékkal, de kevésbé szeren-
csés kézzel a forditasba.

Szisztematikusan nem kivanom elemezni az Gsszes valtoztatast, ha az olvasé kivanja, megteheti
maga is, az altalanos jelleget emelném ki. A valtoztatasok, modositasok (javitasok???) egy része egysze-
riien értelmezhetetlen. Botlik valoban attol var paradigmavalto fordulatot, hogy szinonimakkal ¢1? Csata
helyett iitkzet; nemrégiben-nemrég; mialatt-mik6zben; szoktak felroni — tulajdonitjak; mentén-kor-
nyékén; Mikor ezek valamennyien egybegytiltek-Amint mindannyian 6sszegytltek; Szinte ugyana-
zon-Majdnem ugyanabban, stb. Ez lenne az a forditds, amely végre ,,nem irodalomtorténeti aspektusbol”
kozeliti meg a szoveget? Mikozben/Mialatt javitasai/helyesbitései jelentdsebb része/nagyobb hanyada
szavak/kifejezések szinonimakkal/rokon értelmii szavakkal vald helyettesitésébol/cseréjébol all/jon 1ét-
re? Nem folytatom. Rémesen idegesit6 lenne egy olyan tanulmany, ahol a plagium ugy lenne elkeriilen-
dé, hogy minden szot kicseréliink egy masik, kdzel vagy teljesen azonos jelentéstire. Attol, hogy ami
Mohacsnal lezajlott egy forditasban csata, litkdzet vagy dsszecsapds, nem valtozik meg semmi.

Van persze, ahol Botlik merészebben nytl a szoveghez. Sok koszonet abban sincs. Nézziink
példakat!
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Brodarics:
Nos autem dicimus nullum adhuc fuisse neque ita potentem neque tanta felicitate praeditum
vel regem vel populum, qui non adversam etiam aliquando fortunam sit expertus.

Kulcsar:
Mi pedig azt mondjuk, hogy nem volt még eddig sem oly hatalmas, sem oly szerencsés
kiraly vagy népség, melyet ne sujtott volna olykor balsors is.

Botlik:
Mi pedig azt mondjuk: nem volt még eddig sem oly hatalmas, sem oly sikeres kiraly vagy
nép, melyet se a balsors, se a szerencse ne tett volna probara.

Tul azon, hogy a sikeres és szerencsés nagyjabol szinonimak, a mondat masodik fele Botliknal
egyszerlien rossz. Valoszintileg arra gondolt, hogy ,,melyet ne tett volna probara olyakor a balsors
vagy a szerencse is”, de amit irt, az nem ezt mondja.

Brodarics:
Nos posthac etiam praeclare actum iri cum Christiana re publica putabimus, si reperiet
nationem aliquam, quae eam per quingentos amplius annos suo sanguine et suo privato
sumptu ab externis hostibus tueatur.

Kulcsar:
Mi azutan is azt fogjuk gondolni, hogy a keresztény tarsadalommal szemben dicséretesen
cselekedtiink, ha esetleg talal is olyan mdsik nemzetet, mely azt a kiilsé ellenségtol tobb
mint 6tszdz éven keresztiil sajat vérével és tulajdon koltségén védelmezi

Botlik:
Mi azutan is azt fogjuk gondolni, hogy a kereszténységért dicséretesen kiizdottiink, ha va-
laki talal egy olyan nemzetet, amely magat a kiils6 ellenségtol tobb mint 6tszaz éven keresz-
tiil sajat vérével és tulajdon koltségén védelmezi.

A brodaricsi gondolat 1ényege, ahogy Kulcsar helyesen vissza is adja, a kereszténység véddpajzsa
toposzra tett utalds. Vagyis Magyarorszag akkor is joggal lehet biiszke eddigi teljesitményére, ha
a kereszténység esetleg talal egy masik olyan nemzetet, mely 6t (eam: azaz a kereszténységet)
hajland6 sajat vére aran védelmezni, ahogy eddig Magyarorszag tette. Botlik szovege zavaros is,
de jelentésében is teljesen mas. Azzal, hogy az eam-ot, ami a latinban a kereszténységre utalna,
tévesen visszahato névmasnak forditja, sikeresen megtorpeddzza a védopajzs elméletet. Hiszen a
kereszténység talalhat egy masik népet, mely (a magyarhoz hasonldéan?) tovabbi 6tszaz évig onma-
gat védelmezi. Onmagunkat védeni elég természetes, a heroizmus abban van, ha masokat védiink
az életiink aran is. Ahogy Brodarics irja, és ahogy Kulcsar forditja.

Brodarics:

Sed ut omissis his, licet iustissimis querelis ad rem nostram redeamus.
Kulcsar:

De hogy elhagyva ezeket a — barmennyire is jogos — panaszokat, targyunkra térjiink,
Botlik:

Elhagyva az ugymond igazsdagossdgi panaszokat, térjiink a targyunkra.

A licet bizony megengedd kotdszo, nyelvérzékem szerint pedig jogos panasz, ha az igazsdagossagi
panaszt Botlikkal k6z0s anyanyelviink kerékbetorésének tartom.
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Brodarics:

Bene vale, lector optime, et boni omnia consule.
Kulesar:

Elj boldogul, jambor olvas, jé szdndék vezéreljen!
Botlik:

Elj boldogan, kedves olvasé, és minden jé vezéreljen.

A boni consule egy kifejezés. Valoban nincs benne a kdzépiskolasok szamara rendszeresitett Gyor-
kosy-féle kozépszotarban, de a kora tjkori szovegeknél is haszonnal forgathatd, nagyszotarként
funkcional6 Findlyban a 476. oldalon igen. Azt jelenti, valamit j6 néven venni, jora magyarazni,
valamivel megelégedni. Egy el6sz6 végén klasszikus fordulat. Brodarics azt kéri az olvasotdl, hogy
mivével ne legyen tal szigort, mindent (omnia), amit olvas, arra jo szivvel, jo szandékkal tekintsen
(boni consule). Botlik ebbdl valami elkdszonés szerli formulat farag, ami persze nem kardinalis
hiba, de a korszak latinsagaban valo jaratlansagra utal.
A végére pedig egy igazi gyongyszem:

Brodarics:
Disputatum fuerat ante illud tempus diligenter de regis persona; fuerant, qui censerent eum
cum aliquot hominum milibus selectis procul ab acie stare debere, quod cum nullo pacto
exercitus laturus esse videretur, qui regem de more volebant proelio interesse.

Kulesar:
Mar ez id6 elott is heves vita folyt a kirdly személyérdl, akadtak, akik azt javallottak, hogy
néhany ezer valogatott emberrel a csatatol tavol kell allnia, Ggy latszott azonban, hogy a
sereg ezt semmiképp sem fogja eltiirni, mert azt akarta, hogy a kirdly szokds szerint jelen
legyen az iitkézetben.

Botlik.
Mar ez id6 elétt is alapos vita folyt a kiraly jelenlétérol. Voltak, akik javasoltak, hogy 6t
néhany ezer valogatott emberrel a csatasortol messzire allitsak. Ugy latszott azonban, hogy
semmi mod nincs erre azon seregszdarny miatt, akik a kiralyt a harci moral okan maguk kozt
tartandk.

El lehet azon gondolkodni, hogy diligenter inkabb heves vagy alapos vita-e, bar nagy jelentésége
az Ujabb szinonimanak nincs. A kiraly személye vagy jelenléte sem eget rengetd kérdés, bar szo-
gezziik le, hogy a persona személyt jelent, nem jelenlétet (praesentia), de ennyi interpretaciod be-
leférhet egy forditasba. A folytatds azonban nagyon mas, és nem mindegy, kinek van igaza. Botlik
itt 1abjegyzetben is alahuzza, hogy Kulcsar tévesen az egész seregre értette azt, hogy nem tlirnék a
kiraly tavolmaradasat, holott 6 egy Cicero-szoveghely alapjan, ahol ,laturus exercitus sit aut quid
iam tulerit, notum esse coeperit” olvashatd, tigy véli, ahogy Ciceronal, itt is csak egy seregszarnyrol
van sz0, és csak ez a szarny akarna a harci moral (de more) okan sorai kozt tudni a kiralyt.

A szarny, esetleg oldal latinul /atus. Ez hasonlit arra, ami itt all (/aturus), ennek ellenére a két
szonak semmi koze egymashoz. Az itt szerepld laturus, egész pontosan laturus esse, a fero, ferre,
tuli, latum ige infinitivus instans activ alakja, amit alapvetden jovo idovel adunk vissza. A fero
pedig sok jelentésii ige ugyan, de mivel ige, szarnyat, ami fénév, speciel nem jelent. Azt viszont,
hogy elvisel, eltiir, hagy, enged, azt igen. Az exercitus alakilag lehetne birtokos eset, Botlik igy érti,
a seregnek a szarnya (latus exercitus), de egyrészt laturus van, nem latus, illetve a mondatban az
IV. declinatidba tartozd exercitus alanyesetben all, mivel a videretur igétdl fiiggd in. nominativus
cum infinitivo-s szerkezettel van dolgunk, ahol az alany mindig nominativus, vagyis alanyeset.
Botlik fantaziadus forditasi kisérletével szemben tehat az eredeti Kulcsar-féle megoldas tokéletes:
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ugy latszott (videretur), hogy a sereg (exercitus) semmi modon (nullo pacto) nem fogja tiirni (la-
turus esse).

Ezt egyébként Cicero is megerdsiti, ahol az egész mondat Gigy hangzik: ,,quid opis rei publicae
laturus is exercitus sit aut quid iam tulerit, notum esse coeperit”. Seregszarnyrol itt sincs sz6, hanem
arrol, hogy az a sereg (is exercitus), mennyi segitséget (quid opis) fog adni (laturus sit) vagy mar
mennyit adott (tulerit) az allamnak (rei publicae).

Arra pedig, hogy a mos, moris (szokés, hagyomany) jelentésti sz6bol, melynek de more alakja
kozismerten szokds szerint jelentésben all, hogy lesz harci mordl, sejtelmem sincs. Remélem nem
ugy, hogy hadtdrténeti aspektusbol forditani annyit jelent, hogy a latin szavakat egy hozzajuk ala-
kilag hasonl6é magyar szdval helyettesitjiik, ami beleillik a koncepcionkba, még ha nyelvileg nem
is stimmel a dolog.

Osszegezziik réviden az eddigieket. Botlik Richard egy olyan szovegre alapozza az 0j forditast,
melynek adatit nem kozli ugyan, de okkal gyanithato, hogy az Acta Tomiciana all a , felfedezés”
hatterében, igy a taldlat filologiai pozicidja, értéke erdsen megkérddjelezhets. Erre az ellendriz-
hetetlen szovegre alapozza allitdlag 0j forditasat, melyrdl tiizetesebb vizsgélat utan bebizonyoso-
dik, hogy valdjaban Kulcsar Péter szovege, kisebb valtoztatasokkal, melyek tetemes része merd
formalitas (csata-iikozet, sikeres-szerencsés, stb.), ahol pedig ennél mélyebbre megy a modosités,
ott egyben alaposan félre is értelmezi Botlik a szoveget. Ezen a ponton tehat ott tartunk, hogy 0j
szovegvarians nagy valosziniiséggel nincs, Uj forditas pedig bizonyosan nincs, csak egy Kulcsar
nevével visszaéld plagizalas, szamos, nyelvileg védhetetlen hibaval. Ennek alapjan arra kell, hogy
gondoljak, nem az a baj, hogy Kulcsar nem konzultalt hadtorténészekkel, miel6tt kiadta a forditast,
a baj az, hogy Botlik Richdrd nem konzultalt latinul ért6 kollégakkal, mieldtt belevagott, hogy ki-
igazitsa Kulcsar Pétert.

(3.) ,, Paradigmavalto jegyzetek”, avagy forditas vagy torzitas

Ha valdban nincs 1j, relevans latin verzid, ami valdszindl, €s nincs 11j forditds, ami bizonyos,
a tanulméany megirasanak egyetlen eredménye lehet, hogy a meglevd szoveget olyan értelmezéssel
kozeliti meg, mely paradigmavalto fordulatot eredményez. Egy ilyen Mohacs-interpretacio terepe
persze inkabb egy tanulmany lenne, nem pedig egy forraskozlés jegyzetapparatusa, de azzal kell
dolgoznunk, amink van. Botlik pedig, mivel az elészoban nem akarja ,,leléni a poént” vagy ,,spoi-
lerezni”, csak utal a legfontosabb eredményekre, a lényeget a jegyzetapparatusra hagyja: itt jeloli
hivatkozasokkal és megjegyzésekkel azokat a forditasi hibakat ,,melyek kovetkeztében a teljes 1526. évi
hadjarat, illetve a mohdcsi csata is egészen mas értelmet nyert.”"”

Fontos Gjitasainak els terepe a szoveg megjelenésének atalakitasa. Egyrészt kifogasolja ugyan-
is, hogy Kulcsar teljesen 0sszekuszalta Brodarics jol felépitett és bekezdésekkel logikusan tagolt
szovegét. Itt elsére nem egészen érthetd, mire gondol Botlik, de aztan hosszabban idéz Boronkai,
szamon az altala recenzedlt kiadason. Talan Boronkai véleményétdl is batoritva Botlik kifejti, hogy
batran megbontotta a Kulcsar-forditas 8-9 soros, ménkil hosszii mondatait, kiilon egységekbe ren-
dezve ezzel Brodarics egyébként csak vesszovel, pontos vesszovel tagolt mondatait.

Vagyis a paradigmavalt6 fordulathoz vezet6 elsé 1épés, hogy Botlik jobban tagolja a szoveget,
mint eddig barki. Nem egészen vilagos ugyan, hogy erre miért van sziikség. Boronkai kifogasol-
jaugyan az 1985-6s latin szovegkozlés kdzpontozasi megoldasait, de ez nem vonatkoztathato az
1977-ben megjelent Kulcsar-forditas magyar szovegének kozpontozasara. Ismétlem: ha Botlik nem

1 BorLik 2018, i. m. 29-30.
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tudja, hogy van kiilonbség az 1977-es és az 1985-06s szoveg kozott (az egyik magyar forditas,
a masik latin szovegkiadas), az baj. Ha tudja, és ennek ellenére az 1977-esre alkalmazza az 1985-
Ossel szemben felhozott kritikakat, az még nagyobb.

Nem beszélve arrol, hogy szerzonk onellentmondasba is keveredik. Sajat kdzpontozasi, tagola-
si valtoztatasait elébb azzal indokolja, hogy bar Brodarics logikusan tagolt, ezeket Kulcsar a fordi-
tasa soran Osszekuszalta. Tehat Kulcsar a hibas, 6 szerkeszt terjengds mondatokat, 6t kell korrigal-
ni. Kicsit lejjebb viszont az érv mar gy szol, hogy Brodarics volt az, aki csak vesszével és pontos
vesszével tagolta a mondatait és ezeket volt kénytelen Botlik szétszedni, kiilonben élvezhetetlen
olvasmanyt kapott volna. Most akkor Brodariccsal vitatkozik, vagy Kulcséarral?

En ugyan azt gondolom, hogy a klasszikus mfipréza kormondatainak hagyomanyan nevelke-
dett Brodarics mondatai Kulcsar veretes forditasaban kivaloan érthetk, de bizonyosan van egy
réteg, aki szeret egyszerlibb mondatokat olvasni, a kedviikért at lehet szerkeszteni kicsit a szoveget.
Ettdl speciel ,,a teljes 1526. évi hadjarat, illetve a mohdcsi csata” nem nyer mas értelmet, de talan
a tobbi modositas majd meghozza ezt is.

A tagolas mellett Botlik nagy hangsulyt fektet a tulajdonnevekre is. Mint irja, a ,,sz0vegben
mindentitt kurziv szedéssel jeloltem, ahol helység- vagy tulajdonnév szerepel, mert Brodarics a
kézirataban, majd a Gorski gytijtésébdl kiadott nyomtatott verzid ugyanigy (dolt betiivel) kiemelte
azt.”? Egy picit Iépjlink tal azon, hogy mennyit tesz hozza egy szoveg értelmezési lehet6ségeihez,
ha a tulajdonnevek kurzivval szerepelnek benne. (Szerintem semennyit, de ez egy vélemény.) In-
kabb olvassuk el még egyszer, mivel is indokolja megoldasat Botlik. Azért szedi délt betiivel ,,mert
Brodarics a kézirataban... ugyanigy (délt betiivel) kiemelte azt”. Gondoljunk bele két dologba:
1. Hogy lehet egy kézzel irt szovegben (manuscriptum) délt betlivel kiemelni valamit? Valasz:
sehogy. A kéziratokban épp ezért aldhuzassal jelolik, ha valamit ki akarnak emelni. 2. Brodarics
dolt betiivel emelte ki a neveket a kéziratdban. Melyikben is? Amelyikr6l maga Botlik allapitotta
meg par oldallal fontebb, hogy sajnalatos médon ,,a kéziratos formaban és még a szerzd életében
nyomtatasban is megjelent historiabol egyetlen fellelhetd példany sem maradt az utokorra”™'? Azt
elhiszem neki, hogy az a nyomtatott széveg, amit latott (és amirdl most kerek-perec kijelenti, hogy
Gorski nyoman késziilt, tehat filologiailag érdektelen, egyben tovabb valdszintsiti, hogy az Acta
Tomiciana alapjan dolgozott), dolt betiiket alkalmazott. Nos, ezt Botlik is megteheti, csak ne akarja
azt a latszatot kelteni, hogy végre visszaallitja Brodarics eredeti szandékat, illetve hogy a délt betlis
tulajdonnevek majd alapvetéen Gjraértelmezik a Mohécs-paradigmat.

Vegyiik kicsit szemiigyre a szintén nagy garral beharangozott jegyzetapparatust. Botlik a sz6-
veghez 72 labjegyzetet fliz. Ebbdl 23 olyan, ami nem Kulcsar forditasanak hibdira utal, hanem
egy¢éb kiegészitd, magyarazo jegyzet.? Marad tehat 49, ahol valamiképpen a korabbi forditast illeti
kritikaval. Mivel a k6zolt szoveg ebben a valtozatban 35 oldalon fér el, ha egy 35 oldalas forditas-
ban 49 jelent6s hiba van, azt joggal nevezhetjiik rossz, atdolgozasra érdemes forditasnak, illetve
49 (jelentds) hiba kiigazitasa adott esetben adhat mas karaktert egy szoveg mondanivalojanak.

Ezekben a jegyzetekben Botlik a korabbi forditasok baklovéseit, félreértéseit teszi helyre. A f6-
szovegben mar mindig a jo megoldas all, a 1abjegyzet tartalmazza a korabbi fordito(k) téves meg-
oldasait. Erdekes, hogy 0sszesen hét olyan jegyzet van (8, 13, 14, 22, 24, 26, 33), ahol Botlik csak
Szentpétery Imre 1903-as hibait igazitja ki. Vagyis a fészovegben ott a j6 megoldés, a labjegy-
zetben Szentpétery hibaja. Ezzel csak az a probléma, hogy a jelen dolgozat masodik fejezetében
taglaltak szerint Botlik Kulcsar Péter forditasat kozli, amit néhany helyen megvaltoztat. Ott, ahol

20 BotLik 2018, i. m. 29.

2l BotLik 2018, i. m. 25.

2 Ezekal,3,4,6,17,18, 19,23, 30, 32, 33, 38, 41, 42, 49, 54, 61, 64, 65, 68, 70, 71, 72. 1ab-
jegyzetek.
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Szentpétery rossz megoldasait kritizalja, a f6szovegben Kulcsar jo megoldasai allnak. Ennek mi ér-
telme? Lehet irni egy olyan szakdolgozatot, amely dsszeveti a Szentpétery-, Kardos- és Kulcsar-fé-
le forditasokat, de Botlik nem ezt teszi. Hét esetben azzal duzzasztja a jegyzetapparatust, és noveli
sajat fontossaganak latszatat, hogy ahol nem talal fogast Kulcsar forditasan, ott beidézi a jegyzetbe
Szentpétery évszazados forditasat, melyet mar Kulcsar kijavitott. Ez meglehetdsen visszas eljaras.

Ha ettdl a hét jegyzettdl eltekintiink, marad 42. Ezek mind olyan jegyzetek, ahol Botlik ér-
demben nyult hozza Kulcsar forditasahoz és vagy megvaltoztatta azt, vagy masképp értelmezte.
Nézziink erre példakat!

6. jegyzet:

Brodarics: quo Christi, Dei optimi maximi ductu ex Scithia venimus. Botlik kifogasolja, hogy Kul-
csar forditasaban (,,a josagos Krisztus Isten vezetésével Szkitiabol kijottiink™) Krisztus és Isten
azonosak. Szerinte: ,,melyben Krisztus és a magassagos Isten vezérletével kijottiink Szkitiabol”.
Krisztologiai vitaba nem bocsatkoznék, de a ,,Szentharomsag egy Isten” alaptételét vallo, katolikus
Brodarics szamara az a felvetés, hogy Krisztus és Isten kiilon személy lenne, valoszintileg teologia-
ilag is értelmezhetetlen lett volna, nem beszélve arrol, hogy a latin mondatban a dei optimi maximi
explicativ, magyardzo, értelmezd helyzetben all. Kulcsar forditasa jo. Sot: jobb.

11. jegyzet

Brodarics: autoritate summi pontificis extractus. Botlik kifogésolja, hogy Kulcsar forditasaban ro-
mai papa szerepel, holott az szerinte nincs ott. Gondolom, a kozépkori eredetti, a humanista latin-
ban soha nem hasznalt papa szo6t varna. Az valdban nincs ott. Attol még a summus pontifex a korban
a papa klasszikus latinbdl atvett, kdzkeleti megnevezése. Lehet dszentségének forditani, ahogy
Botlik javasolja, csak minek? Kulcsar forditasa jo, 6szentsége pedig nem fog paradigmat valtani.

12. jegyzet

Brodarics: ad virum religiosum et bonum archiepiscopum pertinet. Botlik elismeri, hogy Kulcsar
kozel jar az igazsaghoz, amikor a Tomorit jellemz6 mondatot ugy forditja: ,,ami hivé férfira és jo
érsekre tartozik”. De a hivét 6 lecseréli vallasosra. A religiosusra mind a hivé, mind a valldsos
nagyszerli megoldas. A csere jelentdségének megitélését az olvasora bizom.

15. jegyzet

Brodarics: Et fere erat status rerum in Hungaria, quando regi Ludovico nuntiatum est Solymanum
pace cum omnibus finitimis in annos plures firmata arma infesta contra se terra aquisque movere.
Botlik kifogésolja, hogy eddig minden forditasbol kimaradt a ’se’, pedig ennek nem csekély jelentd-
sége van, hiszen arra utal vele Brodarics, hogy Szulejman személyesen vonult hadba, vagyis komoly
hadjaratrdl van szo6. Kulcsar forditasaban ez igy szol: ,,Hat valahogy igy alltak a dolgok Magyarorsza-
gon, mikor Lajos kiralynak jelentették, hogy Sziilejman valamennyi szomszédjaval tobb évre békeét
kotve, ellenséges sereggel szarazon és vizen ’ellene’ indul”. Botlik Richardnak igaza van: a ’se’-t még
senki nem forditotta bele a szovegbe ugy, ahogyan 06, vagyis ,,személyesen” értelemben. Egyszeriien
azért, mert vele ellentétben mindenki mas értette, hogy a ’se’ nem Szulejmanra vonatkozik, hanem La-
josra. Tudniillik, hogy ’contra se’, azaz ’ellene’ indul Szulejman. Persze a szultan személyesen vonult
hadba, jelentds hadjaratrol volt sz6, csak ezt a szoveg itt nem mondja. Kulcsar forditasa jo. S6t: jobb.

25. jegyzet.

Botlik kifogasolja, hogy Déva emlitése kimaradt a korabbi forditasokbol. Ami azt illeti, valoban,
de Déva Brodarics latin szovegében sem szerepel, legalabbis a kritikai kiadas szerint, igy joggal
elhagyhat6. Kulcsar forditasa jo. S6t: jobb.
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28. jegyzet.

Brodarics: atque ob id pecori et armentis alendis imprimis utilia. Botlik szerint Kulcsar forditasa
(,,ezért aztan barom- és marhatartasra elsérendiien alkalmas”) azért hibas, mert Brodarics ,,egymas-
tol jol elvalaszthatd allattartasi agazatokrol (juh, szarvasmarha és baromfi) irt.” A latin szévegben
csak két sz0, a nydj, csorda jelentésii pecus és a szarvasmarhat jelentd armentum szerepel. Botlik-
nak lehet igaza, hogy a juh- és marhatartas jobb megoldas lenne, mint a barom- és marhatartas,
ugyanakkor azt se felejtsiik el, hogy az apromarha hagyomanyosan juhot jelent. Szarnyasokrol
nyilvanvaldan szot sem ejt a latin szoveg. Talan azért alakul masképp a mohacsi csata, mert eddig
nem vették észre, hogy a Szerémség baromfitartasra is kivalo helyszin?

51. labjegyzet

Brodarics: rege aciem instruente. Botlik szerint kapitalis hiba, hogy ezt a mondatrészt az eddigi
forditasok teljesen kihagytak. O ezt olyan fontosnak gondolja, hogy erre mar az elészoban is utal
(,,spoilerezik™), itt pedig jegyzetben is megemliti. A szoveghely jelentése pedig szerinte: ,,amikor a
kiraly csatasorat rendezték”. Ha kimaradt volna, akkor sem lenne e tagmondatnak paradigmavalto
jelentdsége, de ki kell abranditsam Botlik Richardot, Kulcsar is leforditotta a kifejezést ,,amikor a
kiraly a hadsorokat rendezte” formaban. A rege aciem instruente egy, a latinban nagyon gyakori,
ablativus absolutusnak nevezett szerkezet. Itt az aktiv valtozatat latjuk, ahol az ablativusban allo
fénév (rege) forditando a participium imperfectummal kifejezett allitmany (instruente) alanyanak.
Vagyis a kiraly rendez és nem a kiralyét rendezik. Vagyis Kulcsar nemcsak leforditotta a széve-
get (ellentétben azzal, amit Botlik allit), de forditasa még jo is, mig Botliké nem. Az ablativus
absolutus helyes értelmezése sokszor okoz problémat kezdd latinistaknal, nem véletlen, hogy ko-
z¢épszintl érettségin vagy kozépfoku nyelvvizsgdkon gyakran jon eld a szerkezet: aki helyesen
forditja, pontot kap. Ezért a megoldasért Botlik Richardnak most nem jar pont.

52. jegyzet

Ez tartalmazza a laturus sit problémat, amelyet Botlik seregszarnynak értelmez. Mivel a forditas
kapcsan errdl mar ejtettem szot, most nem ismétlem magam. A laturus sit fénévi forditasa latus
értelemben, amivel Botlik probalkozik, elemi hiba.

59. jegyzet

Brodaricsnal: limosa crebra arundine plena. Botlik szamara érthetetlen, hogy fordithatta Kulcsar
azt a Duna-artér jellemzése kapcsan, hogy: ,,stirli naddal bendve”, mintha a nad természetes no-
vénytakar6 lenne. Holott, Botlik szerint, ,,ndddal stirlin beiiltetett teriilet”-rél van sz6. Az egy dolog,
hogy a latin szovegben sz6 nincs iiltetésrodl, csak iszapos (/imosa) ¢s naddal (arundine) sirtin (creb-
ra) tele (plena) levé teriiletrdl. Az, hogy Botlik nem ért jol egy latin szoveghelyet, nem tGjdonsag.
Ami meghokkentd, hogy azt képzeli, a Duna arterében nem nétt elég nad magatol a 16. szazadban,
azt még valakinek faradtsagos munkaval kiilon iiltetnie kellett.

60. jegyzet
Botlik kiemelten fontosnak tartja, hogy ,,a cohorte sz6, minden forraskritikai kiadasbol kimaradt,
igy le sem forditottak magyarra.” Ennek olyan jelentéséget tulajdonit, hogy nemcsak a 60. jegy-
zetben emliti meg, de mar a ,,forditas” elé irt eldszavaban is, s6t, a cohorte fontossagara Illik Péter
is felhivja az egész kotet bevezetdjében a figyelmet. Botlik szerint ez azért lenne perdontd, mert
a cohorte sz6 miatt tudhato, hogy Raskay lovassaga, amelyrdl itt sz6 van, 5-600 &t tett ki.

Nem teljesen értem, mire gondol Botlik, amikor azt irja ,,minden forraskritikai kiadasbol ki-
maradt”, hiszen Kulcsar 1985-0s ,.kanonizalt” kritikai kiadasanak 52. oldalan a 23. sorban ott van
a cohorte (cum sociis et ‘tota equitum’, qui ei parebant, 'cohorte’ festinat). Kulcsar ennek meg-
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felelden le is forditja: ,,és tarsaival, meg az aldja rendelt ’egész lovascsapattal’ odavagtatott...”.
Botlik szerint ez ugy hangzik: ,,bajtarsaival és az ’egész lovassaggal, egy zaszloaljjal’, melynek 6
parancsolt, odasietett”. A kérdés a tota equitum cohorte forditasa. Ez annyit jelent, hogy Réaskay az
egész csapattal (cum tota cohorte) sietett/vagtatott a megadott helyre, az equitum pedig, mely az
eques (lovas) jelentésii sz6 tobbes szamu genitivusa megmutatja, hogy a csapat (cohors) lovasokbol
allt. Innen a Kulcsar-forditas lovascsapata. Azt allitani tehat, hogy még soha senki nem forditotta le,
alapveto tévedés. Igaz, Kulcsar nem precizirozta, hogy a cohors hany emberbdl allo csapat lenne,
de ennek eldontésére nincs is fogddzonk. A cohors egy régi latin katonai kifejezés. Alkalmazasukat
Publius Cornelius Scipio kezdi meg a III. szazad végén hispéaniai harcai idején, és ennek nyoman
a romai harcéaszat fontos csapategységévé valik. Romaban valoban tiz, egyenként 60-60 f0s ma-
nipulus 0sszevonasabdl jott 1étre egy cohors, vagyis, az 6kori Romaban a cohors 600 fos gyalo-
gos egységet jelentett. Az olyan humanistak, mint Brodarics is, Iépten-nyomon alkalmaznak antik
szakkifejezéseket, de hogy dekara pontosan-e, az erésen kétséges. Vagyis az 6 tollukon a cohors
mar nem jelent okvetlen 600 {8s csapatot, egyszeriien a seregnél kisebb csapat/egység koznév latin
megfeleldje. Még az sem kizart, hogy Raskay ala 600 lovas tartozott. Csak az biztos, hogy egyediil
a korabban lovascsapatnak forditott cohors sz6 alapjan ezt nem lehet biztosan allitani.

66. jegyzet

Brodarics: veneramus per castrorum loca. Botlik itt kiilondsen elemében van €s stlyos kritikaval il-
leti Kulcsart, aki a per castrorum loca kapcsan azt irta: a taborhelyen at. Holott, igy Botlik, vilagos,
hogy a menekiilés a taborhelyeken at tortént, amibdl tobb is volt, hiszen ha egy lett volna, Brodarics
a castrum sz6 egyes szamu birtokos esetét (castri) haszndlja, itt pedig tobbes szam (castrorum)
szerepel. A mikrofilologia nagyon fontos és hasznos lehet egy csata rekonstrukciéjakor. Eppen
ezért lett volna hasznos, ha Botlik Richard hasonlé filologiai akribiaval kozelit pl. a Nagy—Ko-
vats—Péter-féle kozépiskolas latin nyelvtankényvhoz, ahol a 29¢ pont, az un. Bévelkeds névszok
(abundantia) alatt szerepelnek azok a szavak, melyek egyes és tobbes szamban mast jelentenek.
Ezek kozott talaljuk castrum szoét is, amely egyes szamban (castrum) sanc, tobbes szamban (castra),
¢és csak abban, tabor jelentésben fordul elé. A Brodarics altal magas szinten birt latin nyelv eme sa-
jatossaga folytan, ha valaki latinul a tdbor szot akarja leirni, azt csak tobbes szamban teheti. Ha tobb
tabort akar emliteni, szamneveket alkalmaz. Azok nélkiil a kifejezés automatikusan egyes szamban
forditando. Lehet persze elméleteket gyartani, de csakis stabil latin alapok birtokaban érdemes.

69. jegyzet

Brodarics: Andreas Orbonas, qui Strigoniensi praeerat. Botlik nem érti, miért forditotta ezt Kulcsar
ugy, hogy ,,Orbondsz Andras esztergomi varkapitany”, hiszen a szoveg, mondja 6, csak annyit emlit,
hogy Orbonasz védte a varat, de Brodarics egy szoval sem irta, hogy varkapitany is lett volna. Azt
kell mondjam, hogy de, pont egy széval irta: praeerat. A praesum ige jelentése valaminek az élén all,
¢lén pedig a varkapitany szokott allni, akit masképpen praefectusnak is hivnak, ami el6ljarot jelent,
de kapitanynak szoktuk forditani. Botlik, feltételezem, a capitaneus sz6t varta, amit hat valoban nem
hasznalt Brodarics, tekintve, hogy nem klasszikus kifejezés, ¢s igy Brodarics egyszer sem irja le.

Nem mentem végig a negyvenkét jegyzeten, a Botlik szerint is kiemelkeddket valasztottam ki,
példazat jelleggel. Ebbdl kitiinik, hogy Botlik megjegyzései vagy az elemi latintudas hianyarol
tantiskodnak (abl. abs. értelmezésének problémaja, a laturus sit esete, vagy a castra tobbes szamu
hasznalata), vagy olyan jelentéktelen valtoztatasokat eszkdzolnek (hivo vagy valldsos a religiosus
kapcsan), illetve logikailag is problémasak (naddal betiltetett artér), hogy ezektdl semmiféle para-
digmavalt6 fordulat nem varhato.
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De legyiink igazsagosak, van legalabb 6t olyan jegyzet, ahol Botliknak van igaza. A verissima
lehet(ne) leghitelesebb torténet (2. 1j); tengeri kapitany helyett tényleg jobb a tengermelléki (9. 1j,);
Macedonujfalu helyett is megfelelébb a Macedoniaiak 1) falujat forditani (46. 1j.); elfogadom, hogy
co6lopokkel nem a tabort, hanem a hadrendet akartak védeni (53. 1j.) és hogy a stabuli regii magister
nem lovasz-, hanem istallomester (56. 1j.). Ezek jo taldlatok, kell6 alazattal kisebb tanulmanyt ki
lehetett volna hozni beldliik. Az ugyan nem igért volna bombasztikus, paradigmavalto fordulatot,
de legalabb nem erodalta volna teljesen szerzdje szakmai hitelét.

Mert amit most a szakmai k6zonség elé tart, masra nem alkalmas. Egy olyan cikk, mely egy
konyvészetileg nem igazolt, de filologiailag szinte bizonyosan értéktelen forras alapjan akar uj
forditast késziteni, eleve tobb, mint rizikds. Ha errdl az j forditasrol kozben kideriil, hogy a Botlik
altal lesujto kritikaval illetett Kulcsar-forditas eltorzitott utankozlése, az mar etikai probléma is.
A valtoztatasok jellege és a jegyzetapparatus kapcsan pedig az is bebizonyosodott, hogy milyen
komoly igazsagtartalma van a régi mondasnak: aki nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul. Botlik
Richard, bar nem képzett latinista, nyelvileg probalt meg értelmezni egy szveget, ami meghaladta
a felkésziiltségét. Kovetkeztetései hibas alapokrdl indulnak, igy rosszak, vagy legtobb és legjobb
esetben jelentéktelenek. Ezt nem menti az sem, hogy 6t esetben rahibazott az igazsagra. Ilyen sok
szoveget ezért az Ot labjegyzetért kar volt irnia. Vajudtak a hegyek, de csak egy kisegér sziiletett.

Kasza PETER



