LAUF JUDIT

Magyar nyelvemlékszovegek
egy 16. szazad eleji palos misekonyvben”

Két példanyt 6riz az Orszagos Széchényi Kényvtar a palos szerzetesrend mise-
konyvének 1514-ben Velencében megjelent kiadasabol.! E két példany koziil a
masodik (jelzete: RMK 111 196/2) egykort szép, budai kotésének kdszonhetéen
tobbszor is volt mar kiallitason. Alaposabb ismertetés olvashato rola a Pannonia
Regia (1994) és a palosokrol Pécsett rendezett (2015) kiallitasi katalogusokban.
A katalogustételek a nyomtatvany leirasara dsszpontositottak, de korrekt moédon
tudositottak a kdtetben talalhato bejegyzésekrol is. A Pannonia Regidban igy hang-
zik a bejegyzésekre vonatkozo 6sszefoglald: ,,Szamos, tobbségében szinte olvas-
hatatlan kézirasos bejegyzéssel a kotéstablak verzojan, a cimlapon, a lapszéle-
ken, latin nyelven, a hats6 szennylapon a Credo kézirasos kottajaval.”* A 2015-6s
palos katalogus ezt kiegészitette azzal, hogy a kalendariumba ,,a honapneveket
magyarul is beirta egy palos” (Januar: Bodok affon hawa, Februar: Bwyth elw
ho, stb.).?

A budai konyvkereskeddkkel foglalkozva vettem kezembe a kdtetet és a 68. le-
vél verzo fels6 margojan egy latin szoszerkezet magyar forditasara lettem figyel-
mes: ad staftuarium] decorum / az ékes tartoba. Ez utan kezdtem nagyobb jelen-
tdséget tulajdonitani a nyomtatott sorok kdzott megbuvo, rendkiviil apro betlis, sok
esetben csak nagyitoval kivehetd kurziv irasnak is, melyet mindezidaig nem vet-
tek észre a kutatok. Azért sem tiinhetett fel a sorok kozti kéziras, mert olyan apro,
hogy akar a kdtetben maradt festéknyomokkal is dsszekeverhetd, s a nyomtatott
szovegnek a finom papiron atiitd betlii is zavaroak. Végiil, de nem utolsoésorban

* A tanulmany az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatdcsoportban késziilt.

U Missale fratrum heremitarum Ordinis diui Pauli primi heremite. Sub regula beati Augustini
doctoris eximij: su(m)mo deo militantium. Velence, Petrus Liechtenstein, 1514 (RMK 111, 196).

2 W. SaLGo Agnes, Missale fratrum heremitarum ordinis divi Pauli primi heremite = Pannonia
regia, Miivészet a Dunantilon 1000—1541, Magyar Nemzeti Galéria 1994. oktober —1995. februar,
szerk. Miko Arpéd, Takacs Imre, Bp., 1994, 441 (1X-20.), a korabbi szakirodalommal.

3 Pdlosaink, a fehér bardatok, A Magyar Pdlos rend és az Orszdgos Széchényi Konyvtar ko-
zos kiallitasa, Pécs, 2014. oktober 17. —2015. februar 8., szerk. Sudar Annamaria, Sarbak Gébor,
Gyula, 2015, 77 (25. sz.). — Megjegyzendd, hogy nyomtatasban eldszor épp egy palos breviarium
kalendariumaban (Velence, 1540) maradtak fenn magyarul a honapnevek (v6. RMNY 42), és ezek
az elnevezések megegyeznek az 1514-es palos misszale egyeldre kiadatlan kéziratos bejegyzései-
vel, csak a helyesirasuk tér el kis mértékben egymastol.
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tobb helyen annyira elhalvanyodott a kéziras, hogy alig vagy mar egyaltalan nem
lehet kibetiizni.

Megallapithat6 volt, hogy az 1514-ben kiadott palos misszale szoban forgo
példanyaban a szentmise perikopainak nyomtatott sorai kdzott nagyszama ma-
gyar nyelvil szd és kifejezés bujik meg. Ezen a palos misekdnyvon kiviil csak
egyetlen olyan, ugyancsak 1514-ben kiadott esztergomi misekdnyvrél van tu-
domasunk, amelyben a kalendarium honapneveit és a perikopak néhany kife-
jezését is magyarra forditottak. Ez a szerkdnyv a tulajdonosi bejegyzés szerint
1537-ben Csarai Matyas pécsi kanonoké volt,* és a konyv Temporale részében
hat, egymastol tavol es6é perikopa mindossze tiz latin kifejezését forditottak le.
A most bemutatott palos konyvben ezzel szemben az elézetes felmérések szerint
legalabb 400 magyar sz6 ¢és kifejezés talalhato. Tehat a liturgikus szovegek koré-
be tartozd magyar szorvanyemlékeket 6rz6 forrasok® jelentds, eddig ismeretlen
darabjarol van sz6. A lelet mind a szavak és kifejezések mennyisége, mind kora
miatt is fontos nyelvtorténeti emlék, gazdag anyagot kinal a nyelvtorténészeknek.
Az irodalomtudomany érdeklddését is folkelti, mert olyan 01j adatokat szolgaltat a
magyar nyelvi bibliaforditas folyamatanak pontosabb megismeréséhez, a prédi-
kacio készitésének modjahoz, melyek eddig nem voltak birtokunkban.

Jelen kozlemény Osszefoglalja, hol tart a filologiai feltételek megteremtése,
vagyis mit sikeriilt eddig kideriteni a palos misekonyvek kiadasairol, a szoban
forgd példany formai és tartalmi jegyeirél. Az elemzésre kivalasztott perikopa
atvizsgalasa pedig megvilagitja a nyelvemlék fontossagat, kijeloli azokat a prob-
lémakat, amelyeket a magyar nyelvii glosszak elemzése felvet, s ez egyuttal a to-
vabbi kutatasnak is irdnyt mutat.

4 Rapo Polikarp, Nyomtatott liturgikus konyveink kézirdsos bejegyzései, Bp., Magyar Nemzeti
Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtara, 1944 (Az OSZK kiadvényai, XIX.), 72—73. — Csérai
misekonyve a tulajdonosbejegyzések szerint késébb a leleszi és a jaszoi premontrei kolostorba ke-
rilt: Sum mag(ist)ri mathie de Chara. Canonici Quinqualiensis (1) ac plebani diui Bartholomej in
ciuitate Quing ecclien (1) 1539 — Catalogo Inscript/...] S. Crucis de Leless — Inscriptus Bibliothe-
cae Jaszoviensi Canonicorum Regularium Praemonstratensium Incunabulum 95. Mai 6rzési helye
Turdcszentmarton, vo. SAKTOROVA, Helena, KomorovA, Klara, PETRENKOVA, Emilia, AGNET, Jan,
Tlace 16. storocia vo fondoch Slovenskej narodnej kniznice Matice slovenskej, Matica Slovenska,
1993 (Generalny katalog tlaci 16. storoCia zachovanych na uzemi slovenska, I. zvizok), 270 (1378. sz.).
— Rado6 Csarai misekonyvén kiviil még egy olyan, 1512-ben nyomtatott esztergomi misszalérol is
tudosit, amelybe ugyancsak beirtak magyarul a honapneveket, vo. Rapod 1944, i. m. 69.

5 A glosszak, szojegyzékek legteljesebb felsorolasat és feldolgozasat 1d. Régi magyar glosz-
szarium, Szotarak, szojegyzékek és glosszak egyesitett szotara, szerk. Berrar Jolan, Karoly Sandor,
Bp., Akadémiai, 1984. Ujabban DoMOTOR Adrienne, Van itt egy kis szabadhely? Valldsi kétédésii
nyelvemlékek (nem csak) a margon = Litteris vincimur, 1. Scriptorium konferencia: Vac, 2017.
mdajus 11—12., szerk. Boros Istvan, Takacs Laszlo, Bp., Szent Istvan Tarsulat 2018, 89—110.; U6.
Mit bir el a papir? Vilagi (vendég)nyelvemlékek lejegyzési helyei az omagyar és a korai kézép-
magyar korban = Forraskutatas, forraskiadas, tudomanytorténet, 111, szerk. Haader Lea, Juhasz
Dezs6, Korompay Klara, Szentgyorgyi Rudolf, Terbe Erika, C. Vladar Zsuzsa. Bp., Magyar Nyelv-
tudomanyi Térsasag, 2019. (megjelenés alatt).
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A palos misekonyvek legkorabbi kiaddsai

A 16. szazad végéig harom alkalommal nyomtattak ki palos misekdnyvet. Leg-
elészor a 15. szazad végén, 1495 koriil, Baselben vagy Briinnben.® Masodizben
1514-ben Velencében, a Liechtenstein nyomdaban adtak ki a mar kisebb forma-
tumu, negyedrét alaki misekonyvet.” Ebb6l a kiadasbol szarmazik az altalunk
vizsgalt példany is. A kolofon fontos adatokat tartalmaz a misekonyv 1étrejotté-
r6l: csak az altalanos kaptalannak van joga a renden beliil liturgikus konyvet ké-
szittetni, 6 rendelheti el a szerkonyv Osszeallitasat, megszerkesztését, kinyomta-
tasat.® Ebben az esetben pedig a forgalmazassal a cimlapon lathato kiadoi jelvény
tanusaga szerint egy budai konyvkeresked6t, Stephanus Heckelt biztak meg.’
A harmadik kiadasra 1537-ben ugyancsak Velencében keriilt sor, amely Frater
Gyorgy varadi plispok megrendelésére és koltségén jelent meg.'

Az OSZK-ban talalhato RMK 111 196/2 jelzetii példany
formai és tartalmi vizsgalata

A nyomdai sz0veg javitasai, szoveggondozas

A szamos betoldott latin és magyar nyelvii bejegyzésen kiviil a misekdnyv nyom-
tatott latin szovege sem maradt érintetleniil, kézirassal javitottak rajta. Nem en-
nek a tanulmanynak a feladata a kritikai szoveggondozas nyomon kovetése, de

8 Missale Eremitarum ordinis S. Pauli, [Basel vagy Briinn: Johann Amerbach vagy Konrad
Stahel és Matthias Preinlein, 1495 koril], 2°, GW M23909 A fennmaradt 6t példany kozil négy
kulfoldre keriilt, egy csonka példanyt, mely a tulajdonosbejegyzés szerint 1633-ban a pozsonyi
kéaptalané volt, ma az Orszagos Széchényi Konyvtar 6riz (jelzete: Inc. 176).

" Missale fratrum heremitarum Ordinis diui Pauli 1514. 1. m. Az RMNy nyilvantartasa szerint
tizennégy példanya ismert.

8 Pdlosaink, a fehér baratok 2015, 1. m. 77. A nyelvemléket tartalmazd, ebben a tanulmanyban
részletesen bemutatott példany vége csonka, a kolofon hidnyzik bel6le, ezért egy masik példany-
bol idézziik az emlitett részt: ,,Decetero quemlibet cautum esse volumus: ne quis audeat hoc opus
iterum imprimere aut imprimi facere sine scitu et consensu totius Capituli nostri generalis. Itaque
commisit reverendus pater Stephanus prior noster Generalis: sub pena excommunicat[i]onis.etc.”

° Stephanus Heckel, budai konyvkereskedd nevét a kolofonban is feltiintették. Ld. még 4 bu-
dai kényvarusok kiadvanyai, Borsa Gedeon gytijtését sajto ala rendezte Dornyei Sandor = RMK I11.
Pétlasok. Mutatd Fiiggelék. 5. fiizet, Osszeall. Dornyei Sandor és Szalka Irma. Bp., OSZK, 1996,
272 (42. sz.).

10°_Missale nouu(m) iuxta modu(m)que sacri ordinis fratru(m) Eremitaru(m) Diui Pauli primi
Eremite, a me(n)dis omnibus repurgatum: accentibusque veris: et marginali cottatione locorum:
aptis imaginum figuris interpositis illustratu(m): restitutu(m) autem vbi mutilu(m) erat: Impensis
Reverendissimi D(omi)ni F. Georgij Eremite: diuino fauore Ep(iscop)i eccl(es)ie Uvaradien(sis).
accuratissima diligentia excusum in gratiam eiusde(m) ordinis.” Venetiis, Luceantonii Junte, 1537.
(RMK III, 321). Negyedrét formatumi. Az RMNY nyilvantartasa szerint harom példanya ismert.
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nem tekinthetiink el egy erre iranyul6 rovid attekintéstol, mert nem zarhato ki
a kapcsolat a magyar szavakat bejegyz0 €s a nyomtatott szoveget gondozd sze-
mély kdzott sem.

Az els6 kiadas szovegbeli és nyomdai tévesztései sok esetben bennmaradtak
a masodik kiadasban is. Ezeket az 6roklott hibas szavakat az altalunk vizsgalt
példanyban végigjavitotta egy kéz, athuzta a hibakat, s ha sziikségesnek itélte,
a helyes valtozatokat fol¢éjiik irta. Nem zarhato ki, hogy ez ugyanaz a kéz, amely
a magyar szavakat is beirta. A javitasoknak szaroprobaszer(i sszevetése a pa-
los misszale 1495 koriil megjelent els6 és az 1537-ben Velencében nyomtatott
harmadik kiadasaval, megallapithato, hogy a valtoztatasok tudatos szoveggondo-
zasra vallanak. Az 1537-es kiadasban mar egy javitott szovegvaltozat olvashato,
amint azt a cimlap is jelzi az a mendis omnibus repurgatum (megvan tisztitva a
hibaktol) szavakkal, de a javitasok csak részben fedik le az 1514-es példanyunk-
ban talalhato valtoztatasokat. Leginkabb az igencsak kipreparalt Szent Laszlo
szekvencia szovegvaltozatan kovethetéek nyomon az egyezések és az eltérések.!!
Az eltérések magas szamabol arra kovetkeztetiink, hogy az altalunk vizsgalt,
1514-ben kiadott misekdnyv kézzel javitott szovegvaltozata nem az 1537-es ki-
adas alapjan tortént, hanem nagy valosziniiséggel annal korabban. Vagyis koztes
allapotot tiikroz az 1495-6s és 1537-es nyomtatott szoveg kozott. Mindez egy
képzett, a latin nyelvben jaratos palos szerzetes jelenlétére enged kdvetkeztetni
a hasznaldk kozott.

A misekonyv kotése

Egykorua reneszansz borkotés. Ugyanabban a budai mithelyben késziilt, mint két
nyelvemlékkodexiinké, a Lanyi- (1519) és az Apor-kddexé (15. szazad vége —
16. szazad eleje).”? Ez a konyvkotémiihely igen szoros kapesolatban allhatott a
budai konyvkereskeddkkel, s6t feltételezhetd, hogy 6k maguk voltak a tulajdo-
nosok. Ugyanis egy masik, ugyanebbe a kotéscsoportba tartozo korai antikva ko-

' Néhany példa a Nove laudis extollamus kezdetli Szent Lasz16 szekvencia (AH 55, 242) val-
toztatasaira az 1514-es (294r—v) és az 1537-es (279r) palos misekonyv kiadasabol. A zardjelbe tett
véltozatok az 1514-es példanyba (OSZK, RMK III 196/2) a kézzel beirt javitasokat jelzik. Egyezd
javitasok: 1514: Dulci regem (regi) ladislaum (ladislao) vo. 1537: dulci regi ladislao; 1514: ,,Cui-
us reges (rector) secula manu (manens) sine macula”, v6.1537: ,,Cuius rector secula manens sine
macula.” Eltér6 valtoztatasok: 1514: ,Ipse suos contemptores (laudatores) pene facit contentores
(contemptores) morbos illis (curans)” v6. 1537: ,,Ipse suos contemptores pene facit contentores
morbos illis”; 1514: ,,fac ad ipsum (eum) pervenire” vo. 1537: ,,fac ad ipsum pervenire”.

12 ToTH Zsuzsanna, A Lanyi-kodex kotéscsoport vizsgalatanak eredményei = A Csiki Székely
Muzeum évkonyve X., Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, 2014, 213-245. Itt szeretnék koszo-
netet mondani Toth Zsuzsanak, aki révén felfigyeltem a palos misekdnyv itt vizsgalt példanyara.



22 Lauf Judit

téstablajabol 6 olyan nyomtatvanybol valo toredéket sikeriilt azonositani, melyek
kozil 3 biztosan, 3 gyanithatdan a budai konyvkeresked6khoz kothetd. !

A misekonyvben talalhato tulajdonosbejegyzések

1) A hattabla bels6 oldalanak fels6 szélén egy igen informativ tulajdonosbejegy-
z¢€s olvashato: ,,Iste liber per me mutrebla Bude emptus est Anno Domini Mil-
lesimo Quinquagesimo 20 feria secunda proxima post dominicam invocavit fl.
I[...]. Queso autem mente devota ut quisquis de isto legerit libro, apud districtum
iudicem solacium michi sue oracionis impendat” vagyis: Ezt a kdnyvet én, ,,mut-
rebla” 1520-ban az Invocavit vasarnapot'* kovetd hétfén Budan vasaroltam [...]
forintért.'> Buzgd 1élekkel kérem, hogy aki ebbdl a konyvbél olvas, a szigoru bi-
rotdl az 6 imadsagaban vigasztalast kérjen nekem.

De ki is az a titokzatos mutrebla? Ha jobbrol balra olvassuk a betiiket, részben
megoldodik a rejtély: ,,per me albertum”, azaz egy Albertus keresztnevii (targy-
esetben), valoszinlileg palos szerzetes. A tobb mint 300 ismert szerzetes koziil
a 16. szazad elejérdl csak két Albert nevii palosrdl van tudomasunk.'® Az egyik a
budaszentldrinci hitszonok, Csanadi Albert, akirdl azt irja Gyongydsi Gergely,
hogy kora legkivalobb szonoka volt, tobb éven at latta el prédikatori feladatat, és
igen szeretett tanitani. Két latin nyelvii himnusza és Remete Szent Pal testének at-
hozatalat elbeszéld verses zsolozsmaja is fennmaradt. Kortarsai ezeken kiviil még
tobb miivérdl emlitést tesznek, szempontunkbdl kiilondsen fontos, hogy egy el-
veszett magyar nyelvii passioénekérél is. Eletrajzi adatai igen hézagosak, tobb
kolostorban is volt perjel, valosziniileg Bajcson halt meg, de halalanak datumat
nem ismerjiik. Az Obuda melletti Fehéregyhéazrol irt levele tantisaga szerint 1515-
ben még biztosan ¢lt.!” A masik szerzetesr6l, Budai Albertr6l annyit tudunk, hogy
1520-ban belépett a romai Szent Lélek Tarsulatba.'

3 Laur Judit, Budai reneszansz kotéstablabol elékeriilt Gsnyomtatvany-toredékek (A Lanyi-
kodex kotéscsaladja és a budai konyvkereskedok) = Magyar Konyvszemle 2019. 3. sz. (megjelenés
alatt).

14 Nagybojt els6é vasarnapja.

15 Ez a tulajdonosbejegyzés megerdsité adat amellett, hogy az Gin. Lanyi-kétések (az Apor- és
Lanyi-kodex kotése is) valoban Budan késziiltek.

16 Romhanyi Beatrixnak halasan koszonom a 16. szazad eleji palos szerzetesekre vonatkozo
adatkozléseket.

17 GyoNGYost, Gregorius, Vitae fratrum Eremitarum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae, ed.
Franciscus L. Hervay, Bp., Akadémiai, 1988, 153—159. Magyar forditasban 1d. Gydngydsi Gergely,
Arcok a magyar kézépkorbdl, Bevezetd tanulmany és jegyzetek V. Kovacs Sandor, ford. Arva Vin-
ce, Csanad Béla, Csonka Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1983 (Magyar Ritkasagok), 203-214; Pdlosa-
ink, a fehér baratok 2015, 1. m. 82 (27. sz.).

'8 Fol. 85b. (IV) Frater Albertus de Buda Hungarus Ordinis heremitarum S. Pauli primi
heremite presens intravit in hanc confraternitatem et fuit descriptus de manu reverendi domini
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2) A misekdnyv cimlapjan egy masik név is olvashato, melyet a fentebb idé-
zett posszesszorbejegyzés keletkezése utan nem sokkal jegyezhettek be. Egyelo-
re nem tudjuk, mi okbol irtak be ezt a nevet, nem allithatjuk biztosan, hogy tu-
lajdonosbejegyzésrdl van szo6: Gaspar és eldtte egy P-vel kezd6do szo, melynek
olvasata leginkabb Peornak latszik (ennek nincs sok értelme), de nem zarhato
ki a prior, esetleg Pesti olvasat sem. Pesti Gaspar a rend generalis perjele volt."
Mivel rajta kiviil a palosok k6zott mas Gaspar ebbdl az idobdl nem ismert, nem
zarhato ki, hogy a cimlapon valdban 6rdla, vagyis Pesti Gasparrdl van sz6.%

3) A palos misekonyv 165 verzdjan a szalvatorianus ferences rendtartomany-
nak egy kék kerek pecsétje (19. szazad?) lathato.?!

Alexandri Neronis preceptoris et habuit litteras gratis (circal 520). = Liber Confraternitatis Sancti
Spiritus de Urbe. 1446—1523, Bp. Franklin, 1889 (Mon. Vat. I/5), 147.

19 Pesti Gaspar szerzeteseihez irott buzditd beszédei 1531-ben Krakkodban jelentek meg: Ser-
mones exhortatorii, ad viros sacre religionis..., Krakko, 1531 (RMK I, 291). Az 1532-ben ugyan-
csak Krakkoban kinyomtatott vizitacios konyvet is az 6 nevéhez kotik: Compendium directorii
in visitatione fratrum heremitarum ... (RMK III, 300). Konyveket is ajanlottak Pesti Gasparnak
rendtarsai; pl. Gyongyosi Gergely 1537-ben a Szent Agostonnak tulajdonitott regula latin szvegét
¢és magyar forditasat. A konyvben a szerzetesi fogadalom mar magyarul is olvashato, 1d. Annotatio-
nes in Regulam Divi Augustini episcopi, Hungarico sermone luculentissime donatam, in gratiam
fratrum eremitarum ordinis sancti Pauli primi eremite, Venetiis, 1537. kiad. Sarbak Gabor, Csik-
szereda, Status, 2001 (a Csiksomlyoi Ferences kolostor kincsei, 2). Ez a Csiksomlyorol eldkeriilt
példany az RMNY-ben még ,,olim”-ként szerepel (RMNY 20); SarBak Gabor, Gyongyosi Gergely
1472—1531. Correctio correctionis = Ghesaurus, Tanulmanyok Szentmartoni Szabo Géza hatvana-
dik sziiletésnapjara, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., 2010, 115-122.

20 Pesti Gaspar konyvtarabol eddigi ismereteink szerint Szent Jeromos miivei maradtak fenn,
ez ma a Gydri Egyhazmegyei Konyvtarban talalhato: Quintus tomus operum divi Hieronymi..., Ba-
sileae 1516; Sextus tomus operum divi Hieronymi. .., [Basileae, 1516]; Septimus tomus operum divi
Hieronymi..., Basileae, 1516. Ld. VASARHELYI Judit: A Gydri Székesegyhazi Kényvtar possessorai,
1. Az , erdélyi” gyiijtemény—Ill. Gyori Konyvtulajdonosok = Magyar Kényvszemle, 96(1980), 240.
Az ezekben a kotetekben talalhatd posszesszorbejegyzések nagy valoszinliség szerint nem ugyan-
attol a személytdl szarmaznak, mint aki a palos misekonyvbe jegyezte be P[...] Gaspar nevét.
Koszondm Kiss Tamasnak, a Gy6ri Egyhazmegyei Kincstar és Konyvtar igazgatdjanak a tulajdo-
nos-bejegyzésekrol készitett fotokat.

21 A 165v-n 1év0 pecsét felirata: Sigil. Custodis Prov. S. S. Salvatoris in Hungaria. Fay Zoltan
kozlése szerint, melyet nagyon kdszonok, a pecsét 19. szazadi lehet, ekkor a vicariust custosnak
is hivtak, tehat ezt a kerek pecsétet valamelyik helyettes hasznalhatta. Fay Zoltan mas konyvben
nem talalkozott még ezzel a pecséttel, de megvan a pecsétnyomd ,,ikerparja”, amelyik a tarto-
manyfénoké volt. Nyilvan egyszerre készitettéek mindkett6t, a provincia szimbolumaival, az ,,arma
Christi”-vel. A misekdnyv elétablajanak bels6 oldalan van egy kék ceruzaval bekarikazott szam is:
447. Az OSZK-ban ugyanezt a jelzetet talaltam meg egy Laskai Osvat-kotetben is, szdmsorrendben
(448) épp a mi palos misszalénkat koveti, 1d. [Osvaldus de Lasko]: Sermones dominicales peru-
tiles..., Hagenau, 1516. Jelzete: RMK 111, 211/2. Varga Kapisztran szerint ezek a kék ceruzaval irt
jelzetek a gyongydsi kolostor konyvtaraban voltak hasznalatosak, vo. Regula Bullata, A Gyongyosi
Ferences Konyvtar Regula-kodexe, A kisérétanulmanyt irta Varga Kapisztran OFM. Bp., Szent Ist-
van Tarsulat, 2009, 8. — Az 1930-as években azonban ez a két nyomtatvany mar biztosan a szegedi
ferences konyvtarban volt, 1d. Kaizer Nandor: Index librorum saec. XV. et XVI. Bibliothecae PP.
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4) A cimlap verzdjan az Orszagos Széchényi Konyvtar négyszogletes kerek
pecsétje, mely szerint a kotetet 1953-ban vették fel a Novedéknaploba.?

A kotés elo-és hattablajan,
a nyomtatvany cimlapjan olvashat6 latin nyelvii bejegyzésekrol
és az utolagosan kézzel beirt kottakrol

A kotés elo- és hattablajara, valamint a nyomtatvany cimlapjara a misével kap-
csolatos tobb latin nyelvii bejegyzést irtak. Ezek a beirasok tobb 16. szazadi kéz-
tél szarmaznak. Ezek koziil egyeldre csak azokat emeljiik ki, melyek jelenlegi
ismereteink szerint némi eligazitast nytjthatnak annak a kérdésnek Utvesztojé-
ben, hogy mikor és mi okbol keriiltek a latin misekdnyv perikopai fo1é kézirasos
magyar szavak.

1) A misekdnyv elétablajan a mise alleluia versusahoz, a kyrie eleisonhoz és
a hozsannahoz fiizo6tt allegorikus magyarazatok oktatasi célra késziilhettek; a no-
vendékpapsagnak a szentmisealdozat részeinek magyarazataba valo bevezetésé-
re szolgalhattak.® Az iraskép alapjan kijelenthetd, hogy Albertt6l (mutreblatol),
a konyv tulajdonosatol szarmaznak.

2) A kottabejegyzések elemzését Szoliva Gabriel végezte el, az 6 megallapita-
sait ismertetem.?* Harom kiilonb6z6 kézt6l (16. szazadiak, esetleg a masodik kéz
17. szazadi) szarmaznak a kottak: 1. Cimlapon: Az evangélium olvasasat beve-
zetd (diakonusi) mondat: ,,Sequentia sancti evangelii secundum Mattheum/Io-
hannem/Marcum/Lucam” (16—17. sz.); 2. A hatsé repiiléel6zék verzojan: Credo-
intonaciok a kiilonbozoé liturgikus idoknek megfeleléen (16. sz.); 3. A 122 rekton
kurziv magyar notacioval bejegyzett litania, melyben a kdzosségre tartozo vala-

Franciscanorum 1. Szegedini ... Bp., Held Janos irodalmi és nyomdavallalat, 1930, 7, 8. Ugyanis
az OSZK-ban 1évo Laskai-kotet gerincén 1évo vignetta: 1714, ugyanaz a szam, ami Kaizer katalo-
gusaban is szerepel a Laskai-kotet mellett. A palos misszale esetében a kiadas évét tévesen adja meg
Kaizer: 1508. Ma, az OSZK-ban 1évé misekdnyvnek a cimlapjat kdvetd levél rektdjan az alabbi
bejegyzés olvashatd: Missale Anni 1508. Vide hanc paginam inicio. Ez a bejegyzés a bizonyitéka
annak, hogy Szegeden Kaizernek ez az OSZK-ban talalhaté misekonyv volt a kezében.

22 Az OSZK pecsétjén: Orsz. Széchényi Konyvtar B Novedéknaplo 1953. év 1529. sz. Minden
bizonnyal a palos misekonyv a feloszlatott rendhazakbol az 1950-1952. év kozepéig konyveket
begylijté Orszagos Konyvtari Kozpont (OKK) értékmentd munkéja soran keriilt az OSZK-ba, vo.
Wix Gybrgyné, 4 szerzetesi konyvtarak sorsa Magyarorszagon = Magyar Konyvszemle, 109(1993),
306-324; Torok Jozsef, A magyar palosrend liturgiajanak forrasai, kialakulasa és fobb sajatossa-
gai (1225-1600), Bp. Rémai Katolikus Hittudomanyi Akadémia, 1977, 22.

3 A Pray-kédexben a misemagyarazat kérdés-felelet formaban maradt fenn. Ez az oktatasi
forma bevett gyakorlat volt a kozépkorban. A Pray-kodexben az alleluia verzushoz irott valaszok
rokonsagban vannak a palos misszaléban olvashato szoveggel, vo. ZaLAN Menyhért, A Pray kédex
forrasaihoz = Magyar Kényvszemle, 33(1926), 269-270.

2% Ld. még Szenprel Janka, A magyar kozépkor hangjegyes forrasai, Bp., MTA Zenetudomanyi
Intézet, 1981 (Muhelytanulmanyok a magyar zenetorténethez, 1), 78 (M 60).
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szok (akklamaciok) felirata ,,Chorus”, ez a kifejezés szerzetesi intézményt vagy
legalabbis kaptalant feltételez (16. sz. els6 fele). Mivel palos misekonyvrél van
sz0, joggal feltételezhetd, hogy esetiinkben palos szerzetesek lehettek a notaciok
bejegyz6i.” A harom zenei segédlet koziil a harmadikrol, a 122 rekton lathato
litania bejegyz0jérol az iraskép alapjan az is megallapithato, hogy ugyanaz a kle-
rikus volt, aki az a./ pontban ismertetett szoveget is beirta, vagyis a misekdnyvet
vasarlo Albert. Bejegyzései szorosan kapcsolddnak az oktatashoz €s a liturgia-
hoz, ezért még inkabb feltételezhetd, hogy a titokzatos ,,mutrebla” a rendi Gjon-
cok magisztere, Csanadi Albert lehetett.

A nyelvemlék
(Interlinedris magyar és latin nyelvii glosszak)

A misekdnyv nyomtatott sorai kozott megbiivd magyar szavak a Temporale rész-
re korlatozddnak és nem kevesebb, mint 70 oldalon kdvethetok nyomon. A beird
kéz a nagybojti idészaknak szinte minden napjan a szentleckének és/vagy evan-
géliumi szakasznak néhany szavat leforditotta, és a szoveghez esetenként latin
megjegyzéseket is flizott. Adventben és a husvétot kovetd iddszakban a bejegy-
zései ritkabbak lettek, majd a plinkosdot kovetd 12—16. vasarnapon (ijra megsza-
porodtak.

A nyelvemlék bemutatasa

A nyelvemlék bemutatasara a plinkdsd utani 13. vasarnapon olvasott Szent Pal
Galatakhoz irott levelét (Gal 3,16-22) valasztottam, mert ez azok kozé a leckék
koz¢ tartozik, melyeknek nyomtatott sorai kozott a magyar mellett latin nyelvii
bejegyzések is vannak.?® A nyomtatott szoveg folé, szorvanyosan beirt szavak az
esetlegesség latszatat keltik, az alaposabb filoldgiai elemzés ezzel szemben azt
bizonyitotta, hogy egy igen felkésziilt klerikusrol van sz, akinek gondolatsora a
glosszakon keresztiil jol nyomon kovethetd. A kivalasztott szoveg a hozza tartozo
bejegyzésekkel a fliggelék 1. szamt mellékletében olvashato.

A lap fels6 margojara a szentlecke kezdetét, a 16. vers kezdésorat emelte ki
magyarul: abramhnak ygheretek lettek, vagyis ezt a szokapcsolatot a lecke kulcs-
mondataként értelmezte. Majd a latin mondat folytatasara nem forditott kiilo-
nosebb figyelmet, de a 17. verset teljes egészében leforditotta: ez veg hagyast

% A notacio nem mond ennek ellent, de meg sem er8siti; egy székesegyhazi kaptalanban is
bejegyezhették volna nagyjabdl ugyanigy. A palosok altal tulzottan is hasznalt dupla punktummal
induld, fliggdleges climacus — amely tovabbi megerdsitést adhatott volna — sajnos nem bukkan fel
a kottakban. K8szoném Szoliva Gabriel OFM levélbeli kozlését.

% Missale fratrum heremitarum ordinis divi Pauli primi heremite 1514, az OSZK 2. példanya
(RMK 11T 196/2), i. m. 159",
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mondom erwswltnek istentul / ky nigzaz [harminc] ew vtan / tervinnye lewt / ab-
rahamnak igereteit semie ne tezi oly mint heyabavalot.

A 18. verstdl kezdve a sorok k6z¢é mar csak szavakat, szoszerkezeteket irt be
hol magyarul, hol latinul. Ezek nem forditasok, sokkal inkabb a szdveg értelme-
z¢sére szolgaltak.

A 18. vers masodik felét, ,,Abrae autem per repromissionem donavit deus”
(Abrahamnak igéret altal ajandékozott az Isten) az aldbbi modon magyarazza:
a ’per repromissionem’ folé beirja magyarul: igerettel; a donavit deus’ mellé
beirja latinul: gloriam et benediccionem. Vagyis a mondatot ugy értelmezi, hogy
Abrahamnak igérettel dicséséget és aldast ajandékozott az Isten. Igen izgalmas,
hogy mindezt a magyar és latin nyelv dialégusaban teszi.

Ugyanez figyelheté meg a 19. versben is. Ez a szoveg a modern bibliafordi-
tasok alapjan is nehezen értelmezhetd, a glosszakbol kitlinik, hogy szerzetesiink
is e mondat minél pontosabb megértésére torekedett. Most csak a glosszak olva-
satara szoritkozom, szamunkra a filoldgiai értelmezés a fontos: ,,Quid igitur: Lex
propter transgessiones posita est” (Mire vald tehat? A torvényt a torvényszegések
miatt kaptuk) olvashato a szentleckében. A ,,quid igitur: lex” folé ad quid fuit
utilis lex latin kérdés keriilt; a *propter transgressiones posita est’ szoszerkezet
folé magyarul két szot jegyez be: binekert, bintetessekert. Vagyis a feltett latin
kérdésre (ad quid fuit utilis lex: Mire nézve hasznos a torvény), mint fontebb is
megfigyelhetd volt, magyarul hangzik a felelet: binekert, bintetessekert.”’

A szentleckében ezt kdvetden egyetlen magyar sz6 kivételével, melyet athu-
zott a beird kéz és nem lehet elolvasni, mar csak latin nyelvii magyarazatok talal-
hatok, ezeket is k6zlom a 2. szamu mellékletben.

A nyelvemlék szovegének kapcsolati haloja mas nyelvemlékeinkkel
(I1d. 2. sz. melléklet)

A 17. vers amint lattuk, teljes egészében le van forditva: ez veg hagyast mondom
erwswltnek istentul / ky nigzaz [harminc] ew vtan / tervinnye lewt / abrahamnak
igereteit semie ne tezi oly mint heyabavalot. Ennek a mondatnak az elsé két-
harmada pontosan megegyezik az 1508-ra datalt Débrentei-kédexével: Ez veg
hagast kedeg mondom erpssoltet istentol ki neg zaz harminc ew vtan torvenre lot,
de utols6 harmada mas: Nem tezen bozzosagot az igeret: hezageitasra.’® Szent

¥ A magyar ¢és latin nyelv interferencija felveti a nyelvi tudat rendkiviil izgalmas kérdését,
hogy ko6zépkori klerikusaink gondolkodasaban milyen mintazatai voltak a latin és magyar nyelv
egyiittes hasznalatanak.

8 Ddébrentei-kédex 1508 Haldabori Bertalan keze irasaval, kozzéteszi, a bevezetést és a jegy-
zeteket irta Abaffy Csilla és T. Szabo Csilla, Madas Edit kozremtikddésével, Bp., Argumentum,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995 (Régi Magyar Kodexek, 19), 367. A kodex jelenlegi 6rz6-
helye ¢és jelzete: Gyulafehérvar, Batthyany Konyvtar, R. 111.76.
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Pal levelének ez a fejezete mas nyelvemlékkodexiinkben nem maradt fenn,” igy
a Débrentei-kodexen kivill 6sszehasonlitasként csak korabeli nyomtatott és ki-
csit késobbi szovegekre tamaszkodhattam: Komjati Benedek, Sylvester Janos,
Heltai Gaspar, Félegyhazi Tamas Ujszovetség forditasaira, valamint Beythe Ist-
van, Kopcsanyi Marton, Vasarhelyi Gergely perikopas konyveire, ezeken kiviil
a Karoli és Kaldi Bibliara. Figyelemfelkelté egyezést koziilik Komjati Benedek
1533-ban kiadott Szent Pal-levelei cimi{i munkajaval mutat, és a mondatnak épp
azzal a részével, amely a Débrentei-kodexétol eltér.®® A késébbiekben is felbuk-
kannak a nyelvemlékiinkben olvashaté forditas egyes elemei, de megallapithato
rokonsag nem olyan koézeli, mint a Dobrentei-kodex és Komjati esetében. Komjati-
nél ez olvashato: nem tezy hythfagoffa, (hyiabaualoia), hogy el twrlene (femmye
tenne) az igereteth (az elw istennek fogadafat). Feltind még az is, hogy a 3,18. vers-
ben a palos misekonyv latin bévitése benediccionem a Komjati-valtozat forditasaba
bekeriilt magyarul: az my megh aldafunkoth.>!

Szaréprobaszeriien is vizsgalvan a perikopak szavainak forditasat, minden jel
arra mutat, hogy a glosszair6 a biblia forditasanak azt a szobeli hagyomanyozo-
dasi agat kovette, amelyet a Dobrentei-kodex is. Nagyhét keddjén Mark evan-
géliumabol (Mc 14,5) olvassa a katolikus egyhaz a passiot. Ebben a fremebant
— az ’ordit’ latin szOt a Débrentei-kodex és a palos misszale is ,,vigyorganak”
szoval forditja —, ez a megoldas sehol mashol nem talalhato.** A masodik példa:
a fentebb emlegetett Csarai Matyas pécsi kanonok misekdnyvében és a palos
misekonyvben 1évo glosszak kozott egyetlen atfedés van, a piinkésd utani 14. va-
sarnap szentleckéjében (Gal 5,22), de ez az egy adat is eligazitd. A longanimitast
a palos misekényv hofv varalam (?), a Dobrentei-kédex hasonléan: hozziv va-
ralmnak forditja.** Ezzel szemben egészen masképp Csarai: hozyaygh walo yoba
meg maradas.® Ahhoz azonban, hogy a Débrentei-kédexszel eddig kimutathato

2 Szerecz Alajos, Kddexeink parhuzamos szentirdsi toredékei, Bp., Franklin, 1916, 169.

3% A Débrentei-kodex és Komjati Benedek forditasa kozotti rokonsadg mar a korabbi szak-
irodalomban is felvetédott. Ld. Farkas Gyula, 4 Dobrentei Codex és Komjathy Benedek = Ma-
gvar Nyelv, 10(1914), 225-227; MEszoLy Gedeon, Legrégibb bibliaforditoinkrol = Magyar Nyelv,
13(1917), 71-83.

U Epistolae Pauli lingva hungarica donatae, Az zenth Paal leueley magyar nyeluen, Ford.
Komjathy Benedek, szerk. Mezey Andras, Pelczéder Katalin, Kocan Béla, A latin nyelvii eld- és
utdszot ford. Lazar Istvan David, Hasonmas kiadas, Idea Fontana Kft, Magyarok Nagyasszonya
Ferences Rendtartomany, 2013, 524-527.

32 Dobrentei-kédex 1995, 1. m. 444: vigorgnak vala; Ez az adat megtalalhatd a TESz.-ben is, v0.
A magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara, t6szerk. Benkd Lorand, szerk. Kubinyi Lészl6, Papp
Laszl6, Bp., Akadémiai, 1976, 3. kot., 1142; Missale fratrum heremitarum ordinis divi Pauli primi
heremite 1514, az OSZK 2. példanya (RMK III 196/2), i. m. 70".

3 Missale fratrum heremitarum ordinis divi Pauli primi heremite 1514, az OSZK 2. példanya
(RMK 11T 196/2), i. m. 160".

3 Dobrentei-kddex 1995, i. m. 370.

3% RaDO 1944, i. m. 72.
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szoros rokonsagot biztos alapokra helyezziik, a palos misekdnyvben 1évé magyar
nyelvii bejegyzések teljes feldolgozottsagara lesz sziikség a késdbbiekben.

Mikor, ki és mi okbdl irta be
a magyar glosszakat a palos misekdnyvbe

A terminus post quem 1514; ekkor nyomtattak a misszalét. Ezt az id6pontot min-
den bizonnyal ki lehet tolni hat évvel késdbbre, a tulajdonosbejegyzés szerint
1520-ban vette Albert szerzetes Budan a nyomtatvanyt (1d. fentebb). Haader Lea
megallapitasa szerint — koszondm szakmai véleményét — a glosszak helyesirasa
megfelel a 16. szazad elsé harmadanak —, tehat nem sokkal a misekonyv megvé-
tele utan mar bele is irhattak a misekdnyvbe.

Lathattuk, hogy a sorok kozé bejegyzett perikopa-forditas nagyon kozeli ro-
konsagot mutat az 1508-ra datalt Débrentei-kodexszel és kevésbé latvanyosat az
1533-ban nyomtatott Komjati-féle Szent Pal-levelekkel. A palos misszale interli-
nearis glosszai bizonyosan nem masolt, hanem miifajuknal fogva memoriter szo-
vegeknek tekinthetdk. Vajon mivel magyarazhato, hogy a masik két forditassal
mégis ilyen szoros a rokonsag, éppen azokat a kulcsszavakat illetéen, amelyek-
nek forditasa az akkori magyar nyelv fogalomkészletével nem lehetett konnyti
feladat? Mindezzel egyiitt rendszertelen az azonossag és rendszertelen a kiilonb-
ség. Ez megerdsiti Tarnai Andor szdbeliségre vonatkozo, mar-mar kanonizalt
mondatat, hogy ,,az irok el6bb tudtak kiviilrdl és a literatori gyakorlatbdl a bib-
liai passzust, mint hogy leirtak”.*® Tarnai megallapitasat legutobb Heltai Janos a
nyomtatott perikopaforditasok dsszehasonlitasaval tamasztotta ala.’” A palos mi-
sekonyv interlinearis glosszainak a masolt szovegekkel valo dsszevetése tjabb,
és megkockaztathatd, hogy az eddigieknél szilardabb bizonyitéka a bibliaforditas
szobeli hagyomanyanak, mivel a glossza ebben az esetben maga a leirt szobeli-
ség. A fentebb emlitett miivekbdl az tlinik ki, hogy a bibliaforditasnak tobb aga
l1étezett, a szobeli hagyomanyt kiilonb6zo helyeken, idében, esetleg mas-mas
szerzetesrendhez kothetden jegyezték le. Esetiinkben talan ez a kor is sziikithetd.
Palos misszalérol 1évén szo, megvizsgaltuk, vannak-e tovabbi arra utalo jelek,
hogy a szobeli hagyomanyozddasnak ez az aga esetleg a rendhez kothetd.

3¢ TarNAI Andor, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”, Irodalmi gondolkodas a kozépkori Magyar-
orszagon, Bp., Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomany és kritika), 247; Adatunk van arro6l, hogy pél-
daul a domonkos férfikonventekben az alapszintli oktatas milyen nagy mértékben tdmaszkodott a
népnyelvre; kiilondsen a Szentirds ¢és a prédikaciok megértéséhez, 1d. Kiss Farkas Gébor, Latin és
népnyelv a késé kozépkori magyarorszagi domonkos kolostorokban. Leonhard: Huntpichler: Di-
rectio pedagogorum = Irodalomtorténeti Kozlemények, (120)2016, 2, 225-247.

37 Hevral Janos, 4 perikopdk 16. szazadi szoveghagyomanya = Filologia és textologia a régi
magyar irodalomban, Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. Kecskeméti
Gabor, Tasi Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet,
2012, 199-237.



Magyar nyelvemlékszovegek egy 16. szazad eleji pdlos misekonyvben 29

A Débrentei-kodex masoldja a nevét a zsoltarok konyvének végén orokitet-
te meg: ,,Bertalan pap, beregvarmegyei Halabori falubdl nemzett”. Krakkoban
jart egyetemre, nevével késébb mint egri egyhazmegyés pappal talalkozunk.*
Am vizsgalodasunk szempontjabél kiilon hangsulyt kap a Dobrentei-kédex ki-
adasanak bevezetéjében az a perikopakrol szolo megallapitas, hogy a magyar-
ra forditott perikoparend két kivételtdl eltekintve a palos perikoparendet koveti.
Alatamasztja ezt a felvetést a kodex kalendariumaba bekeriilt ,,Spinea corona”
(Krisztus toviskoronaja, majus 4.) innep is, melyet a domonkosokon kiviil a pa-
losok is megtartottak.’® Komjati Benedekr6l ismert, hogy Bécsben jart egyetemre
¢és erazmista szellemil tudos volt. Perényi Gabor hazastarsa, Frangepan Katalin
nyalabvari udvaraban forditotta le Szent Pal leveleit magyar nyelvre. A kiadas-
hoz Komjati altal irt el0sz6 szerint Katalin asszony udvaraban volt egy ma mar
ismeretlen bibliaforditas, melyet Komjati nem talalt megfelelének és atalakitott.*
A Frangepan csalad szoros kapcsolatot apolt a palosokkal, tobb kolostort alapi-
tottak, illetve a meglévoknek javadalmakat adtak. Tobbek kozott 11. Miklos, hor-
vatorszagi ban, aki Katalin asszonynak volt a nagyapja, 1412-ben Crikvenican
épittetett kolostort a remetéknek. Frangepan Katalin unokatestvére, Frangepan
Beatrix pedig Corvin Janos felesége volt. A hazaspar béséges adomanyokkal latta
el a kolostorokat, Corvin Janost pedig a palos lepoglavai kolostorban helyezték
orok nyugalomra.*' Ezek utan konnyen elképzelhetd, hogy a Frangepan Katalin
udvaraban 1év6 bibliaforditas is a palosokhoz kothetd.

Tarnai Andor azt is felvetette, hogy a tobb mint 6000 magyar nyelv{i szot
tartalmazo, a 15. szdzad masodik felére datalt Sermones Dominicales ugyancsak
a palosokhoz kothetd, és az egyik, pécsi egyhdzmegyében fekvo kolostoruk hasz-
nalatara késziilhetett.”2 Uj nyelvemlékiink tiikrében ezt a kérdést is érdemes lesz

3 Débrentei-kodex 1995, i. m. Bevezetés, 10.

3 Débrentei-kédex 1995, i. m. Bevezetés, 13; Torok Jozsef a palosok és domonkosok liturgi-
ajanak kapcsolatat tobb ponton is kimutatja, 1d. Torok J. 1977, i. m., 48, 158, 183. Lazs Sandor a
bevezetoben 1évo érveket nem tartja elég meggy6zonek, 6 premontrei eredetiinek véli a Débren-
tei-kodexet, 1d. LAzs Sandor, Apdacamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. szazad forduldjan, Bp.
Balassi, 2016, 211.

4 Epistolae Pauli lingva hungarica donatae 2013, i. m. 17.

4 NaGyY Ivan, Magyarorszdag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal, Pest, Beimel J.,
Kozma Vazul, 1858, 4. két., 235-250; Berrovic, Kristian, Between the Cross and the sword: Fran-
kapan patronage over the order of St. Paul the first hermit, MA Thesis in Medieval Studies, Bp.,
Central European University, 2014. http://www.etd.ceu.hu/2014/bertovic_kristian.pdf (Letdltés:
2018. 08. 31).

42 TArRNAi Andor, 4 Bp.-Németujvari Sermones Dominicales (Vizlat) = Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 87(1983), 23-31. Ujabban részletesen és alaposan Gecser Ott6 foglalkozott a kérdéssel;
a Sermones Dominicales és a nyomtatott palos misekdnyv perikopainak dsszevetését is elvégezte,
de Tarnai felvetését sem cafolni, sem megerdsiteni nem tudta, vo. GECSER Otto, Preaching the
Eucharist: Sermons for maundy Thursday and Corpus Christi in the fifteenth-century Hungarian
sermon collection ‘Sermones Domnicales’. M. A. Thesis in Medieval Studies, Bp., Central Europe-
an University, 2000. http://www.etd.ceu.edu/2000/gecser_otto.pdf (Letoltés: 2018. 08. 31).
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a késObbiekben alaposabban megvizsgalni. Ugyanis a Sermones Dominicales két
fennmaradt példanya koziil az egyik a palos remetei kolostorbol keriilt az Egye-
temi Konyvtarba. A szermokat perikopakkal vezeti be, és foléjiik valtakozva irja
amagyar és latin nyelvii szavakat.* A palos misszale glosszairdja esetében, amint
fentebb nyomon kovettiik, hasonlé modszer figyelheté meg. A Sermones Domini-
cales glosszai biztosan a magyar nyelvi prédikalas segédeszkozei voltak. Ennek

crer

folotti glosszak is a magyar nyelvii prédikalashoz valo eldkésziiletet szolgaltak.

Lathato, hogy igen sok, szerteagazd kérdés vetddott fel és maradt egyeldre nyitva.
De minden arra utal, hogy jol felkésziilt, teologiailag magas miveltségi, igényes
szerzetes/szerzetesek lehettek a hasznalok. Nagyon mély és alapos paleografiai
elemzésre lesz még sziikség ahhoz, hogy a kezeket szétvalasszuk, és esetleg az in-
terlinearis glosszakat ir6 rendi hitszonok (praedicator ordinis) személyéhez is el-
jussunk. A kotetbe irt nevek alapjan a glosszak szerzdjeként jelenlegi ismereteink
szerint mindenek el6tt a passiotorténetet magyarul megird Csanadi Albert johet
szoba. Mellette szolnak Gyongyosi Gergely elismerd szavai arrdl, hogy Csanadi
mennyire szeretett tanitani és prédikalni.* Or4 utalhatnak a kényv elétablajan
az oktatasi célt szolgald bejegyzések, és az anyanyelvi prédikalast megkonnyité
magyar szavak a perikdpak folott. A magyar nyelvi glosszak irasképe alapjan
azonban ez a feltételezés egyeldre se el nem vethetd, se meg nem erdsitheto.
Szdba johet tovabba Pesti Gaspar, a rend vikariusa is, vagy barki mas, szamunkra
egyeldre ismeretlen személy, akivel a jovoben folytathatjuk majd dialégusunkat.

Fiiggelék
1. melléklet
Piinkosd utani 13. vasdrnap,

Szent Pal Galatakhoz irott levelebdl részlet, 3, 17—19

abramhnak jgheretek lettek
17. Abrae dicte sunt promissiones et semini eius. Non dicit et

seminibus quasi in multis: sed quasi in uno: et semini tuo qui est

ez veg hagyast mondom erwswltnek istentul
Christus. Hoc autem dico: testamentum confirmatum a Deo: que

4 SzILADY Aron, Sermones dominicales. Két XV, szdzadbol szdrmazé magyar glosszds latin
codex, I-11, Bp. MTA, 1910.
# Gyongyost 1988, 1. m. 158—-159.
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1. kép: Palos misekonyv (RMK 111, 196/2).
Piinkosd utani 13. vasarnap, Szent Pal Galatakhoz irott levele
magyar és latin glosszakkal (159)
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kj nigzaz [harminc] ew vtan tervinnjie lewt abrahamnak igeretit semie ne
post quadringentos ct triginta annos facta est lex: non irritum

tezi oly mint heyabavalot
facit ad evacuandam promissionem.

18. igerettel...................... gloriam et benediccionem
[...] Abrae autem per repromissionem donavit Deus.

ad quid fuit utilis lex binekert bintetessekert
19. Quid igitur: Lex propter transgressiones posita est.

.xiq'.poﬂ |
2Res. T baedictefunt
’l. pmiflioncez Eminicp’,
"Honomtzfemmnb”quaﬁm
o.. mulns.fsquaﬁmvn 17 emu
- nitgo qui 3.1!30 antoi
cot flameétuc rmatuaoeo.‘-
vt q epoﬂgngnmtos,zm
0: aannosfactaetlcx:noir,
g.“%’i""?’?tt ad enacnan gl?ufi -
o fione. Kamfiex legeberedi

2.kép: Pdlos misekonyv (RMK III, 196/2).
Piinkosd utani 13. vasarnap,
Szent Pal Galatakhoz irott levele (részlet) magyar glosszdkkal (159%)
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2. melléklet
Piinkosd utani 13. vasarnap,
Szent Pal Galatdkhoz irott levelébdl, 3, 16-22%

Szentlecke Glosszak
3,16 | Abrae dicte sunt promissiones*® |abramhnak ygheretek lettek

et semini eius. Non dicit et
seminibus quasi in multis: sed
quasi in uno: et semini tuo qui est

Christus.
3,17 |Hoc autem dico testamentum ez veg hagyast mondom
confirmatum a Deo que post erwswltnek istentul / ky

quadringentos et triginta annos | nigzaz*’ [harminc] ew vtan /
facta est lex: non irritum (!) facit | tervinnye lewt / abrahamnak igeretit
ad evacuandam promissionem. |semie ne tezi oly mint heyjabavalot*®

3,18 |Nam si ex lege hereditas: iam non
ex promissione.

Abrae autem per repromissionem |igerettel

donavit Deus. s(cilicet?) gloria(m) et
benediccionem
3,19 | Quid igitur: Lex +Yad quid fuit utilis lex

propter transgressiones posita est: | binekert a*°... bintetessekert’!
donec veniret

4 Kiilon koszondm Haader Leanak, aki kérésemre a vizsgalt perikdpat nyelvtorténeti szem-
pontbol attekintette és értékelte.

4 A magyarra forditott latin szavakat, kifejezéseket fettel szedtiik.

47 A sz0 els6 z-je javitott betd, feltehetéen megkezdett h-bol (Haader Lea észrevétele).

4 Dobrentei-kodex (1508), 367: Ez veg hagast kedeg mondom ergssoltet istentol ki neg zaz
harminc ew vtan torvenne lot Nem tezen bozzosagot az igeret: hezageitasra. Komsati Benedek,
Szent Pal levelei (1533), 524: A3 twruen (a3 Moilefek twruenye) ky a3 Abraham igerethenek
neegy 3aaz ¢l harmyncs eztendw vtan kezdetek el, nem tezy hythfagofla, (hyiabaualoia), hogy el
twrlene (femmye tenne) a3 igereteth (az elw iftennek fogadafat).

4 A paleografiaban a konvencionalis jelek kozé tartozik, jelentése: id est, vo. Cappelli Adria-
no, Lexikon abbreviaturarum, Dizionario di abbreviature latine ed italiane, Milano, Hoepli Ulrico,
1967, 408.

50 A feltehetSen szokezdd a (utana roviditésjelnek latszo vonal), mely magyar szot takarhat,
elképzelhetd, hogy a posita est forditasa, és eltér a DSbrK.-ben megfigyelheté hagyomanytél. Kom-
jatinal adattatoth volth a posita est, a DobrK.-ben vetteteth (Haader Lea észrevétele).

St A feltett latin kérdésre (ad quid fuit utilis lex: Mire nézve hasznos a torvény), magyarul va-
laszol: binekert, bintetessekert.
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Szentlecke Glosszak
semen: cui +de quo*
promiserat:
ordinata per angelos s(cilicet?) talan egy magyar sz6>
s(cilicet?) lex
in manu in potestate
mediatoris. +xpi (Christi)
3,20 | Mediator autem unius non est: sed duorum extremorum>
Deus autem unus est.
3,21 | Lex ergo adversus promissa +vitam eternam conferre®

Dei: Absit. Si enim data esset
lex: que posset vivificare

vere ex lege

esset iustitia.

3,22 |Sed conclusit scriptura omnia
sub peccato: ut promissio

ex fide: Iesu Christi daretur
credentibus.

LAUF, JUDIT

Old Hungarian Glosses and Texts in an
Early 16™-century Pauline Missal

One of the few copies of a Pauline missal printed in 1514 (National Széchényi Library, shelfmark:
RMK 111, 196/2) has preserved mixed Hungarian and Latin inscriptions entered above the pericopes
(approx. 400 Hungarian words). The paper discusses the publication history and the binding of the
missal, as well as the corrections made on the Latin text. However, first of all, it presents the newly
discovered Hungarian-language texts. This finding is an important source for the history of the
Hungarian language on due to the great number of words and phrases and to the age of the notes,
which can be dated to the first half of the 16™ century. Its importance is enhanced by the fact that
it furnishes new data on the process of translating the Bible into Hungarian. This is only the first
stage of the research, but we can already state that the writer of the glosses probably followed that
branch of the textual tradition (presumably shaped in orality) which was recorded in the Dobren-

52 V6. Glossae Scripturae Sacrae Electronicae: http://gloss-e.irht.cnrs.fr/php/editions_chapitre.
php?livre=./sources/editions/GLOSS-liber63.xml&chapitre=63 3 (Letoltés: 2018. 09. 18.).

53 A betiiformak a torlés alatt inkabb magyar szora vallanak, utana viszont latin kovetkezik.

% V6. Glossae Scripturae Sacrae Electronicae: http://gloss-e.irht.cnrs.fr/php/editions_chapitre.
php?livre=./sources/editions/GLOSS-liber63.xml&chapitre=63 3 (Letdltés: 2018. 09. 18.).

53 A vivificare értelmezése a latin bejegyzés.
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tei Codex. The two translation are closely related. Our hypothesis is that they follow the Pauline
tradition. According to the owner’s note, the book belonged to a cleric named Albert, who entered
his name into it backwards (mutrebla). It is probably that this denomination hid Albert of Csanad,
the famous Pauline preacher. As the interlinear glosses may have served as an aid to preaching, it
can be inferred that it was he who glossed the biblical passages to help him with his sermons. This
hypothesis has to be confirmed or contradicted by future analyses of the texts’ forma and content.

Keywords: early 16"-century, Old Hungarian texts, Bible translation, pericopes,
Old Hungarian glosses, Pauline missal, Dobrentei Codex.



