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beutazta Eurdpat, hogy megszerezze ezeket a kodexeket. Eurdpai szintii kapcsolati halot épitett
maga koré, aktivan eszmét cserélve tudosokkal, kereskeddkkel, politikusokkal. A 21. szazad elején
a sajat kulturalis 6rokségiiket kutatok fogtak 6ssze, hogy olyan jelenségekre hivjak fel a figyelmet,
amelyek messze tilmutatnak az olyan filoldgiai eredményeken, hogy egy okori szerzé szovegva-
ridnsai gazdagithatdak voltak (ami persze dnmagaban is Oriasi eredmény). A harmincéves habort
utani eurdpai értelmiségi generacio visszanyult a sajat hagyomanyaihoz azért, hogy a jovére nézve
er6t meritsen maganak. Ez a hagyomany, és ez a lehet0ség a ma éloknek is rendelkezésre all.

MonNok ISTVAN

Formularium ecclesiae Strigoniensis (Collectanea Studiorum et Textuum, vol. 1/4), Edendo
operi praefuerunt Petrus card. Erdé, Cornelius Szovak, Petrus Tusor coadiuvantibus Gabriele
Sarbak, Theresia Horvath, Adamo Porubszky, Budapest, kiadta az MTA-PPKE Fraknéi Vil-
mos Rémai Torténeti Kutatécsoport az MTA-ELTE-PPKE Okortudomanyi Kutatécsoport
és a Gondolat Kiad6 kézremiikodésével, 2018. (Lxxxiv + 880 oldal + 7 fekete-fehér fénykép.)

Az ,esztergomi egyhdz formulaskonyve” cim alatt megjelent vaskos kotet egyfajta ,,2 in 1” for-
raskiadassal gazdagitotta a magyar torténettudomanyt, illetve segéd- és tarstudomanyait, amennyi-
ben az egyes szamu cim 1ényegében két — bar egymasra épilé — formularium kiadasat jelenti. Ezek
koziil az elsd, ,,a magyar egyhazi birdsagi gyakorlat els6 atfogod formulaskonyve” (Bonis Gyorgy,
Olasz vikariusok Magyarorszdagon a reneszansz koraban és a Beneéthy-formulaskonyv = Levéltari
Kozlemények, 44-45[1974], 89-101, az idézet: 93.) Beneéthy Matéé, az esztergomi szentszéki bi-
rosag jegyz0djéé, amely a benne keltezéssel el6forduld darabok tanusaga szerint legkésdbb 1504-t61
tartalmaz okleveleket 1512-ig, Beneéthy feltételezett halalaig. A masik pedig ennek bovitett és
némileg atdolgozott valtozata, amely Nyasi Demeter esztergomi érseki helynok irodajaban késziilt,
¢és mintegy hetven, 1511-1521 kozti oklevéllel egésziti ki az el6z6 munkat, amellett, hogy jonéhany
foloslegesnek itélt szoveget elhagy a korabbi gytijteménybdl. A kiadok az utobbi valtozatot vették
alapul, elsésorban annak szintetizalo mivolta miatt, de az apparatusban feltiintetik a Beneéthy-féle
valtozat eltéréseit, ennek tobbleteit pedig fliggelékben (681-780) kinaljak az olvasoénak. A kotet
azonban nem csupan a szovegeket és a nagy gonddal kialakitott, korrekt apparatust tartalmazza —
ebben az illetd oklevelek formulaskonyveken beliili pontos helyének, a Beneéthy-kéziratot feldol-
goz0 Bonis Gyorgy regesztai (Bonis Gyorgy, Szentszéki regesztak, Iratok az egyhazi biraskodas tor-
ténetéhez a kozépkori Magyarorszagon, a szerz6 hatrahagyott kéziratat gondozta és szerk. Balogh
Elemér, Bp., Piiski, 1997 [Jogtorténeti Tar, 1/1]) sorszamainak, az egyes szovegek esetleg megtalalt
forrasainak vagy egyéb eléforduldsainak, a két kézirat eltéréseinek, valamint a személy- és hely-
nevekre vonatkozé legfontosabb informacioknak feltiintetésével —, hanem fiiggelékében hozza a
két formulaskonyv konkordanciajegyzékét (781-795), tovabba fel van szerelve harom bevezetd
tanulmannyal is. Ez utébbiaknak — valamint minden mas magyar szévegnek — angol forditasa is
megtalalhato a kotetben; teljes joggal, minthogy a kdtet nemzetkozi érdeklédésre is szamot tarthat.
Erdé6 Péter a ,,.kdzépkori egyhdzi biraskodas és a Nyasi-formuldrium” cimmel irt (xLix—Liv; angolul:
x1—xv1), Sarbak Gabortol a kotetek kodikologiai leirasa szarmazik (,,Kodikoldgiai megjegyzések
Beneéthy Maté és Nyasi Demeter formulaskonyveihez”, Lxxix—Lxxx1v; angolul: xLi—xLv1); Szovak
Kornél pedig ,,formulaskonyvek a kdzépkori Magyarorszagon™ cimii, nagyobb terjedelmii, bdséges
szakirodalomra tamaszkodoé dolgozataban tagabb keretek kdzé helyezte el a két kiadott formulariu-
mot (Lv—Lxxv11; angolul: xvii—xL). Ez utobbi iras tartalmazza a szdvegkiadas soran kovetett elveket
is, valamint hirt ad egy ,,tudomanyos kommentarkotet” (Lxxvir) tervezésérdl is. A késoé kozépkori
— nyugatrél nézve: kora jkori — magyarorszagi egyhazi biraskodas két legfontosabb emléke tehat
a jelen kiadvannyal altalanosan hozzaférhet6 lett a kutatas és az oktatds szamara.
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Ennek elényei jelentdsek és vilagosak. Ezek kozt talan nem a legfontosabb, de nem is 1ényegte-
len, hogy a munka a tovabbi forraskiadasok jelentds tamasza lehet, egyes sériilt oklevelek lacund-
inak pontos kitdltéséhez elsddleges segédeszkozt kinalva — a kiadok is a Nyasi-féle kotet terjedel-
mes szoveghidnyait a kordbbi formulaskdnyv alapjan potoltak. Nem elhanyagolhatod az egyetemi
oktatas szempontja sem, amennyiben a diplomatikai képzéshez oktatok ¢és hallgatok értékes segéd-
konyvet talalhatnak a jelen szovegkiadasban.

A magyar késo kozépkor kutatdi pedig, joforman sziikebb érdeklédési teriiletiiktdl fiiggetle-
niil, értékes anyagokra bukkanhatnak az egyhazi biraskodas ezen dokumentumaiban. Oka ennek
az, hogy — bar az egyhazi és vilagi torvényszékek hataskore legalabbis a 14. szazad kozepétdl
erésen vitatott volt, és a késdbbi Kulturkampfot anticipalé kompetenciavita a kozépkor végére a
rek vonatkozasaban — még a 16. szazadban is, részben a pereskeddk személye (ratione personae),
részben a per targya (ratione rei, ratione materiae) okan, rengeteg iigy tartozott a vicariusok, tehat
az egyhazmegyei birésagok élére helyezett plispoki helynokok jogkorébe. (Mindehhez 1d. Bonis,
Gyorgy, Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526 = Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 80 Kanonistische Abteilung, 49[1963], 174-235, kiilondsen:
207-208, 211-218, 224-231 [a tanulmany magyar forditasa: BaLoGH Elemér, Az egyhazi birasko-
das fejlédése a Mohdcs elotti Magyarorszagon = Bonis 1997, 1. m. 621-658]; Bonis 1974, i. m.,
kiilondsképp 96-98; Bonis Gyorgy, Egyhazi és vilagi jog hatdrai a kozépkorban = Eszmetorténeti
tanulmanyok a magyar kozépkorrol, szerk. Székely Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1984, 235-241, kiilo-
ndsen: 236237, 240. Nyugaton az egyhazmegyei birosagok élen allo személyt officialisnak hivtak,
de ez a sz6 Magyarorszagon a vilagi joszagigazgatot jelentette, s igy szentszéki birdra alkalmazva
nalunk nemigen fordult eld: ,,officialis bedeutete den weltlichen Gutsverwalter in Ungarn, fiir einen
geistlichen Richter wurde das Wort nur selten und formelhaft in Papsturkunden gebraucht” [Bonis
1963, i. m. 203, és uo., 117. jegyz.]).

Els6sorban természetesen az egyhazjogtorténet szempontjabol jelentds a kiadvany. A kanoni
jog magyarorszagi érvényesiilésének és hasznalatanak mértéke azonban e diszciplina miiveldin ki-
viil minden torténeti érdekldédésti ember szamara érdekes, minthogy ebben valamennyire Magyar-
orszag eurdpaisaga tiikrozodik. Természetesen nem arrol van sz0, mintha a két fenomén egyenesen
aranyos lenne, azaz minél fiiggetlenebb és szofisztikaltabb a kanoni jog, annal eurdpaibb az orszag.
Errél mar csak azért sem lehet beszélni, mert a fliggetlenség és a jogi finomsag korantsem jartak
egyiitt: a kanoni jog alkalmazasanak szinvonala a szobeli kezdetekt6l egészen a két targyalt formu-
laskonyv megirasaig tobbé-kevésbé emelkedett, fliggetlenségének és érvényesiilésének virdgkora
azonban a 13. szazadra, illetve a 14. szazad elejére esett (Bonis 1963, i. m. kiilondsen 191-198).
Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy az egyhézi biraskodas visszassagai (ezekrdl viszonylag
boven: Bonis 1963, i. m. 232-235) a kdzépkor végére széleskori elégedetlenséget valtottak ki az
orszagban (uo., 235).

Létezett azonban a kanoni jognak, illetve hatasanak egy masik arca is. Nem elhanyagolhato
az a szerep, amit — Bonis dsszefoglalasa szerint — az esztergomi szentszéki biraskodas ,,a feudalis
magyar jog fejlesztésében és hézagainak kitoltésében, masrészt a tarsadalmi kiilonbségtétel elmé-
lyiilésének akadalyozasaban jatszott”. Az elsdre részben a vilagi birosagokkal valo érintkezés al-
kalmaval, az ottani birak indirekt képzésével, részben pedig a Magyarorszagon ujnak szamito, vagy
legalabbis kielégitden nem szabalyozott jogteriiletek kultivalasaval keriilt sor; a vilagi biraskodasra
nemcsak eszmei, hanem formulaszinten is megmutatkozo hatast gyakorolva (példakkal egyitt 1d.:
Bonis 1974, 1. m. 98; az idézetben el6forduld ,,feudalis” jelz6 ma mar furcsan hat, de 1974-ben még
nehezen megkeriilhet6 volt).

Még jelentdsebb azonban, hogy mig ,,a magyar birtokososztaly az egyhazi birésagokkal szem-
ben is a jobbagyok teljes mediatizalasara torekedett”, addig ,,a szentszék nem tett kiilonbséget férfi
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¢és nd, nemes, jobbagy és polgar, keresztény ¢s zsido kozott a perképesség szempontjabol” (Bonis
1974, 1. m. 99; v6. Bonis 1963, 1. m. 230-231). A tarsadalmi, rangbeli kiilonbségek ezen nagyvona-
I meghaladésa ohatatlanul emlékeztet arra a modra, ahogy a — csaknem kortars — romai inkvizicio
(Sacra Congregatio Romanae et Universalis Inquisitionis) a kinvallatast kezelte. Az tudott dolog,
hogy a Szent Hivatal igen visszafogottan ¢lt ezzel az eszkdzzel (PeteRrs, Edward, Inquisition, First
paperback printing Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1989 [eredetileg
New York, The Free Press, 1988], 117-118.), a vilagi birésagoktol eltéréen abban az igazsag ki-
deritésének nem els6, hanem utolso lehetdségét 1atva (ANGENENDT, Arnold, Toleranz und Gewalt,
Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, Miinster, Aschendorff Verlag, 2012 [Nachdruck der
finften, aktualisierten Auflage 2009] 284) inkabb a keresztkérdéses, adott esetben megismételt
kihallgatast preferalta (MonTER, William, Ritual, Myth and Magic in Early Modern Europe,
Athens, Ohio, Ohio University Press, 1984, 72). A tortirara pedig akkor keritett sort, ha a tényallas
tisztazasahoz ez mulhatatlanul sziikséges volt, mert az igazsag feltarasaban a terhelt nyilvanvaldan
nem miikodott egyiitt az inkvizicioval, azaz kétségtelen bizonyitékokat tagadott, vagy vallomasa
egyértelmiien hianyos volt (ANGENENDT 2012, i. m. 284). Szempontunkbol itt az az érdekes, hogy
ha mégis indokoltnak tiint az informacionyerés e modjanak alkalmazasa, akkor aldla az inkvizicid
elétt — ismét eltérden a vilagi jogtdl — semmiféle rang vagy magas tarsadalmi allds nem jelentett
felmentést (TepEscHl, John, Die Inquisitionsakten im Trinity-College, Dublin = Inquisition, Index,
Zensur, Wissenskulturen der Neuzeit im Widerstreit, hrsg. v. Wolf, Hubert, Paderborn—Miinchen—
Wien—Ziirich, Ferdinand Schoningh, 2001, 71-87, kozelebbrdl: 83; érdekes ennek 17. szazadi in-
doklasa [uo., 42. jegyz.]: ha felségsértési esetekben érvényiiket vesztik a kinvallatast kizaro privilé-
giumok, akkor annal inkabb igy kell ennek lennie az isteni felség megsértésének esetén.).

Visszatérve a most kiadott formulaskonyvekre, nyilvanvalo, hogy ,,mutatok és folidszdmok
nélkiil e kotetek nem hasznalhatok, mivel az anyag elrendezése esetleges” (SARBAK Gabor LxxX1),
¢és ennek természetesen a formulariumok hajdani 6sszeallitéi is tudataban voltak: nem véletleniil
illesztettek mar maguk munkéjukhoz indexeket ,,repertorium sive tabula huius libri”, illetve , titu-
lus huius libri” feliratozassal. A jelen publikaciohoz csak személy- és helynévmutato késziilt, ezek
mellett csupan az egyes cimeknek a kiadott kézirat sorrendjében valo felsorolasat taldlni meg a
konyvben index titulorum” elnevezéssel. Igy tehat a mintaoklevelek jogi szakkifejezéseinek ki-
gyljtése, azaz a kotet targymutatozasa sokat emelt volna az editio hasznalhatosagan — masfeldl
viszont igaz az is, hogy a kiadok munkajuk végére még nem tették ki a legvégso pontot, és a Szovak
Kornél bevezetdjében emlitett ,,tervezett tudomanyos kommentarkdtet” (Lxxvir) ezt az itt emlitett
hianyt bdségesen potolhatja.

Orvendetes és korrekt, hogy a kiadok az 0j forraskiaddsban szemmel lathatban nem akarnak
megfeledkezni senkirdl, aki részt vett a kotet mogott allo, szemmel lathatéan hatalmas munkéban,
¢és igy a konyvben angolul (vir) és magyarul (vin) is olvashatd, hogy ,,az el6készitd, szerkesztési és
lektoralasi munkalatokban tovabba részt vettek: Mayer Gyula, Somogyi Szilvia, Toth Krisztina és
Kanasz Viktor”. Az viszont sajnalatos, és a felhasznaléban némi hidnyérzetet kelt, hogy a miibdl
nem dertil ki, pontosan miképp is oszlott meg a kzreadok és munkatarsak kozt ez a munka. A beve-
zet6 irasok természetes, a mutatd — nem természetes, de annal inkabb iidvozlendd — névvel jegyzése
mellett sem vildgos, hogy a kiadvany 1ényegét képezd szoveg és apparatus, illetve ezek egyes részei
ténylegesen kihez vagy kikhez kothetdk, azaz hogy ezek mogott kinek vagy kiknek a tudasa és
faradozasa all, ezekért kit vagy kiket illet az elismerés, illetve — ha a tovabbi kutatas olvasati vagy
egy¢b hibakra bukkanna, és Magyarorszagon ilyesmi szokas lenne — az egyes fogyatékossagokeért
kinek vagy kiknek kellene vallalni a felelésséget.

Osszességében tehat nyilvanvalé, hogy a kiadott formuldskényv, pontosabban formulaskény-
vek megjelenése magaban is jelentds segitséget nyujt a 16. szazad eleji egyhazi biraskodas, illetve
a kés6 kozépkori €let ez utdbbi targyaul szolgald, meglehetdsen szamos szegmentumanak megis-
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meréséhez, tovabba a magyar diplomatika is sokat nyert vele. Csak remélni lehet, hogy a tervezett
tudomanyos kommentarkétet nem sokat varat magara.
SUTTO SZILARD

Giampiero Brunelli, La santa impresa, Le crociate del papa in Ungheria (1595-1601), Réma,
Salerno editrice, 2018 (Collana ,,Aculei”, 32).

A Magyar Kiralysag torténetének megismeréséhez elengedhetetlen kiilf6ldi hungarika-kutata-
sok az utobbi idében 6rémteli médon gyarapodnak, ehhez pedig — talan még nagyobb dromre okot
adva — tarsul a kiilfoldi kutatok éledd figyelme a Karpat-medencében lezajlott események irant.
Természetesen esetiikben a vizsgalt korszakok kivalasztasanal a komoly nemzetkozi jelenlét és be-
avatkozas a magyar eseményekbe katalizalja a kutatasokat. A tizenot éves habort iranti érdeklodést
is a Habsburg-uralkodok és a papa magyar teriileten torténd hadviselése és torokellenes politikaja
kelti fel.

Giampiero Brunelli, a San Raffaele egyetem (Universita Telematica San Raffaele) eldadoja,
szamos tanulmanyéban foglalkozott a 16—17. szazadi papai katonasaggal, gyakran jszert, tarsada-
lomtorténeti szemszogbél kozelitve a témahoz. Igy keriilt latoterébe a tizendt éves habort, melynek
a papai allam hadseregének részvételével lezajlott harom hadjaratat La santa impresa, Le crociate
del papa in Ungheria (1595—1601) (A szent vallalkozas, A papa keresztes hadjaratai Magyarorszag
teriiletén) cimi olasz nyelvii konyvében ismerteti.

A kiadvany kézrealldo méretli, kartonboritoja strapabird, ugyanez az ellenallosag igaz a kotésre
is, a recenzids példanyon két olvaso sem tudott mély nyomot hagyni. A belivek tdrdelése, tipografi-
ai elrendezése is igényes, orom kézbe venni és olvasni a kdnyvet. A szovegen kiviil az olasz olvasok
szamara nélkiilozhetetlen, fekete-fehér térkép talalhatd a konyvben, mely bemutatja a Karpat-me-
dence teriiletén 1év6 felségteriileteket az 1575-6s évben. Ezen feliil a VIII. Kelemen siremlékének
Esztergom ostromat megjelenitd részérdl késziilt szines fénykép disziti a konyvet, mely az utdszo
eszmefuttatasahoz nyujt elengedhetetlen fogddzot.

A munka tartalma sem hagy kivannivalot maga utan. Az els6 részben Brunelli 6sszefoglalja
a torokok balkani elérenyomuldsat és a magyar teriileteken megallapodasukat, ezen kiviil mar a
tizendt éves habort kirobbanasahoz vezetd eseményeket és a harci cselekményeket megel6z6 dip-
lomaciai targyaldsokat is ismerteti. A masodik rész harom fejezete egy-egy Gian Francesco Aldob-
randini vezette hadjaratot mutat be; ezek egyenként tovabb tagolodnak az elézményeket, a hadjara-
tok legjelentdsebb Osszecsapasait és a papai csapatok hazatérését taglalé alfejezetekre.

Mivel a hdboru kitéréséhez vezetd eseményeket mar az elsé részben megismerhette az olva-
s0, az 1595-0s hadjaratot ismertetd fejezet elsé szakasza legfoképpen a papai sereg toborzasara,
felszerelésére és magyar foldre juttatasara fokuszal; emellett Brunelli egy teljes alfejezetet szen-
tel a hadvezér, Aldobrandini alakjanak és az elékésziiletekben bet6ltott szerepének bemutatasara.
A részletes és egyben szemléletes leirasoknak koszonhetéen képmellékletek hijan is élesen tlinik
elénk olvasas kozben a papai katona alakja és felszerelése. A késdbbiekben a hadi késziilddés ala-
pos ismertetése mellett hangstlyt kapnak a hadjaratok kozt eltelt évek eseményei, igy a harom
Aldobrandini-expedicid tokéletesen kovethetd eseménytorténeti ivbe keriil. A harcok leirdsaban
(Esztergom bravuros elfoglalasa Aldobrandini vezetésével, Papa bevétele, Gyor koriilzarasa majd a
visszavonulas, Kanizsa tragikusan végz4d6 ostroma) Brunelli kitiing elbesz¢l6i érzékrol tesz tant-
bizonysagot, a leirasok lendiilete mar-mar egy torténelmi regény benyomasat kelti. Erre egyébként
sziikség is van az eladhatdsag végett, hiszen a szerz6 ¢s a kiado bevallottan a szélesebb kozonség-
nek szanta a munkat, nemcsak a tudomanyos kutatoknak.

Az eseménytorténet ismertetése mellett fontos szerepet kap az erre sulyos, esetenként végzetes
hatassal bird vezérkari kapcsolatok elemzése is. Brunelli tehat nem valik hiitlenné a tarsadalom-
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