LAUF JUDIT

Budai reneszansz kotéstablabol elokeriilt
6snyomtatvany-toredékek”

A Lanyi-kodex kétéscsaladja és a budai kényvkereskedok

1994-ben az Orszagos Széchényi Konyvtar a Borda-antikvarium arverésén meg-
vasarolt egy nyomtatvanyt, Desiderius Erasmus Institutio principis Christiani
cim@ hires miivét, amely Bazelban, Frobenius nyomdajaban 1516-ban jelent
meg. Kotésérol Muckenhaupt Erzsébet allapitotta meg, hogy ugyanabban a budai
konyvkoté mithelyben késziilt, mint két nyelvemlékiinké, a Lanyi- és az Apor-ko-
dexé. O tanulmanyéban még a Borda-antikvéarium katalogusara (1994, 6564. sz.)
hivatkozott, nem tudott arrdl, hogy a koétet végiil az OSZK-ba keriilt.!

Toth Zsuzsa, az Apor-kodex restauratora nyomozta ki ennek az antikvanak
tovabbi sorsat, mert egy alaposabb vizsgalat céljabol 6ssze akarta gyijteni a Ld-
nyi-kodex kotéscsoportjat. E szerint a szoban forgo konyvet, a Régi Nyomtatva-
nyok Taranak akkori vezetdje, Salgd Agnes javaslatara vasarolta meg a Nemzeti
Konyvtar, majd Ant. 7980 jelzettel sorolta allomanyaba. A restauralasra mintegy
tiz évvel késébb, 2004-ben keriilt sor, és ekkor a kotéstablabol kikeriilt, maku-
lataraként felhasznalt nyomtatott toredékeket kiilon, Ant. 7980(tdredék) jelzeten
helyezték el az RNYT-ben.

Toth Zsuzsa kisérletet tett arra is, hogy minél pontosabban meghatarozza az
ezeket a kotéseket készitd konyvkoté mihelyt.> A magyarorszagi kotéseket el6-
szOr 1973-ban, maig eléviilhetetlen munkajaban, Koroknay Eva rendszerezte, és

" A tanulmany az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatocsoportban késziilt.

! MuckeNHAUPT Erzsébet, Az Apor-kédex kitése = Acta. A Csiki Székely Muiizeum és a Székely
Nemzeti Miizeum kézos Evkonyve, Sepsiszentgyorgy, 1996, 299-304. — Itt hivom fel a figyelmet
arra az érdekességre, hogy Erasmus magyar baratja, Jacobus Piso éppen ebben az évben lett 11. La-
jos egyik neveldje, tehat akar az 6 szamara sziikséges segédkonyv is lehetett e munka. De Ritook-
né Szalai Agnes megemliti, hogy Maria kirdlynd udvari papja, Johann Henckel is rendelkezett
Erasmus minden miivébdl példannyal, vo. RitookNi Szarar Agnes, ,, Nympha super ripam Da-
nubii” Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi miivelédés kérébdl, Bp., Balassi, 2002,
167 (Humanizmus ¢és reformacio, 28). E kiadasbdl vitt magaval 1541-ben egy példanyt Isabella
kiralyné is Erdélybe. Ez a példany korabeli barsonykotésben ma a Gyori Egyhdzmegyei Konyv-
tar és Kincstarban taldlhato (jelzete: XVIL 11. 15), vé. Bareal O. Szabolcs, Utészé = ROTTERDAMI
Erasmus, 4 keresztény fejedelem neveltetése, ford. Csonka Ferenc, Bp., Eurdpa, 1987, 151-152;
P. VAsArRHELYT Judit, 4 gydri Székesegyhdzi Konyvtar possessorai Il. Az , erdélyi” gyiijtemény. —
1I1. Gydri konyvtulajdonosok = Magyar Konyvszemle, (96)1980, 231-233.

2 ToTH Zsuzsanna, A Lanyi-kodex kétéscsoport vizsgalatanak eredményei = A Csiki Székely
Muzeum évkonyve X(2014), 213-246.
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a bélyegz6ik alapjan tobb csoportot is elkiilonitett egymastol,® de a mai napig
kevés ismerettel rendelkeziink magukrol a mihelyekrdl. Csak néhany érintdleges
adat allt rendelkezésre arrol, hogy ezeknek a kotéseknek igen nagy része Budan
késziilt; a legfébb érv mindezidaig leginkabb az volt, hol kottethették volna mas-
hol a kdnyveket, mint Budan. Hiszen kevés volt Magyarorszagon az irni-olvasni
tudé ember, Buda volt a kiralyi és kulturalis kdzpont, tehat a kdtéseknek budai
mihelyekben kellett késziilniiik, melyek nagy része kolostori, kisebb hanyada
polgari miihely lehetett.*

A tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a budai kotések koziil a Lanyi-ko-
dex csoportjanak’® konyvkoté mihelyét a fentebb emlitett Erasmus-kotetbdl ki-
keriilt makulaturak segitségével kozelebbrél meghatarozzam.® Az alapétletet az
adta, hogy a makulaturak, amelyek a kodextoredékbe kotott konyvek kotéstablaja
alol kertilnek el6, szamos esetben igazitanak el, hol hasznaltak fel kotésként a ko-
dexlapot, illetve hol lehetett hasznalatban az az anyakodex, amelybdl a kodexlap
kikertilt.

A tanulmany els6 részében ismertetem az 6rz6kdnyv és a beldle makulatirak-
ként elokeriilt hat nyomtatvany kdnyvészeti adatait, majd a masodik részben a hat
mivet vizsgalom tartalmi és formai szempontbol, arra keresve a valaszt, van-e
valamiféle kapcsolat kozottiik, honnan keriilhettek a konyvkotd-miihelybe, illetve
ez a mithely milyen kapcsolatban allhatott a budai konyvkereskedelemmel.

Konyveészeti adatok

Orzékonyv:
Erasmus, Desiderius: Institutio principis Christiani saluberrimis referta prae-
ceptis, per Erasmum Roterodamum, cum aliis nonnullis eodem pertinentibus...
Basel, Iohannes Frobenius, 1516. —4°.=VD 16 E 3133 — Vétel a Borda antikva-
riumbdl 1994-ben. — Budapest, OSZK, Ant. 7980.

A kotet eleje csonka, a ¢3 levéllel kezdddik. Legkorabbi tulajdonos bejegyzés
az elbtabla hatoldalan: Michal R[...] Anno Domini 16/...]9.7

3 Sz. KorokNaY Eva, Magyar reneszansz konyvkitések, Bp., Akadémiai, 1973 (Miivészettor-
téneti fiizetek, 6).

4 Sz. KoroknAY 1973, i. m. 1819, 23; RozsoNpal Marianne, Lucas Coronensis: budai konyv-
kot6 a 16. szazad elején = Gesta typographorum, szerk. P. Véasarhelyi Judit, Bp, Borda Antikvari-
um, 1993, 16.

5 Ezacsoport a Lanyi-kodexr6l kapta sziikségnevét, 1d. Sz. Koroknay 1973, 1. m. 44-45, X V1. sz.

¢ Toth Zsuzsaval folytatott beszélgetésiink soran vetédott fel a Ldnyi-kédex kotéscsoportjaval
kapcsolatban a kérdés, vajon nincs-e kozottiik olyan kotéstabla, amelyikben van makulatira, és
amely kozelebbi informacidval szolgalhat magarol a konyvkoté miihelyrdl. Toth Zsuzsa ekkor hiv-
ta fel a figyelmemet az Erasmus-kdtetre, melyet halasan kszonok.

7 Most és a késdbbiekben csak a korszakunk szempontjabol fontos tulajdonos bejegyzéseket
tiintetem fel.
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Makulatiarak a nyomtatasi évek sorrendjében:
1. Ars vitae contemplativae. Cum aliis opusculis® [Niirnberg, Friedrich Creuss-
ner], 1473. —[32] lev. — 2°. = Hain 1822 — GW 2672 — CIH 326.

A kotéstablaban fennmaradt: 6 db. csonka levél. Mivel nincs rajta flizetjelzés,
a fennmaradt leveleket az OSZK csonka példanyanak ceruzas levélszamozasa
szerint adom meg: f. 4; f. 5; . 20 (két db.); f. 23 (két db.) rajta Thomas de Aquino:
Ars praedicandi utolso levele nyomtatasi évszammal.

Magyarorszagon fennmaradt példanyok: Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar
Inc. s. I. s. a. I. 30 (4) — Budapest, OSZK Inc. 1243(2) fametszetes képek és ini-
cialék hianyoznak.

2. Breviarium Strigoniense. Jussu Matthiaec Corvini regis Hungariae etc., auc-
toritate Michaelis [Turon] episc. Milkoviensis et vic. Gen. Strigoniensis editum.
(Anno Christi salutiferro M CCCC LXXX die XII me(n)sis Nouembiris... inclita
Venetia(rum) in urbe... Impensis v(er)o Joan(n)is Cassis dicti librarij ex Ratis-
bona et p(er) ... Erhardum Radtolt de Augusta imp(re)ssus.) — [482] lev. — 4°, =
RMK III 1 — GW 5468 — CIH 825 — RMK 111 5034. sz. — RMK III Pétlasok 5,
Fiiggelék, 255.°

A kotéstablaban fennmaradt: 8db. csonka levélpar, valamennyi levélpar masodik
levele felbevagva. A megmaradt levélparok: (de tempore) [b,-b, 1, [b,-b], c.-[c,],
[c,-¢c.], h-[h,], [h-h ]; (de sanctorale) [16-16 ], 16,-[16, ], néhany tinnep ko-
zuliik: Psalmi, Dominica in septuagesima, Translatio Adalberti, Ceciliae virg.
A 16,-16 , jelzésii levélpar kozepére egy 15. szdzad végi, 16. szazad eleji kéz
réirta: Teologia naturalis.

Fennmaradt példanyok: Budapest, OSZK (Inc. 799) — KéIn Bibl. Univ. — Banska
Bystrica Arch. (EBPN I. 39) — Wien ONB — Olim: Banska Stiavnica Arch.

3. Guarinus Veronensis: Regulae grammaticales... Venedig, Petrus Quaren-
gis, 1496 vagy 1497. Eddig nem azonositott nyomtatvany.'?

8 A mii tagozddasa: Ars vitae contemplativae — Modus meditandi in generali — Ars memorativa
— [Pseudo] Thomas de Aquino: Ars praedicandi — Modus formandi arborem.

? RMK III (kieg.) Mutat6 — Fiiggelék, 5. fiizet, 4 budai konyvdrusok kiadvanyai 1480 — 1525,
Borsa Gedeon adatgy(jtését sajto ala rendezte Dornyei Sandor, Budapest, OSZK, 1996, 249-281.
— A hivatkozott példanyok kozlésében az RMK III Pétlasok leirasat kovetem.

10" A Velencében Petrus Quarengis altal 1494-ben nyomtatott kiadashoz all nagyon kozel (GW
11 667, 1d. inicialék és a betiitipus, de a sorok beosztasa eltér). Mivel Guarinus Veronensis miive
ugyanebben a nyomdaban 1496-ban (GW Sp.231b) és 1497-ben is megjelent (GW 11669), nagyon
valdszinti, hogy ezek egyikébdl keriilhetett ki ez a makulatira. Az 1496-o0s nyomtatvanybol nincs
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A kotéstablaban fennmaradt: 2 db. levélpar, a levélparok masodik levelei félbe-
vagva.
Ivfiizetjelolés, levélszamozas nem lathato, az egyik levélpar sz¢élén tollproba.

4. Breviarium Strigoniense. (Impressoria arte Georgij de Arriuabenis Mantuani.
Impensis v(er)o Joan(n)is Paep librarij Budensis' ad optatum finem peruenit
Venetijs decimo K1’ Martias 1497.) — [514] lev. — 8°= GW 5470 — RMK III Pot-
lasok 1, 5034. sz. — RMK III Potlasok 5, Fiiggelék, 258, 7. sz.

Akotéstablaban fennmaradt: 2 db. csonka ivfiizet (,,de tempore” 129-136. levél):
129, 132, 133, 136; illetve: 130, 131, 134, 135; (Ivfiizetjelolések: [r_..], azok
a részek hidnyoznak a toredékrél, ahol jeldlve lennének). Unnepek: Per hebdo-
madam V Dominicae post Pascha, In ascensione Domini; Per hebdomadam as-

censionis, In die Penthecosten, Infra Octavam Penthecosten.

Fennmaradt példanyok: Magyarorszagon nincs bel6le példany, csak ez az OSZK
Ant. 7980 kotéstablajabol ujonnan elékeriilt toredék — Cremona, Bibl. Governa-
tiva (fot6: OSZK Inc. 1310, mikrofilm: FM 2/3555).

5. Ordinarius seu ordo diuinus secundum ritum et consuetudinem alme Stri-
goniensis ecclesie. (Uenetijs per Lucantonium de Giunta Flore(n)tinum, impensis
Johannis Pap librarij Buden(sis). Impressus. Anno ab i(n)carnatione dominica
M CCCCCV. P(ri)die Kal’. Augusti.) — [148] lev. — 8° = RMK III 134 — RMK III
Potlasok 5, Fiiggelék, 263, 20. sz.

A kotéstablaban fennmaradt: 2 db. csonka ivfiizet: 1.: [H4, [H..1; 2. [H.4, H...,
1] 1111] 11] [iii]

[Hvi]’ [Hvii]

Magyarorszagon fennmaradt példanyok: Budapest, Févarosi Szabd Ervin Kvt.

(B 0941/103, olim Esztergom, Fdszékesegyhazi Konyvtar) — Esztergom, Fo-

székesegyhazi Konyvtar (Inc. XVI. II. 129) — Sarospatak Reformatus Konyvtar

(SS 161cs.) — Csikszereda (Miercurea Ciuc) — Olim Budapest Varji Elemér.

ismert példany, az 1497-b6l fennmaradt egyetlen példanyt (Paris BN. Sélestat BVille) nem tudtam
megtekinteni.

11" Johannes Paep budai tartozkodasarol itt talalhatd az elsé adat: ,,impensis Joannis Paep lib-
rarij Budensis”. Hogy el6zdleg miikodott-e Budan, és hogy 1491 elétt valoban Hufftel segéde,
s 1491-tdl iizleti utdda volt-e, arra bizonyitékunk nincsen. Fitz Jozsef irja: Fegerrel egy id6ben
mas konyvarusok is miikddtek Budan. Fogelbaider Lénart eladas céljabol vett at misekdnyveket
Bakocztol. Ugyanabban az idében, 1491-ben Johannes Hufftel budai konyvarus atk61tozott Bécsbe.
Ott majd iizleti Gsszekottetésbe keriilt budai kollégajaval Paeppel. Lehet, hogy Paep eredetileg a
segédje volt, s hogy Paep éppen Hufftel budai tizletét vette at. 1d. Firz Jozsef, 4 magyar nyomda-
szat, kényvkiadas és konyvkereskedelem torténete, I A mohdcsi vész elott, Bp., Akadémiai, 1959,
181-183.
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6. Borgbirius, Joannes: Hunc compendiarium Joannis Borgbirii Nisseni mathe-
matici libellum, in quo currentis anni M.D.XVI. trium ecclipsium futuri effectus
non minus docte quam eleganter describuntur, quisquis es qui uentura uitae tuae
pericula declinare uoles, emito. hunc. emptum (si sapis) pellegas, & saluus eris.
[Viennae, 1516, Hieronymus Vietor.] [12] lev. — 4° = RMK III Potlasok 1, 5083. sz.
—VD-16 B 6707.

A kotéstablaban fennmaradt: 2 db. levélpar, a levélparok masodik levelei félbe-
vagva, az egyiken cimlap. Ivfiizetjellés, levélszamozas nem lathato, a cimlapon
tollproba.

Példanyok: Krakow, Bibl. Jagiellonska — Wien, Bibl. Univ. — Wroctaw, Bibl.
Cyfrowa.!?

Erasmus mivének kotéstablajabol eszerint négy Gsnyomtatvany és két, 16. sza-
zad eleji antikva levelei keriiltek Gjra napvilagra. Koziiliik a legkorabbit 1473-
ban (1. sz. makulatara), a legkésobbit 43 évvel késébb, az érzékdnyvvel azonos
évben, 1516-ban (6. sz. makulatiira) nyomtattak.

A fenti konyvek mindegyikének csak néhany példanya ismert. Konyvészeti
szempontbdl koziiliik a legjelentésebb 1j forrasnak az 1497-es esztergomi bre-
viarium (4. sz. makulatira) mondhat6, amelybdl csak egyetlen példany maradt
fenn, és ezt sem itthon, hanem Olaszorszagban, a cremonai konyvtarban 6rzik.
Ertékét kiilondsen noveli, hogy ezt a breviariumot, amint az 1505-6s esztergomi
ordinariust (5. sz. makulatura) is, az egyik budai konyvkereskedd, Johannes Paep
koltségén nyomtattak Velencében. Vagyis a Lanyi-kdtéscsoportba tartozd, szoban
forgd Erasmus-kotet kotéstablajabol két olyan mii is eldkeriilt, melyeket bizonyo-
san a budai kdnyvkereskeddk megrendelésére szallitottak Budara.

Ez az adat mar 6nmagaban is tovabb erdsiti a szakirodalomban eddig is elfo-
gadottnak tekintett, de mindeddig kevés érvvel megtamogatott Lanyi-kotéscso-
port budai eredetét. A tovabbiakban azt vizsgalom, vajon tekinthetd-¢ véletlen-
nek, hogy a makulaturak koziil két mi is a budai konyvkeresked6khoz kotheto.

A makulaturak és a budai konyvkereskedok

A makulaturak kozott a Johannes Paephez kothetd két esztergomi ritusu szertar-
taskonyvon kiviil van egy harmadik is, amely egy masik konyvkereskedd, Jo-
hannes Cassis kozremikddésével jelent meg. Ez nem mas, mint az esztergomi
breviarium 1480-ban napvilagot latott els6 kiadasa (2. sz. makulatura). Johannes
Cassis személyérol korabban kérdéses volt, hogy egyaltalan budai kdnyvkeres-
kedoének tekinthet6-e.

12 Kiegészités az RMK III Potlasokhoz: http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/31285/
edition/36712?language=en (Letoltve: 2019. 04. 26.)
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Az RMK III Pétlasok 5. kotetének fiiggelékében talalhato a budai kdnyvke-
reskedok altal kiadott kdnyvek listaja. Koziiliik néhany mi petittel van szedve,
melyeket a korabbi szakirodalom a budai konyvkereskedékhoz kotott, de ezt
Borsa Gedeon nem tartotta eléggé megalapozottnak. Ezek kozé tartozik ez az
1480-as kiadasu esztergomi breviarium (vo. 2. sz. makulatara). A kiadvany kolo-
fonjabal kidertil, hogy a breviarium nyomtatasat Matyas kiraly rendelte el, és ez
Joannis Cassis dicti librarii ex Ratispona kdoltségén tortént meg. Knauz Nandor
e kolofon alapjan gy vélte, hogy Cassis Regensburgbdl (vagyis ex Ratispona)
szarmazo budai konyvkeresked6 volt. Ballagi Aladar késobb Knauz allitasat ca-
folta, mert Denis bécsi nyomdaszattorténetében forrasokra tdmaszkodva azt irta
Cassisrol, hogy bécsi konyvkeresked6 volt.!? Fitz Jozsef ezt nem vonta kétségbe,
de véleménye szerint Budan is lehetett konyvkereskedése. Errdl igy irt: ,,Ki te-
kinthetd budai kdnyvkereskedonek? Az, akinek Budan a konyvkereskedést szol-
gald helyisége volt, s aki ezzel kapcsolatban a budai kdzigazgatasi és kincstari
hivatalok joghatosaga ala tartozott. Cassisnak a breviarium példanyait valahol
el kellett raktaroznia; még pedig ott, ahol értékesithette dket. Bécs nem alkal-
mas hely az esztergomi breviarium arusitasara. Ellenséges teriilet, hiszen Matyas
éppen hadban allt gazdajaval, I11. Frigyes csaszarral. Az eladasra a természetes
hely Buda, az esztergomi egyhazmegye legnagyobb varosa [...]. Az esztergomi
breviarium példanyainak viszonylag legnagyobb része itt kelt el, raktarainak is itt
kellett lennidk, s innen kellett a breviarium terjesztését, szamlazasat és elszamo-
lasat intézni. Hogy Cassis a teendOket milyen mértékben végezte személyesen,
vagy végeztette idekiildott alkalmazottaival, vagy Koberger feltételezett budai
fiokja segitségével (— mely ha volt, talan éppen Cassis vezetése alatt allt —), nem
valtoztat a tényen, hogy librarius Budensis [is] volt.”!* Fitz Jozsef allitasa jabb
meger6sitést nyert azzal, hogy az ismertetett Erasmus-kotet hat makulataraja ko-
z0tt a biztosan budai kdnyvkereskedéhoz kotheto két kiadvany toredékeit egyiitt
hasznaltak fel konyvkdtéanyagként a Cassis kdltségén megjelent breviarium to-
redékeivel.

Tehat a hat makulatara koziil két nyomtatvany a kolofonok és kiadoi jelvények
tantisaga szerint bizonyosan a budai konyvkeresked6khoz kothetdk, egy harma-
dik pedig igen nagy valdsziniiséggel. Vizsgaljuk meg, mi a helyzet a masik ha-
rommal.

A budai konyvkeresked6k mindenekeldtt magyarorszagi liturgikus konyveket
és tankOnyvként szolgaldé miiveket adtak ki és forgalmaztak." Ezért kiilondsen

13 Knauz Nandor, Kortan, Bp., Akadémia, 1876, 122—-123; BarLact Aladar, Buda és Pest a vi-
lagirodalomban 1473—1711, Bp., Székesfévaros, 1925, 1, 37, 10. sz; Dents, Michael, Wiens Buch-
druckergeschichte bis MDLV, Wien, CH. F. Wappler, 1872, XVIII.

4 Firz 1959, i. m. 169. Parhuzamos példaként emlitem, hogy Theobald Fegernek ugyan Budan
volt az tizleti kdzpontja, de amikor Matyas kiraly elfoglalta Bécset, ott is berendezett egy kdnyvrak-
tart, vo. Kokay Gyorgy, A konyvkereskedelem Magyarorszdagon, Bp., Balassi, 1997, 38.

15 Frrz 1959, i. m. 162; RMK III Pétlasok 5, Fiiggelék, i. m. 249-281.
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feltiind, hogy a budai konyvarusok altal nem szignalt harom makulatira koziil
kettd tankonyv.

Az egyik az 1473-ban Niirnbergben nyomtatott Ars vitae contemplativae...
szerz6 nélkili 6sszeallitas (1. sz. makulatira). Magyarorszagon két példanya is-
mert (Esztergom és OSZK), és mar e kettd koziil is az egyikben (OSZK-s pél-
dany) az Ars memorativat, az emlékezotehetség gyakorlasara szolgalo latin szo-
jegyzéket magyar megfelelokkel egészitette ki egy kéz 1500 koriil, vagyis ez
anyomtatvany biztosan itthon volt hasznalatban.'® Figyelemfelkelté emellett az a
tény is, hogy e nyomtatvany épp Hess Andras budai miikodésének évében jelent
meg. Adatot budai konyvvasarlasrol harom évvel késébbrol, 1476-bol ismeriink,
amikor Frater Augustus de Zagrab egy Bibliat vasarolt Budan.!” Mar Fitz Jozsef
felvetette, hogy Hess Andras nyomdaszati vallalkozasaval egy idében is kellett
konyvkereskeddknek tevékenykedniiik Budan. Ha ezt az 1473-ban nyomtatott
makulatirat nem is tekinthetjiik Fritz felvetésének egyértelmii bizonyitékaként,
de az elmondhatd, hogy elgondolasat igen erételjesen alatamasztja.'®

A masik tankdnyv Guarinus Veronensis 1496-ban vagy 1497-ben Velencében
nyomtatott grammatikaja (3. sz. makulatra). A mil igen kozkedvelt volt, a 15. sza-
zad végén tobb nyomdaban jelentették meg, csak épp ebbdl a makulataraként
fennmaradt kiadasbol nem ismeriink példanyt (I1d. 10. labjegyzet).

Tovabba elmondhat6, hogy a budai konyvkereskedok Magyarorszaghoz koto-
dé, nem liturgikus nyomtatvanyokat is forgalmaztak. Ezek soraba akar a 6. szamt
makulatirank is beletartozhatott. A konyv szerzdje, Johannes Borgbirius a szi-
1éziai Neissébol (ma Nysa) szarmazo matematikus és csillagasz, Bakocz Tamas
meghivasara 1514 kortl érkezett Magyarorszagra.'®

A makulataraként felhasznalt Hunc compendiarium cimi miivét Bécsben, Hi-
eronymus Vietornal nyomtattak ki.*® Az 1516 januarjara keltezett mi?! a folyo
évre egy nap- és két holdfogyatkozast prognosztizalt, és azok veszélyeire, rette-
netes kovetkezményeire figyelmeztetette Ulaszlot és fiat, Lajos kiralyt. 1516-ban
az els6 holdfogyatkozas januarban volt?, Ulaszl6 nem sokkal késébb, marcius
13-an meg is halt. Figyelemre mélto az is, hogy Borgbiriusnak az esztergomi ér-

' Borsa Gedeon, Nyelvtorténeti adatok, Egy 1500 koriili latin—-magyar széjegyzék = Magyar
Nyelv, 50(1954), 201-202.

17 V6. Budapest, Egyetemi Konyvtar Inc. 28, 1d. err6l Borsa Gedeon, Budai konyvkereskeddk
a kozépkorban = A Kéonyv, 1955, 270-273.

% Frrz 1959, i. m. 167.

1 Err6l Stephanus Taurinusnak 1514. oktober 28-ra keltezett, Joachim Vadianushoz irott le-
velébdl értesiiliink. 1d. Magyar humanistak levelei, Bp., Gondolat, 1971, 464468, kiilondsen 465
(ford. Kapitanfty Istvan).

20 Ld. err6l még: Denis 1872, i. m. 320-321 (Nr. 336); BaLragt 1925, 1. m. I, 127 (194. sz.)

2l Borgbiriusnak Venceslaus de Vilharticzhez és Franciscus Grym Rueprechthez sz616 ajanla-
sanak végén olvashato: ,,Histrogonii ad. Bifrontis lani. Kalen. Anno quo supra post sesquilesimum
sextodecimo.” Az ajanlasbol egy részlet a makulatiran is fennmaradt.

22 Koszonom Zsoldos Endrének az adatkozlést.
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sek udvaraban val¢ tartdzkodasa alatt a Hunc compendiariummal kozel egy idoben
még két masik miive is megjelent.

Fitz Jozsef és Borsa Gedeon tobb tanulmanyaban hangsulyozta, hogy a bu-
dai konyvkereskeddk, amint a neviik is jelzi, nemcsak kiadok, de valosagosan
konyvkereskedok is voltak, hozza téve, hogy ebbéli tevékenységiikkel kapcso-
latban vannak adatok, de igen hézagosak. E kevés koziil az egyik irasos emlék,
hogy Koberger, a hires niirnbergi nyomdasz 1493-ban a Schedel-kronikabdl tobb
példanyt kiildott Feger budai konyvkereskeddnek, aki 1509-ben még mindig tar-
tozott neki 56 florénussal.” Mind ezek ismeretében nem tiinik merész feltevés-
nek, hogy egy Magyarorszagon €16, budai féurakkal szoros kapcsolatot apold tu-
dods kdnyvébol, Borgbiriusébdl példanyokat vasaroljon és értékesitsen egy budai
konyvkereskedo.

Mire lehet kovetkeztetni mindebbdl? A kiilfoldi nyomdakbol a hordokban
kradaban érkez6, bekdtetlen konyveket itthon akar tobb éven vagy évtizeden ke-
resztiil is raktaroztak.>® A papirt akkori rendkiviili magas ara miatt hasznaltan is
nagyon megbecsiilték és megdrizték. A hasznalt papirral foglalkozo kereskedonél
minden elképzelhetd és elképzelhetetlen modon keveredhetett a kiilonboz6 ,,Ev-
jéaratd” anyag, amelyet a konyvkotd masodfelhasznalasra megvasarolt. Csakhogy
a hasznalt papirral foglalkozo kereskeddnél nemcsak a kiilonb6z6 évjarati papi-
rok keveredhettek, hanem azokat a legkiilonb6z6bb helyeken is vasarolhattak.?
A mi hat makulatirank ezzel szemben annyira egységes képet mutat, hogy szinte
kizarhat6 a véletlen szerepe. Ezért feltételezhetd, hogy az itt ismertetett makula-
tarak a budai konyvkeresked6ktol jutottak el a konyvkotohoz, akinek a legegy-
szerlibb az volt, ha helyben szerezte be a papirt.?’

3 Iudicium annuale, ... [Lipsiae, 1515, Martin Landsberg.], VD-16 B 6708; Tabula festorum
mobilium Compendiaria designatio omnibus clericis non minus necessaria quod utilis sequitur,
Viennae, loannes Winterburger, [1516]. Az utobbi egyleveles nyomtatvany unikalis példanyat az
Orszagos Széchényi Konyvtar Orzi, jelzete: OSZK App. H. 2526a. 1d. minderrél bévebben: Laur
Judit, Ki josolta meg 1I. UlaszIo halalat? = ,, Serpentarius viginti quatuor stellis decoratus” Barati
ajandék Farkas Gabor Farkasnak, szerk. Ekler Péter, Varga Bernadette, Bp., 2015, 25-26.

2 Frrz 1959, i. m. 171.

% Borsa Gedeon, Egy budai konyvkereskedd végrendelete 1509-bél = Magyar Konyvszemle,
73(1957), 360-364.

% Koszonettel tartozom Borsa Gedeonnak levélbeli kozléséért.

27 Ugyanez volt a helyzet a beirt pergamennel is. Pl. a Gy6rben, méig csonkan fennmaradt
Zalka antifonalét a 17. szazadban a konyvkotok elkezdték kotéanyagként felhasznalni. A beléjik
kotott konyvek ugyan szétszorodtak az orszag kiilonbozé pontjaira, de ezeknek a konyveknek leg-
nagyobb része Gy6rhoz kotddik (a posszesszorbejegyzések, és a kdtésekben talalhaté makulatarak
alapjan: pl. gy6ri plébanosok hagyatékai). Ugyan az is nyomon kovethetd, hogy a kdnyvkotok
viszik tovabb magukkal a Zalka antifonale leveleit pl. Pozsonyba, de a legnagyobb részét helyben,
vagyis GyOrben hasznaltak fel.
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A Lanyi-kodex kotéscsoport kényvkotémiihelye
és a budai kényvkereskedok kozotti lehetséges kapcsolat

Ezek utan tekintsiik at a Lanyi-kdédex kotéscsoportjaba sorolhato kotések feldl
nézve, hogy elképzelhet6-e valamiféle kapcsolat a budai konyvkereskeddk €s
a Lanyi-kotéscsoportot készité konyvmithely kdzott, hiszen — amint lathattuk —
a Lanyi-kodex kotésével azonos mithelyb6l valdé Erasmus-nyomtatvany kotéstab-
14jabol elSkeriilt toredékek hatarozottan erre utalnak. Koroknay Eva konyvében
16 olyan kéziratot, illetve nyomtatvanyt sorolt fel, amelyek véleménye szerint
egy mithelyben késziiltek a Ldanyi-kodexszel, és ennek a csoportnak a ,,Lanyi-ko-
dex csoportja” sziikkségnevet adta. Ez a szam Muckenhaupt Erzsébet és Toth
Zsuzsa kutatasai nyoman azéta 22-re bévithet:*® A tanulmanyban vizsgalt, ko-
tésében makulatirakat tartalmazo Erasmus-kotettel (Id. az alabbi listan 14. sz.),
az Apor-kodexszel (lista 22. sz.), egy esztergomi (lista 3. sz.) és egy palos mise-
konyvvel (lista 10. sz.), Ludolphus de Saxonia Jézus életével (lista 4. sz.), Guilel-
mus Parisiensis Postilla super epistolas cimi (lista 1. sz.) kotetével.
A nyomtatas, illetve a masolas idérendjének sorrendjében a példanyok listaja
a kovetkezd:?
1. Guilelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia. Lyon, Jean Trech-
sel, 149430
Csikszereda (Miercurea Ciuc), Csiki Székely Muzeum, Ltsz. 6587 (Korok-
nay — Muckenhaupt 1996, 300; T6th Zs. MRL13)
2. Michael de Carcano: Sermonarium de poenitentia per adventum et per quad-
ragesimam. Venezia, Georgius Arrivabene, 1496.
Dubrovnik, Dominikanski Samostan, 35-1-3 (Koroknay 120. sz.)
3. Missale Strigoniense. Venezia, Lucantonius Giunta, pro Johanne Paep, 1507.
Budapest, Kiscelli Muzeum, Ltsz. 16384 (Koroknay —; Toth Zs. MRL15)
4. Ludolphus de Saxonia: Vita Jesu Christi/ ed. Jodocus Badius. Lyon, Claudius
Davost impensis Stephani Gueynard, 1510.
Csikszereda (Miercurea Ciuc), Csiki Székely Mtizeum, Ltsz. 1272 (Korok-
nay — Muckenhaupt 1996, 300; T6th Zs. MRL12)

28 MUCKENHAUPT 1996, i. m; Toth Zs. 2014, i. m. Természetesen a 22-es szam egy Ujabb, ala-
pos feliilvizsgalat alapjan modosulhat. Tanulmanyomban e tekintetben a szakirodalomban jelenleg
ismert allitasokra timaszkodom.

¥ A példanyok rovid cimleirasa mellett csak a nyomtatvany 6rzési helyét és a kotésre vonat-
koz6 irodalmat adom meg.

30 Rozsondai Marianne ezt a kotetet ugyan a Ldnyi-kddex kotéscsoportjaba sorolhato kotések
kapcsan megemliti, de nem sorolja egyértelmiien kozéjik, mert a kdtésen lathatod 4 bélyegzo ko-
zll csak kett6 egyezik veliik, v. RozsoNpal Marianne, 4 magyarorszagi konyvkotés a gotikatol a
miivészkonyvekig, 2019 (megjelenés alatt). K6sz6ndm Rozsondai Marianne-nak, hogy megjelend
konyvének a Lanyi-kodex kotéscsoportjaba sorolhatd kotésekre vonatkozo részét rendelkezésemre
bocséjtotta.
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13.

14.

15.

16.

Lauf Judit

[Biblia. Epistolae Pauli.] Epistola ad Rhomanos etc. — Linus papa: De pas-
sione Petri et Pauli. (comment. Jacobus Faber Stapulensis), Paris, Henricus
Stephanus, 1512.

Budapest, OSZK, Ant. 983 (Koroknay 108. sz; Toth Zs. MRL1)

. Missale Strigoniense. Venezia, Petrus Liechtenstein, pro Stephano Heckel,

1513.
Budapest, OSZK, RMK 11T 186/1. példany (Koroknay 117. sz; T6th Zs. MRLS5)*

. Pelbartus de Themeswar: Expositio compendiosa... psalmorum. Hagenau,

Heinrich Gran, impensis Johannis Rynmann, 1513.
Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar, Inc. XVI. 1.105. (Koroknay 171. sz;
Toth Zs. MRL10)

. Homiliarius Doctorum (ed. Paulus Diaconus). Basel, Johannes Frobenius, 1513.

Budapest, OSZK, Ant. 1136 (Koroknay 110. sz; Toth Zs. MRL4)

. Kolligatum: 1. Alexander de Villa Dei: Prima pars doctrinalis Alexandri:

Cum sententiis notabilibus et vocabulorum lucida expositione nonnullis an-
nexis argumentis. Venezia, Petrus Liechtenstein, pro Urbano Keym, 1519. —
2. [Grammatica Latina]. Petrus Liechtenstein, pro Johanne Paep, 1509.
Giissing, Franziskaner Kloster, 3/130 (29) (Koroknay 210. sz.)

Missale fratrum heremitarum Ordinis Divi Pauli primi heremite. Venezia,
Petrus Liechtenstein, pro Stephano Heckel, 1514.

Budapest, OSZK, RMK III 196/2. példany (Koroknay —; Toth Zs. MRL14)
Johannes de Burgo: Pupilla oculi. Strassburg, Johannes Knobloch, 1514.
Pozsony (Bratislava), Allami Levéltar, Kaptalani Konyvtar: Theol. Moralis 39
(Koroknay 20. sz.)

Kolligatum: 1. Johannes de Burgo: Pupilla oculi. Strassburg, Johannes Knob-
loch, 1514. —2. Mancinellus, Antonius: Opera, Basel, Nicolaus Kessler, 1518
Giissing, Franziskaner Kloster, 3/154 (35) (Koroknay 211. sz.)

Erasmus, Desiderius: Adagia. Tiibingen, Kuselm, 1514.

Admont, Stiftsbibliothek, Inc. 76/85 (Koroknay 1. sz.)

Erasmus, Desiderius: Institutio principis Christiani. Basel, Johannes Frobe-
nius, 1516.

Budapest, OSZK, Ant. 7980 (Koroknay —; Muckenhaupt 1996, 300; Toth Zs.
MRL2; jelen tanulmany)

Ambrosius Mediolanensis: Omnia opera. Pars Ill. (ed. Andreas Hartmann).
Basel, Adam Petri, impensis Johannis Koberger, 1516.

Budapest, OSZK, Ant. 1247 (Koroknay 111. sz; Toth Zs. MRL7)

Postille maiores totius anni... addita tabula evangeliorum... (supposita per...
Joannem Nenizanis [recte: Nevizanis]; comment. Nicolaus de Lyra, Hraba-
nus Maurus etc.) [Lyon], Simon Vincent, 1517.

Budapest, OSZK, Ant. 9144 (Koroknay 112. sz; Toth Zs. MRL3)

31 Toth Zsuzsa szobeli kozlése szerint e nyomtatvany kotésének némely bélyegzdje és a La-

nyi-kodex kotéscsoportjaba sorolhatd kotések bélyegzdi nem teljesen azonosak, aprobb eltérések
megfigyelhetok kozottiik.
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17. Mazzolini, Silvestro: Summa summarum. Strassburg, Johannes Griininger, 1518.
Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, Inc. XVI. 1. 68 (Koroknay 167. sz;
Téth Zs. MRLY)

18. Kolligatum: 1. Guilelmus Parisiensis: Postilla super epistola et evangelia.
Basel, Adam Petri, 1518. — 2. Daniel Agricola: Passio Domini nostri Jesu
Christi ... Basel, Adam Petri, 1518.

Gyongyosi Ferences Konyvtar, Ant. 710 (Koroknay 233. sz.; Toth Zs. MRL16)

19. Alexander de Villa Dei: Prima pars doctrinalis Alexandri: Cum sententiis
notabilibus et vocabulorum lucida expositione nonnullis annexis argumentis.
Venezia, Petrus Liechtenstein, pro Urbano Keym, 1519.

Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, Inc. XVI. I1. 127 (Koroknay 184. sz;
Téth Zs. MRL11)

20. Auctores octo cum commento. Lyon, Eustache Maréchal et Jean Marion, 1519.
Graz, Franziskaner Kloster, A. 53/53. (Koroknay 193. sz.)

21. Lanyi-kodex, 1519.

Budapest, MTA KIK, K 43 (Koroknay, 77. sz; Toth Zs. MRL6)

22. Apor-kodex, 15/16. sz. forduloja.

Sepsiszentgyorgy (Sfantu Gheorghe, Romania), Székely Nemzeti Mlzeum,
A.1330 (Koroknay —; Muckenhaupt 1996, 299-301; To6th Zs. MRLS)

A tovabbiakban a Ldnyi-kodex csoportjaba tartozod koteteket konyvészeti szem-
pontbdl vizsgalom, hogy ennek segitségével kdzelebb juthassunk ahhoz a konyv-
koté mithelyhez, ahol a fentebb elemzett makulatarakat is felhasznaltak. Mivel az
e csoportba tartozo kotéseknek — a kor konyvallomanya pusztulasat figyelembe
véve — csak kis hanyada maradt fenn, a beldliik levonhatd megfigyelések termé-
szetesen csak részeredményként értékelhetok. A csoportba tartozo, bekotésre ke-
rilt konyveket jelenlegi ismereteink szerint egy 1494-es és egy 1496-os kiadas-
tol eltekintve 1509—1519 kozott nyomtattak. A Ldnyi-kédex masolasat 1519-ben
fejezte be Kalmanchey Laszl6,%? az Apor-kodexet a 15. szazad vége — 16. szazad
elejére datalja a szakirodalom.? Tehat e két, a premontrei rendhez k6thetd nyelv-
emlékiink is szépen belesimul az 1510-es évek iddszakaba.

A kotetek posszesszorbejegyzései néhany kivételtol eltekintve joval késobbi-
ek, Osszefiiggést felfedezni kozottiik nem lehet, ezért nem is elemzem azokat.*
Azonban az 1514-ben megjelent palos misekdnyv (lista 10. sz.) hattablaja belso
oldalanak felsd szélén olvashatd tulajdonosbejegyzés egy igen értékes informa-
cioval szolgal: ,Iste liber per me mutrebla (azaz: Albertum!) Bude emptus est
Anno Domini Millesimo Quinquagesimo 20 [vigesimo] feria secunda proxima

32 KorMmenpy Kinga, Lanyi-kédex = ,,Latjdtok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl
a 16. szazad elejéig, szerk. Madas Edit, Bp., OSZK, 2009, 316-317, 50. sz.

33 Mabas Edit: Apor-kédex = ,,Latjatok feleim...” i. m. 261, 23. sz.

3* Johannes de Burgo miivének egyik példanyan talalhato csak egy korai bejegyzés a cimla-
pon (Lista 11.): ,,Lucae Szeghedini plebani Ecclesiae parochalis Beati Nicolai Strigoniensis Anno
15227 (v6. KorokNAY 1973, 1. m. 20. sz.).



342 Lauf Judit

post dominicam invocavit fl. I[...]”, vagyis: Ezt a konyvet én, ,,mutrebla” (azaz
Albert) 1520-ban az Invocavit vasarnapot®® kovetd hétfon Budan vasaroltam [...]
forintért.*® Ez az egyetlen olyan rendelkezésre allo adat, amely egyértelmiien bi-
zonyitja, hogy az Gn. Lanyi-kodex kotéscsoportjaba sorolhato kotések Budan ké-
sziiltek.” A konyvek nyomtatasi és masolasi évszamaibodl és abbdl, hogy a palos
misekdnyvet 1520-ban Budan bekdtve vasaroltak, az kovetkezik, hogy a konyv-
kot mithely az 1510-es években mar biztosan mitkodott.

Szempontunkbol kiilondsen fontos, hogy az emlitett 22 kotetben 6 nyom-
tatvany a budai konyvkeresked6k megrendelésére késziilt, ez feltinben magas
szam. Két-két nyomtatvany kapcsolodik harom konyvkereskedohdz. Johannes
Paephez az 1507-ben kiadott esztergomi misszale (lista 3. sz.) és az 1509-es latin
grammatika (lista 9. sz.), Stephanus Heckelhez az emlitett 1514-es palos missza-
1én kiviil (lista 10. sz.) az 1513-as kiadasu esztergomi misszale (lista 6. sz.),*® és
Urbanus Keymhez ugyanannak a nyomtatvanynak két példanya is: Alexander de
Villa Dei 1519-ben kiadott Doctrindléja (lista 9. és 19. sz.). Ezekbdl a tényekbdl,
¢és abbol, hogy az Erasmus-kdtet 6 makulatirajabol 3, vagyis a fele kétségkiviil
a budai konyvkeresked6khoz kapcsolhatd, felvethetd, hogy ezek a Ldnyi-kodex
kotéscsoportjaba sorolhatd kotések a budai konyvarusok eddig nem feltételezett
konyvkotomuhelyében késziiltek. A 22 példany tartalmi vizsgalata tovabb erdsiti
ezt a feltételezést. A makulaturak kapcsan emlitésre keriilt mar, hogy Budan a
magyarorszagi liturgikus konyvek forgalmazasa mellett nagy hangsulyt fektettek
a konyvkereskeddk a tankdnyvekként is hasznalatban 1évé konyvekre. Magas
aranyuk a Lanyi kotések kozott is megfigyelhetd. Ilyenek a Paephez és Keymhez
kothet6 kiadvanyok (lista 6., 9. és 19. sz.), tovabba érdekes, hogy Guilelmus Pa-
risiensis Postilldinak két olyan kiadasaval is talalkozunk (lista 1. sz: Lyon, 1494;
lista 2. sz: Basel, 1518), melyeknek elsé latasra tigy tlinik, semmi koziik sincs
a budai konyvkeresked6khoz, am ha figyelembe vessziik, hogy ugyanez a mi
a kiadoi jelvények tantsaga szerint 1505-ben Johannes Paep,’’ 1512-ben pedig
Jacob Schaller® koltségén megjelent és forgalmaztak, akkor nagyon valdszind,
hogy a Postilldk tovabbi kiadasait is 6k arusithattak. Ebben az 6sszefiiggésben
az sem tekinthetd mellékes szalnak, hogy a Keym altal megjelentetett Alexander
de Villa Dei Doctrinalén kiviil van még egy olyan nyomtatvany, melynek ugyan-
csak két példanya maradt fenn Lanyi-kotésben (Johannes Burgo: Pupilla oculi,
Strassburg, 1514, lista 11. és 12. sz.), S ha az elmondottak mellett még Fitz Jozsef

3 Nagybojt els6 vasarnapja.

3 A misekonyvrol és a benne talalhatd nyelvemlékrol: Laur Judit, Magyar nyelvemlékszovegek
egy 16. szdzad eleji palos misekonyvben = Magyar Konyvszemle, 135(2019), 18-35.

37 Még egy kotetben (Temesvari Pelbart, lista 7. sz,) van ugyan vasarlasra utalo bejegyzés, de
a datum és a hely feltiintetése nélkiil: ,,Hic liber emptus est floreno uno”.

3% Kaym az 1513. évi misszale példanyait megosztotta Heckellel. A példanyok hol az egyik, hol
a masik kiado nevével és jelvényével vannak ellatva. V6. Firz 1959, 1. m. 194.

¥ RMK I Pétlasok 5, Fuggelék i. m, 262, 19. sz.

4 RMK III Pétlasok 5, Fliggelék i. m. 268, 34. sz.
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allitasat is figyelembe vessziik, miszerint a budai kiadok féfoglalkozasa nem
a konyvkiadas, hanem a konyvkereskedelem volt,*! és tudhatd, hogy Kobergerrel
szoros lzleti kapcsolatban alltak, semmiképpen sem meglepd, hogy a Lanyi-ko-
dex kotéscsoportjaba sorolhato kotések kozott egy Koberger koltségén kiadott
Ambrosius-kotet is szerepel (lista 15. sz.). [gy még inkabb gyanakodhatunk arra,
hogy a Pupilla oculi példanyai is a budai konyvkeresked6k megrendelésére ke-
rilltek Budara. Vagyis a Lanyi-kdédex kotéscsoportjaba sorolhatd kotések igen
nagy hanyada szoros kapcsolatot mutat a budai kdnyvkiadokkal.

Az elmondottakbdl logikusan kdvetkezik még egy, utolsd kérdés. Az Erasmus
mivébol, az Institutio principis Christianibdl elokeriilt makulatirak és a Lanyi-
csoportba tartozo, budai kdnyvkereskedokhoz kothetd kdtetek nem egy, hanem
négy konyvkereskedo kiadvanyai (Cassis, Paep, Heckel és Keym). Keriilhettek-¢
az altaluk forgalmazott miivek ugyanabba a konyvkoté mithelybe? Magyaraza-
tul szolgalhat, hogy e kdnyvkereskeddk koziil harom egész biztosan igen szoros
kapcsolatban allt egymassal. Johannes Paep fennmaradt végrendeletében kétszo-
banyi konyvraktarat Istvan nevi segédjére hagyta. Borsa Gedeon ezt a segédet
Stephanus Heckellel azonositotta, aki nagy valdszinliséggel késébb at is vette a
Paep-féle vallalatot.*> Az Erasmus-kotet kotéstablajabol eldkeriilt, bekdtetleniil
maradt ivfiizetek és levélparok, melyek — amint lathattuk — a budai kdnyvkeres-
kedok kiadvanyaival igen szoros kapcsolatban allnak, akar Paep konyvraktara-
ban is 6rzédhettek. Heckel, ahogy korabban Paeppel, a késobbiekben Kaymmal
dolgozott egyiitt. Tbb izben ugyanaz a kiadvany hol Heckel, hol Kaym jelvé-
nyével jelent meg, vagyis ugyanannak a kiadvanynak a példanyait egymas kozott
felosztottak, amint az 1513-as esztergomi misszalét is (lista 6. sz.).*

Ebbél az id6bdl két budai konyvkotét ismeriink. Lucas Coronensisen* kiviil
egy Urbanus nevii ligatort (Urbanus ligator librorum), kinek neve egy 1509-re
keltezett pannonhalmi oklevélben maradt rank.* Az oklevélbdl kideriil, hogy
Buda varos tanacsa 1506-ban behivatta Orban konyvkotot és feleségét, Apollo-
niat, mert a tulajdonukban 1évd Szent Janos utcai romos tornyot nem allittattak
helyre. Kotelezték dket, hogy egy éven beliil tegyék meg, s mivel ez nem tortént
meg, a varos Ugy hatarozott, elveszi a tornyot Orban kdnyvkotétol. Orban fe-
leségének, Apollonianak Gergely varga, egy budai polgar volt az apja.*® Szem-
pontunkboél ennek az adatnak igen fontos szerepe van, mert 6t évre ra, 1514-ben

4 Frrz 1959, i. m. 167.

4 Borsa 1957, i. m. 364; Firz 1959, i. m. 188.

A Ladnyi-kédex kotéscsoportjaba sorolhato kotések kozotti példany Heckel kiadoi jelvényét
tartalmazza. Fitz Jozsef ir arrdl, hogy vannak olyan példanyok, amelyek Kaym jelvényével jelentek
meg, 1d. Fitz 1959, i. m. 194.

4 RozsonDAI 1993, i. m. 9-18.

4 Pannonhalmi FOapatsag hh. It. Capsa V. lit. E. nr. 100 (DF 274197); Romer Floris, Adalék
a budai varnak a térokfoglalas elétti helyszineléséhez = Archaeologiai Kézlemények, 1877, 48-50.

4 VEGH Andrés, Buda vdros kozépkori helyrajza, II, Oklevélkivonatok 1500—1577, Bp., 2008,
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egy masik oklevél tanusaga szerint az emlitett Orban konyvkotével megegyez6
keresztnevii Kaym konyvkereskedd épp a Négy varga-hazban lakott.*’ gy sem-
mi okunk nincs kételkedni a korabbi szakirodalomnak eddigi feltételezésében,
vagyis hogy Urbanus ligator és Urbanus Kaym egy és ugyanazon személy volt.*

Az 1510-es években, amikor Budan a Lanyi-kodex kdtéscsoportjaba sorolhato
kotések késziiltek, mar harom konyvkeresked6 is mitkodott. Vagyis kellett ak-
kora keresletnek lennie, hogy a tehetdsebbek diszes kotésii konyveket nagyobb
szamban vasaroljanak. S amint Borsa Gedeon irja: ,,A kdnyvkereskedd, amint
kiilfoldi példak mutatjak, ha abban a helyzetben volt, hogy konyvkotészetet is
tudott foglalkoztatni, és erre kell6 igény volt, megtette. Ha nem, Gigy a vasarlonak
ajanlott egy bérdiszmiivest.”* Urbanus Kaym példaja arra mutat, hogy ez Ma-
gyarorszagon is hasonldan tortént.

Visszatérve kiindulo kérdésiinkhdz, megallapithatd, hogy az Erasmus-kotetbol
kikeriilt makulatarak és a Lanyi-kodex kotéscsoportjaba sorolhatd kotések kozott
nagyszamban talalhatoak olyan konyvek, amelyek a budai kdnyvkereskeddkhoz
kothetok. Ez igen valdszinlivé teszi, hogy az altalunk vizsgalt kotéscsoport egy
olyan polgari mithelyben késziilt, melyet maguk a budai konyvkereskedok tar-
tottak fenn. A példanyok nyomtatasi idejébdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a
konyvkoté mithely miikddése 1520 koriilre befejez6dott. Ez tokéletesen egybe-
vag Kaym konyvkiadoi tevékenységének iddintervallumaval (1503—1520), tehat
lehetséges, hogy a Lanyi-kodex kotéscsoport kotetei épp az 6 altala fenntartott
konyvkoté-mithelybdl keriiltek ki, amelyrél most mar biztos tudasunk van. Ez-
zel egyiitt az sem zarhat6 ki, hogy Kaym miihelyén kiviil masik olyan, ma még
ismeretlen mihely is 1étezett, amely ugyancsak a budai konyvkereskeddk tulaj-
donaban volt, vagy igen szoros kapcsolatban allt veliik. Ha ez valdban igy van,
akkor a premontrei ndi kolostorhoz koéthet6 Lanyi- és Apor-kodexet sem kolosto-
ri mithelyben kototték be.

A budai kotésekre vonatkozo adatok még mindig nagyon gyérek és esetle-
gesek. Meg kell emliteniink, hogy a harom emlitett budai konyvkeresked6hoz
kapcsolhato konyvek koziil tobb olyan példany is fennmaradt, amely nem Lényi-,
hanem masfajta budai kotésben 6rz6dott meg. Am Koroknay Eva arra is felhivta
a figyelmet, hogy az altala elkiilonitett csoportok kozott tobb esetben kimutat-
hat6 valamiféle rokonsag, Rozsondai Marianne pedig mar arrdl ir, hogy az egy
mithelyben dolgoz6 mestereknek tobb hasonld mintaji konyvkotdszerszam allt

148, 525. sz. (Monumenta Historica Budapestinensia, 16); VEGH Andras, Buda varos kézépkori
helyrajza, I, Bp. 1983, 144145 (Monumenta Historica Budapestinensia, 15).

47 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, DL 39059: ... in domo quatuor sutorum
wlgariter nuncupata, in apoteca videlicet seu biblioteca circumspecti Vrbani Keym librarii Bu-
densis ..., 1d. VEcu 2008, i. m. 161, 579. sz.; KeLényi B. Otto, Kaym Orban budai kényveshdza =
Magyar Kényvszemle, 67(1943), 429-430.

# Firz 1959, i. m. 167; Sz. KorokNAY 1973, i. m. 23.

4 Borsa Gedeon levélbeli kozlése, melyet halasan koszonok.
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rendelkezésére (pl. a keret diszitésére igen alkalmas akantuszos-palmettas inda-
sor ot-, hatféle).>

Késobbi kutatasok, tovabbi kotésleletek, napvilagra keriilo makulatarak és
a mind ezekbdl levonhato kdvetkeztetések arnyalhatjak, pontosithatjak még a fenti
megallapitasokat.
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Incunabula Fragments Found in
Renaissance Book Bindings from Buda

Bindings Related to the Binding of
Lanyi Codex and the Booksellers of Buda

The National Széchényi Library bought Desiderius Erasmus’ famous work, the Institutio principis
Christiani printed in Basel in 1516 by Johann Froben at an auction organized by the Borda Anti-
quarian Bookshop in 1994. Erzsébet Muckenhaupt has demonstrated that this book was bound in
leather in the same bookbinding workshop as two early 16" century Hungarian-language manu-
scripts, codices Lanyi and Apor. The Erasmus volume was restored and fragments of prints were
discovered in its binding in 2004.

In the first part of the paper, I present the bibliographical data of the host book and of the six
print fragments used as binder’s waste. In the second part of the study, I analyse the six works from
the point of view of content and form. I try to find out whether the fragments are related somehow,
from where the bookbinders acquired them, and whether the fact that the publishing of three of the
prints used as binder’s waste was connected to the booksellers of Buda is more than mere accident.
In answering these questions, I resort to the content analysis of the volumes which were bound at
the same place as the Lanyi Codex in order to find out more about the bookbinding workshop where
the analysed fragments were used as binder’s waste. All these suggest that the group of volumes
related to the Lanyi Codex with regard to their binding were bound in a workshop operated by or in
close contact with the booksellers of Buda.

Keywords: 15-16th century, incunabula fragments, book binders of Buda, booksellers of Buda.

50 Rozsonpar 2019, i. m. (megjelenés alatt). Rozsondai Marianne eme megallapitasa arra is ma-
gyarazatul szolgalhat, miért lehet a kotések bélyegzoi kozott némi kiilonbség (1d. 30. labjegyzet).



