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Az olvasas Magyarorszagon a 18. szazadban.” A felvilagosodas nagyon sok mindent megvaltoztatott,
tobbek kozott az olvasasi szokasok is atalakultak. Az olvasas torténetét éppen ezért kiilonb6z6 mod-
szerekkel vizsgaljak: 0sszegyUjtik az olvasmanylistakat, megvizsgaljak az olvasasi koriilményeket,
elemzik az olvasasi élményeket, és még sok egyéb eszkozt hasznalnak. A kdvetkezdkben vazlatosan
bemutatjuk a hazai olvasmanytorténeti kutatasok eredményeit. Terjedelmi okokbol nincs arra lehe-
tdséglink, hogy teljességre torekedjiink, ezért csak a legjellemzdbb tendenciakat fogjuk felvazolni,
de utalni fogunk azokra a legfontosabb szakmunkakra, amelyek segitségével a 18. szdzad olvasas-
torténetének tovabbi publikacioi is elérhetdek. Osszesen hét teriiletet fogunk bemutatni, amelyek
koziil az els6 kettdben a kutatasi eredményeket €s a historiografiat foglaljuk 6ssze. Ezt kovetden
az olvasas kiilonb6z6 aspektusairdl lesz szo, igy példaul az olvasoi véleményekrol, a szobeliség és
irasbeliség kapcsolatardl, a kdzdsségi olvasasrol, a kényszer-, valamint az érdekolvasasrol, és végiil
bemutatjuk azt az intézményrendszert, amely az olvasas meger6sodését hozta el a 18. szdzadra.

Hol tartunk most?

A 18. szazadot tekintve az elmult harminc év hazai olvasmanytorténeti kutatasainak egyik oriasi
eredménye, hogy 1750-nel bezarolag olyan forraskiadvanyok allnak a rendelkezésiinkre, amelyek
segitségével meg lehet mondani, hogy a Karpat-medencében potencilisan és valoban is mit olvas(hat)tak
az emberek. Nagyon leegyszerisitve, a Monok Istvan altal kozreadott konyvjegyzékek' a lehetséges
olvasmanyokat, mig A Karpdt-medence magyar konyvtarainak régi konyvei és A Karpat-medence kora
ujkori kényvtarai cimi sorozatok a ténylegesen olvasott kdnyveket tartalmazzak. A két sorozatnak
természetesen van metszete, hiszen nagyon valdszinii, hogy a jegyzékszeriien felsorolt kdnyveket
olvastak is, és a Karpat-medencében ma megtalalhato régi nyomtatvanyok szerencsés esetben a kora
ujkori konyvjegyzékekben felsorolt tételekkel azonosak. Tudomasul kell azonban venniink, hogy egy
konyvkataldgus nem feltétlentiil bizonyitja azt, hogy a rajta szereplé miiveket olvastak is. Az olvasast
ugyanis csak akkor tudjuk kimutatni, ha arrol konkrét adataink vannak. fgy példaul a szerzetesek
cellaiban talalt konyvekrol készitett 9sszeirasokat nagy valoszinliséggel az olvasas bizonyitékanak
fogadhatjuk el, hiszen a legtobb rend reguldja eléirta a maganyos olvasast is tagjai szamara, vagyis
a cellakban Orzott koteteket ténylegesen hasznaltak. Az elolvasott konyvekrol készitett jegyzékek
szintén azt mutatjak, hogy milyen koteteket vett a kezébe a jegyzék tulajdonosa. Ha viszont a ma
fellelhetd régi nyomtatvanyokat lapozgatjuk, akkor azt is észrevessziik, hogy ezek jelentds része
tul jo allapotban van, a hasznalat nyomait nem talaljuk rajtuk. S6t! Még egy possessor megléte sem
jelenti azt, hogy a kotetet olvastak, mert ha nem talalunk benne aldhtuzasokat vagy marginaliakat,
és elbeszéld forrasok sem szolnak az olvasasukrol, akkor csak potencialis olvasmanyként tudjuk
azokat regisztralni.?

Ebbdl adodik, hogy az eldbb emlitett két sorozat ugyan oriasi segitséget nyujt az olvasmanytor-
téneti kutatasokhoz, de tovabbi komoly munkéra van ahhoz sziikség, hogy a torténeti Magyarorszag
eddig rekonstrualt (potencialis) olvasmanyairdl megallapitsuk, hogy valdjaban mit olvastak azokbdl,
¢és milyen hatast gyakoroltak a kulturalis életre. Mindezt a nehézséget még fokozza az is, hogy 1750

" Atanulmany megirasat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal K-145896 szamu
témapalyazata tamogatta.

! KEserU Balint, MoNOK Istvan, Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez,
Szeged, JATE Kozponti Kényvtar, 1983.

2 MoNoOK Istvan, Olvasé vagy gyiijté?, A konyvgyiijtési és olvasdsi szokdsok valtozasa a XVII
—XVIII. szazad forduldjan = Miivelddési torekvések a korai ujkorban, Tanulmanyok Keserii Balint
tiszteletére, szerk. Balazs Mihaly, Font Zsuzsa, Keser(i Gizella, Otvos Péter, Szeged, JATE BTK,
1997 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35), 401-414.
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utani id6szakot nézve alig all rendelkezésiinkre kiadott forras: ismert néhany olvasmanyjegyzék és
konyvtari katalogus is, de ezek mddszeres feltarasa még nem tortént meg.> A kovetkezékben arra
teszek kisérletet, hogy dsszefoglaljam, mit tudunk a 18. szazad olvasmanyair6l, és milyen tovabbi
feladatok sziikségesek az eredmények javitasa érdekében.

Historiogrdfia

Kevesen vallalkoztak arra, hogy a teljes 18. szazad olvasmanytorténetét megirjak. A monografikus
feldolgozasok alkalmazkodnak a feltart forrasokhoz, vagyis 1750-et tekintik korszakhatarnak. A ce-
zira nemcsak a kutatasi eredményekkel fiigg 6ssze, hanem azzal is, hogy a 18. szazad kozepére a
Karpat-medence konyvgytjteményei jelentdsen leszakadtak a kortars nyugat-europai konyvtarakhoz
képest: egyre kevésbé a kurrens irodalmat gyijtotték, helyette tobb évtizeddel korabban kiadott
koteteket szereztek be. Ezért van az, hogy Monok Istvan az 1526 és 1750 kozotti idszak olvas-
manymiveltségét elemzi.* Az a néhany munka, amelyik megprobalja a 18. szdzadot egy egységként
kezelni, alig foglalkozik az olvasmanyokkal, inkabb a kdnyvtarak torténetére koncentral. Kitérnek
ugyan az olvasmanyokra is, de modszeresen nem foglalkoznak a témaval. igy példaul G. F. Cushing
szerint a nagykarolyi piarista konyvtarban vallaskritikai miivek is megtalalhatok voltak, és véleménye
szerint a magyarorszagi magankonyvtarak nagyon fontos szerepet jatszottak a radikalis felvilagoso-
das gondolatainak terjedésében. Azt viszont nem részletezi, ténylegesen milyen radikalis konyveket
olvastak az emberek.’ Alszeghy Zsolt, Berlasz Jend és Kosary Domokos bemutatja a konyvtarak

A 18. szazad masodik felének olvasmanyaival viszont mar tdbben foglalkoztak. Kulcsar Adorjan,
Kokay Gyorgy és Fiilop Géza megprobaltak atfogéan bemutatni a jozefinizmus olvasasi kultirajat,
de mara megallapitasaikat sok tekintetben meghaladta a szakirodalom, hiszen azdta tobb 1j forras is
elokertilt.” Sokkal jobban megalljak a helyiiket azok a kutatasok, amelyek kisebb teriiletre koncentraltak.

3 PL. EMODI Andras, 4 nagyvaradi egyhazmegye alsépapsaganak konyvkulturdja a korai ujkor
végen, Bp., Szeged, Nagyvarad, Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2014 (Adattar XVI-
XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 19/4).

4 Mapas Edit, MoNoOK Istvan, 4 kényvkultiira Magyarorszdgon a kezdetektdl 1800-ig, Bp., Ba-
lassi, 2003; MoNoOK Istvan, Les bibliothéques et la lecture dans le Bassin des Carpates 15261750,
Paris, Champion, 2011 (Bibliothéque d’Etudes de L’Europe Centrale, 4).

5 CUSHING, G. F., Books and Readers in 18th Century Hungary = Slavonic and East European
Review, 47(1969), 108, 33-77.

¢ BERLASZ Jend, Konyvtdari kultirank a XVIII. szazadban = Irodalom és felvilagosodas, szerk.
Szauder Jozsef, Tarnai Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 283-332; KosAry Domokos, Miivelédés a
XVIIL szazadi Magyarorszagon, Bp., Akadémiai, 1996, 129-137, 524-533, 553-562; ALSZEGHY
Zsolt, A kdnyv és olvasoja = Magyar Miivelddéstiorténet, szerk. Domanovszky Sandor, IV., Bp.,
Magyar Torténelmi Tarsulat, 1941, 483-516.

7 Kokay Gyorgy, A magyarorszagi konyvtarak és a miivelédés a XVIII. szdzad masodik felében,
Klimo Gyorgy emlékére = Magyar Konyvszemle, 115(1999), 304-313; FOLOP Géza, A magyar ol-
vasokozonség a felvilagosoddas idején és a reformkorban, Bp., Akadémiai, 1978 (Irodalomtorténeti
Konyvtar, 33); FOLOP Géza, Olvasdsi kultira és konyvkiadas Magyarorszagon a felvilagosodas idején
és a reformkorban 1772—1848, Bp., Hatagu Sip Alapitvany, 2010 (A konyves szakképzés fiizetei, 17);
KuLcsAr Adorjan, Olvasékozonségiink 1800 tajan, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1943.
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A 18. szazad soran Magyarorszagon sokan aggodtak az olvasas egyre fokozodo terjedése miatt.®
Ivona Kollarova szerint ez egy furcsa, paradox helyzetet teremtett, amelyben egyszerre volt jelen az
olvasas népszerisitésének €s korlatozasanak igénye is. A szlovak torténész tobb monografiaban és
tanulmanyban is elemzi ezt a helyzetet, amelynek szerinte legfontosabb jellemzdje, hogy a miivelt,
vallasos értelmiség megddbbenve tapasztalta, milyen sok antiklerikalis €s libertinus irodalom valt
elérhetdvé a kolcsonkonyvtarakban, ezért az olvasas korlatozasanak igényével l1éptek fel.’

A legnagyobb elérelépés a forraskiadasok terén tortént, mert tobb konyvtar-rekonstrukcid is
sikeres volt, amelyek sordn possessor-azonositasok is torténtek, igy a potencidlis olvasokrol elég
sok adattal rendelkeziink. Tobbek kozott ennek koszonhetéen Raday Pal, Martin Schmeizel és
Barkoczy Ferenc olvasmanyairol elég sokat tudunk.!® Egyre tobb olyan publikacid jelenik meg,
amelyek marginalidkat adnak kdozre, illetve elemeznek. Kevés viszont koziiliik az olyan, amely az
olvasasi élmények bemutatasara koncentral. Leginkabb Cserei Mihaly olvasasi szokasait sikeriilt
ezek segitségével bemutatni, de Hatvani Istvannak a vallasi toleranciaval kapcsolatos nézetei is egy
marginaliabol keriiltek 0j megvilagitasba.'!

A-recepciotorténet viszont sokat kdszonhet az olvasmanytorténeti kutatasoknak. A francia libertinus
irodalom és altalaban a francia felvilagosodas miiveinek elterjedését Granasztoi Olga monografikus
szinten dolgozta fol, és egyre tobb tanulmanyt kozol Osz EI8d a hitajitok miiveinek 18. szazadi
elterjedésér6l.'? Az Gijsagolvasas iskolai tantargyként valo elterjedése katolikus és protestans intéz-

8 GraNASzTOI Olga, Cenziira, hitvéddk, konyvkereskeddk és olvasdk, 1792. Osszedlll'tjdk Er-
dddy Julia konyvtarkatalogusat = A magyar irodalom torténetei, 1. A kezdetektol 1800-ig, f6szerk.
Szegedi-Maszak Mihaly, Bp., Gondolat, 2008, 656—667; NAGY Imre, Az Olvaso, a Cenzor, a Kényvek
és ,,egy gonosz lelkii Pap” = ,, Uj kényvtdr virul itt, tele rendbe rakott tudomdnnyal. Fontos, hogy
mindent nyitva talalsz odabent.”, Tudomany és kutatas a 240 éves Klimo kényvtarban, szerk. Dezs6
Krisztina, Molnar David, Schmelczer-Pohanka Eva, Pécs, PTE, 2016, 209-215; CONCHA Gy0z0,
A kilenczvenes évek reformeszméi és el6zményeik, Mariabesenyd, Godoll6, Attraktor, 2005 (Historia
Incognita, 3), 148—151.

® KOLLAROVA, Ivona, The Reading Ideal and Reading Preferences in the Age of Joseph II = Human
Affairs, 23(2013), 344-358; https://doi.org/10.2478/s13374-013-0132-6. KOLLAROVA, Ivona, Freier
Verleger ~ denkender Leser, Gera, Garamond, 2017; KOLLAROVA, Ivona, Tajne: nebezpe¢na myslienka
a netransparentnost’ komunikaénych sieti v case nepokoja (1789-1799), Bratislava, Veda, 2020.

10 BorvoLaGyl Gyorgyi, Raday Pdl (1677—-1733) kényvtdara, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar,
2004 (A Karpat-medence kora tjkori kényvtarai, 7); DOBEk Agnes, Barkéczi Ferenc(1710-1765)
egri piispok konyvtara, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont, 2021
(A Karpat-medence kora tijkori konyvtarai, 11) https://doi.org/10.36820/karpatmed.2021.Barkoczy;
VEROK Attila, Martin Schmeizel 1679—1747, Eger, EKF Liceum Kiado, 2015.

' TéTH Zsombor, Cserei olvas..., Irdsantropolégiai és olvasdstorténeti megfontoldsok az
ifiu Cserei Mihaly irashaszndlati habitusaban (esettanulmany) = Monokgraphia, Tanulmanyok
Monok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. Nyerges Judit, Verok Attila, Zvara Edina, Bp., Kossuth,
2016, 692-699; HEGYT Adam, Samuel Werenfels (1657—1740) szerepe a magyarorszdgi felekezeti
szembenallasok csokkentésében a 18. szazadban = A felvilagosodas elézményei Erdélyben és Ma-
gyarorszagon (1650-1750), szerk. Balazs Mihaly, Bartok Istvan, Szeged, SZTE Magyar Irodalom
Tanszék, 2016, 303-314.

12 GraNaszTOI Olga, Francia kényvek magyar olvaséi, Bp., OSZK, 2009 (Res Libraria, 3);
Osz Sandor Eléd, Bibliotheca Calviniana Transylvanica, Kora iijkori Kalvin-kiadasok Erdélyben,
Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2014.
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ményekben is megfigyelhetd.!? Valtozatlanul népszerii téma a nék olvasasi szokasainak kutatasa,
az utobbi években V. Laszld Zsofia és Papp Jalia foglalkoztak a témaval.'* Fontos kiemelni, hogy
a kérdést nemcsak konyvtarak rekonstrukciojaval kozelitették meg, hanem a torténeti antropologia
eszkozeivel is. A protestans halotti beszédek antropologiai szemléletii elemzésével a néi szerepek
tarsadalmi megitélését is sikeriilt V. Lasz16 Zsofianak bemutatnia.'

A felvilagosodas szdzadaban kimondottan jellemz6 volt a hazai olvasasi kultirdban a kéziratok
haszndlata. A cenzura szigoruan tiltotta az allamellenes és vallasellenes miivek kiadasat, ezrért
ezek olvasasa a sziirke zonaba szorult vissza. Penke Olga kutatasaibol tudjuk, hogy 1éteztek olyan
kiskozosségek, amelyek kéziratos masolatokban olvastak a francia filozofusok muveit, mivel erre
mas modjuk nem volt.'* Téth Zsombor figyelt fel arra, hogy a protestansok k6zott meglepéen
népszerili volt a hugenotta perzekiciods irodalom kéziratos hasznalata. Toth ezekkel kapcsolatban
azt is bebizonyitotta, hogy ezek a masolatok egyértelmiien széles olvasokor szamara késziiltek.!”

Meg kell emliteniink az irodalomtorténet-iras és az olvasmanytorténeti kutatdsok kdzotti parhuza-
mossagokat is. A klasszikus magyar irodalommal foglalkozok szamara fontos kérdés az olvasasmod,
ugyanis a szerz6 a paraszovegeken keresztiil megprobalta ir6i akaratat az olvasas modjara is kiterjeszteni.
A magyar nyelvii regény és altalaban a szépirodalom kapcsan Szajbély Mihaly és Debreczeni Attila is
kitért az olvasas modjaira.'® Tasi Réka Illyés Istvan 1708-ban megjelent prédikacios kotetében talalhatd
index kapcsan mutatja be az igynevezett keresgéld-lapozgato és kombinalo olvasas modjait."” Lathatoan
az irodalomtorténészek igénylik az olvasasi szokasok beemelését diskurzusaikba. Nem véletlen, hogy
Pavlicz Adrienn aprolékos érvekkel igyekezett bebizonyitani, hogy Berzsenyi Danielrl hamisan terjedt
el, hogy nem olvasott.”’ Leglijabban pedig Vogel Zsuzsa foglalkozott Faludi Ferenc olvaséi ajanlasai-

13 Fenfr Katalin, Iskolai tjsagolvasas Magyarorszagon a 18. szazadban = Magyar Konyvszemle,
120(2004), 131-150; SzeLESTEI N. Laszlo, Tersztyanszky Daniel iskolai ujsag-tervezete = Magyar
Konyvszemle, 92(1976), 390-396; F. CsaNak Dora, 4 ratio educationis és az iskolai ujsagok =
Magyar Kényvszemle, 91(1975), 243-261.

14 V. LAszLO Zsofia, Nooktatds és konyves miiveltség a 17-18. szazadban = A zsoltartdl a
rozsaszin regényig: fejezetek a magyar néi miivelddés torténetébdl, szerk. Papp Julia, Bp., PIM,
2014, 95-125; Papp Julia, ,, Ti vagytok a’ polgari erény s nemzetiség védangyali...”, N6i olvasdas
a felvilagosodas és a kora reformkor idészakaban = A zsoltartol a rozsaszin regényig, Fejezetek a
magyar noi mivelodés torténetébdl, szerk. Papp Julia, Bp., PIM, 2014, 141-161.

15 V. LAszLO Zsofia, Példas asszonyok: ndi szerepek vdltozdasa a protestans halotti beszédek
tiikrében (1711-1825), Bp., Racio, 2020 (Ligatura), 43.

16 PENKE Olga, ,, Az olvasas szornyii veszélyei”, Rejt6z6 kéziratos Voltaire-mdsolatok feltarasa
= Magyar Konyvszemle, 132(2016), 298-318. https://doi.org/10.17167/MKSZ.2016.3.298

17 ToTH Zsombor, Hugenottdk és hosszii reformdcio Erdélyben, Pierre Du Bosc prédikdciojanak
magyar forditasa és masolata 1754-b6l = Irodalomtorténeti Kozlemények, 125(2021), 156—188.

18 SzasBELY Mihaly, Eldszé és ajanlds: regény és kozonsége a 18. szazad mdsodik felében =
Irodalomtérténet, 3(1985), 543—-564; DEBRECZENI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek, Integ-
racio és elkiiloniilés a XVIII. szdazad végének magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 49—73.

19 Tast Réka, Usus, non lectio, Olvasasmodok mint szovegprodukcios eljardsok a kora ujkori
prédikacios indexek nyoman = Irodalomtorténeti Kozlemények, 122(2018) 743-756.

20 PAvLicz Adrienn, A tél kozelitd magdnya — avagy Berzsenyi Ddniel konyvtelen (?!) élete =
A kozelito tél, A Szombathelyen, Celldémélkon és Egyhdzashetyén 2011. szeptember 30. és oktober
2. kozott rendezett A kozelitd tél-konferencia szerkesztett és bovitett anyaga, szerk. Flizfa Balazs,
Szombathely, Savaria Univ. Press, 2012. 32-50.
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mutatta be, ugyanis bebizonyitotta, hogy a magyar értelmiség az olvasas helyett a szobeliséget és a
tancot kivanta az alsobb tarsadalmi rétegek milvelésére hasznalni.??

Az olvasmanytorténeti kutatasok eredményeit nem mindig veszik figyelembe az irodalomtorté-
nészek, és ez igaz forditva is, pedig a fentebb bemutatott jelenségek hatterének megértéséhez nagyon
fontos lenne egymas munkaira reflektalnunk. Ilyen figyelmetlenségbdl sziiletnek olyan tanulmanyok,
amelyek kivonatoljak az angol szakirodalmat, de nem tudnak semmit a hazai eredményekrél.> Ez
azért is kellemetlen, mert az elmult bo tiz évben két historiografiai 6sszefoglalas is megjelent a 18.
szazadi olvasmanytorténeti kutatasokrol

A magyar tudomanyos ¢€let szerepldi szerencsére rendszeresen kommunikalnak egymassal,
ezért is fontos az olyan konferenciak szervezése, ahol tobb teriilet képvisel6i talalkoznak. 2020-ban
példaul kiilonbozé Lendiilet kutatocsoportok tagjai konzultaltak egymassal, és lathatdan megvan
arra az igény, hogy ez fenn is maradjon.”> Szerencsére igen komoly kutatasi kezdeményezések is
napvilagot latnak, ezért az olvasmanytorténeti kutatasok folytatasa biztositva van.?

Egyértelmii, hogy a 18. szazad soran a hazai konyvkiadas folyamatosan fejlodott: a szazad elejéhez
képest a megjelent miivek szama megsokszorozodott, €s az olvasasi modok is megvaltoztak, mert
az intenziv olvasas helyét az extenziv vette at. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 1750 utani idészakot
tekintve annyira megnétt a forrasok szama, hogy azokat nehéz attekinteni. A kdvetkezokben ezért
arra teszlink javaslatot, milyen modon lehetne az olvasmanytorténeti kutatdsokat tovabbfejleszteni.

Olvasoi vélemények

Koézismert, hogy a boszorkanyperekben megtalalhat6 a kozvélemény elképzelése a konyvrdl és
az olvasasrol.”” A csaladi irashaszndlat generaciokon ativeld hagyomanyara is egyre tobb adatunk
van, amelynek egyik fontos jellemzdje, hogy a csaladtagok évtizedeken keresztiil ugyanazt a naplot

2 VOGEL Zsuzsa, Az olvasds utjain, a biogrdfiatél a kozkoltészetig, Faludi Ferenc miiveinek
fogadtatasa, Kolozsvar, Erdélyi Mazeum Egyesiilet, 2020 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 292),
136-139. https://doi.org/10.36240/etf-292

22 LaBAp1 Gergely, Zadig, Zadig, Cserei, Tuddsformdk a magyar regényben 1800 koriil = Filologiai
Kozlony, 58(2012), 384-386; LaBADI Gergely, Az olvaso padsztor, A konyv médiuma a felvildgosult
népnevelésben = Erdélyi Muzeum, (2007), 3—4, 61-78; LaBADI Gergely, 4 természet kdnyvét olvasni,
A megertés metaforai a 18—19. szdzad fordulojan = Korall, 43(2011), 82—106.

2 HorvATH Gyorgyi, 4 passziv olvasé toposza a 18—19. szdzad forduléjan = A miivészettdl a
tomegkultiraig, szerk. Olay Csaba, Weiss Janos, Bp., L’Harmattan, Koényvpont, 2014, 136—137.

24 MoNoK Istvan, 4 kora ujkori Magyarorszag olvasmanymiiveltségérdl, Részmérleg egy hosszi
alapkutatas eredményeirdl = ,, Apro cseppekbdl lesz a zapor”, Bakonyi Géza emlékkonyv, szerk.
Hegyi Adam, Simon Melinda, Szeged, Szegedi Egyetemi Kiad6, 2008 (Habent Sua Fata Libelli, 4),
23-43; GRANASZTOI Olga, Olvasotol — olvaséig, Eszrevételek a magyar olvasdstorténeti kutatdsok
aktualis kérdéseihez = Korall, 43(2011), 5-24.

% Dobék Agnes szervezésében megvalosult konferencia anyaga meg is jelent: Konyvek magdn-
tulajdonban (1770—1820), szerk. Dobék Agnes, Bp., Reciti, 2020.

26 Példaul: HorvATH Jozsef, A 18. szdzadi kisalfoldi hagyatéki iratok mint vallasos olvasmanyok
kutatasanak forrasai = Népi vallasossag a Karpat-medencében, 8. Konferencia Balatonfiireden,
2009. oktober 1-3., szerk. Pilipko Erzsébet, Veszprém, Laczko Dezsé Muzeum, 2013, 207-220.

27 KRistOF 11diko: , Istenes konyvek — ordongos konyvek ”, Az olvasdsi kultira nyomai kora vijkori
falvainkban és mezdvarosiankban a boszorkanyperek alapjan = Népi kultira — Népi tarsadalom,
17(1995), 67-104.
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vezették és olvastak. A csalad személyes dokumentumaibdl arrdl is értesiiliink, miért tartottak fon-
tosnak a csaladi levéltar iratait olvasni.®® A konyv targyiasult szerepe is megfigyelhetd protestans
tarsadalmi rétegekben, és a periféridk torzult olvasasi szokasai egyre inkabb a kutatas érdeklddési
korébe keriilnek.?

A humanizmus idején a kijegyzetelésnek, a kivonatkészitésnek meghatarozott szabalyai voltak. Ez
volt az *ars excerpendi’ miifaja. Az olvasmanyokbol készitett jegyzetelést hivtak a 16—18. szazadban
’adversaria’-nak. A 17. szazadban még olyan konyvek is megjelentek, amelyek az adversaria’ készi-
tésének menetét tanitottak meg. Az *adversaria’ alapvetden a linearis olvasast kovette: a jegyzeteket
nem tematikusan, hanem az olvasas sorrendjében készitették el. Az *adversaria’-val szemben a *col-
lectanea’ egy tematikus idézetgyiijtemény, amely szintén az olvasmanyokbol kijegyzetelt szovegeket
tartalmazza. A 18. szdzadban a kivonatolas nyomtatott mifaj is lett: folyoiratok, enciklopédiak és
szotarak késziiltek igy. Erre a cimiikben is utaltak: extrait’, *esprit’, "abrégé’, 'mélanges’, *kony-
veknek veleje’, konyveknek lelke’, *konyveknek sommaja’. A 18. szazadban ezzel parhuzamosan
viragzott a kéziratos kijegyzetelés miifaja is, de ezek mar nem linedris olvasas jegyzetei voltak.
Fontos szerepe volt az ilyen kéziratos kijegyzéseknek az olvasmanyélmények megoérzésében, mert
ez egyfajta konyvgyijtést helyettesité tevékenység volt.* A legijabb excerptalassal kapcsolatos
publikacio Kazinczy Ferenc jegyzeteit dolgozza fol, de nagyon sok olyan kézirat van, amelyek még
varatnak magukra.’! J6 példak erre Sinai Miklos jegyzetei.”

Az eddigi munkak nem forditottak komolyabb figyelmet a hirdetokonyvekben rejlé olvasmany-
torténeti adatokra. A korabeli kozigazgatasban minden telepiilésen kiilon jegyzokonyvben vezették a
hatalyos rendeleteket. S6t az egyhazkozségek is készitettek ehhez hasonlé dokumentumokat, ame-
lyekben a vallassal kapcsolatos jogszabalyokat rogzitették. A lakossag ezekbdl értesiilt az aktualis
politikai és gazdasagi rendeletekrdl: a hirdetményeket nagy nyilvanossag elétt olvastak fel. Rendsze-
resen el6fordult, hogy a hirdetmények kozzététele konfliktusokat generalt, mert az aremelkedéssel,
habortval vagy jarvannyal kapcsolatos informéciok fesziiltséget okoztak. Erdemes lenne szisztema-
tikusan megnézni, hogy a hirdetésekkel kapcsolatos fesziiltségekben a konyvnek és az olvasasnak
milyen szerepe volt. Arrél tudunk, hogy Gyoman a falusiak felhaborodtak, amiért csak kivonatolva
olvastak fel nekik a toérvényeket. Olyanrol is tudunk, amikor a népharag meg akarta semmisiteni az
adokonyvet.® Nem ismerjiik viszont, nagyobb régidkban hogyan alakult ez a helyzet. Véleményiink

2 Papp Kinga, Tollforgaté Kalnokiak, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2015 (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek, 284).

2 BEKESI Sandor, 4 konyv mint templomhelyettesits toposz a reformdtorokndl = Szentirds, ha-
gyomany, reformdcio, szerk. F. Romhanyi Beatrix, Kendeffy Gabor, Bp., Gondolat, 2009, 92—-109;
Towsky, Mark R. M., Reading the Scottish Enlightenment, Books and their Readers in Provincial
Scottland 1750-1820, Leiden, Boston, Brill, 2010 (Library of the Written World, 10). https://doi.
org/10.1163/¢j.9789004184329.i-364

30 PeNkE Olga, 4 konyveknek veleje, A felvilagosoddas egy rovid miifajanak a torténete = Foly-
tonossag vagy fordulat?, A felvilagosodas kutatdisanak iddszerii kérdései, szerk. Debreczeni Attila,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996 (Csokonai Koényvtar, 8), 88—101; FORKOLI Gabor, Az
excerpalas és a kozhelygyijtés kora ujkori elmélete Magyarorszagon = Irodalomtérténeti Kozle-
meények, 125(2021), 3-25.

31 KaziNnczy Ferenc, Pandektdk, sajté ala rend. Granasztoi Olga L., Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiado, 2021 (Kazinczy Ferenc miivei. Negyedik osztaly feljegyzések).

32 Sinai rengeteg kivonatot készitett, amelyek felsorolasatol most eltekintiink. A kéziratokat a
jelentdsebb kozgytijtemények Orzik.

33 HEeGYI Adam, ,, ...azt kdzénséges helyen fel olvasni éppen nem tandtsos...”, Az olvasds és a
vallasellenesség kapcsolatai a Békési Reformatus Egyhazmegyében 1781 és 1821 kézott, Debrecen,
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szerint ezek a forrasok a boszorkanyperekhez hasonloéan a kozgondolkodéasba engednek bepillantani,
igy példaul az olvasasrol alkotott gondolatokba is, ezért érdemes lenne feldolgozni ezeket.

Olvasmdanyok a szobeliség és az irasbeliség hataran

Tudjuk, hogy a kora ujkori Magyarorszagon a felek barmilyen jogi aktust érvényesnek tekintettek
szobeli megegyezés esetén is. Gyakran nonverbalis eszkdzokkel hitelesitettek egy-egy szerzodést,
példaul aldomassal, kézfogassal, billoggal, szobeli eskiivel. Ez azt jelenti, hogy a szobeliségnek
hitelt adtak, és a jogbiztosito iratok 6rzését nem mindig tartottak fontosnak. Sok jogi ligyet olyan
formulédval zartak, amelyek parhuzamosan hasznaltak az irasos és szobeli bizonyitast ,,levelekkel
vagy ¢16 bizonysaggal”.>* Az olvasastorténet altal leirt atmenet az alfabetizacio és az analfabetizmus
kozott ebben az esetben nagyon jol megfigyelhetd.

Ismert az a jelenség is, amikor valaki gyenge olvasasi készséggel rendszeresen jraolvasta a
tulajdonaban 1év6 egy-két konyvet. Az ilyen ember valdszintileg mas kotetet nem is tudott volna
elolvasni, mert valdjaban megtanulta konyvének szévegét, uj kotet esetén viszont nem tudta volna
értelmezni az ismeretlen szoveget.” Betanult olvasmanyokkal viszont nemcsak a maganéletben,
hanem a hivatalosban is talalkozunk.

A protestans lelkipasztorok képzésének része volt, hogy prédikaciokat memorizalniuk kellett.
Késobbi szolgalatunk sordn gyakran ezeket mondtak el, esetleg kisebb varidlassal atdolgoztak a
hallgatosag el6tt.*® Egyhazi birésagok peranyagaiban és feljelentésekben tobbszor eléfordulnak
olyan tigyek, amikor a gyiilekezet a prédikator ékesszolasaval nem volt megelégedve. Erdemes
lenne megvizsgalni, milyen gyakran fordul el6 az, hogy a lelkész betanult széveget mondott el, és
mennyiben egyezett az meg a kozkézen forgd prédikacios konyvekkel. Ha a gyiilekezet tagjai is
ismerték a szoveget, akkor az azt jelentette, hogy az adott konyvet nemcsak a lelkész, hanem vilagiak
is olvastak. A reformatus egyhdzban egyébként bevett gyakorlat volt masok prédikacioit sajatként
feltiintetni. Ismeriink olyan igehirdetést, amelyet a nagyapa, az apa és az unoka is elmondott, mind-
egyik esetben sajatjanak titulalva azt.>’

A torténeti antropologiai munkak szerint a kora ujkori Magyarorszagon egy-egy archaikus
kozosségen beliil az irni-olvasni tudé emberek sokszor megbélyegzett, gyiilolt személyiségnek
szamitottak, amely azt jelentette, hogy a nyomtatott kdnyv csak nagyon lassan tudott behatolni a
népi kultaraba.®® Ezt igazolja az is, hogy a 18-19. szdzad fordulojan késziilt népiskolai tankonyvek
kozott jelentds kiilonbséget talalunk a falusi és a varosi lakossag szamara késziilt miivek kozott: a
vidéki lakossag tankonyvei nem az olvasas és az iras népszeriisitésére, megtanitasara torekedtek,

Tiszantuli Reformatus Egyhazkertileti Gytjtemények, 2018 (A Tiszantuli Reformatus Egyhazkertileti
Gytjtemények Kiadvanyai), 231-232.

3 Sz. KRristoF 11diko, 4 szamoktdl a (jogi) szovegekig, Alfabetizdaciotorténet, olvasastorténet
vagy kommunikdciotorténet? = Acta Papensia, 2(2002), 1-2, 19.

35 Sz. KrisTOF 2002, i. m. 3-28; TOTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz...
Az iras térhoditasa a miivelédésben a kora vjkori Magyarorszagon, Bp., MTA Torténettudomanyi
Intézete, 1996 (Tarsadalom- és Miivelédéstorténeti Tanulmanyok, 17), 104—110.

36 Hicyi Adam, ,, ...hogy a maga munkdja helyett a mését mondotta el... ”, A reformdtus gyiileke-
zet plagiumvitdja Hodmezdvasdarhelyen a XVIII. szazad végén = Fons, 21(2014), 431-459; MaczAk
Ibolya, Elorzott szavak, Bp., WZ Konyvek, 2010 (A forrasok tiikrében), 29-30, 33.

37 SzETEY Szabolcs, Adatok a magyar reformdtus prédikdciés gyakorlat vjraértékeléséhez
1784-1878 kozott, Bp., L’Harmattan, 2016 (Karoli Konyvek), 139.

3 KRISTOF 1995, i. m. 67—-69.
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hanem a szobeliséget éltették tovabb.* A magyar torténeti néprajz még ados annak a kérdésnek a
megvalaszolasaval, mikor és hogyan valtozott meg a szobeli kultara és épiilt be a népszokasokba
az olvasas. Egyre tobb tanulmany sziiletik a témaval kapcsolatban, de ezek altalaban a kora ujkori
elézményekre kevésbé koncentralnak.*

Kozossegszervezés és olvasas

A 18. szdzadban a kdzos olvasasnak tobb szintere ismert. Az ,,et amicorum” jellegli csoportok tagjai
egymasnak adtak kolcson konyveiket, és valdsziniileg meg is beszélték olvasasi élményeiket.*! A csaladi
eseményekre valo visszaemlékezés is egyfajta kozosségi olvasasnak tekinthetd: Harruckern Jozefa
kérésére tarsalkodondje, Theresa Corzan egy naplot vezetett urndje hazassagkotésének iddszakarol
1757 és 1759 kozott. Lengyel Nora bebizonyitotta, hogy ez nem napld, hanem egy megrendelt
visszaemlékezés, Corzan nem dnmaganak irta azt. A szerz6 a szoveget tudatosan urndje olvasasara
széanta. A torténet Harruckern Jozefa Bécsb6l Gyulara majd Nagykarolyba tart6 utazasat meséli el.*
Az irodalomtorténet egyébként a napld miifajaval kapcsolatban mindig is hangoztatta, hogy a naplot
is olvasasra szantak, legfeljebb kevés ember szamara, viszont az orszaggytilési naplok €s utazasi
naplok bizonyos kdzosség szamara hozzaférhetok voltak. Kéziratos jellegiik ellenére kozosségi
hasznalatra késziiltek.* A magyar nyelvii kozkoltészet jelents része kéziratos formaban terjedt. Ezek
olvasasi mddjai nagyon sokfélék lehettek. Itt most csak arra utalunk, hogy ezek a miivek leginkabb
kozosségek szamara késziiltek, a kéziratokbdl gyakran a szdbeliségbe keriiltek at.*

A napdleoni habortk inszurrekciodi a k6zosségi olvasasra is lehetGséget nyujtottak, legalabbis
feltételezhetd, hogy a haborus propagandisztikus ropiratokat ilyen alkalmak soran hangosan felol-
vastak az olvasni tudok az analfabétaknak, vagy leforditottak azokat a nem magyar anyanyelviiek

% FRAUHAMMER Krisztina, Imddsdg és ABC — 18—19. szdazadi lelkiségi miivek az olvasds kész-
ségének tanitasaban és az anyanyelv dpolasaban = U6, Imdk és olvasatok, Imakonyvek a 19-20.
szazadi Magyarorszagon, Szeged, MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport, 2019, 38-46.

2008, 80-90; KESzEG Vilmos, 4 folklor hataran, A népi irasbeliség verses miifajai Aranyosszéken,
Bukarest, Kriterion, 1991; HoppAL Mihaly, KULLOS Imola, Parasztonéletrajzok — paraszti irdsbeliség
= Ethnographia, 83(1972), 2-3, 284-292.

4 MoNOK Istvan, ,, Ex libris Nicolai Bethlen et amicorum”, Az ,, et amicorum” bejegyzésrol és
a kozos kényvhasznalatrol. = Humanizmus és gratulacio, Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Janko-
vics Jozsefnek, szerk. Csasztvay Tiinde, Nyerges Judit, Bp., Balassi, 2009, 266-276; OLAH Robert,
Adalékok az ,,et amicorum” possessorbejegyzésekhez = Monokgraphia, i. m. 521-526.

42 LENGYEL Nora, 18. szdzadi vdltozatok egy témdra, Egy tdrsalkodond és egy ferences szerzetes
naplotoredékei = A 18. szazadi arisztokracia mindennapjai, Therese Corzan és Hueber Antal naploi
(1757-1759), szerk. Arany Krisztina, Bara Julia, Laczlavik Gyorgy, Lengyel Nora, Bp., Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2021 (Monumenta Hungariae Historca
Scriptoires — Historiae Familiarum Hungaricarum, Fontes), 41-42.

4 S. SARDI Margit, Naplé-konyv, Magyar nyelvii naplék 1800 elétt, Bp., Attraktor, 2014, 95-100.

4 CsOrsz RUMEN Istvan, Konyvek onmagunknak, Magyar kézirattipusok a 18—19. szdzadban
= Az olvasé — az olvasas, Irodalmi tanulmanyok, szerk. L. Simon Laszlo, Thimar Attila, Bp., Fiatal
frok Szovetsége, 1999, 75-89.
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szamara.* Ezzel pArhuzamosan tobb varmegyében is 1étrejottek olvasokorok, amelyek tagjai egymas
kozott cserélgették és meg is beszélték olvasmanyaikat.*

Granasztoi Olga hivta fel a figyelmet arra, hogy a magyar jakobinusok k6z6s olvasasi élményeit
a jakobinusok és a nadori iratok atnézésével lehet rekonstrualni.” A 18. szazadban viszont 1éteztek
tovabbi olyan csoportok, amelyek az olvasast népszerisitették, illetve szervezték. A mecénasok
altal generalt olvasokozosségekrdl alig tudunk valamit. Pesti Brigitta kutatasai a 17. szdzaddal
foglalkoznak, noha a felvilagosodas szdzadanak patronusaival kapcsolatban is késziilt mar tobb
elemzés.*® Nemcsak az az érdekes, hogyan miikodott a korabeli tamogatési rendszer, hanem az is,
hogy ez milyen informalis olvasokdzonséget generalt. Az eléfizetések szervezése, a nyomdaszokkal
folytatott levelezések soran egy olyan csoport is 1étrejott, amelyik potencialis olvasojava valhatott a
tamogatott konyvnek. Erdekes lenne megtudni, hogy a szerzé altal elképzelt olvasasi mod hogyan
viszonyult az igy 1étrejott kdzosség olvasasi modjaval.

Javaslat uj szakkifejezések bevezetésére: kényszerolvasas és érdekolvasas

Az olvasés kiilonboz6 mddjai az egyén és a k6zosség sorsara is hatassal lehetnek. Az egyik jol ismert
példa erre a Carlo Ginzburg altal bemutatott friuli molnar esete. Menocchio, a molnar, az altala ol-
vasott szoveget a népi kultlra szobeliségében 1étez hagyomany alapjan értelmezte: igy alkotott egy
sajatos teremtéstorténetet, amelyben a kukacokbol keltek ki az angyalok és maga Isten is. Sajatos
olvasmanyértelmezésének koszonhetden Menocchiot az inkvizicio halélra itélte.*

A tdmeges olvasasi élmények leginkabb a magikus cselekedetek és babonak vizsgalata soran
kerlilnek napvilagra: a jezsuita Taxonyi Janos exemplumaiban a boszorkanysagot olyan plasztiku-
san abrazolta, hogy az olvasoi azonosulni tudtak a babonak sokasagaval. Mivel Taxonyi népszerti
prédikator is volt, az altala leirt hiedelmek nagyon sok emberhez szoban jutottak el, mikozben az
egyhaznak az lett volna a feladata, hogy ezeket az elhajlasokat meggatolja.*® Az inkvizicio egyébként
elég szervezetten Iépett fel a babonas olvasasi szokasok ellen: Smid Bernadett kutatasaibdl tudjuk,
hogy szigortian buintették a magikus szovegek olvasasat és azok terjesztését.’!

Az olvasasi élmények ellendrzése feletti igény alaposabb kutatasa eddig kevésbé vizsgalt olva-
sasi modok feltarasahoz vezethetnek el, példaul a kényszer- és az érdekolvasas jelenségéhez. A 18.
szazadban tobbszor eléfordult az, hogy kényszerbol kellett valakinek valamit elolvasnia. Kozis-
mert, hogy a cenzira feladata az allamellenes, a vallasellenes és erkdlcstelen kdnyvek terjedésének
megakadalyozasa volt. Azt is tudjuk, hogy a cenzorok alapos jelentéseket készitettek egy-egy tiltott

5 NAGY Agoston, Kisfaludy Sandor 1809-es Hazafii Szézatdnak recepcidja és haszndlatai =
Magyar Kényvszemle, 137(2021), 527. https://doi.org/10.17167/mksz.2021.4.516-553

% Hupi Jozsef, Konyv és tarsadalom, Konyvkultira és miivelédés XVIII-XIX. szazadi Veszprém
megyeében, Bp., OSZK, Gondolat, 2009 (Nemzeti Téka).

47 GRANASZTOI1 2011, i. m. 15.

4 PestI Brigitta, Dedikdcio és mecenatiira Magyarorszagon a 17. szdzad masodik felében, Bp.,
Eger, Kossuth, Eszterhazy Karoly Fdiskola, 2013 (Kulturalis Orokség).

# GINZBURG, Carlo, 4 sajt és a kukacok, Egy XVI. szazadi molndr vilagképe, Bp., Eurdpa,
2011, 165, 176-180.

S0 TOTH G. Péter, Boszorkdanypdnik és babonatéboly, Bp., Balassi, 2020 (Vallasantropoldgiai
Tanulmanyok Kozép-Kelet-Eurdpabdl, 8), 108—113.

51 Smip Bernadett, Valldsos dhitat, olvasds, inkvizicié, Egy 1557-ben kiadott, katalan nyelvii
Szent Cipridan ima és kontextusa = Ethnographia, 129(2018), 2, 299-325.
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mii tartalmarol.>> Arra viszont nemigen forditottak a kutatok figyelmet, hogy megnézzék, milyen
érzéseket keltett a cenzorban a megbiralt konyv. Ezek a maganvélemények sokszor nem is a cenzori
iratokban, hanem ego-dokumentumokban bukkanhatnak fel, mert ezekben mondhatja el valodi véle-
ményét az ellendr egy-egy miir6l. Amennyiben minden porcikaja tiltakozott a konyv kézbevételétol,
akkor kényszerolvasasrol beszélhetiink. Jelenlegi ismereteink szerint a torténeti néprajzi kutatasok
foglalkoznak ilyen ambivalens jelenségekkel, de olvasmanytorténeti elemzés nem késziilt.>

Hasonldan a sziikség vitte ra az olvasasra azokat az embereket, akik hitiik védelmében probaltak
meg minden kovet megmozditani. A 18. szazad elején a protestansok rakényszeriiltek arra, hogy
Iétjogosultsagukat bizonyitsak. A Pesti Vallasiigyi Vegyesbizottsagon keresztiil probaltak meg ezt
megvalositani, mert a bizottsag feladata az volt, hogy vizsgaljak meg az orszagban talalhato protestans
egyhazkozségek eredetét.™ II. Jozsef uralkodésa alatt pedig a katolikus szerzetesek probaltak meg
rendjeik feloszlatasat megakadalyozni.™® Mindkét felekezet esetében azért beszélhetiink kényszerol-
vasasrol, mert az egyhazak képviseldi miltjuk és mitkodésiik igazolasahoz hirtelen minden lehetséges
bizonyitékot dssze kivantak gytijteni, amelynek soran torténeti konyveket és levéltari iratokat kellett
elolvasniuk ahhoz, hogy bizonyitani tudjak allaspontjuk jogossagat. Az allam egyhazpolitikaja ellen
tiltakozok pamfleteket, kérvényeket és kéziratos egyhaztorténeteket irtak, amelyek szovegei olyan
olvasasi élményekre vezethetdk vissza, amelyeket a sziikség iranyitott. Néhany forraskozlésben mar
ra lehet akadni ezekre, de a forrasok tobbsége még feltaratlan.>

Az olvasas viszont torténhetett érdekbdl is, vagyis azért olvasott valaki, mert érdekelte 6t a mii és
még haszna is szarmazhatott bel6le. Erre harom példat tudunk mondani. Az els6 a rokoni kapcsolatok
elemzésével foglalkozik, a masodik a felekezeti identitassal, a harmadik az olvasmanyok terjesztésével.

Az erdélyi szasz csaladok érdekérvényesitd szerepét Nagy Andor haldzatkutatasi modszerekkel
mutatta be. Ebbdl kideriil, hogy a statusz és a rokoni fok nagyon sokat jelentett az egyén karrierje
szempontjabol. A csaladi és barati hattér tipikus jelei az alkalmi kiadvanyokban talalhaté mottok,
ajanlasok, koszontések, mert ezekben a szerzd azoknak mondott kdszonetet, akikt6l timogatast
kapott, illetve akiktdl segitséget remélt.”’ Nagy Andor nem vizsgalta viszont, milyen kedvvel és
hogyan olvastak a cimzettek ezeket a kdszontéseket. Valoszintileg ezekrdl az ego-dokumentumokbol
értesiilhetiink, amelyek feltarasa a kutatas tovabbi feladata lesz.

A vértelen ellenreformacio idején a protestans egyhazak bonyolult informalis védekezési halot
alakitottak ki, amelyek a gyiilekezetek €s a protestans identitas fennmaradasat szolgaltak. A rendszer
egyik eleme volt a kéziratos masolatokban terjesztett perzekucio-torténetek, ugyanis a reformatusok
kozott kimondottan nagy népszerliségnek 6rvendett a hugenotta martiromsaggal kapcsolatos iroda-

52 SZELESTEI NAGY Laszl6, Jezsuita konyvvizsgalok Maria Terézia koraban = Fata libelli,
A nyolcvanéves Borsa Gedeon kdszontésére irtak bardtai és tanitvanyai, szerk. P. Vasarhelyi Judit,
Bp., OSZK, 2003, 331-342.

53 BArTH Daniel, A zombori 6rdégiizé: egy 18. szdazadi ferences mentalitasa, Bp., Balassi, 2016,
157-181.

3% LADANYI Sandor, Rdday Pdl valldsiigyi tevékenysége a szatmdri béke utdn, Bp., KGRE Hit-
tudomanyi Kar Egyhaztorténeti Intézet, 1997 (Egyhaztorténeti Kiadvanyok, 2), 54-55.

55 FaA-LeNDVAI Erzsébet, A tihanyi bencések és olvasmanyaik a 18. szdzad végén = Doktorandusz
Hallgatok 1V. Konferencidaja. 2015. mdjus 14., szerk. Fabian Maté, Eger, EKF Liceum, 2016, 41-58.

5 Pl. LADANYI Sandor, Az 1721. évi vallasiigyi vizsgalat Esztergom Vdarmegyében, = Limes
Tarsadalom — Természet — Torténelem — Miivészet — Miivelédés — Irodalom, Tudomdnyos Szemle,
14(2001), 3/melléklet, 43-48.

57 NAGY Andor, A brassoi peregrinusok kapcsolathdldja a kora vjkori alkalmi nyomtatvanyok
alapjan (1650 — 1750) = Sic Itur Ad Astra, 69(2020), 53—68.
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lom, mert ezekbdl sajat korukra vonatkozva er6t merithettek az iildozésekkel szemben.*® Az ilyen
kéziratok olvasdsa érdekolvasasnak tekinthetd, mert a hivé embernek sziiksége volt arra, hogy hitét
valahogyan megerésitse. A szakirodalom ezt folialis olvasasnak hivja.* Jelenlegi ismereteink sze-
rint nagyon sok kézirat 1étezésér6l sem tudunk, nemhogy azok olvasasarol, ezért fontos jelenségek
magyarazatat varhatjuk ezek feltarasa soran.

Szintén a felekezeti identitashoz kotddik a somorjai egyhazkozség szamara Rakoczi Gyorgy altal
ajandékozott Keser(ii Dajka Janos-mii, mert a kdtetben Rakoczi ajandékozasi bejegyzésén kiviil egy
olyan margdjegyzet is talalhatd, amely arrol szol, hogy 1768-ban azért vitték be a konyvet a deb-
receni kollégium konyvtaraba, mert abban biztak, hogy az bizonyito ereji lehet. A 18. szazadban a
gyiilekezet megsziint, ezért amikor a debreceni kollégium didkjai a gyiilekezet egykori gondnokanal
jartak, akkor az megmutatta nekik a Rakoczi altal adott kotetet. A didkok azonnal felismerték a pos-
sessor jelentdségét, és az egyhazkozség 1étezésének és szabad vallasgyakorlasanak bizonyitékaként
meg akarték azt érizni az utdkornak, hiszen, ha késobb Ujra szervezhetik a gyiilekezetet, az egy
legitimacids alapot teremthetett.®* Az egysoros possessor elolvaséasa ezaltal a reformatus felekezet
fennmaradasat szolgalta.

Az olvasmanyok terjesztése az érdekérvényesitéssel kapcsolatos. Huszti Gyorgy az 1730-as
években, Bernben, kéziratban 9sszefoglalta tanara, Samuel Scheurer szamara magyar reformatus
szimbolikus konyvek és bibliaforditasok kiadasanak torténetét.®! Huszti és a reformatus egyhaz
szamara ez azért volt fontos, mert igy be tudta mutatni hittestvérei szamara, hogy milyen volt a
kalvinista egyhaz helyzete itthon. Ahhoz, hogy Svajcbdl tamogatast kaphassanak, el kellett érnie,
hogy Magyarorszag helyzetérél Bernben is tajékoztatva legyenek. A kutatds tovabbi feladata az,
hogy kideritse, sikeriilt-e Husztinak a kéziratos miivét megismertetnie svajci protestansokkal, vagyis
olvastak-e a kéziratat.

Intézményi struktira

Nem elég azt megallapitanunk, milyen volt egy-egy konyvtar allomanya, és kik voltak a konyvta-
rosok, hanem azt is meg kell vizsgalnunk, mennyire volt erés az adott intézmény. Kovacs 1. Gabor
kutatasaibol tudjuk, hogy Magyarorszagon a tarsadalmi rétegek onfenntarto erejét az adta, mennyire
tudtak stabil intézményi haldzatot kialakitani.®> Kovacs leginkabb egyhazkozségekben és iskolakban
gondolkodott, de véleményiink szerint a konyvtarak is idetartoznak.

Azok a foldrajzi régiok, amelyek nem fértek hozza konyvtari allomanyhoz, sokkal jobban ki voltak
szolgaltatva az identitas elvesztésének, mint azok, amelyek sajat gylijteményt tudhattak magukénak.

% ToOTH Zsombor, A hosszii reformacio jegyében, Valldsi perzekiicio és tanisagtétel a reforma-
tus irodalmi hagyomanyban a gyadszévtizedtol 1800-ig, Bp., BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2023
(Humanizmus ¢és Reformacio), 118-121.

% CzIFrA Mariann, 4 kéziratok Tejutrendszere, Folidlis olvasds a Kazinczy-hagyatékban =
Korall, 43(2011), 42—-65.

® OLAH Robert, 4 Tiszdntiili Reformdtus Egyhdzkeriileti Nagykonyvtar RMK-katalégusa,
Debrecen, Tiszantli Reformatus Egyhazkeriileti Gytjtemények, 2021 (A Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriileti Gytijtemények Kiadvanyai), 221.

' Heyr Adam, 4 Kdrpdt-medencébdl a Rajna partjara, A bdzeli egyetem hatdsa a debreceni és
a sarospataki reformdtus kollégiumok olvasmanymiiveltségére a 18. szazadban, Debrecen, Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriileti Gyljtemények, 2015 (A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Gytj-
temények Kiadvanyai), 116.

¢ Kovacs 1. Gabor, Felekezeti-miivelodési alakzatok és a magyarorszagi polgari korszak (1848—1944)
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A 18. szazadban a jelentds egyhazi konyvtarak mellett tudds és nemzeti jellegli gytijtemények is
1étrejottek. Ezek allomanyahoz vald hozzaférés meghatarozta, hogy milyen tajegységeken tudott az
értelmiség meger6sodni. Az Also-Baranyai, valamint a Békési Reformatus Egyhazmegye olvasmanyai
ebbdl a szempontbdl jo példanak tekinthetdk, mert mindkét egyhazmegye kulturalis szempontbol
az orszag perifériajanak szamitott. Ennek ellenére Békésben miikodétt olyan iskolakézpont (Hod-
mezOvasarhely), amelyek jelentds konyvgytijteménnyel is rendelkezett. Ez lehetdvé tette, hogy egy
reformétus értelmiség j6jjon létre a varos vonzaskorzetében.®® Erdekes olvasmanytorténeti feladat
lenne azt megvizsgalni, hogy a konyvtarak milyen vonzaskorzettel rendelkeztek, kik hasznaltak
gyakran a gylijteményt, és milyen miveket olvastak a leggyakrabban.

HEGYI ADAM

8 Hecyl Adam, Hogyan lesz magdankényvtarbdl kizésségi konyvtdar?, Példdk két délvidéki
reformdtus egyhdzmegye lelkészi konyvtaraira a 18/19. szdazad forduldjan = Konyvek magantulaj-
donban, i. m. 87-98.
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