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Eredmények és fehér foltok a régi konyv kutatasaban. — A konyvkiadas torténete a nyomtatas
kézmiives korszakaban.” Az alabbi vazlatos vizsgalat az 1801 el6tti magyarorszagi konyvkiadas
kutatasa terén az elmult, megkozelitdleg hét évtizedben elért eredményeket kivanja attekinteni, majd
igyekszik sorra venni a kovetkez6 id6szakban a kutatok eldtt allo feladatokat.

A magyarorszagi konyvkiadas torténetének vizsgalata soran a kutatas forrasbazisat, elsésorban
maguk a régi magyarorszagi nyomtatvanyok adjak, a sajatos hazai torténelmi helyzet miatt e téren
a 17. szazad végéig szinte elenyész6 mértékben tud kiils6, kéziratos forrasokra tdmaszkodni.

Igy igen fontos és alapvetd eredmény, hogy a régi magyarorszagi nyomtatvanyok szambavétele,
igényes feldolgozasa a korabbi id6szak értelmiségi hagyomanyara tamaszkodva a 20. szazad kdzepétol
modern formaban megindulhatott, és napjainkig folyamatosan haladhatott. Ennek kdszonhetden az
azt megel6z6 korszakhoz képest mennyiségben, mindségben és szemléletében jelentds tovabblépést
érhetett el. Talan nem érdemes itt ennek teljes torténetét feltarni, de fobb jellegzetességeit minden-
képp fontos rogziteni.!

A 19. szazad végén a nemzeti identitas megerdsitésének igénye altal hajtott anyaggyiijtés elso, a
modern tudomanyossag kritériumait is atlépé eredménye Szabo Karoly Régi Magyar Konyvtaranak
harom egysége volt,”> amely egyben a ma is hasznélatos konyvészeti hungarikum kategoridkat is
kijelolte. Munkajanak hatasara a kovetkezd idészakban eldtérbe kerdilt régi nyomtatott emlékeink
gyljtése, majd jabb feldolgozasanak igénye, amint az egyre nagyobb szamban kozolt adatok,
kiegészitések,’ a szakmai korokben megfogalmazddott szamos terv és kezdeményezés bizonyitja.

A II. vilaghaborut kdvetden, az egyhazi, a szerzetesi, féuri konyvtarak, a konyvkereskedések
és antikvariumok allamositasa soran — a nagy mértékii veszteség ellenére* — hatalmas konyvanyag
halmozodott fel, amely kényszerité erdvel hatott régi nyomtatott dokumentumaink {1j szemponta
feltarasara. Hatalmas eredmény, hogy elhivatott szakembereknek sikeriilt meglatni a nyomtatott
emlékeink pusztulasaval fenyeget6 helyzetben egyuttal a lehetdséget is.

*

A cikk elkészitését az OTKA K 138856 szamu, ,,A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 5.
(1671-1685) bibliografiai kézikonyv elkészitése és publikalasa” cimii palyazata tdmogatta.

' A nemzeti bibliografiai hagyomanyrol 1d.: HoLL Béla, 4 historia litteraria magyarorszagi
torténete = U6, Laus librorum, val. és szerk. Monok Istvan, Zvara Edina, Bp., METEM, EFO K.,
2000 (METEM Konyvek), 79—-120.

2 SzaBo Karoly, Régi Magyar Konyvtar, Az 1531-1711. megjelent magyar nyomtatvanyok
konyvészeti kézikonyve, Bp., Akadémia, 1879; UG, Régi Magyar Konyvtdr I, Az 1473-t61 1711-ig
megjelent nem magyar nyelvii hazai nyomtatvanyok kényvészeti kézikonyve, Bp., Akadémia, 1885;
U6, HELLEBRANT Arpad, Régi Magyar Konyvtar 111, Magyar szerz6kt6l kiilfoldon 1480-t61 1711-
ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvanyoknak konyvészeti kézikonyve, 1-2, Bp., Akadémia,
18961898 (tovabbiakban RMK 1, I1, III).

3 A foként folyoiratokban, nagyrészt a Magyar Konyvszemlében megjelent kiegészitéseket
Sztripszky Hiador foglalta 6ssze: Adalékok Szabo Karoly Régi Magyar Kényvtar c. munkajanak I-
II. kétetéhez, Bp., Akadémia, 1912; tovabba Supplementum ineditum Ludovici Dézsi — Dézsi Lajos
kiadatlan kiegészitései 1537-1667 = U0, Adalékok... [cim{i miive utannyomatanak fiiggelékében],
Bp., [Tempd, Kisipari Szervezo Iroda], 1967, 585-621. A kiegészitéseknek koszonhetden az RMK
I-1I. kategoriaba tartozo nyomtatvanyok szama a 16. szazad vonatkozéasaban 30, a 17. szazad els6
felében 40, a masodik felében mintegy 50 szazalékkal ndvekedett meg.

* A jelentés miivel6déstorténeti és kulturalis kincsek megmentésében nem kis része volt annak
a kicsiny csapatnak, amely kés6bb a feldolgozasaban is fontos szerepet kapott. V6. Wix Gyorgyné,
A szerzetesi konyvtarak sorsa Magyarorszdagon, 1950—-1952, Bp., OSZK, 1997 (Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar Fiizetei, 11).
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Szabo Karoly és az 6t kiegésziteni kivandk munkaja 1ényegében egyszemélyes vallalkozas volt.
Ekkor valosulhatott meg el6szor, hogy a munka immar intézményes hattérrel, 6nallé munkacsoportban
folyhasson az Orszagos Széchényi Konyvtarban, de kezdetben a Magyar Tudomanyos Akadémia
céltdmogatasaval és szakmai hatterével. Az Akadémia Konyvtorténeti, Bibliografiai és Dokumentacios
Munkabizottsaganak hathatds tamogatasaval és szakmai véleményezésével, végiil Borsa Gedeon
vezetésével 1962-ben megindulhatott az 0j rendszerii retrospektiv nemzeti bibliografia szerkesztése.’

A kidolgozott koncepcid azon a felismerésen alapult, hogy a hazai régikdnyv-anyag elég nagy
ahhoz, hogy feltarasabol és elemzésébdl érvényes kovetkeztetéseket lehessen levonni a magyaror-
szagi miivelddés egészére nézve, de a sajatos torténelmi helyzet miatt elég kicsi ahhoz, hogy minden
részletében feldolgozhato legyen.®

Akorabbi idészak fentebb ismertetett eredményeihez képest ez a feldolgozas négy tjdonsaggal birt:

1. Egyrészt a magyar nyelv kitiintetett szerepének figyelembevétele mellett egyiitt kezelte a nyelvi
¢s a teriileti hungarikumokat, azaz egyetlen egységes kultirkorként értelmezte a Magyar Kiralysa-
got, egyforma figyelmet szentelt és azonos mélységben tarta fel a kiilonbz6 nyelvii kiadvanyokat.
Ez gyokeresen eltéré szemléletet mutatott Szabd Karoly 19. szazad végi besorolasi rendszerétdl,
amelyben egyértelmiien elsdbbséget élvezett a magyarnyelviiség.

2. Masik tjdonsaga volt, hogy a kisérletet tett és tesz nyomtatott kultirank egészének lehetdség
szerinti teljességgel valo rekonstrualasa, azaz a példany alapjan leirt nyomtatvanyok kézé beso-
rolodnak a megbizhat6 adatok ¢és tudomanyosan helyes kdvetkeztetések alapjan feltételezhetd és
leirhaté munkak, illetve regisztralasra kertilnek a megbizhatatlan forrasokbol és téves kovetkeztetés
alapjan a szakirodalomban feltételezett vagy ujabb vizsgalatok (példaul a nyomdai anyag elemzése)
eredményeként a magyar nemzeti bibliografiabol kizarhato kiadvanyok.” Tehat a ma 1étez6 dsszes
15-17. szazadi magyarorszagi nyomtatvany leirdsa mellé a teljes konyvészeti hagyomany kritikai
értékelése is tarsul.®

Bar Szab¢ Karoly is felvett csupan irodalombdl ismert kiadvanyokat, valamint adatait filologiai,
kritikai vizsgalat targyava is tette, ilyen kovetkezetesen ennek végrehajtdsa nala még nem tortén-
hetett meg.

3. Az autopszia elvének kovetkezetes végigvitele (amely Szabonal teljes mértékeben csak az elsé
kotet esetében sikeriilt’), valamint a leheté legnagyobb teljesség biztositasa széles korii és sziszte-
matikus anyaggytijtés révén. Minderre a korabbiaktol eltérd technikai feltételek adtak lehetoséget.
Elegendo csak a kozlekedési lehet6ségek atalakulasara Szabd Karoly ,,szekerezd bizottsagahoz!®
képest (még akkor is, ha a cserében az aktualis politikai viszonyok néha akadalyként jelentkeztek),
vagy a masolasi lehet6ségek boviilésére, az utobbi két évtizedben az online kataldgusok és digitalizalt
példanyok hozzaférhetévé valasara stb. gondolni.

5 Atorténet részletes leirasa a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (tovabbiakban RMNy) els6
kotetének eldszavaban olvashatd: Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1, 1473—1600, szerk. Borsa
Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kéfer Istvan, Kelecsényi Akos, Bp., Akadémiai, 1971, 17-25.

¢ E felismerést kés6bb, immar a 17. szdzadi anyag ismeretében PETER Katalin dokumentalta:
Aranykor és romlas a szellemi miiveltség dallapotaiban = Térténelmi Szemle, 27(1984), 80—102.

7 Ez utobbi az RMNy kotetek, Gn. Appendix része.

8 V6. HELtal Janos: Lolki okuldr = Sylvae typographicae, Tanulmdanyok a Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok 4. kotetének (1656—1670) megjelenése alkalmabal, szerk. P. Vasarhelyi Judit, Bp.,
Argumentum, OSZK, MTA Irodalomtudomanyi Intézete, MOKKA-R Egyesiilet, 2012 (A Magyar
Konyvszemle és a MOKKA-R Egyesiilet Fiizetei, 5), 59.

® Vo. RMK II (2. jegyzetben), VII-VIIL

19 Horr 2000, i. m. 110.
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4. A negyedik fontos ujdonsag az volt, hogy a lehetd legpontosabb bibliografiai leirasok és a
kiadvany nyomtatasara és kiadastorténeti problematikajara vonatkozo kérdések legutolso pontig vald
tisztazasa mellett Iényegében a 15-17. szazadi magyar nyomtatott miiveltség enciklopédidjava béviilt."

Mindezek kovetkeztében valt —a jelenlegi allapot szerint —az 1685-ig tartd idészakra vonatkozo
olyan alapkutatassa, amely megkonnyiti a régi magyar kdnyvanyagban valo tajékozodast barmely
torténeti diszciplina szamara, és gy(ijtokorén belill biztosan kijeloli azok forrasbazisat.'> A folyamatos
¢s szisztematikus anyaggyijtés eredményeként a még nem publikalt iddszakrol is rendelkezésre all
a kutatast segité nyersanyag.'?

A 18. szazad tekintetében mar joval nagyobb konyvanyaggal kellett megbirkdzni. Ezek esetében
— gyakorlati érvek figyelembevételével — olyan dontés sziiletett, hogy egyeldre ne egy megujitott
szerkezetli mii szlilessék, hanem Petrik Géza, szintén lényegében egyszemélyes, idokorében Szabo
Karoly munkajat folytato, de annal kevésbé alapos, azonban igy is hianyp6tl6 munkajanak' rend-
szerét kovessek a kiegészitések. A szisztematikus hazai és hataron tuli anyaggytijtés eredményeként
tovabbi 3 potkotet és hozza 3 mutatokdtet jelent meg." A teljes anyag igy kb. 36 000 tétel. Az utolso
kotethez vald anyaggyiijtés soran az bizonyosodott be, hogy egy véletlenszer(, feltaratlan erdélyi
gylijteményben (ahol maga Petrik nem gy(ijtott, azaz a legkevésbé feltartnak tekinthetd) a fellelt
hungarikumok 97-98%-a megtalalhaté a mar publikalt anyagban. Azaz nagyjabol ilyen teljességiinek
tekinthet6 a 18. szazadi nyelvi és teriileti hungarikumok feltarasa.'®

V6. RMNy I, 19, 21, HEeLtAl Janos, A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) tudo-
manytorténeti helyzete, Megjegyzések a bibliogradfiai egység fogalmarol = Magyar Konyvszemle,
(133)2017, 108—109. https://doi.org/10.17167/mksz.2017.1.106

2. RMNy I (5. jegyzetben); Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 2, 1601—1635, szerk. Borsa
Gedeon, Hervay Ferenc, Bp., Akadémiai, 1983; Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 3, 1636—1655,
szerk. Heltai Janos, Bp., Akadémiai, 2000; Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 4, 1656—1670, szerk.
P. Vésarhelyi Judit, Bp., Akadémiai, 2012; Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 5, 1671-16835,
szerk. P. Vasérhelyi Judit, Perger Péter, Bp., OSZK, 2023.

13 Ezek jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtarban, a Régi Nyomtatvanyok Téaraba beolvasztott
»RMNYy szerkesztoségben™ érhetdk el.

14 PeTRIK Géza, Magyarorszag bibliographidja, 1712—1860, -1V, Bp., Dobrowsky, 1880—1885.

1S Potlasok Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860 c. miivéhez, VII. kotet,
szerk. Pavercsik Ilona, Bp., OSZK, 1989; VIII. kétet, Nyomtatott szovegeket tartalmazo szentképek,
gyaszjelentések, szinlapok bibliografidja, Nvomda- és kiadastorténeti mutato, szerk. V. Ecsedy Judit,
Bp., OSZK, 1991; Pétlasok Petrik Géza Magyarorszag bibliographidja 1712—1860 c. miivéhez, IX.
kotet, szerk. Kovacs Eszter, V. Ecsedy Judit, Bp., OSZK, 2017; X. kétet, Nyomda- és kiaddastorténeti
mutato, szerk. Kovacs Eszter, V. Ecsedy Judit, Bp., OSZK, 2018.

16 Borsa Gedeon, Az 1801 elétti retrospektiv magyar nemzeti bibliogrdfia a harmadik évezred
kiiszobén = Fejezetek 17. szazadi nyomdaszatunkbol, Az Orszagos Széchényi Konyvtar tudomanyos
tilésszaka és kiallitasa, 2000. oktober 12., Studien iiber die ungarlindische Typographie des 17.
Jahrhunderts, szerk. P. Vasarhelyi Judit, Bp., OSZK, Osiris, 2001, 146-148, Ua. = Ujabb kényvtorté-
neti irasok, Megjelent a szerzd 95. sziiletésnapja alkalmabol, szerk. Szvorényi Robert, P. Vasarhelyi
Judit, Bp., Argumentum, OSZK, MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomanyi
Intézete, MOKKA-R Egyesiilet, az MTA Konyvtar és Informacios Kézpont kozremitkodésével,
2018 (A Magyar Konyvszemle és a MOKKA-R Egyesiilet Fiizetei, 10), 155—157; P. VASARHELYT
Judit, Uj lehetéségek a régi magyarorszagi nyomtatvanyok bibliogrdfiai feltdrdsdban cimii, az
Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése és a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar altal szervezett Tradicio
és innovacio, Muzedlis gyiijteményeink helyzete, dallapota, feldolgozottsaga, digitalizaldsa cimt
konferencian 2017. oktober 2-an elhangzott eldadasanak szerkesztett szovege csupan online érhetd
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Nem tartoznak szorosan a magyarorszagi konyvkiadas koréhez a személyi hungarikumok,
azonban mégis fontosak abbdl a szempontbdl, hogy a hazai sziiletést ¢és iskolazottsagu személyek
hogyan kapcsolodtak be a nemzetkdzi tudomanyos, kulturalis és politikai életbe, illetve hogyan
valtak az eurdpai szellemi és eszmei iranyzatok hazai kozvetitdivé.!” Ebben a kiadvanytipusban a
nyelvi és a teriileti hungarikumokhoz hasonlo, szisztematikus, minden teriiletre kitekinteni igyekvo
kutatas nem folyt. A foként az RMK I-II. kategoriaba tartozé kiadvanyok gytijtése és a szakirodal-
mi emlitések soran kertiltek el6 ujabb, Szabd Karoly altal még nem ismert nyomtatvanyok. Ennek
eredményeképpen majdnem 3000, 1712 el6tti kiadvany valt ismertté az RMK I11. kotetéhez késziilt
potlasok formajaban.'® Petrik Géza az 1711 utani iddszak személyi hungarikumait is igyekezett
felvenni bibliografidjaba, azonban foként csupan harom budapesti nagykonyvtar anyaga alapjan.
A szerkesztése idején nyomtatva és online elérhet6 kiilfoldi katalogusok elsé felmérése is tobb, mint
3900 tételnyi 18. szazadi kiadvanyt hozott a felszinre, amelyek két, Iényegében Petrikéhez hasonlo
szerkezetli kotetben szintén rendelkezésre allnak."

Ez a kiilonb6z6 mértékben feldolgozott konyvanyag az, amely a régikonyves kutatasok kiindu-
16pontja volt, illetve lehet a jovében is.

A nemzeti bibliografiai anyaggyijtéshez — azaz, amint szo6 esett rola, a forrasbazis dsszeallita-
sahoz — nagy segitséget jelentenek az egyes gytijtemények régikonyves katalogusai. Ezek képesek
kikiiszobolni a mégoly szisztematikus gyiijtés hianyossagait is, feltarjak tobbek kozott a kolligatu-
mokban rejtéz6 ismeretlen nyomtatvanyokat és addig fel nem ismert variansokat, a kotéstablakban
papiranyagként felhasznalt nyomtatvanytoredékeket. A tudds konyvtaros munkaja soran tisztazza a
korabban figyelmen kiviil hagyott impresszum nélkiili, vagy hamis impresszummal ellatott kiadvanyok
meghatarozo adatait. Kutatja, hogy a gyijteményében 6rzott hianyos kotet mely kiadvany darabja
lehet. Az altala feltart kotéstorténeti adatok vagy épp a possessorbejegyzések elemzése pedig nem
ritkdn a kiadastorténeti kutatasokat is elobbre viheti. Messze nem a teljesség igényével emlithetd
meg e korbdl a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara,” vagy a szintén nagyon gazdag
torténelmi anyagot tartalmaz6é Roman Akadémiai Konyvtar kolozsvari fiokkonyvtara Régi Magyar
Konyvtar allomanyanak katalogusa.?’ De napjainkban tobb gyljtemény régikonyves kataldgusan
is dolgoznak kivalo szakemberek. A nyomtatott kotetek mellett itt kell megemliteni természetesen
a ndvekvo szamu €s egyre jobb leirasokat tartalmazo online katalégusokat, vagy épp az ezeket
Osszegezni igyekvé MOKKA-R kozos katalogust.?

el = https://www.eke.hu/sites/default/files/csatolmanyok/szakmai_mapok/2017. oktober 2. regi
konyves szakmai nap a fovarosi szabo ervin konyvtarban/pvasarhelyi-uj lehetosegek.pdf 4.

7 RMK III, (2. jegyzetben).

18 SzaBO Karoly, Régi Magyar Konyvtar II-ik kitet, Potlasok, kiegészitések, javitasok, dsszeall.
Dornyei Sandor, Szalka Irma, 1-5. fiizet. Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 1990—-1996.

" Régi Magyar Konyvtar III/ XVIII. szazad, Magyarorszdgi szerzok kiilfoldon, nem magyar
nyelven megjelent nyomtatvanyai, 1. kotet, 1712—1760, 2. kétet, 1761—1800, 6sszeall. Dornyei Sandor,
Szavuly Maria, Bp., OSZK, 2005, 2007. Tovabbi fontos forrasok voltak: Szinnyei biobibliografidja
(SziNNYED Jozsef, Magyar irok élete és munkai, I-XIV, Bp., Hornyanszky, 1891-1914), az OSZK
katalogusai, valamint a nemzeti konyvtar altal a hazai konyvtarak bejelentéseibol vezetett kozponti
katalogus. A kutatastorténeti el6zményekrdl és az anyaggyiijtés modszertanarél 1d. az elészot: 34,
v6. még Borsa 2001, i. m. 151, Ua. = Ujabb kényvtorténeti irdsok, 2018, 160.

20 A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Nagykonyvtar RMK-katalogusa, dsszeall. és a muta-
tokat szerk. Olah Robert, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazker. Gytjt., 2021.

2 A Kolozsvdari Akadémiai Konyvtdar Régi Magyar Konyvtar gytijteményeinek katalogusa, szerk.
Sipos Gabor, Kolozsvar, Scientia, Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane. 2004.

2 www.eruditio.hu/mokka-r/
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Mar az RMNy &sszeallitasaval parhuzamosan, annak segédleteként, de egyuttal arra alapozva
megindult az 6sszegyiilt anyag nyomdaszat- ¢s kiadastorténeti feldolgozasa.

Ennek egyik eredménye legnagyobbrészt Ecsedy Judit munkajaként a Hungaria Typographica
sorozat, az 6sszes hazai mithely teljes nyomdakészletének rendszerezett bemutatasa és katalogusa.
Ennek segitségével egyrészt immar barmely nyomtatvanyrol megallapithato, hogy Magyarorszagon
késziilt-e, ha igen, akkor nagy biztonsaggal megmondhat6, hogy melyik nyomdéban, és meglehetésen
pontosan elhelyezhetd id6ben.”> Masrészt a tipografiai készlet teljes korii bemutatasa a kiadvanyok
grafikai szempontl elemzésének adhat alapot.

Abetiitorténeti kutatasok és a kézmiiipari korszak bibliografiai eredményeinek egyiittes vizsgala-
tabol sziiletett V. Ecsedy Judit dsszefoglald nyomdaszattorténeti monografiaja.?* Az elsé alkalommal
most mar tobb mint két évtizede megjelent kotet idérendben, nyomdanként halad végig a magyaror-
szagi nyomdaszat és — a hazai viszonylatban ett6l elvalaszthatatlan — kdnyvkiadas torténetén, illetve
feltarja a nyomdak bels6 életét, technikai miikddését, jogi hatterét, valamint statisztikai vizsgalatokat
végez az 1473-1800 kozotti hazai konyvtermés tekintetében. E kotet onallo fejezetét alkotja ugyan-
ezen korszak hazai konyvkereskedelem-torténetnek vazlatos ismertetése Pavercsik Ilona tollabol.

A munka nemrégiben bovitve Gjra napvilagot latott. A béviilést, bovitést egyrészt az azdta fel-
bukkant eredmények bedolgozasa, de foképp az elsé kiadasbol fajoan hianyzo jegyzetek kozlése
eredményezte. {gy a kutaté most méar nem csupan azt talalja meg teljes koriien, hogy a szakma ma
mit tud, mit gondol az egyes nyomdékrol, annak kiadvanyszerkezetérél, kiemelt nyomtatvanyairol,
hanem azt is, hogy jelenlegi tudasunk milyen forrasokra, szakirodalmi eldzményekre tamaszkodik,
vagy adott esetben hol talalhaté meg a téma részletesebb kifejtése. A boviilés masik forrasa az volt,
hogy a szerzo — felismerve és egyuttal bizonyitva ennek lehetségességét — a korabbi korszakban jol
hasznalhato és érvényes eredményeket ado tipografiai kutatasokat kiterjesztette 1830-ig.%

A nyomdaszattorténeti szempontil megkozelitések kozé sorolhatok bizonyos specialis jelensé-
geket vizsgalo kutatasok. Szintén V. Ecsedy Judit tisztazta a hazai nyomdakban hamis, vagy koholt
nyomtatasi adatokkal megjelent kiadvanyok valodi készitési helyét és koriilményeit, példaadé modon
a magyar mellett b6vitve németiil is megjelent ktetében.?” Mivel ezen eljards mogott leginkabb a
cenzura vagy legalabbis egy adott eszme hatalmi tlsulya allt, ezért a munka egyuttal a korszak
magyarorszagi konyvkiadasanak jogi hatterét, politikai aspektusait is vizsgalja.

Simon Melindaval kozosen allitottak Ossze az 1488—1800 kozotti magyarorszagi kiadoi és
nyomdaszjelvények katalogusat, amely e grafikai szempontot alapul véve veszi sorra a kiadoi intéz-

V. Ecsepy Judit, A4 régi magyarorszdagi nyomddk betiii és diszei 1473—1600, Bp., Balassi,
OSZK, 2004 (Hungaria Typographica, I); U6, A régi magyarorszdgi nyomddk betiii és diszei, XVII.
szazad, Nyugat- és észak-magyarorszdagi nyomdak [a bartfai K1oss-nyomdarél és varosi nyomdarol
52016 fejezeteket FarkAas Agnes irta], Bp., Balassi, OSZK, 2010 (Hungaria Typographica, I1/1); BANFI
Szilvia, PAVERCSIK Ilona, PERGER Péter, V. EcSepY Judit, 4 régi magyarorszdagi nyomdak betiii és
diszei, XVII. szazad, Kelet-magyarorszagi és erdélyi nyomdak, Locse és Kassa, Bp., Balassi, OSZK,
2014 (Hungaria Typographica, 11/2).

2 V. Ecsepy Judit, 4 konyvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordban 1473-1800, Bp.,
Balassi, 1999.

% Uo., 295-340.

%6 V. Ecsepy Judit, 4 konyvnyomtatds torténete Magyarorszdagon a kézisajto kordban, 1473—1830,
Bp., MTA KIK, Kossuth, 2021. https://doi.org/10.36820/konyvnyomtatas.2021.ecsedy. A konyvke-
reskedelem torténetérdl szolo fejezet ebben az 1) kiadasban nem szerepel.

27 V. Ecsepy Juprtr, Titkos nyomdahelyii régi magyar konyvek 1539—1800, Bp., Borda Antik-
varium, 1996; U6, Alte ungarische Biicher mit falschen deutschen Druckorten 1561-1800, Bp.,
Borda Antikvarium, 1999.
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ményhatteret, bemutatja azok vizualisan megfogalmazott identitasat és annak évszazadokon ativeld
hagyomanyozodasat, atadasat.?®

Az 17. szazad elso felének kiadastorténetét az irodalomtorténeti szempont mellett a tarsadalmi,
gazdasagi hattér vizsgalataval elemezte példaul a kovetkez6 két monografia.

Heltai Janos — bevallottan a retrospektiv nemzeti bibliografiara tamaszkodva — uj moédon, miifajok
szerint rendszerezte a korszak konyvanyagat.”® Ennek els6 1épéseként meghatarozta az eléfordulo
mifajokat, amelyeket a kiadvany funkcioja, hasznalati igénye — és igy — kdzreadoi szandéka szerint
kiilonitett el egymastol. Majd e rendszerben helyezte el, és elemezte ezen egységes narrativa szerint
a korszak teljes kiadvanytermését, feltérképezve annak bels6 osszefliggéseit.

Ezt a gondolatot vitte tovabb és mélyitette el bizonyos aspektusbol, de forrasbazisat a magyar
nyelvii anyagra sz{ikitve Pesti Brigitta.* A kiadvanyok paratextusainak retorikai, irodalomszocioldgiai
elemzésével vizsgalta meg a szerzo és a kiadvany megjelenését legtobb esetben biztositd mecénas
kozotti viszonyokat, igy tarva fel a hazai magyar nyelvii nyomtatott irodalom tdmogatasi rendszerét,
végso soron tarsadalmi hatterét.

Az atfogd munkak mellett a téma mélyfurasait jelentik azok a miivek, amelyek egy-egy kiadvany
vagy kiadvanycsoport kiadastorténetét a teljességre torekedve mutatjak be. Csupan példaként emlit-
heté meg ezek koziil Knapp Evéanak az Officium Rékéczianum valamennyi kiadasat felkutatd, azokat
sorba véve, mikrofilologiai médszerrel feltard, igénye szerint a mii és a kiadasok koriil felbukkano
minden egyes kérdést tisztazo bibliografidja.’!

De ebbe a korbe tartozik a Borda Lajos antikvarius altal elgondolt és kiadott Régi magyarorszagi
valldsos nyomtatvanyok cimi, eddig 6 kotetet megélt sorozat.’?

A kiadastorténet specialis mufajat képviselik a facsimilekiadasok, féként, ha az egyes kiadvanyok
megjelenésének torténetét is feldolgozo bevezetd tanulmany jarul hozzajuk.>

A kozelmult eredményei kozt kell megemliteni, hogy a monografikus feldolgozasok mellett
a—természetesen témanknal joval szélesebben értelmezett — régikdnyves miiveltség lexikalis rend-
szerben, informativ b6 szocikkekben is feldolgozasra kertilt.>*

2 V. Ecsepy Judit, StmoN Melinda, Kiadéi és nyomdaszjelvények Magyarorszdagon 1488—1800
— Hungarian printers’ and publishers’ devices 1488—1800, Bp., Balassi, OSZK, 2009. Simon Me-
linda a kovetkez6 idészakokat is elkészitette. 1850-ig kitekintve figyelembe veendd még: Kiadodi
és nyomddszjelvények Magyarorszagon, 1801—-1900 — Hungarian printers’ and publishers’ devices,
1801-1900, Bp., Balassi, OSZK, 2012.

¥ Herra1 Janos, Miifajok és miivek a XVII. szazad magyarorszagi konyvkiadasaban (1601-1655),
Bp., OSZK, Universitas, 2008.

30 PestI Brigitta, Dedikacié és mecenatira Magyarorszagon a 17. szdazad elsé felében, Bp.,
Eger, Kossuth, Eszterhazy Kéroly Féiskola, 2013.

3t KNAPP Eva, Officium Rékéczianum, az I. Rikéezi Ferencrél elnevezett imadsdagoskonyy
torténete és nyomtatott kiadasai, Bp., Borda Antikvarium, Open Art, 2000.

32 Régi magyarorszagi valldsos nyomtatvanyok 1-6, Zebegény, Borda Antikvarium, 2014-2023,
szerzGik: Knapp Eva (1., 2., 4., 6.), BEREcz Agnes, BiRd Gyongyi (3.).

3 Azigen nagyszamu anyag felsorolasara nincs mod, példaként a Bibliotheca Hungarica Antiqua
sorozat (1-49, valtozo kiadokkal: Bp., Akadémiai, MTA ITI, Balassi, OSZK et al., 1959-2019), vagy
az Amor librorum (1-34, Bp., Kossuth, 2003-2012) sorozat kotetei emlithetok.

3% Magyar miivelddéstorténeti lexikon, kozépkor és kora vjkor, fészerk. K8szeghy Péter, szerk.
Tamas Zsuzsanna, 1-14, Bp., Balassi, 2003-2014.
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A jovobeli feladatok

Ha elfogadjuk azt az alapvetést, hogy minden kutatas alapja a konyvanyag feltérképezése, és részletes
leirasa lehet, akkor elsérangu fontossagti lenne a retrospektiv nemzeti bibliografia eddigi elvek sze-
rinti, igényes feltarasanak 1700-ig val6 kiegészitése, a megjelent idészakokra vonatkozé potlasokkal
egyiitt.>* Ez novelné azon ritka hazai véllalkozasok szamat, amikor egy nagyszabasi, akar tobb ge-
neracios tudomanyos projekt eljut kittizott céljahoz. Amint a korabbiakban szo volt rdla, ez egytttal
nemzetkdzi szinten is paratlan siker lenne. Fontos lenne e vallalkozas eredményeit korszerti és a
nyomtatott kdtetek minden erényét megdrzo, sét kiteljesité adatbazisba is szerkeszteni. Az 1655-ig
tart6 iddszak anyaga a 2000 koriili éveknek megfeleld szerkezetben és technikai koriilmények kozott
kertilt a nyilvanossag elé, ez ma azonban egyrészt korlatozottan hozzaférhetd, masrészt megujitasra
és féleg bOvitésre var.** A késébbi ez iranyt probalkozasok végiil elhaltak, pillanatnyilag a megfeleld
informatikai feliilet és fogadasara alkalmas technikai kornyezet kialakitisara lenne sziikség.”” Ez az
adatbazis azutan szamos digitalizalt tartalommal 6sszekothetd lenne, az egyes gytjtemények példa-
nyainak masolataival, a szakirodalmi hivatkozasokkal, vagy — nagyot almodva — a hazai nyomdak
teljes készletét feltérképezé Hungaria Typographica sorozat alapjan késziilt, akar képi keresést is
lehet6vé tevo tipusrepertorium-adatbazissal is stb. Tag teret adva ezzel a kiilonb6z0, talan ma még
nem is ismert szemponta kutatdsoknak.

Mivel az RMNy legfébb értékei kozé tartozik az elemz6 leiras és az eddigi kutatasi eredmé-
nyek Osszefoglalasa, ezért itt érdemes megjegyezni — de tulajdonképpen minden tervezett projekt
szempontjabdl kiemelked6 fontossagu lenne —, az eredményeket idegen nyelven és nemzetkozi
szinten is kdzzétenni, hogy a magyar tudomanyossag jelen legyen, az egykori Magyar Kiralysag
orokdoseinek tekinthetd orszagokkal pedig egyenrangu félként szerepeljen az orszag torténelmérdl,
miivel6déstorténetérdl folytatott nemzetkdzi parbeszédben.

Amint sz6 volt réla, az 1701-1800 kozotti nyelvi és teriileti hungarikumok nyilvantartdsa mar
annyira teljesnek tekinthetd, hogy érdemes lenne megkezdeni a korszak konyvtermésének részlete-
sebb feldolgozasat. Ennek elméleti hatterét mar Borsa Gedeon, majd P. Vasarhelyi Judit kidolgozta.*
Az alapkoncepcio rendelkezésre all, a feladat ezeknek az elveknek a gyakorlatba valo atiiltetése, a

3 A jovobeni feladatokrol tobb mint két évtizeddel ezel6tt Borsa Gedeon értekezett az RMNy 3.
kotetének megjelenése kapesan szervezett konferencian. Mivel ezek koziil tobb tovabbra is feladat
maradt, a kdvetkez6 gondolatmenet tobb helyen kénytelen ismételni az 6 felvetéseit: Borsa 2001,
i. m. 143—154; Ua. = Ujabb kényviorténeti irdasok, 2018, 153—162. A potlasokkal kapcsolatban vo.
BANFI Szilvia, Negyven év ,, adalékirodalma” az RMNy S(upplementum) tételeiben = Sylvae typogra-
phicae, Tanulmanyok a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 4. kétetének (1656—1670) megjelenése
alkalmabol, szerk. P. Vasarhelyi Judit, Bp., Argumentum, OSZK, MTA Irodalomtudomanyi Intézete,
MOKKA-R Egyesiilet, 2012 (A Magyar Konyvszemle és a MOKKA-R Egyesiilet Fiizetei, 5), 123-140.

3 Elektronikus Régi Magyar Konyvtar, eRMK [SzaB6 Karoly, Régi Magyar Konyvtar I-11,
1473—-1711, SztrirszkyY Hiador, Adalékok 1472—1711, Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok I-111,
1473-1655], Bp., OSZK, Akadémiai, Arcanum, [2001].

37 Ennek szervezése jelenleg is folyamatosan zajlik, pillanatnyilag azonban konkrétumrdl nem
tudok beszamolni.

¥ Az RMNy tekintetében a 16. szazadi erdélyi tételek német valtozata rendelkezésre all: Alte
siebenbiirgische Drucke, hrsg. von Gedeon Borsa, tibers. von Gudrun Schuster, K&ln, Weimar, Wien,
Bohlau, 1996 (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens). De ez csupan az anyag kis része, igy min-
denképpen bovitésre szorul, és manapsag talan nagyobb fogadokészség lenne az angol valtozatra (is).

3 Borsa Gedeon, 4 retrospektiv magyar nemzeti bibliografia 18. szazadi szakasza = Magyar
Konyvszemle, 101(1985), 21; Ua. = Konyvtorténeti irasok IV. Modszertani cikkek és kutatasi eredmé-
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munka beosztasanak, iitemezének, modszerének, a szerkesztés szabalyainak kialakitasa, majd ennek
a szakma altal valé megvitatasa, és a véglegesnek gondolt valtozat tesztelése.* Ezt kovet6en indulhat
el a projekt, a rendelkezésre allo eréforrasok fiiggvényében.

A terv munkacime rmny18.hu, amely adatbazis formaban, az RMNy igényességével, de —a meg-
valodsithatésag szempontjat figyelembe véve — csokkentett tartalommal (elsdsorban a szakirodalmi
ismertetés elhagyasaval) tarna fel a hazai konyvtermést. Mintaként a német nemzeti bibliografia,
a Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke korszakokra bontott egységei, a
VD 16, VD 17, VD18* emlithetd. Hozzatéve, hogy bar a 18. szdzadban az RMNy-korszaknal kb.
hatszor tobb tételrdl van szd, még erre az idszakra is igaz, hogy az anyagmennyiség megengedi, s6t
kivanatossa teszi azt a részletesebb feldolgozast, amelyre a németek nem vallalkozhattak.

Megjegyzendd, hogy az id6 mulasaval a régi konyv hatara a nemzetkdzi gyakorlatban is lassan
1850-re tolodik. Erdemes lenne feleleveniteni a hamvaba holt 19. szazadi nemzeti bibliogréafia tervét,
nyilvan a korszakhoz, az anyag mennyiségéhez és megvaltozott jellegéhez igazodo, jol atgondolt
koncepcioban.

A régikonyves iddszak hazai kiadvanytermésének lehetd legteljesebb Osszeallitdsahoz ma mar
szlikséges lenne az eddig fel nem tart gylijtemények atnézése is. Mar esett sz6 arrdl, hogy milyen
gylimolesdz6 lehet, amikor egy-egy nagyobb gytlijtemény sajat régikonyves katalogusa elkészité-
sekor gondosan atfésiili az allomanyat. A mai nagyfoku feltartsag mellett immar kivanatos lenne,
ha a kisebb, szakemberrel akar nem is rendelkezd gytijtemények feldolgozasa is megtorténhetne.
Fontos feladat lenne tovabba a kotéstablakban még rejt6z6, vagy ugyan kibontott, de nem azonositott
nyomtatvanytoredékek feltarasa, amely még a nagyobb konyvtarakban sem tortént meg teljeskoriien.
Régi nyomtatott konyvanyagunk nagymeértékii pusztulasa miatt a sokszor csak igy, papiranyagként
val¢ felhasznalasuk révén megmaradt kiadvanyok kiemelked6 fontossaggal birnak a magyar tudo-
manyossag szempontjabol. Példaszerti szervezettséggel indult meg 6t évtizeddel ezelbtt a toredékek
kutatasa a hazai készitésti és/vagy hasznalati kodexek esetében. E nélkiil ma igen keveset tudnank
mondani k6zépkori konyvkultirankrol.*? Bar a nyomtatott kiadvanyoknal a pusztulas mértéke kisebb-
nek mutatkozik,* feltarasuk mégis sok ujdonsaggal kecsegtet, féként, hogy a mar emlitett Hungaria

nyek, Bp., OSZK, 2000, 90; illetve Borsa 2001, i. m. 145-148; Ua. = Ujabb konyvtorténeti irasok,
2018, 145-148; valamint P. VASARHELYI 2017, 16. jegyzetben i. m. 4-5.

40 A feladat napirenden van az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Téaraban.

4 Das Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhun-
derts, www.vdl16.de, Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17.
Jahrhunderts, www.vd17.de, Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des
18. Jahrhunderts, www.vd18.de

42 V6. Mapas Edit: Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae (Egy kozépkori forrdsteriilet
rendszeres feltardasarol) = Aetas, 23(2008), 101-115.

4 Ugyan csupan a 17. szazad hét évtizede vonatkozasaban és némileg kibdvitett tartalommal, de
igy is arulkodo, hogy az RMNy adatai alapjan az 1601-1655 kodzotti idészakban itthon és kiilfoldon
magyar nyelven késziilt nyomtatvanyok 35%-a egyetlen példanyban vagy téredékben maradt fenn,
az 1656—-1670 koriili idészakbol ez a szam 30%. V6. V. Ecsepy Judit: Hetven év nyomdai kérképe és
mérlege (1601-1670) = Sylvae typographicae, Tanulmanyok a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
4. kotetének (1656—1670) megjelenése alkalmabol, szerk. P. Vasarhelyi Judit, Bp., Argumentum,
0OSZK, MTA Irodalomtudomanyi Intézete, MOKKA-R Egyesiilet, 2012 (A Magyar Konyvszemle
és a MOKKA-R Egyesiilet Fiizetei, 5), 21.
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Typographica kutatasok* eredményeként dsszeallt segédlet biztositja, hogy az Gjjonnan felbukkant
példanyok, kiadvanyok azonositasa is nagyon nagy aranyban megtorténhet.*

Tapasztalat, hogy a nyelvi és teriileti hungarikumok legnagyobb része az orszag hatarain beliil,
vagy attol néhany szaz kilométeres savban maradtak fent. Ezek feltartsaga sem mondhato teljesnek
(pl. Lengyelorszag esetében), de tudasunk arnyaldsa, az ujdonsagok fellelése érdekében ma mar
érdemesnek tiinik az eddig még nem, vagy kevésbé vizsgalt tavolabbi gylijtemények hungarica
szempontu kutatasa is. Nem utolso sorban innen varhat6 olyan, elsésorban magyar nyelvii kiadvanyok
felbukkanasa, amelyek példanyai itthon az erdteljes hasznalat kovetkeztében megsemmisiiltek, vagy
csak erésen csonkan maradtak fenn, idejekoran idegen nyelvii kdzegbe keriilve, €s hasznalaton kiviil
elraktarozddva azonban szerencsésen meg6érzdtek.*®

A levéltarakban korabban is folyt bibliografiai adatgytijtés,*’ de szinte bizonyosra vehetd, hogy
a kéziratos anyagok kozott szamos, ma még ismeretlen alkalmi, apronyomtatvany is lappang.*

A 19. szézad tekintetében jo alapot nyujt az 1802-t6] kdtelespéldannyal tdmogatott nemzeti
konyvtar allomanya, de az innen mégis hidnyzé darabok felkutatasa szinte teljesen 1ij teriilet.

A levéltarak régikonyves szempontl vizsgalata mas szempontbol is hasznos lehet. Mig a 17.
szazad tekintetében csak elvétve bukkant fel a konyvkiadasra, nyomtatasra vonatkozo kéziratos
forréas,* és nagyobb mennyiségli adat elékeriilése tovabbra sem latszik valosziniinek, addig a 18.
szazadi anyag vonatkozdsaban mar nagyobb eséllyel vezethet eredményre a kutatas.™® Raadasul e
forrasok olyan eredményeket is hozhatnak, amelyekre a csupan nyomtatvanyokbol kiindul6 vizsgalat
nem képes fényt deriteni.

Mindenképpen kivanatos lenne a tobbi, fentebb ismertetett és csak sziikebb idokort megeélzo
munka Kiterjesztése a teljes (1800—1850-ig) terjed6 id6szakra. Be lehet tovabba hozni 0 vizsgalati
szempontokat is, foleg talan a tarsadalomtorténet, gazdasagtorténet, a szellemi-kulturalis transzfer
jelenségek feldl. Amint szép eredményeket hozott a kiadvanyanyag funkcionalis miifaji szempontok
szerinti rendezése, ugyanez elvégezhetd példaul a megrendeldi kor tarsadalmi szerkezete tekintetében stb.

Végiil azt hiszem, még egy kérdést fontos tisztazni. Ki és milyen keretek kozott fogja mindezt
a munkat elvégezni?

Fontos szem el6tt tartani Borsa Gedeon sokszor hangoztatott figyelmeztetését: csak realis célokat
érdemes kitlizni. A feltaras mélységét is mindenkor az illetd csoportba tartozd bibliografiai egységek

# V0o. 23. jegyzet.

4 Természetesen ez nem csupan kutatoi kérdés. Alapvetéen gyiijteményvezetdi dontést kivan
(akar ez esetben is tobb konyvtar egyiittmiikddését), és nélkiilozhetetlen mdédon hatalmas restauratori
feladat.

46 Csak példaként emlithetOk a Stuttgartban fellelt, addig egyéltalan nem vagy csupan toredékesen
ismeretes magyar nyelvii énekeskonyvek: Borsa Gedeon, 16. szdzadi magyar nyomtatvanyok Stutt-
gartban = Magyar Konyvszemle, 92(1976), 59; Ua. = Konyvtirténeti irasok 1. A hazai nyomdaszat
15-17. szdzad, Bp., OSZK, 1996, 233.

4 V6. RMNy I, 18.

8 BoRrsA 2001, i. m. 149, Ua. = Ujabb kényviérténeti irdsok, 2018, 158.

4 Csak példaként: PERGER Péter, A4 kolozsvari unitarius egyhdaz nyomddjardl valo szamvetés
= Fata libelli, A nyolcvanéves Borsa Gedeon kdszontésére irtak bardtai és tanitvanyai, szerk. P.
Vasarhelyi Judit, Bp., OSZK, 2003. 289-304.

30 Még ha kiilonlegesen szerencsés helyzetrdl van is sz0, szép példa erre a multbol Sipos Gabor
igen alapos, foként levéltari forrasokon alapuld, az erdélyi reformatus egyhdzkeriilet, valamint a
kolozsvari egyhazkozség és kollégium kézos nyomdaja 18—19. szazadi torténetének a feldolgozasa:
Misztotfalusi Kis Miklos betithagyatéka a kolozsvari reformdtus nyomddakban = Magyar Konyvszemle,
103(1987), 88-101.
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szama ¢és a rendelkezésre allo, vagy remélt munkaerdk aranya hatarozza meg. A tilzott igényesség
fékezjéve, végso esetben zatonyra futtatdjava valhat a vallalkozasnak.>' E tekintetben azt hiszem,
mutatkoznak kockazatok.

Nemcsak arra gondolok, hogy a régikonyves kurzusok irant érdekl6d6 didkok szama fogyatko-
zik,” hanem tudomanyszervezési ¢és kapacitasi kérdésekre is.

Hagyomanyosan a kutatasok, kutatéi munkakozdsségek egyetemek, akadémiai kutatdintézetek
¢és kozgylijtemények koré csoportosulhatnak. A targyalt témakorben, visszatekintve a 20. szazad
masodik felében elért eredményekre, féleg ez utobbi 1lab mutatkozott erdsnek. Nem véletleniil.
Ezekben jo esetben egyiitt van jelen a muzealis konyvanyag, mint forras, €s az azt jol ismerd, napi
szinten hasznalo, feldolgozo tudos konyvtaros. Ma sem igen latszik mas lehetéség.

A 20. szazad masodik felének tapasztalata azt mutatta, hogy stabil, tdretleniil haladé alkotomun-
ka — maganyos Szabo Karolyok és Petrik Gézak hianyaban — akkor folyhatott, amikor szilard, jol
koriilhatarolt feladattal rendelkez6 szervezeti hattér allt mogotte. De a szervezett, egymasra épiild,
szisztematikus és nagyszabasu kutatasi projektek akkor is szinte megvalosithatatlanna valnak, ha a
tudomanyos kutatas igénye kiveszik egy-egy intézmény szervezeti kultiirajabol és csupan lelkes mun-
katarsak ambiciojava valik.> Jelenleg tudtommal az orszagban sehol sem miikddik a régi nyomtatott
konyv torténetével foglalkozo kutatocsoport. Mindezek persze nem teszik lehetetlenné e munkak
elvégzését, vagy legalabbis azok igéretes elkezdését. Bizonyos kérdések gyorsan orvosolhatok, ha
a szandék megvan ra, nyilvan mas utak is vezethetnek sikerre, s6t kell is tijra meg ijra megujitani a
modszereket, de talan nem tulzas azt allitani, hogy mindenképpen kockazatot hordoznak.

Szamos projekt esetében megoldas lehet ugyanakkor tobb intézmény dsszehangolt egyiittmiikddése.
Példéaul a hatalmas munkat jelent6 18. szdzadi bibliografia esetében — kell6 1étszami munkacsoport
hijan — elképzelhetd, sét igencsak célravezetonek is tiinik, hogy a VD 17-hez hasonldan, az elvek
¢s modszerek pontos lefektetése utan, tobb, komoly anyagot 6rz6 gylijtemény kozos munkdjaként
valdsuljon meg, természetesen egy koordinald, egységesitd csapat égisze alatt.>* A mai technikai
lehetéségek az anyaggytijtés bovitésén kiviil az ilyenfajta ,,virtudlis munkaszobdk™ 1étrehozasara is
szinte belathatatlanul nagy, a korabbi kutatok szamara még nem hozzaférhetd lehetdségeket adnak.

Mindezek orvoslasa utan is azonban vilagosan kell latni, hogy a jelenlegi kapacitdsok — meg-
itélésem szerint — nem allnak aranyban az itt vazolt feladatokkal. A rendelkezésre all6 munkaerd
megkdzelitdleg az elkezdett projektek befejezésére vallalkozhat. Amennyiben a kulturalis élet

51 Borsa 2001, i. m. 144, Ua. = Ujabb kényvtorténeti irdasok, 2018, 154.

52 Ez csupan szubjektiv és nem a napi oktatomunka soran kialakitott benyomas.

3 Ugyanakkor az egyéni kutatasi projektek szamara is nehézséget jelent, hogy a 258/2011.
(XII. 7.) Korm. rendelet 25. §-a értelmében a kozgytlijtemények tudomanyos besorolast dolgozoinak
kutatasra fordithaté munkaid6 kedvezménye megsziint, erre csupan az intézményvezetok feleldsségi
korében maradt lehetdség. A rendelet a kutatasra fordithaté iddkeretet kizarolag a kézmiivelodési
intézményekben biztositja, a tapasztalatok azonban azt mutatjak, a most targyalt téma kutatasaban
ezek csekély szerepet jatszanak. A kozalkalmazotti jogallas alol jorészt kikertild kozgytijteményi
dolgozok esetében pedig a 39/2020. (X. 30.) EMMI rendelet 11. §-a értelmében ez az adhatd id6
is jelentésen rovidiilt. Pedig vilagos stratégia mentén csokorba szedve, az egyéni érdeklédési és
képzettségi teriiletekbél adodo valtozatos eredmények inkabb megsokszoroznak egymas hatasat,
¢és jelentds eredményeket lehetne elérni.

3 Sziikebb értelemben javasolt hasonld megoldast Vasarhelyi Judit, amikor felvetette ,,a bib-
liografusok altal leirt »tételt« az 6sszes 6rz6 gyljtemény a maga példanya alapjan ellendrizné, és a
lehetséges kiadasbeli és nyomdai valtozatokra felhivna a bibliografia szerkesztéségének a figyelmét,
illetve egyezményes jelbdl tudni lehetne, hogy a példanyellendrzés megtortént-¢” = P. VASARHELYT
2017, 16. jegyzetben i. m. 5.
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mindenkori dontéshozdi fontosnak tartjak a magyarsag és a vele egyiitt ¢16 népek nyomtatott kulta-
rajanak lehetd legteljesebb regisztralasat, 1étrejotte torténetének hiteles elmesélését, a miivelodés-,
tarsadalomtorténeti tanulsagok feltarasat, nem keriilhet6 el a meglévé kapacitasok szakmai elvek
mentén valo bolcs atgondolasa, 6sszehangolasa, a nagyobb ivii feladatok végrehajtasahoz sziikséges
megfelel6 szamu, megfelelden képzett, elhivatott és meg is becsiilt® munkaerd biztositasa.

Sziikséges optimizmussal a szakma eldtt allo feladatokat tehat talan tigy lehet 6sszefoglalni,
hogy els6 1épésben folytatni és befejezni kell az eddigiekhez illeszkedd igényességgel a megkezdett
feladatokat, azokat mindig a legujabb technikai lehet6ségek és tudomanyos igényekhez igazitva.
Majd ezek alapjan lehet megkisérelni 1j szempontok szerint attekinteni kulturalis 6rokségiink e
kiilondsen fontos és értékes részét.

PERGER PETER

55 Mind a kutatasi kdrnyezet, mind a tarsadalmi, jogi helyzet tekintetében, és ki kell mondani,
anyagi értelemben is. Mindez minden bizonnyal a korabban felsorolt kritériumok teljesitésére is
jotékonyan hatna vissza, és talan az utanpotlasi gondokon is segitene.
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