HARASZTI SZABO PETER

A pragai egyetem magyarorszagi diakjainak konyvkultiraja
a kozépkorban”

Bevezetés

A pragai egyetem a kdzépkorban vitathatatlanul az egyik, ha nem a legfontosabb
oktatasi intézmény volt a térségben.! Ennek megfeleléen nem csak a cseh, de
a német ajkt, valamint a magyar? és a lengyel allamok, tovabba a balti régio is
nagy létszamu hallgatot bocsatott Pragaba. Pontos 1étszamukrol nem rendelke-
zlink adatokkal, mivel kozismert tény, hogy az egyetem iratainak nagy része el-
tlint a masodik vilaghaboruban.? E forrashianybol fakadoan a teoldgiai és orvosi
fakultasok anyagai teljesen hianyoznak. Mindez mar csak azért is fajo veszteség,
mert az egyetem sokaig az egyetlen teologiai karral is rendelkezd felsdoktatasi
intézmény volt K6zép-Europaban.*

A magyarorszagi diakok teologiai képzésérol vagy érdeklédésérol igy vajmi
keveset tudunk, s a forrasok valoszertitlen eldkeriiléséig ez igy is marad. Mind-
azonaltal ha nagy mennyiségl informacioval nem is szolgalhat, a didkok altal
hasznalt vagy masolt kéziratok és kdnyvek vizsgalata 0j eredményeket hozhat-
nak a témaval kapcsolatban, s nem csak a diakok teoldgiai érdeklodésével, de
a huszitizmussal és az egyes magyarorszagi oktatasi €s kulturalis intézmények
esetleges szellemi eloképével kapcsolatban is. A kutatasok soran elsésorban azo-
kat a kéziratokat vettiik szamitasba, amelyek magyarorszagi diakok keze nyomat
is magan viselhetik, illetve az 6 megrendelésiikbdl késziiltek, vagyis a vasarlas,
csere és ajandékozas utjan a Magyar Kiralysagba keriilt kéziratok elemzése nem
képezi irasunk targyat.

* A cikk megjelenését az MTA-ELTE Egyetemtérténeti Kutatocsoport timogatta (213TKI738).

I EzGton szeretném megkoszonni Kérmendy Kinganak és Kiss Farkas Gabornak az altaluk
nyujtott segitséget!

2 Haraszti SzaBo Péter, Magyarorszadgi didkok a Pragai Egyetemen a kozépkorban = HARASZTI
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temeken, 1, Budapest, ELTE Levéltar, MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatocsoport, 2016, 9-42.
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nejova, Michal Svatos, Petr Svobodny, Prague, Karolinum Press, 2001, 126.
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Az eddigi kutatasok alapjan Osszesen 13 kotetet lehet vizsgalat ala vonni eb-
bdl a szempontbol, am ezek koziil egyrdl csak feltételezni lehet, hogy a masolo
a pragai egyetem novendéke volt. A kotetek provenienciajanak, marginaliainak
¢és a masolo személyének a meghatarozasaval a pragai egyetem szellemi aramla-
tair6l kaphatunk képet, elsdsorban a 14—15. szazad forduldjarodl.

Filozofiai és jogi vonatkozasu kéziratok a pragai egyetemrdl

Dacara annak, hogy a pragai egyetem hallgatdinak legnagyobb része a szabad
mivészeti karon tanult, nem az e fakultashoz kapcsolodo szovegek szama a leg-
nagyobb, mivel minddssze harom kddex kothetd ide. Az egyik Arisztotelésznek
a lélekrdl (De anima) sz016 irasat €s tobb, kisebb természettudomanyi traktatusat
(De somno et vigilia et alii) tartalmazza, melyeket Johannes Ungarus de Wardino
masolt.> A masolas idejér6l nem rendelkeziink pontos informaciokkal, de a mii-
vek egyetemi hasznalata és a masold személye ezt segit meghatarozni. A pragai
egyetem statitumai értelmében Arisztotelész 1élekfilozofiai irasat legalabb harom
honapig kellett hallgatniuk a didkoknak,® de a kar eldirasai azt is tartalmazzak,
hogy a De anima a *baccalaureus’-i fokozat megszerzéséhez sziikséges tananyag
volt.” Ezzel szemben Arisztotelész természetfilozofiai irasai a *magisterium’ el-
nyeréséhez kellettek.® Johannes Ungarus de Wardino ugyanakkor 1384. marcius
4-én mar ’licentiatus artium’ volt,” vagyis a magisterium elétt allt, igy minden
bizonnyal behatoan ismerte, s6t, ismernie kellett e miveket. Janos tehat elso-
sorban tanulasi célzattal masolhatta le a kezébe keriilt kéziratokat, s mivel azok
nem keriiltek haza Magyarorszagra, feltehetden eladta vagy rabizta valakire 6ket,
ahogy az egyébként gyakran szokas volt a kdzépkori egyetemeken.
Arisztotelész elismertségére és az egyetemeken elfoglalt helyére mutat, hogy
a harom filozéfiai masolatbdl kettd az 6 munkairdl késziilt. A masodik ezek ko-
zll Marsilius ab Ingen Questiones super Metaphysicam Aristotelis cimet viseli,
és ma az Osterreichische Nationalbibliothek 6rzi.'" A kézirat egyik bejegyzése
elarulja, hogy 1409-ben Petrus de Spinis masolta, mig egy masik arrdl tesz ta-
nubizonysagot, hogy egykor Ladislaus de Czap tulajdona volt. Problémat jelent

5 Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348—1409, ed. Josef Triska, Praha, Uni-
verzita Karlova, 1981, 318.

¢ Liber Decanorum Philosophicae Universitatis Pragensis ab anno 1367 usque ad annum
1585, E Codice membranaceo illius Aetatis nunc primum luce donatum, I-11, ed. Johannes Nepo-
muk Gerzabek, Pragae, 1830-1832, I, 76. (A tovabbiakban: LDPP.)

7 LDPP, I, 48-49.

8 LDPP, I, 56.

° LDPP, 1, 219.

10" Bibliotheca Hungarica, Kodexek és nyomtatott konyvek Magyarorszagon 1526 elétt, I-II1,
szerk. Csapodi Csaba, Csapodiné Gardonyi, Klara, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1988-1994, I, 208. sz.;
Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Cod 5297 Han, http://data.onb.ac.at/rec/AL00168911
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azonban, hogy kettejiik koziil csupan elébbi tanult Bécsben, miutan 1410-ben
megszerezte a baccalaureatust Pragaban, igy nagyon valdszinii, hogy a masolat
még Pragaban késziilt (Péter 1409-ben még Pragaban tartézkodott). De a {6 kér-
dés, hogy hogyan lehetett a kézirat Csapi Laszlo tulajdona? Csapi, miutan li-
centiatus artium lett Pragaban 1410-ben (ugyanazon magister, Petrus de Brandis
segitségével, mint aki Petrus de Spinist is tanitotta),'’ hazatért Magyarorszagra,
és nadori jegyzoként megkezdte karrierjét, bécsi stidiumokat tehat soha nem
folytatott. Az egyetlen lehetséges megoldas, hogy Csapi rendelte meg a munka
masolatat diaktarsatol, Tovisitol a sikeres vizsga érdekében, ami utan viszont Pé-
ternél hagyta a kéziratot, aki azzal egyiitt tavozott Bécsbe, nyilvan azért, hogy ta-
nulmanyait 6 is magasabb fokozattal fejezhesse be. Ez megmagyarazza, hogyan
lehetett igen rovid idon beliil (1409-1410) két személy birtokaban is a kézirat, és
hogy az hogyan keriilhetett Bécsbe. A harmadik filozofiai érdeklédésre is szamot
tartd kéziratra késobb térek vissza.

Az egyetem masodik legnagyobb fakultasa, az 1372-ben kiilon egyetemmé
fejlodo jogi karhoz szintén két személy miiveit lehet kapcesolni. Jogi tanulma-
nyok szempontjabol a pragai univerzitas volt az elsé a magyarorszagi didkok
szamara a 14. szazad masodik felében. Amig az egyetem miikodott, tobb ma-
gyarorszagi diak tanult jogot Pragaban, mint Bécsben, Bolognaban vagy Pado-
vaban, noha 0sszesitve az italiai egyetemeket, az olasz félszigeté volt a vezetd
szerep a 14-15. szazad forduldjan. Az egyik pragai kézirat masoloja, Postyéni
Tamas az esztergomi Collegium Christi elsé didkjaként Pragaban kezdte meg
egyetemi tanulmanyait, melyet a kanonjog doktori fokozataval fejezett be 1402-
ben.!? Nevéhez kapcsolodik a jol ismert, &m a magyar szakirodalomban kevés-
sé kutatott Processus iudiciarius, mely Nicholaus Puchnik késébbi pragai érsek
munkaja az 1380-as évek masodik felébol.”* A kéziratokra Csontosi Janos hivta
fel a figyelmet még a 19. szazadban,'* mig Gabor Gyula sok félreértést tisztazott
a szovegekkel kapcsolatban,'> majd a késobbiekben Kormendy Kinga foglalta
Ossze az erre vonatkozo informaciokat.'® Erdé Péter arra hivta fel a figyelmet,
hogy a magyar egyhazi birésagok elsésorban kiilfoldi miiveknek a hazai viszo-
nyokhoz adaptalt valtozatait hasznaltak, s az egyik els6 ilyen Pdstyéni masolata

' LDPP, I, 406, 408.

12 KorMenDY Kinga, Studentes extra regnum — Esztergomi kanonokok egyetemjarasa és konyv-
hasznalata a kozépkorban, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007, 184—185; C. Totn Norbert, Az
esztergomi székeskaptalan a 15. szazadban, 1. rész: a kanonoki testiilet és az egyetemjaras, Buda-
pest, MTA-HIM-SZTE-MNL OL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport, 2015, 1, 95, 100, 118.

13 TRriSKA, Josef, Prispevky k stredoveké literarni universite = Acta Universitatis Carolinae —
Historia Universitatis Carolinae, 10(1969), 1, 46.

4 Muzeumi kényvtari tisztviselSk buvdrlatai 1885-ben = Magyar Konyvszemle, 10(1885),
1-6, 274.

15 GABor Gyula, Adatok a kézépkori magyar konyvirds torténetéhez = Magyar Konyvszemle,
20(1912), 3, 308-313.

¢ KorMENDY Kinga, Az esztergomi Collegium Christi és konyvtara a XIV-XVI. szdazadban =
Magyar Konyvszemle, 99(1983), 1, 17.
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volt.'” A Val(')szinﬁleg Budai Janos megrendelésére késziilt Postyéni-féle masolat-
ban a pragai egyhazmegyére vonatkozo helyneveket aktualizaltak, és felcserél-
ték az esztergomi egyhazmegye helységeivel. Tovabbi két olyan masolatrol van
tudomasunk Gottingenben'® és Konigsbergben (Kalinyingrad, RU), amelyeket
Postyéni masolatarol készitettek. Ezeken kiviil Lipcsében harom, a fels6-auszt-
riai Sankt Florian-i kolostorban pedig egy kézirat talalhatd.! A két magyar vo-
natkozasubol sajnos mara eltlint a kalinyingradi kézirat, am annak keletkezését
Bautzenben sejti, és 1405-1406-ra datalja a szakirodalom.? Ujabban Dominik
Budsky foglalkozik a Processus kézirataival behatobban, akinek sikeriilt az egyik
lipcsei kéziratot egy possessorbejegyzés alapjan Jacobus de Radewitzhez kot-
nie.?! Radewitz egyébként 1397-ben a pragai jogi egyetem hallgatoja volt, akkor,
amikor Postyéni is ott tanult,?? igy elképzelhetd, hogy Postyénitdl szerezte a kéz-
iratot, vagy Postyéni Radewitzt6l. Mindebbdl egyébként az is valdsziniisithetd,
hogy Pdstyéni Pragaban masolhatta a szoveget. A Postyéni-féle masolat keletke-
z¢si koriilményeihez érdekes adalék, hogy az eredeti kéziratot leirdé Puchnik pra-
gai vikariusi miikodése megegyezik azzal az iddszakkal, amikor Postyéni is a va-
rosban tanult. A gbttingeni kézirat elemzése (amelyrdl egyébként Budsky sajnos
nem tesz emlitést) talan segithetne a proveniencia meghatarozasaban, egyuttal
talan eldonthetné a kérdést, hogy a fentebb emlitett modon aktualizalt szoveget
valoban hasznaltak-e az esztergomi féegyhazmegye birésagan. Az mindenesetre
bizonyos, hogy Postyéni tobbszor volt delegalt bird vagy birdtars egyhazi perek-
ben, mig 1423-1425 k6zott maga is esztergomi vikarius volt.?

A masik jogasz, akitdl tobb jogi szoveg is fennmaradt, a pozsonyi kaptalan
¢élén allo Papa nembéli Mezolaki Zambo Lorinc, aki mar a pragai egyetemre is
pozsonyi prépostként iratkozott be 1383-ban.** Az altala masolt vagy megrendelt
kéziratok ma a Harvard Law School kozponti kézirattaraban egy kolligatumban

7 ErpO Péter, Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszdgon, Budapest, Osiris, 2001, 94. — Noha
Erdg szerint Postyéni Esztergomban masolta a Processust, arra valoszinilileg Pragaban keriilt sor.

18 Niederséchsische Staats- und Universitétsbibliothek, Gottingen, Luneb 48.

19 1. 13. labjegyzet.

2 Bupsky, Dominik, Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem Mikuldse Puchnika
(Rozbor dochovanych rukopisii) = Studie o Rukopisech, 39(2009), 260.

2l Bupsky 2009, i. m. 259-60.

22 Triska 1981, i. m. 207.

2 C. Toru Norbert, Lakaros Balint, Mikd Gabor, 4 pozsonyi prépost és a kdaptalan viszalya
(1421—1425), A szentszéki biraskodas Magyarorszagon — A pozsonyi kaptalan szervezete és mii-
kddése a XV. szazad elején, Budapest, MTA-HIM-SZTE-MNL OL Magyar Medievisztikai Kuta-
tocsoport, 2014, 32, 233.

2 C. TotH Norbert, 4 székes- és tarsaskdptalanok prépostjainak archontolégidja 1387—1437,
Budapest, MTA-HIM-SZTE-MNL OL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport, 2013, 58. — Noha
C. Toth csak 1384-t61 szerepelteti prépostként, a pragai jogi egyetem irataibol egyértelmiien kideriil,
hogy mar egy évvel korabban is az volt. VOAlbum seu Matricula Facultatis Juridicae Universitatis
Pragensis ab anno Christi 1372 ad annum1418 E Codice membranaceo illius Aetatis nunc primum
luce donatum, plenoque nominum indice auctum: Codex diplomaticus Universitatis eiusdem: ori-
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talalhatok,” s a kodex 2/3 részét teszik ki.?® David Jenkins felvetése szerint a kéz-
iratok Lorinc prépost egyetemi tananyagahoz tartoztak, s mivel tobb kéz irdsa is
megtalalhato a kodexben, nyilvan felfogadott valakit,>” hogy lemasoltassa maga-
nak.® Juraj Sedivy egyébként kozli azoknak a szovegeknek a listajat, amelyek
a kodexben szerepelnek, koztiik olyan szerzékkel, mint Paulus Hungarus, Gal-
vano da Bologna, vagy a Csehorszagban igen népszerti Guillelmus Horborch ¢és
Stephanus de Rudnice.” E szovegek elsdsorban arra szolgaltak, hogy a papsagot
egyhazjogi szempontok szerint, mindennapi gyakorlati intézkedéseik soran segit-
sék, pl. a hazassaggal, temetéssel, excommunicatidval, interdictummal, uzsora-
val vagy a papok visszaéléseivel kapcsolatos ligyekben. Vagyis, miként arra Jen-
kins és Miriam Hlavackova is felhivta a figyelmet, Lorinc prépost az ala tartozo
prépostsag lelki ligyeinek intézése soran kivanta felhasznalni e jogi szovegeket,
az egyhazjogi szabalyokat szem el6tt tartva.’* Mindezek fényében cseppet sem
kiilonds, hogy a pozsonyi prépostok biraskodasarol az 1310-es évek utan éppen
Lorinc prépost idejébdl vannak az elsd, és nem kisszamu adataink.’!
Erintélegesen ugyan, de egy harmadik személyt és szoveget is meg kell em-
liteni, ez pedig a szakirodalom altal szintén ismert Petrus Ungarus de Lebeta,
aki 1424-ben, Pragaban masolta le az egyik, IX. Gergely papa dekretalisaihoz
irt kommentargytijteményt.’*> A pragai egyetem irataiban nem talaljuk a nevét,
raadasul az 1420-as években Praga mar egy vallashaboruktdl szorongatott va-
ros volt, ahol az egyetemi oktatast V. Marton mar 1418-ban besziintette.** Péter
1423-ban még a lipcsei egyetem hallgatoja volt,>* de nem kizart, hogy a pragai

ginem, incrementa, privilegia, iura, benefica...cui item personarum rerumque index, atque...ima-
gines exhibentes subnecuntur, ed. Johannes Spurny, Pragae, 1834, 37-38. (A tovabbiakban: AJP)

25 Harvard Law School, MS 189.

26 JenkiNs, David, The Identification of Harvard Law School Ms 189 = Law Library Journal,
1992, 1, 41.

7 Lérinc prépost megrendelt egy masik mivet is, Bartholomeus de Sancto Concordio irasait
tartalmazo6 kodexet, amely azonban csak 1425-t61 szerepel a kaptalan konyvtaranak jegyzékeiben.
Sopko, Julius, Stredoveké latinské kdexy v slovenskych knizniciach, Martin, Matica Slovenska,
1981, 56. sz.; Vo.: SEpivy, Juraj, Mittelalterliche Schriftkultur im Pressburger Kollegiatkapitel,
Bratislava, Chronos, 2007, 114—115.

28 JeNKINS 1992, 1. m. 42.

2 HLAVACKOVA, Miriam, Kapitula pri déme Sv. Martina — Intelektudlne centrum Bratislavy 15.
storici, Bratislava, Spolo¢nost’ Pro Historia, 2008, 54. (214. 1bj.)

30 JENKINS 1992, i. m. 41-42; HLavaCKovA 2008, i. m. 54.

31 C. Torh, Lakaros, Miko 2014, i. m. 52, 60.

32 Csonrtost Janos, Adalék a magyarorszagi XIV-XV. szdzadi konyvmdsolok és betiifestdk tor-
ténetéhez = Magyar Konyvszemle, 4(1879), 1, 49; Csapopi II. 1960. sz. Ma: Universititsbibliothek
Leipzig, MS 1066.

33 Svatos, Michal, The studium generale 1347/8—1419 = A History of Charles University, ed.
Ivana Cornejové, Michal Svatos, Petr Svobodny, Prague, Karolinum Press, 2001, 88.

3% Die Matrikel der Universitdt Leipzig T-111, ed., Georg Erler, Leipzig, Giesecke&Devrient,
1895, 1, 75.
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egyetem megkopott fénye még felkelthette egyesek érdekldédését. Ha nem is ta-
nulasi céllal kereste fel a cseh fovarost, a gazdag kdnyvtarak még gyakorolhattak
némi vonzerot.

Jelenleg minddssze ennyit tudunk a magyarorszagi diakoknak a szabad miivé-
szeti és a jogi karokhoz kapcsolddo konyvkultirajarol. Masrészt e csekély szam
azt jelenti, hogy a szovegek fennmarado része a masik két fakultast reprezental-
ja. A pragai egyetem teologiai értelemben is Kozép-Europa oktatasi kdzpontja
volt,® am a teoldgia eurdpai fellegvaranak tartott Parizshoz képest Pragarol je-
lentdsen kevesebb informacioval rendelkeziink, noha ezek is fontos tényezokre
vilagitanak ra.

A magyarorszagi hallgatok orvosi és teoldgiai érdeklodése

A vizsgalat ala vont 13 kodexbdl hat volt teoldgiai témaji, tovabbi egy pedig
orvosi jellegli miiveket tartalmaz. Az egyetlen orvosi munka Nicolaus de Zilina
nevéhez fiz6dik. Miklés 1420-ban tiinik fel a szabad miivészeti karon, fokozat-
szerzésérdl azonban nem hallunk.* Minden bizonnyal Pragaban maradt azonban,
s talan azonos azzal az ugyanilyen nevi hallgatoval, aki 1429-ben szerepel az
"artes’ kar dékani konyvében.’” Mivel a vizsgakat a papa 1418-ban megtiltot-
ta a fokozatok odaitélésével egyiitt, igy elképzelhetd, hogy Miklos csak akkor
tudta befejezni korabban megkezdett tanulmanyait, amikor az oktatas 1429-ben
ismét megindult.’® Két kézirata is bizonyitékul szolgal arra, hogy Miklos Praga-
ban maradt. Az egyik Isaac Tudaeus Liber urinarum cimt orvosi értekezése.’® Ezt
a 9-10. szazadi arab munkat Constantinus Africanus forditotta latinra a 11. sza-
zadban.* A kodex tobb mas orvosi szerzd traktatusait (pl. Hippocrates, Avicen-
na, Rhazes, stb.) is tartalmazza, de egy bejegyzés szerint (f. 252r) egyediil ezt
a mintegy 40 folio terjedelmil szoveget masolta Zsolnai Miklds 1431-ben. Ebbdl
a bejegyzésbol egyébként az is kideriil, hogy a kdnyvet a Karoly Kollégiumban
masolta, igy elképzelhetd, hogy Zsolnai Pragaban azon kevés kiilfoldi hallgato
kozé tartozott, akik e kollégium tanuldinak mondhattak magukat. 1415-ben egy

35 BranNDT, Hans Jiirgen, Universitit, Gesellschaft, Politik und Pfriinden am Beispiel Kon-
rad von Soltau (¥1407), = The Universities in the Late Middle Ages, Louvain, ed., Jozef Ijsewijn,
Jacques Paquet, University Press, 1978, 618.

% LDPP, 11, 2.

7 LDPP, 11, 6, 15, 16, 22.

38 Svato$, Michal, The utraquist university = A History of Charles University, ed. Tvana Corne-
jova, Michal Svatos, Petr Svobodny, Prague, Karolinum Press, 2001, 189.

3 TRUHLAR, Josef, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui in c. r. bibliotheca pub-
lica atque Universitatis Pragensis asservantur 1, Pragae, Sumptibus Regiae Societatis Scientiarium
Bohemicae, 1905, 583—584 (Narodni knihovna Ceské republiky, Praga, VIII F 18).

40 RasHpaLL, Hastings, The History of universities 1-1I, Oxford, Clarendon Press, 1895, 1,
96-96; DEMaITRE, Luke, Medieval Medicine, The Art of Healing, from head to toe, Santa Barbara,
Praeger, 2013,11-12.
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masik kodex-bejegyzés szerint azonban még a Vencel Kiraly Kollégium kaplanja
volt.*! Miklos tobbrétt érdekl6dési korére utal tovabba, hogy bar az artes fakultas
professzoraként szerepel a forrasokban, de emlitett orvosi munkaja mellett egy
prologust is irt Paulus Diaconus homilidihoz 1420-ban.*

Két szoveg eliit a tobbi teoldgiai tematikaju szovegtol, mivel ezek a huszitiz-
musra reflektalnak. Mathias de Zolio 1417-ben masolta le a Rosarius sive Flo-
retus minor cimi mivet.* Matyas 1401-ben még a bécsi egyetem hallgatoja,*
de 1409-ben mar Pragaban volt, s késobb sem hagyta el az egyetemet. 1410-ben
lett ’artium baccalaureus’, hat évvel késébb pedig ’licentiatus’.* Egy évvel ké-
sObb masolta le John Wyclif angol reformator 1384—1396 kozott késziilt szenti-
ras magyarazatait. Wyclif egyetemi tanitvanyaival gyiijtotte és szerkesztette 0sz-
sze a miivet, amely bibliai személyek, valamint egyhazi, teologiai elméletek és
gyakorlatok magyarazatan tul erkolesi és moralis vonatkozasu bejegyzéseket is
tartalmaz. Mindezen feliil azonban az egyhazatyak, skolasztikus tudosok, kanon-
jogaszok és biblikus személyek egyhazjogi megjegyzéseit és ezek értelmezését is
kozli a szovegben.*® Zolyomi masolata azonban mindennek csupan egy rovidebb
kivonata. Wyclif e munkaja harom valtozatban ismert: a leghosszabb a Floretus,
a kozépso a Rosarius sive Floretus minor, mig a legrovidebb verzid a Rosarium.*’
Z6lyomi, akarcsak Zsolnai Miklés a Carolinum magistere volt, 1428-ban az Ova-
ros fotere mellett vasarolt hazat, majd harom évvel késobb a Bibliat is lemasolta.
Josef Ttiska szerint 1454 koril halt meg Pragaban.*® A Rosarius sive Floretus mi-
nor az egyetlen a vizsgalt csoportbdl, amely huszita szellemben irodott, s amely
e nézeteket elfogadta. A hazai huszitizmus terjesztésében azonban nem jatszott
szerepet, ugyanis akarcsak a masolo, a kézirat is Pragaban maradt a Matyas ha-
lalat kovetd kozel ot és fél évszazadban. Ez a kézirat arra is figyelmeztet minket
egyuttal, hogy a pragai egyetem nem lehetett kizardlagos kozvetitéje a huszi-
ta eszméknek Magyarorszag fel¢ a kdzépkornak ebben a szakaszaban, de ebbdl
a szempontbdl tovabbi alapos kutatasokra van még sziikség.

Témank szempontjabol roviden ki kell térniink az tin. Huszita biblia eredeté-
nek és masoldinak a problematikajara. A Biblia els6 magyar (harom részletben és
toredékesen fennmaradt) forditasanak pragai kapcsolataira egyértelmiien utalnak
a benne talalhat6 huszita vonatkozasok, melyekre a szakma mar régen felfigyelt,*

41 Narodni knihovna Ceské republiky, Praga, V H 21, £ 82a

42 Narodni knihovna Ceské republiky, Praga, V G 25

4 TriSka, Josef, Literdrni cinnost predhusitské university, Praha, Univerzita Karlova, 1967,
108.

4 TuskEs Anna, Magyarorszagi didkok a bécsi egyetemen 1365—1526, Budapest, ELTE Levél-
tar, 2008, 71.; Vo.: Triska 1981, i. m. 368.

5 LDPP, I, 414, 437.

4 HubsoN, Anne, Selections from English Wycliffite writers, Toronto, University Press, 1997, 7.

4 Wycliff: Trialogus, ed. Stephen E., Lahey, Cambridge, University Press, 2013, 15.

* Triska 1981, i. m. 368.

¥ JakusovicH Emil, Pats Dezs6, Omagyar olvasékonyv, Pécs, 1929, 248.
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noha a huszita eredetet tobben kétségbe vontak.>® Tébbek kozott azonban Galamb
Gyorgy kutatasai is a huszita eredet mellett tanuskodnak,’' kérdéses ellenben,
hogy a forditok els6-, vagy masodkézbdl szereztek-e tudomast a huszita elvek-
161. A fordito Tamas és Balint papokat hagyoméanyosan Pécsi Tamassal és Ujlaki
Balinttal azonositjak, noha ez minddssze azon alapul, hogy keresztneveik meg-
egyeznek a pragai egyetemen tanuld Pécsivel és Ujlakival, s hogy mind a ketten
Dél-Magyarorszagrol szarmaztak. Az azonositds azonban pusztan ez alapjan nem
allja meg a helyét.”> Am a Biblia forditasanak pragai megkezdését a szakiroda-
lomban senki nem vetette fel, s amig a masolok személyének azonositasa nem
torténik meg, addig a Huszita biblia pragai eredete is csupan annyiban all, hogy
a huszita eszmék centruma ¢€s kiinduld pontja Praga volt. Ezért csak emlités szint-
jén lehet témankhoz szamitani.

Egy kozelebbrél nehezen meghatarozhato, Miklds nevii tanulohoz lehet kap-
csolni azt a kéziratot, amely 1376-ban késziilt Pragaban, s amely tobb szoveget
tartalmaz: egy Martyrologiumot, amit egy rovid traktatus kovet a blinokrél, majd
egy csehorszagi vonatkozasu levéltoredék. Ezeket Thomas Hibernicus Tractatus
de religione cimil irasa koveti, a kodex masodik felében pedig sermokat és Jaco-
bus de Voragine Eurdpa-szerte ismert Legenda Aurea-jat talaljuk.>® Szerencsére
a masold a nevét és a masolas idejét is bejegyezte mivébe (f. 208v), innen tud-
juk, hogy egy bizonyos Miklos 1376-ban, Pragaban fejezte be a munkat. Miklos
kilétét nehéz meghatarozni, s csak feltételesen lehet ezt a munkat és masolojat is
az egyetemhez kapcsolni. Sopko Bartoniek Emmara hivatkozva kozli, hogy a ko-
dex egyik bejegyzése szerint 1686-ban a pozsonyi kaptalan tulajdona volt, s azt
nem csak az Gjkorban, de a kdzépkorban is hasznaltak Pozsonyban.’* Pozsonyi
hallgatot ugyan csak egyet ismeriink Pragaban, Lorinc prépostot, de nem kizart
(hiszen sem a kaptalan Osszetételét, sem a hallgatok teljes korét nem ismerjiik
pontosan), hogy az illetd csak tanuloévei utan lett a kaptalan tagja. Ha a masolo
mégis az egyetem didkja volt, akkor talan Budai Miklds lehetett a masold, aki
1377-ben tiinik fel a jogi egyetemen,*® vagy az 1375-ben itt tanuld Miklds kalo-
csai kanonok,> esetleg Szepesi Miklos, akir6l egyébként tudjuk, hogy ,,ain guet
ler von der mess” volt.*’

0 TimAR Kalman, Legrégibb magyar bibliank naptdra és helyesirdsa, Kalocsa, 1931, 3.

S GarLamB Gyorgy, A Huszita biblia és a ferencesek, Megjegyzések az esé magyar bibliafordi-
tas kerdéséhez = Egyhaztorténeti Szemle, 10(2009), 2, 3—12.

52 HarASzTI SzABO 2016, i. m. 38.

3 Sorko 1982, i. m. 207. sz.

3+ Ugyanott.

55 AJP 32; Triska 1981, i. m. 383.

6 AJP 30.

ST TriskA 1981, i. m. 385. — Triska egy masik irdsaban tévesen kapcsolta ezt a Szepesi Miklost
az 1439-ben végrendelkez6 Mikloshoz, mivel ¢ a krakkoéi Szliz Maria templom altaristaja volt,
s 1419-ben iratkozott be a krakkdi egyetemre. Triska 1967, i. m. 128. V§.: KELENYI, Borbala,
A Krakkoi Egyetem magyarorszagi diakjai = Magyarorszagi didkok a pragai és a krakkoi egyete-
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A 24 szepesi plébanos testvériiletének konyvtara
és lehetséges szellemi eloképe

Egy érdekes kodex segitségével bizonyos ,.kulturalis intézmények” szellemi eld-
képeirdl is informaciokat szerezhetiink. E kodex 6t szoveget tartalmaz.”® Az elsd
iras egy apokrif irat, amely a Tabulae Moysi et Abacuc de creatione angelorum
cimet viseli, s egyeldre bovebb informacidkat nem sikeriilt megtudnom a szo-
vegr6l. Ezutan az egyhazatyak mondasait tartalmazo rovid szoveg kovetkezik
a hét halalos biinrél. Az egyhazatyak koranak jelentés gondolkodoi, mint Szent
Agoston, Szent Jeromos vagy Nagy Szent Gergely mellett torténetirok (pl. Cas-
siodorus), vagy antik filozofusok (pl. Seneca és Szokratész) gondolatai is szere-
pelnek a biindkrdl ebben a kéziratban. A szdvegrdl egyébként azt is megtudjuk,
hogy ’collectae in castro Pragensi’, vagyis, hogy vagy az eredeti szoveget vagy
a masolatot Pragaban allitottak 6ssze.”® Mindez pedig azt is jelenti, hogy a ma-
solé vagy maga allitotta Gssze a szoveget Pragaban, am ha az eredetit allitottak
Ossze a varosban, a masold akkor is csak ott férhetett hozza, igy a pragai prove-
niencia vitan feliili. Ezt kdveti az Europeana adatbazisa szerint V. Ince papanak
egy irasa, amely a Summa de casibus et poenitentiae cimet viseli. A 126. folio
rectdjan talalhato bejegyzés szerint ,,explicit scriptura Innocentii quarti sub anno
domini M CCCXC quinto[...].” Noha a szoveg egyértelmi, IV. Incének nem volt
ilyen irasa, a leirasokban pedig a kézirat datuma is hibasan 1294-nél szerepel.®
Viszont a datum egyértelmiien az 1395. évet jeloli a masolas elkésziilése id6-
pontjaként. Mindezt azért fontos megjegyezni, mert az ezutan kdvetkezd szoveg
1393-ra datalhato. A szoveg tehat nem kapcsolhato IV. Incéhez, ellenben Julius
Sopko is észlelte a problémat, aki Thomas de Chobham Summa de poenitentia
cimil irdsaval azonositotta ezt a munkat, mig a korabbi szakirodalom sajnos nem
szentelt figyelmet a kérdésnek.®! A Cseh Nemzeti Konyvtar egy kodexében pe-
dig meg is talaljuk Thomas de Chobham miivének egy rovid kivonatat, amely
elarulja, hogy az, amelyr6l ez a kivonat késziilt, 227 fejezetbdl all,** amely kozel
all ahhoz a 233-hoz, amelyre a vizsgalt kéziratot is felosztottak. A mar emlitett
kovetkez6 szoveg Petrus Lombardus Sententiae cimli munkajanak a szentségeket
leird negyedik része, amelynek masolasat 1393-ban fejezték be. A kodexet végiil
egy rovid szoveg zarja a hazastarsak altal elkdvethetd erkolestelenségekrol. Ezek

meken 1348—1525, 11, szerk. Haraszti Szabo Péter, Kelényi Borbala, Szogi Laszl6, Budapest, MTA
TKI Egyetemtorténeti Kutatocsoport—ELTE Levéltara, 2016, (megjelenés alatt)

58 http://www.europeana.eu/portal/hu/record/9200463/BibliographicResource 3000148674207.
html (Biblioteca Nationald a Romaniei, Alba lulia, Ms II 65)

% Sopko 1982, i. m. 369.

8 1. az 57. labjegyzetnél szerepld Europeana adatbazis leirasat, mig Marza 1394-et ir. MArzA
1997, 1. m. 77; Sopko 1393—1394-re datalja a kodexet. Sopko 1982, i. m. 369.

81 Varyu, Elemér, 4 gyulafejérvari Batthyany-konyvtar, V. kozlemény = Magyar Konyvszemle,
8(1900), 2, 165.

62 Narodni knihovna Ceské republiky, XIX C 49, fol. 49v.
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a szovegek tehat egyértelmiien azok k6z¢ tartoztak, melyeket a mindennapok so-
ran is haszonnal forgathattak az egyhaziak.

Mivel az eredeti szoveg pragai keletkezése mellett egy bejegyzés is tantsko-
dik a kodexben, igy elképzelhetd, hogy az ott tanult magyarorszagi didkok kozott
kell keresniink a masoldt, s mivel a kodex Locsére keriilt (onnan pedig a gyula-
fehérvari Batthyaneum konyvtarba), igy elsésorban a szepességi hallgatokat kell
attekinteniink, foleg az 1390-es évek els6 felében ott tanultakat. A két szamitasba
vehetd diak, Késmarki Gyorgy és Feystrip Miklos koziil azonban csak utdbbi
keriilt kozelebbi kapcsolatba a kozépkori 16csei konyvtarakkal. Feystrip ismert
alakja volt a szepesi ,,tudomanyos” életnek, hiszen 1405-ben a 16csei Szent Ja-
kab plébania Szent Gyorgy kapolnajanak papja, tovabba a 24 szepesi plébanos
testvériilete konyvtaranak egyik konyvtarosa is volt harom tarsaval egyiitt.®* Fey-
strip 1392-ben elészor a pragai jogi egyetem irataiban szerepel, egy évvel késébb
azonban a szabad miivészeti karon talaljuk, amikor Késmarki Gyorggyel (a ké-
s6bbi szepesi préposttal és kiralyi titkos alkancellarral egyiitt)* tesz baccalaureu-
si vizsgat.®

A konyvrol csak annyit tudunk, hogy a gerincén 16csei cimke talalhato. A test-
vériileti konyvtar alapitasarol, gyarapodasarol és kezdeti idészakarol semmit nem
tudunk. A konyvtarrol elészor egy 14. szazadi kodex késébbi, 1405. évi bejegy-
7€sébdl értesiiliink. Jakd Zsigmond szerint a magyarorszagi plébaniai kdnyvta-
rak a 14—15. szazad koriil alakultak, amelyre a nagyszebeni plébania konyvtarat
hozta példaként.®® A kézirasos kodexek igen dragak voltak, igy elkészitésiik, be-
szerzésiik is komoly anyagi aldozatokkal jart. Azonban kénnyebben hozza lehe-
tett jutni a sziikséges szovegekhez az egyetemek mellett miikkodé konyvmasolo
mihelyekben vagy magukon az egyetemeken. Itt szliikséges megjegyezni, hogy
a plébanosok és altalaban az alsobb egyhazi rendeket visel6k szamara az egyete-
mek a 14. szazad folyaman valtak hozzaférhetévé, amely a peregrinacio-kutata-
sok egyik fontos észrevétele. Korabbi kutatasaim soran figyeltem fel arra, hogy
noha az els6 plébanosok, akarcsak tarsaik zome, az italiai egyetemeken tanultak
(6sszesen harman: Janos nagyszebeni,®” Pal 6budai®® és Vilmos ciferi plébanos®),
0k még vagy a gazdagabb varosok plébanosai voltak, vagy valamely tehetésebb
nemes segithette tanulmanyaikat. Ezzel szemben a plébanosok tomegessé valo

8 MARrzA, Eva Seleckd, 4 kozépkori l6csei konyvtar, Szeged, Scriptum, 1997, 30.

% Haraszti SzaBO Péter, A prdagai egyetem hallgatéi Luxemburgi Zsigmond magyar kiralyi
udvaraban = Micae Mediaevales V. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és
Europarol, szerk. Fabian Laura, Gal Judit, Haraszti Szabo Péter, Uhrin Dorottya, Budapest, ELTE
BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, 2016, 69-91.

6 LDPP, I, 288.

66 Jako Zsigmond, MaNULEscu, Radu, 4 latin irds torténete, Budapest, Europa, 1987, 127-128.

7 Veress Endre, Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanuldk anyakényvei és iratai (1221—
1864), Budapest, Romai Magyar Torténeti Intézet, 1941, 394.

% VERESS 1941, i. m. 28.

% Veress Endre, Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium, 1, Padua
1264-1864, Kolozsvar, Stephaneum, 1915, 2.
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jelenléte az egyetemeken az 1370-es évekt6l mutathato ki, elsdsorban a pragai és
bécsi egyetemek alapitasanak koszonhet6en,” olyannyira, hogy a Zsigmond-kor-
ban mar 6k alkotjak a joghallgatok legnépesebb csoportjat. Ugyanez mondhato
el az oltarigazgatok, kaplanok és kisebb megszoritasokkal, de az egyszeriien csak
klerikusként beiratkozokkal kapcsolatban is. Mas szdval, a plébaniai kdnyvtarak
elso feltiinése a 14—15. szazad fordulojatol 6sszefiiggésbe hozhatd a kdzép-euro-
pai egyetemek létrejottével. Ennek fényében a szepesi plébanosok konfraternita-
sa konyvtaranak kezdeményeit is a 14. szazad utolsé harmadaban kell keresniink.
Eva Selecka Marza szerint a konyvtar helyét nem lehet meghatarozni,”! Varja
Elemérnek azonban igaza lehetett, aki szerint azt minden bizonnyal Lécsén kell
keresniink.” Erre utal az is, hogy az elsé négy ismert konyvtaros koziil Feystrip
Miklés a Szent Gyorgy kapolna papja volt, amely kapolna pedig szintén a pléba-
nia konyvtaraként is funkcionalt. Varji szerint egyébirant a konyvtarat magat is
1405-ben alapitottak, méghozza Gyorgy leibici plébanos altal,” aki egyike volt
az elsd ismert négy konyvtarosnak is. Mindent dsszevetve, Feystrip Miklos e ko-
tete is arra mutat, hogy a Szent Gyorgy kapolna és a konfraternitas konyvtarat
is a 14. szazad végén alapithattak, miutan az egyetemekre az elsé plébanosok ¢és
oltarigazgatok is eljutottak. Onnan aztan a kaptalani konyvtarak mintajara a litur-
gidhoz és a hivek mindennapi életének vezetéséhez sziikséges konyvekkel tértek
haza. A kozép-europai egyetemeknek, s azon beliil is a pragainak nagy szerepe
lehetett tehat a hazai kulturalis élet fejlodésében.

Egy veszprémi prépost a pragai egyetemen?

A masolo személyét vagy a kéziratok készitési helyét nem minden kodex ese-
tében lehet pontosan meghatarozni, pragai provenienciajukra csak kovetkeztet-
ni lehet. Ez a helyzet egy, a 14. szazad masodik felére datalhato kodexszel is.”
Ennek pragai eredetét Arnost z Pardubice pragai érsek életrajza valdszindsiti,
ugyanis ez a munka a Cseh Kiralysagon kiviil nem tartott szdmot tomeges ér-
deklédésre, raadasul nem sokkal az érsek 1364. évben bekdvetkezett halala utan
késziilt a kézirat. Erre egyébként épp egy megjegyzésbol kovetkeztethetiink a 15.
folio rectojan. Itt a lap tetején egy harom soros bejegyzés olvashato, sajnos elég
elmosddottan, Varju szerint tollprobaképp irhattak.” A fels6 sorban egy bizonyos

0 Ezutan a kovetkezd plébanosok 1375-ben tiinnek fel a pragai egyetemen: Led nagycsiiri és
Tilmannus szenterzsébeti plébanosok. Noha Le6 az erdélyi piispok testvére volt, Tilmannus mar
csak sajat plébaniajahoz kotédott. AJP, 31.

I MARrza 1997, 1. m. 30.

2 Varsv Elemér, A gyulafejérvari Batthyany-konyvtar, 11. kozlemény = Magyar Konyvszemle,
7(1899), 3, 214.

» Varju 1900, i. m. 150.

* Biblioteca Nationald a Romaniei, Alba Iulia, Ms II 45.

5 VARIU 1900, i. m. 149-150.
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Janos prépost nevét olvashatjuk, prépostsaganak helye elég romlott alakban van,
majd alatta kdvetkezik Janos veszprémi prépost neve. A 14. szazad masodik felé-
bdl csak két Janos nevil veszprémi prépostot ismeriink, egyikiik a Mindenszentek
tarsaskaptalan eldljaroja volt 1377-ben,’® masikuk pedig a Szent Mihaly székes-
kaptalan prépostja, akit 1369-ben a kanonjog baccalaureusanak is neveztek.”” Mi-
vel pedig ez a Janos 1382-ig volt veszprémi prépost, a kéziratnak is legkésobb
eddigre el kellett késziilnie. Az Egyetemtorténeti kutatocsoport jelen ismeretei
szerint ilyen fokozatot szerzett Janos nevii személy a vizsgalt idészakbdl nem
ismert. Egyediil a padovai egyetemen tanuld Janos egri féesperessel lehetne fel-
vetni az azonossagot, 6 azonban 1367 oktoberében tiinik fel az egyetemen,” mig
Janos veszprémi prépostsagardl mar ez év juliusbol vannak adataink. Mindezek
alapjan felvethetd, hogy Janos is Pragaban tanulhatott, de biztosat persze nem le-
het mondani. A jogi kar, késobb jogi egyetem iratai 1372 el6ttrol hidanyoznak, igy
az a tény, hogy az egyetem irataiban a neve nem szerepel, nem mond ellent ennek
a felvetésnek. A kodexrdl azt is tudjuk, de legalabbis egy részérdl, hogy bizonyos
Petrus Crispus masolta (f. 64r). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Janos pré-
postnak ne lehetett volna kdze hozza, hiszen Zambo Lorine pozsonyi prépost is
felfogadott masoldval dolgoztatott, nem sajat maga készitette a kéziratait. A ko-
dexben talalhatoéak tovabba Lucas de Bitonto ferences szerzetes prédikacioi, va-
lamint egy Expositio psalmorum poenitentialium cim{i munka is. Sajnos azonban
mindez nem magyarazza meg, hogy a koddex hogyan keriilhetett Locsére, ugyanis
ahogy emlitettem, a gerincén l9csei cimke talalhato, és csak késObb keriilt innen
Gyulafehérvarra.

A Summa Britonis és masoldja

frasom elején emlitettem, hogy két filozofiai targyti szoveg taldlhato a vizsgalt
csoportban, a masik szoveg azonban akar teoldgiai témajinak is tekinthetd bi-
zonyos szempontbol. Egy 1377-re datalhato kodexrdl van szd, amely Papias,
11. szazadi lexikografus bibliai szdtarat, valamint Sevillai Izidor De summo bono
cimi értekezését tartalmazza, mig kutatasaim szempontjabol a harmadik széveg
a legérdekesebb, s ez Guillelmus Britonis bibliai szotara.” A Summa Britonis
cimen ismert szdtarat a 13. szazad masodik felében készitette Guillelmus Brito
ferences szerzetes, aki a parizsi egyetemen képezte magat.3® A szotar a Vulga-
ta nehezebb szavait magyarazza, s nagyjabol 2500 szocikket tartalmaz. Brito az

7 C.Tortu 2013, i. m. 73.

77 KARLINSZKY Balazs, 4 veszprémi nagyprépostok archontolégidja, 1079—1543 — Hdarom pré-
post portréjaval = Turul, 87(2014), 3, 95.

78 VERESS 1941, i. m. 152.

7 Narodni knihovna Ceské republiky, Praga, X B 5.

80 Summa Britonis sive Guillelmi Britonis expositiones vocabulorum biblie, Patavii, In aedibus
Antenoreis, ed. Lloyd W. Daly, Bernardine A. Daly, 1975, XIII-XVIIL.
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ebben a kodexben is fennmaradt Papias, Sevillai Izidor, tovabba Uguccione da
Pisa hasonld jellegli munkait hasznalta fel tobb gorog, héber és az egyhazatyak
korabol fennmaradt iras mellett. A szabad miivészeti tematikaba azért sorolhato,
mert Papias és Uguccione irasai mellett olykor a Summa Britonist is a filozofiai
miivekhez soroltak, igy pl. a clairvaux-i ciszterci kolostor 1472-es kdnyvtari be-
osztasaban Brito munkajat az ’artium et philosophiae’ szekcion beliil a gramma-
tika konyvei kozott érizték.?! Brito miive Magyarorszagon is igen elterjedt volt,
kozel 20 szoveg maradt fenn beldle, de az ismert szovegek tobbsége 15. szazadi
Osnyomtatvany, minddssze harom kézirata maradt fenn, melybdl kett6 13. szaza-
di részlet,* s egy 1428-ban késziilt szintén kivonat.® Ez az 1377-es szoveg azért
is érdekes, mert egyrészt teljes szovegrdl van szo, masrészt ismerjiikk a masolot.
A 119a f6lidn ugyanis ezt a nehezen értelmezhetd bejegyzést olvashatjuk: ,,Exp-
licit Brito finitus per reverendum Budam anno millesimo trecentesimo septua-
gesimo septimo.” A szdveg egyértelmiivé teszi, hogy egyhazi személy masolta
a szoveget, de a keresztnév hianya sajnos tovabbi kérdéseket sziil. Felmeriilhet,
hogy a Buda esetleg valamilyen szlav keresztnevet, vagy egy, a szlav nyelvteriile-
ten 1évo Buda nevii helységbdl vald szlav szarmazasia masolot takarna. Azonban
kozépkori cseh és lengyel forrasok attekintése, tovabba cseh kollégakkal®* valo
konzultalas utan ezt a lehetdséget el kellett vetnem. Felmeriilhet tovabbi lehetd-
ségként, hogy a masolo az ekkoriban Pragaban tanult budai didkok egyike lehet.
A problémas nyelvezetii explicit szovege azonban azt a megoldast is felvetheti,
hogy egy Buda keresztnevli magyar személy lehetett a masol6.%® Az Anjou-kor
elso felére vonatkozo névtorténeti kutatasokbol azonban kideriil, hogy a Buda
név minddssze 6tszor fordul eld, s minden esetben vilagi személy viselte.?® En-
nél a pontnal érdemes visszakanyarodni az egyetemen tanul6 budai diakokhoz.

81 NeBBiAlI-DALLA GUARDA, Donatella, Les glossaires et dictionaires dans les bibliothéques mé-
diévales = Les manuscrits des lexiques et glossaires de 1’Antiquité tardive a la fin du Moyen Age.
Actes du Colloque international organisé par le ,, Ettore Majorana Centre for Scientific Culture”
(Erice, 23-30 septembre 1994), Louvain-la-Neuve, Fédération internationale des instituts d’études
médiévales, ed. Jacqueline Hamesse, 1996, 180—181.

8 Sopko, I, 13. — Ugyanakkor egy mara elveszett kézirat volt a veszprémi kaptalannal is
a 15. szazad elején: Csarobi 111, 989. sz.; 1044. sz. A Kolozsvari Engkel Istvannak 1453-ban is volt
egy példanya: Csapopi III, 1917. sz. A kassai domonkosoknak szintén: Csapopi 111, 2478. sz.

8 Sorko, 1, 47.

8 Ezaton szeretnék koszonetet mondani Pavel Soukupnak a témaban nyujtott segitségéért.

85 Azt sem lehet elfelejteni, hogy a korabeli névhasznalatban, f6leg a besz¢lt nyelvben a puszta
helynévi eredetli személyneveket is ,,i”” képzovel ejthették, vagyis jelen esetben lehetne a Johannes
Buda alakot Budainak értelmezni. De nem lehet kizarni, hogy a Buda itt szdlitonévként szerepel-
het, nem pedig keresztnévként, ez esetben pedig szintén felvethetd az azonossag Budai Janos és
reverendus Buda kozott. A névtani kutatasokban tobbek kozott N. Fodor Janos vagy Gulyas Lasz1o
Szabolcs is felfigyelt arra a jelenségre, hogy a ,,de” prepozicios névformak gyakoribbak a neme-
sek korében, mig pl. a jobbagyok esetében elenyészd, mintha tudatosan kiilonbséget tettek volna
anévhasznalatban is az egyes tarsadalmi allasok kozott. Koszondm a segitséget N. Fodor Janosnak!

8 Svriz Mariann, Anjou-kori személynévtdar, 1301—1342, Budapest, Historiaantik, 2011, 65.
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Osszesen ketten johetnek szamitasba masoloként, Budai Miklés, aki 1377-ben
tanult a jogi egyetemen és Budai Janos, aki 1374-85 kozott tanult, majd tani-
tott az artes karon, s késébb a jogi egyetemre is beiratkozott.?” Tanulmanyaik és
a kézirat elkésziiltének ideje alapjan mindketten lehettek, de a szoveg célja, tud-
niillik a Biblia magyarazata jobban illene Budai Janos kés6bbi alapitvanyanak,
a Collegium Christinek a profiljaba. Ez azonban még mindig nem magyarazza
meg a kérdéses explicit szovegét. A korabeli névhasznalati szokasokban tobbszor
talalkozunk ,,de” prepozicio nélkiili,*® vagyis puszta helynévi névalakokkal,*
ahogy a pragai egyetem fennmaradt irataiban is tobb ilyen eset fordul eld, pl. kas-
sai, késmarki, hatvani, 0jlaki és nagyszebeni didkokkal kapcsolatban.”® Ez eset-
ben a Johannes Buda alak megengedné a feltételezést, hogy a Collegium Christi
alapitdjaval allunk szemben. Sajnos azonban a ra vonatkozo hazai forrasokban
mind ezidaig nem talaltam ilyen névalakot, ami ugyanakkor teljesen nem zarja ki
ezt a lehetdséget. Egy masik lehetséges opcid, amely a hazai gyakorlatban szintén
nem példa nélkiil allo, hogy masodik keresztnévként hasznalhatta a Buda nevet.”!
E lehet6ségek koziil sajnos nyelvészeti eszkozokkel egyiket sem lehet bizonyi-
tani, a forrasok hianya és az explicit pedig szintén csokkenti ezek valoszintisé-
gét.? Van azonban egy kozel egykoru kézirat a nagyszebeni kaptalani konyvtar
anyagaibol, mely nagyfoku hasonlosagot mutat jelen kézirattal. 1394-re datalhato
egy missale, melyet Mihaly kiscsiiri plébanos allitott 6ssze. Az egyik possessor-
bejegyzés a nevet kivéve megegyezik a vizsgalt explicit szovegével, e szerint:
ez a konyv ,,pertinet ad fraternitatem per cybinium.”*” Amennyiben a masolé azt
akarta volna kifejezni, hogy a kodex a szebeni testvériilethez tartozik azt nyilvan-
valdan mas nyelvtani szerkezettel kellett volna leirnia. A masol6 egy bizonyos
Theodericus mester volt, (ahogy alabb keresztnevét 6 maga arulta el),”* Csontosi

8 KORMENDY 2007, i. m. 63-66, 69, 182; C. Tota 2015, i. m. 95.

8 L. pl.. MNL OL DL 26589. (1419. marcius 16. Johanne Buda); 4 zichi és vdsonkedi grof Zi-
chy-csalad id6sb aganak okmanytdara 1-XI11, szerk. Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezs6, Barabas
Samu, Kammerer Ernd, Lukesics Pal, Dory Ferenc, Budapest, 1871-1931, V. 156. sz. (1400. julius 21.
Nicolao Buda); ZsO VII. 579. sz. (1419. junius 4. Benedictus Buda); ZsO IX. 990. sz. (1422. szep-
tember 22. Nicolaus Buda)

8 Torn, Valéria, Gondolatok a helynévi eredetii személynevekrdl = Helynévidrténeti Tanulmd-
nyok, 11(2015), 127-130; GuLyAs, Lészl6 Szabolcs, Ujabb adatok a kézépkori jobbagyi-mezévdrosi
személynévadds kérdéséhez = Névtani Ertesits, 31(2009), 57; N. Fopor Janos, Személynevek rend-
szere a kései 6magyar korban, Budapest, ELTE BTK, 2010 (Magyar Névtani Ertekezések, 2), 52-54.

% AJP 119; LDPP, 1, 305, 320, 366, 416.

°l' L. pl. MNL OL DL 35291 (1398. oktober 13. Andreas dictus Buda filius Mauricius filius
Mathei de Lachkouch.); MNL OL DF 220389 (1406. aprilis 3. Andreas Buda de eadem).

92 Ezuton k6szonom Sliz Mariannak és Szentgyorgyi Rudolfnak a nyelvészeti problémak tisz-
tazasaban nyujtott segitségiiket!

9 Csaronr 11, 2049a

% Nomen scriptoris si tu cognoscere velis. The tibi sit primo ode medio ricusque secundo”
(Kiemelés télem — HSZP). Vagyis az explicitnél azt arulta el, hogy hova valosi, vagy hol dolgozik,
majd alatta elrejtette a keresztnevét is. Csontosi 1879, 1. m. 46-47.
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pedig talalt is egy ugyanilyen nevili személyt a szebeni kaptalan konyvmasoloi
kozott a 15. szazad legelejér6l.” A hasonldsag a két eset kozott még valdsziniibbé
teszi a feltételezést, hogy Budai Janos lehetett a Summa Britonis masoloja 1377-
ben. Ugyanezt tamaszthatja ala, hogy a kézirat szerepel a Cseh Nemzet kollégi-
umanak legrégebbi konyvtari kataldgusaban.”® Az akadémiai nemzethez tartozas
ugyan dnmagaban még nem segit, hiszen mind a két hallgaté a cseh naciéhoz
tartozott. A kollégiumot azonban tobb mint egy évtizeddel Budai Janos tavozasa
utan alapitottak az 1390-es évek kozepén.”” Felmeriil tehat a kérdés, hogy a kéz-
irat hogyan keriilhetett oda? A valaszt Pragai Vencel fia Janos személyében kell
keresniink. Tobbek kozott 6 volt az, aki Budai Janost 1374-ben prezentalta az
artes karnak, s 6 volt az, aki nem csak a Cseh Nemzet kollégiumat, de a kollégi-
um konyvtarat is megalapitotta, méghozza sajat konyveib6l.”® Vagyis Pragainak
megvolt a személyes kapcsolata Budaival, s mivel a kézirat Pragai alapitvanya-
nak konyvtaraban maradt fenn, igy legalabbis felvethetd, hogy Budai Janos bizta
ra Pragaira, amikor 1385-ben elhagyta Pragat. A Buda, mint keresztnév ritkasa-
ga (nem csak a magyar forrasokban fordul el6 ritkan, de a kozépkori, mintegy
12 ezer magyarorszagi peregrinus kozott egy sem akad) és a ,,de” prepozicio
nélkiili névalak lehet6sége mellett a kézirat provenienciaja miatt nem lehet el-
vetni, hogy a masold Budai Janos lehetett, am ez is csak egy a lehetdségek ko-
ziil. Erdekességként meg lehet jegyezni azonban, hogy hasonld tematikaju miivet
(Johannes Balbus Catholicon cimi irasat) Budai tanitvanya, Postyéni Tamas is
masoltatott, melyet az esztergomi székeskaptalanra hagyott.”

HARASZTI SZABO, PETER

La culture livresque des étudiants de I’université de Prague
originaires de Hongrie

Bien que la plupart des étudiants de I’université de Prague originaires de Hongrie aient fréquenté
la faculté des arts libéraux, ils ne s’intéressaient pas prioritairement aux textes philosophiques. Les
textes exploités par la recherche attestent la profondeur de I’intérét théologique qui caractérisait
sans nul doute les jeunes gens en question. Une bonne moiti¢ des 13 éléments bibliographiques
dont nous disposons appartient a cette discipline. A force de les étudier, I’on comprendra peut-Etre

% Uo.

% Katalogy Knihoven Koleji Karlovy University, ed. Josef Becka, Emma Urbankova, Praha,
Univerzita Karlova, 1948, 9.

97 Svatos§ 2001, i. m. 52-53. Ugyanakkor az 1490-es datum nyilvan csak eliras, a kollégiumot
az 1390-es években alapitottak.

% Triska 1981, i. m. 321-322.

% Kormenpy Kinga, 4 kanonjog kozépkori egyetemi oktatasaval és a 15. szdazadi esztergomi
vikariusok olvasmanyaival, miikodésével kapcsolatos kéziratos forrasok az esztergomi egyhdz
1543 elotti konyvallomanyaban = Tanulmanyok a magyarorszagi egyhazjog kézépkori torténetérdl,
szerk. Erdd Péter, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2002, 182.
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mieux les raisons de 1’intérét des Hongrois pour la faculté de théologie de 1’université de Prague.
L’analyse de ces manuscrits a également illustré que ces textes ne pouvaient pas véhiculer les idées
hussites en Hongrie. La plupart des ouvrages théologiques furent copiées par les étudiants afin
d’aider le clergé a diriger la vie quotidienne des fideles. Les textes juridiques de Lorinc (Laurence)
Zambo servirent également a cette fin. Il convient de souligner que dans la juridiction ecclésiastique
du diocése d’Esztergom les manuscrits pragueois jouérent un role particulierement important (voir
I’activité du prévot de Presbourg et le fameux Processus iudiciarius). L'un des codex étudiés nous
suggere que dans les années 1360, Janos (Jean), prévot de Veszprém, pouvait également fréquenter
I’université de Prague. On ne peut pas établir cela avec certitude, mais nous avons réussi a dater
le codex en question & la période entre 1364 et 1382. Les textes les plus importants sont, sans nul
doute, ceux qu’on peut attribuer a Miklds Feystrip et a Janos Budai. Les premiers sont vus comme
I’antécédent culturel de la bibliothéque de la fraternité des 24 curés de Szepes, quant au second,
on peut supposer qu’il s’agit du tout premier manuscrit de Janos Budai, fondateur du Collegium
Christi d’Esztergom (certes, on ne peut pas exclure que nous avons affaire une copie préparée par
un étudiant non-identifié originaire de Hongrie).

Keywords: cultural history; 14th—15th centuries; library history; teological education; husitisme;
peregrinatio academica



