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Egy monumentalis konyv, A/4-es formatumban
ezer oldalt is meghaladé terjedelemben. A roman
retrospektiv nemzeti bibliografia egy (1j mérfold-
kove. A Roméan Tudoméanyos Akadémia — ame-
lyet roviddel Romania létrejotte (Havasalfold és
Moldova 1859-ben tortént egyesitése) utan egy
Irodalmi Tarsasagként alapitottak — 1895-ben
clhatarozta a ,,régi roman konyvek” bibliografi-
ajanak Osszeallitasat. Iddhatarul az 1508 (az elsé
nyomtatott roman konyv), ¢s az 1830 (a ,,régi
roman irodalom” hagyomanyos zard datuma,
vagyis nem nyomdatechnikai valtast jelez a da-
tum) kozti idoszakot jelolték meg. A munkakkal
fél évszazad alatt késziiltek el, négy kotetben
adtak kozre az eredményt: loan Hodos, Nerva
Hodos, Dan Simonescu, Bibliografia romad-
neascd veche (1580—1830), vol. -1V, Bucuresti,
Academia Romana, 1903-1944. A most kézben
tartott m, a leglijabb bibliografia, egy, Eva Mar-
za altal iranyitott kutatas egyik terméke.
Minden nagy bibliografiai vallalkozasnak,
amely ,,nemzeti”’-nek mondja magat, nehéz el-
donteni (1) a cimét, (2) az id6hatarait, (3) és
a patrioticum jellegét, amely alapjan figyelembe
vessziik az adott nyomtatvanyt, incorporaljuk
a korpuszba. (Ezekr6l a kérdésekrdl a nemzeti

bibliografiak eldszavai értekeznek, és 1asd Borsa
Gedeon cikkeit (Magyar Konyvszemle, 82(1996),
261-264 és Magyar Konyvszemle, 100(1984),
253-266), tovabba P. VASARHELYT Judit irasat,
Magyar Kényvszemle, 125(2010), 119-123).
Kezdjiik a cimmel. A VD 16, Verzeichnis der
im deutschen Sprachbereich erschienenen Dru-
cke des 16. Jahrhunderts ugye ,,német nyelv-
teriiletet” mond magarol. ,,Osszefiiggé nyelv-
teriilet”, hiszen példaul Erdély, vagy a Magyar
Kiralysag nincsen benne (jollehet német hi-
vatalos nyelvii teriiletek is voltak, németek
nyomtattak, sokszor németiil). Az RMNy, a Régi
magyarorszagi nyomtatvanyok is — nagyon he-
lyesen — tartalmazza az Erdélyi Fejedelemség-
ben megjelent miivek leirasat, pedig Erdély, koz-
jogi értelemben, nem volt a Magyar Kiralysag
része. Es folytathatnank a sort az egyes orszagok
retrospektiv nemzeti bibliografidinak cimeivel.
A roman munkak6zosség most ugyancsak gond-
ban lehetett, hogy miként hatarozzak meg an-
nak a teriiletnek a nevét, ahol 1691 és 1830
kozt romanul, vagy roman szerz6tél megjelent
nyomtatvanyok megjelentek. Ezen id6hatarok
kozt két eurdpai rendezés is tortént (a spanyol
0rokosodési haboru utan, 1713-ban, és a napole-
oni id6ket lezaréan, 1815-ben. Habsburg Biroda-
lomnak — torténeti értelemben szigoruan véve —
csak 1804/1806-t61 nevezhetnénk azt a teriiletet,
amelyet a kotet mellékletében kozolt térképen is
latunk. Kétségtelen azonban, hogy jobb cimet
nem lehetett volna talalni. Foldrajzilag nézve,
a kotetben szerepel a legnagyobb teriilet, amely
a Habsburg fennhatosag alatt allt, és ott roman
nyelvii kényv, vagy roman szarmazast személy
miive, vagy a romanokat bemutaté konyv meg-
jelent. fgy szerepel benne Velence, az olténiai
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Rémnis Valcea (Olténia 1718 és 1739 kozott
volt csaszari csalad ,,orszaga”), és Galicia is.

Az id6hatarok megvalasztasa hasonloan
Osszetett kérdés. A magyar retrospektiv nemze-
ti bibliografia példaul eredetileg az elsé nyom-
datermék megjelenésének az évét valasztotta
kiindulopontnak (1473), és egy sikertelen flig-
getlenségi harcot lezard békének az évét zaro-
datumkeént (1711). Ez utobbi a historia litteraria
idOhatara is: ekkor jelent meg az elsé bio-bibli-
ografia a Magyar Kiralysag és Erdély tuddsairol,
iroirdl. (Fontosnak tartom e helyen idézni Da-
vid Czvittinger (1675-1743, egy felfoldi német
hungarus) munkéjanak a teljes cimét: Specimen
Hungariae literatae, virorum eruditione claro-
rum, natione Hungarorum, Dalmatarum, Cro-
atarum, Slavorum atque Transylvanorum, vitas,
scripta, elogia et censuras ordine alphabetico ex-
hibens. Accedit bibliotheca scriptorum qui extant
de rebus Hungaricis. Francofurti et Lipsiae, Job-
st Wilhelm Kohles, 1711. Czvittinger nem emliti
a natiok soraban a németeket, és az erdélyieket
nem részletezi.) A roman kollégak most a Német
Romai Birodalmon beliili Erdélyi Nagyfejede-
lemség 1étrejotte datumat (1691) valasztottak —
egy torténelmi datumot — kezdd évnek, és egy
irodalomtorténetit a fels6 idohatarnak (1830).
Fontosabb ezeknél a torténeti, irodalomtorténe-
ti érveknél azonban az, amelyet a szerzék a mi
alcimében jeleztek: ,, 4 romdn kulturdlis éntudat
felépiilése”. Ez az a korszak, amikor a roman
kulturalis identitas kialakult, megfogalmazod-
tak szempontjai, kialakultak intézményei. Ehhez
a folyamathoz a nyomtatott kdnyv, még a keleti
ortodox keresztény kornyezetben is — nem csok-
kentve a képek, a kéziratok és a szobeliség jelen-
tdségét — nagyban hozzajarult.

A konyvben szerepeltetnek minden nyom-
tatvanyt, amely roman nyelven jelent meg, és
azokat, amelyeket roman szerzé irt, vagy ren-
dezett sajtd ald. Vagyis a nyelvi és a szerzdi
patrioticumokat. A nyelvi érv vitathatatlan.
A korszakban eldonteni azt, hogy ki, milyen
nemzetiségli, komoly filologiai munkat kivan,
¢és sok esetben nincsen a korra vonatkozéan
relevancidja az eredménynek. Az akkoriakat ez
nem, vagy kevéssé érdekelte, igaz a bibliografia
zaré datumahoz (1830) kozelitve egyre inkabb.

Nagyon fontos azonban észrevenni, hogy hany
magyar, illetve német mii roman forditasa szere-
pel a kényvben, vagy éppen, hany magyar nyel-
vl mi, amelynek 1étrehozasaban roman szer-
z0 is kozremtkodott (példaul a Csiksomlyon
nyomtatott katolikus magyar énekes konyvek,
amelyek a roman szarmazasu, magyarul kivalo-
an tudo, sok tekintetben magyarra valt ference-
seknek koszonhetdek (Kajoni Janos, vagy loan
Caian Valachus).

Az egyes nyomtatvanyok leirdsa nagyon
részletez6. Leginkabb a magyar nemzeti bibli-
ografiara hasonlit ebben a tekintetben, de annal
tobb, hiszen angol nyelven is bemutat minden
egyes konyvet. Természetesen felhasznalta az
RMNYy filologiai eredményeit. Kevesebb is ennél,
hiszen az egyes kiadvanyok kiadastorténetét nem
irtak meg a szerzok. A részletes cimleirason tul —
a cirill, és a gorog betiiket szabvanyosan atirtak
latin betiikkel — nagyon alapos a konyvek metszet
¢s diszanyaganak a bemutatasa. Minden egyes té-
telnél szerepel az illet6 mire, kiadasra vonatkozd
szakirodalom révid emlitése is. Csak ritkan talal-
tam olyan esetet, ahol hianyzik valami, a magyar
¢és a német szakirodalom szambavételében is tel-
jességre torekedtek a szerzok. Nekem hidnyzik
példaul — az egyébként béven hivatkozott — Gal-
di Laszlonak egy jelentds tanulmanya: Az erdélyi
magyar tudomanyossag és a kolozsvari egyetem
hatdasa a roman tudomanyra = Az erdélyi egye-
temi gondolat és a M. Kir. Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem torténete, szerk. Bisztray Gyula,
Szabo T. Attila, Tamas Lajos, Kolozsvar, Erdélyi
Tudomanyos Intézet, 1941, 285-304. Emellett
kritikai megjegyzésem még annyi lenne, hogy
nem szerencsés nemzetkozileg elfogadott révidi-
téseket —raadasul, amelyeket a roman kollégak is
pontosan ismernek — masként hasznalni. igy Sza-
bo Karoly RMK I-11. ebben a kétetben ,,Szabo és
évszam” megoldast nyert.

A kotet szerkezete szdmomra furcsa egy
retrospektiv nemzeti bibliografiat illetéen. Az
egyes tételek nem kaptak sorszamot, és az id6-
rend helyett, az egyes nyomdahelyek roman
elnevezései alfabetikus rendjében az idérend
mindig Ujra kezdddik. A sorszamok még ebben
a szerkezetben is jol jonnének. Példaul rogton
kitlinne, hogy melyik nyomdahelyen mennyi
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konyvet adtak ki (igy most az oldalszamok-
bol lehet errél benyomasunk). Latszana, hogy
Erdély ¢és Buda azok a helyek, ahol valéban
jelentds mennyiségli roman kdnyv megjelent.
A Partium (Nagyvarad), vagy Arad, Temesvar,
Kalocsa, Bécs, Velence, vagy éppen Lemberg
ezekhez képest nem szamottevd. A kotet végén,
terjedelmes fejezetben (939-992.) soroljak fel
a szerzOk a csak emlitésbdl ismert, példany nél-
kdili kiadvanyokat.

Ezt a szerkezetet koveti a nagyszerlien
megirt, roman ¢és angol nyelven k6zolt hossza
(64 oldal) el6szo, amely Eva Marza munkéja.
Egy roman konyvkiadas-torténet. Kismonogra-
fia, amely ugyancsak az egyes nyomdahelyek
sorrendjében halad. A roviditések jegyzéke egy
valddi konyvtorténeti bibliografia. Ennek alap-
jén a roman konyv torténetének tanulmanyo-
zasa nem csupan elkezdédhet, hanem komoly,
elmélyiilt ismeretek szerezheték. Az elészo vé-
gén a szerzo kiilon irt néhany oldalt arrdl, hogy
miként értelmezhetd, kiillonésen a 18. szazad
masodik felétdl, a konyv szerepe a roman kul-
turalis identitas megerdsitésében.

A hatalmas bibliografiahoz sajnos, csupan
egyetlen mutato jarul: idérendben egy-egy sor-
ban megemlitve a kiadvanyokat. Ebbdl azon-
nal latszik, hogy 1801-td]1 1830-ig tobb roman
konyv jelent meg, mint az azt megel6z6 ido-
szakban. Miért nincsen személy-, illetve hely-
nevek mutatdja? Nem deriil ki az elészonak
a konyv hasznalati modjat ismertetd részébol.
Pedig kellene. Vagy egy kiilon kotetben adjak
ki, ami valoszintitlen, vagy, késziil az 1508 ¢és
1690 kozo6tt megjelent miivek és kiadvanyok
bibliografiaja, és a két korszakhoz k6zds mu-
tatokat szandékoznak kiadni. Ha igy van is,
nem kellene elfeledni egy olyan konkordanci-
at sem, amely az egyes orszagok retrospektiv
nemzeti bibliografidinak a viszonyat mutatja
a régi roman konyvekhez (a magyar, a szlovak,
vagy éppen az osztrak bibliografiara gondo-
lok). Igaz, nehéz lesz, miutan ebben a kotet-
ben — ahogy emlitettem —, az egyes kiadasok
nem kaptak tételszamot. Annal is fontosabb
lenne egy ilyen mutatd, mert ebben a kdnyvben
a helynevek kizarolag roménul szerepelnek (ki-
véve a cimleirast persze, ahol az eredeti forma

megmaradt). Viena, Venetia, vagy Karlowitz
még csak jol érthetd, de nem igazan vilagos,
hogy ha Wien Viena, Venezia pedig Venetia,
akkor a mai Szerbidban taldlhaté6 Cpemcku
Kapnosmu (Sremski Karlovei) miért Karlowitz,
németiil, vagy Trnava miért nem egyszeriien
romanul Sambata Mare (szlovakul szerepel).
Ugyanakkor az ukran YepniBui (Csernyivci)
miért romanul szerepel (Cernauti). A kotetben
Gyulafehérvart a torténeti roman nevén talaljuk
fejezet cimként (Balgrad), a térképen Alba lu-
liaként van kiemelve. Mindezek a szerkesztési
gondok megoldhatdak egy jo, minden nemzeti
nyelvi format rogzit6 helynévmutatoval.

De mindezek az aprésagok csak szeplok
egy hatalmas munka kivalé eredményén. Hi-
szen Romadnia, ezzel a kotettel egy 01j, nemzet-
kozileg jol hasznalhato, a roman konyv torténe-
tét szovegesen is bemutato retrospektiv nemzeti
bibliografiaval gazdagodott. Varjuk, hogy elké-
sziiljon, hasonlé modon, az 1508 és 1690 kozti
iddszakra is egy bibliografia, abban egy koz0s,
a teljes korszakra (1508—1830) vonatkozé mu-
tato rendszerrel.

Monok ISTvAN

Tipografia régtél fogva, A nagyvaradi nyom-
daszat 450 éves torténete, Budapest, Orszagos
Széchényi Konyvtar—Argumentum Kiado, 2016.

A magyar nyomdaszattdrténeti szakirodalom-
ban ritkasagszamba megy az olyan reprezen-
tativ diszalbum, mint amilyen a nagyvaradi
nyomdaszat kezdetének 450. évfordulojara
jelent meg nemrég. A kitlind mindségii és jol
valogatott képanyaggal illusztralt kotet a 16. sza-
zadi kezdetektdl egészen a masodik vilaghabo-
ruig targyalja a helyi miihelyek tevékenységét.
Az egyes fejezeteket az adott korszakok szak-
értdi: Banfi Szilvia (16. szazad), V. Ecsedy Ju-
dit (17. szazad), Em6di Andrés (18. szazad) és
Boka Laszl6 (20. szazad) irtak, s ezekbe a leg-
frissebb kutatasok eredményeit is beledolgoz-
tak. A 19. szazadra vonatkozo részt, friss levél-
tari adatgytijtés hijan, Naményi Lajos 115 éve
megjelent monografiajabol emelték at a szer-
kesztok (4 nagyvaradi nyomdaszat torténete,
Budapest, Athenaeum, 1902, 59-77.).
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